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प्रकाशकोय: 


भगवान थ्री रामानुजाचाय कृत श्री भाष्य की सानुवाद प्रस्तुति से हमें 
अपार हृष हे । पूज्य चरण स्वामी ललित कृष्ण जी महाराज ने बड़ी निष्ठा और 
लगन के साथ प्रसिद्ध चारो वेष्णव सम्प्रदाय के भाष्यों की व्याख्या सरल सुगम 
मार्मिक भाषा में प्रस्तुत की है! सं० २०२० में श्री निम्बार्काचाय चरण प्रणीत 
वेदान्त परिजात सौरभ और वेदान्त कामधेतु को हम सानुवाद, बृहद भूमिका 
सहित प्रकाशित बार चुके हैं, जो किः प्रादेशिक सरकार द्वारा पुरस्कृत भी है, 
उसका नव संस्करण तथा मध्व और वल्लभ संप्रदाय के पुणप्रज्ञ और अणुभाष्य 
भी हम इसके साथ प्रकाशित कर रहे हैं । समस्त वैष्ण समाज निश्चित ही इससे 
लाभान्वित होगा । 

इस ग्रन्थ के प्रकाशन में आदरणीय 7० भगवानदत्त जी जोशी, श्रीमान 
नृसिंह दास जी बाँगर, बेकूण्ठवासी श्रीमान गजाधर जी सोमाणी, श्रीमान जयदयाल 
जी डालमिथा, श्रीमान गंगाधर जी डालमिथा आदि महानृभावों की सदभावना और 
आथिक सहयोग प्राप्त हुआ है इसके लिए हम अत्यन्त आभारी हैं । कल्याण 
के सम्पादक पूज्य चिम्मन लाल जी गोस्वामी की आज्ञा से गीता प्रस के प्रबन्धकों 
ने आचाय चरण के चित्रपट भेजे है उसके लिये हम गोस्वामी जी को साभार 
नमन करते हैं । 

श्री सम्प्रदाय के आचार्यो, विद्वानों और बेषणवों का भी इस ग्रन्थ के 
प्रकाशन में हमें पूर्ण सौहद प्राप्त हुआ है इस ग्रन्थ की गरिमा जगत्‌ 
प्रसिद्ध है, इसके संबंध में कुछ लिखना मुझ जमे व्यक्ति के लिए असंभव 
है । विज्ञजम इसे अपनाकर हमें क्रताथ करगे । 
मकरसंक्रान्ति, २०३० 


मुनि लाल 
(भगवानदास मुन्नीलाल, बाँदा, उत्तर प्रदेश) 
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ग्रन्थकार परिचितः 


श्री माधवान्घ्रि जलजद्वय नित्यसेवा प्रमाविलाशय पराङ्क_श पादभक्तम्‌ । 
कामादिदोषहरमात्मपदाश्रितानां रामानुजं यतिपति प्रणमामि मूर्ध्ना ॥ 


सर्वत्र पूर्णा रूप से व्याप्त, तीनो कालो में विद्यमान तथा सब प्र।रियो और 
पदार्थो के स्वरूपभूत ब्रह्म को जो महापुरुष पवित्र, एकाग्र वेदान्त सम्कार युक्त 
अन्त.करण से अभेद भाव से स्पष्ट अनुभव करते है वे महापुरुष ब्रह्म वेत्ता कहे 
जाते है । ऐसे ब्रह्मविद्‌ महापुरुषो का अवतार इस पवित्र दव भुमि भारतम 
समय समय पर होता रहता हे श्री रामानुजाचार्य इसी श्रेणी के अन्तम महा- 
पुरुष है । विक्रम सवत्‌ १०७४ मे दक्षिण भारत मे भूतपुरी वत्तमान पेरम्बुधूरम 
स्थान पर श्री केशव जी सोमयाजी के घर माता कान्तिमता जी के गर्भ स मेप 
राशि के सूर्य और आर्द्रा नक्षत्र मे आचार्य चरण का प्रादुर्भाव हुआ | प्रसिद्धि टै 
कि ससाराग्नि से प्रदीप्त जीवों के उद्धार के लिए भगवान विष्ण की आज्ञा से शेप 
जी ने ही आचार्य रूप से अवतार धारण किया था पिता की आज्ञा से यज्ञो- 
पवीत के बांद आप काची मे यादव प्रकाश जी के पास विद्याध्ययन के लिए गए, 
आचार्य की कुशाग्र बुद्धि और शास्त्र विवेचन की अद्भूत शली से यादव प्रकाश 
जी को अमष होना स्वाभाविक था । आगे चल कर उसने बेमनस्य का रूप घारगा 
किया । यादव प्रकाश जी ने आचार्य को हत्या करने का प्रयास किया, अन्तत' 
श्री रामानुज गुरुकुल मे अधिक दिन नही ठहर सके । अल्पवय में ही माला की आज्ञा 
से इन्होने विवाह किया, किन्तु इनका गाहस्थ्य जीवन भी कलहपुर्गा रहा । कदु" 
भाषिणी स्त्री के दुव्पंवहार से खिन्न होकर आचार्य ने त्रिदण्ड सन्यास ग्रहगा कर 
अपने को वंष्णव घर्म के प्रचार मे पूर्णतः: अपित कर दिया । उन्ही दिनो श्रीरगम्‌ 
में श्री यामुनाचार्य जी वेष्णाव धम के प्रचार कार्य मे लगे हुए थे, उन्होने आचार्य 
रामानुज की प्रशस्ति श्रवण की और अपने शिष्य महापुरं स्वामी को आचार्य 
को काची से लिवा लाने के लिए भेजा, आचार्य भी श्री यामुनाचार्य जी से मिलने के 
लिए बहुत दिनो से उत्सुक थे, वे जब तक श्री गम पधारे तब तक दुर्भाग्य मे 
यामुनाचायं जी का परलोक हो गया अतः आचार्य ने महापूर्गा स्वामी से ही 
दीक्षा ग्रहणा की । आचार्य की सन्यास दीक्षा गोष्ठीपुर्णस्वामी द्वारा हई । 
यामुनाचार्य जी ने ब्रह्मसूत्र भाष्य की रचना, दिल्ली के तत्कांजीन शासकौ के 
महल से भगवान श्रीराम के श्री विग्रह का उद्धार और विशिष्टादत सिद्धान्त 
का प्रचार करने की प्रबल कामना की थी, झार्चाये रामानुज ने इन तीनो को पू 
किया । भाष्य रचना के लिए वे अपने अभिन्न सहयोगी कूरेश स्वामी को लेकर 
काश्मीर पधार, वहाँ उन्होने सरस्वती पीठ मे बोधायन वृत्ति देखी, कूरेश स्वामी 
ने प्रायः सम्पुरां प्रन्थ को कठस्थ कर लिया, उसी के आधार पर आचार्य ने ब्रह्म 
सूत्र भाष्य की रचना की जो कि श्रीभाष्य के नास से प्रसिद्ध हुआ, जिसे आज 
आपके समक्ष लोक भाषा विवत्त के साथ प्रस्तुत किया जा रहा है । दिल्‍ली के 
शासकों से श्रीराम के श्रीविग्रह को सम्पत्‌ कुमार कह कर श्राचार्य जी ने ग्रहण 
किया । आचय को एक हयग्रीव का विग्रह कश्मीर में भी प्राप्त हुआ था जिसकी 
आराधना से ही आचाय को वाग्वैभव प्राप्त हुआ । आजकल यह विग्रह, मसर के 
परकाल मठ मे विराजमान है । न 
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श्री यामुनाचाय को वेष्णव धम के प्रचार कार्य में सबसे बड़ी कठिनाई चोत 
देश के राजा कुसतुद्क शव की कट्टरता और बर्बरता थी, इसीलिए उन्हें श्री रामानु ज 
के सहयोग की भ्रपेक्षा थी । श्रावाय ने बड़े संघष श्रौर धेय से उस बबर शासक का 
सामना किया । उसन श्री रामानुज को शासकीय अधिकार से दरबार मे बुलाकर 
सन्तप्त करने का ही निश्चय कर निया, किन्तु क्रेश स्वामी ने आचायं को चुपचाप 
मसूर रवाना कर दिया ओर स्वयं दरबार में उपस्थित हो गए। उस ऋर घर्मान्ध 
शासक ने क्रेश स्वामी की भ्रॉखें निकलवाली थीं । यह भारत के सांस्कृतिक समाज 
की लज्जास्पद घटना है जिसे वेष्णव समाज भ्राज तक नहीं भुला पाता । भ्रभी भी 
वे"णरवो का अन्तःकरण उक्त संकीणां विचार वाले उपासको के प्रति क्षुब्ध है । 
श्राचाय ने मसूर के राजा वितस्तिदेव को प्रभावित कर वैष्णव सम्प्रदाय में दी ङ्ग 
किया और उसके सहयोग से अपनी भ्रभीष्ट सिद्धि की । १११८ ई० में कुलतुङ्क की 
मृत्यु ह जाने के वाद श्राचाय पुनः श्री रंगम ग्रा सके, वहाँ उन्होंने आलबार सत्त 
की मूर्तियों की स्थापना की । भ्राचार्य के बढ़ते हुए प्रभाव से श्री रङ्गम के श्र्चक 
भी आचायं श्री से ईर्ष्या करते थे, एकवार उन्होने आचार्य को समाप्त करने बी भी 
योजना बनाई किन्तु श्र्चेक की पत्नी ने जो कि आचार्य की लीला से अ्रभिभूत थीं 
ग्रावाये को आगाह कर दिया जिससे उनका षड़यंत्र विफल हो गया । आचार्य ने 
तिरुपति में गोविन्द राज की मूर्ति की स्थापना की । श्राचायं चरणा ने ७४ शिष्य 
बताए । आचाये श्री का जीवन अत्यन्त सघषमय था, दक्षिण भारत के प्रचलित 
शेव सम्प्रदाय से ही झाचाय को संघर्ष नही करना पड़ा श्रपितु पूर्व प्रचलित भ्रन्यान्य 
वेष्णाव मतावलम्बियों से भी उनका संघर्ष हुआ । जिसका ग्राजतक अंशतः प्रभाव 
चला आ रहा है । आचाय॑ श्री रामानुज का सा संघर्षमय जीवन किन्हीं भी ग्न्य 
का नहीं था आचार्य श्री ने जो कायं किया है वह बष्णव सम्प्रदाय के ऐतिह् में 
चिरस्मरणीय रहेगा, इनकी भ्रसीम कृपा से श्री वैष्णव सम्प्रदाय उपकृत है, भ्रन्यथा 
दक्षिण भारत तो वष्णावता विहीन हो जाता । 


प्रयागस्थ श्रौ निम्बार्काचायं पांठाधीश, जगद्गुरु स्वामी श्री राधाकृष्ण जी 
महाराज के बालक स्वामी ललित कृष्णा जी ने श्री भाष्य का हिन्दी रूपान्तर कर 
वैष्णव समाज के रामक्ष एलाध्य आदये प्रस्तुत किया है । श्राशा है वेष्णावजन पर- 
म्परित तथा पारस्परिक कथितभेदभाव को श्रनादूत कर समादर पूर्वक इसको ग्रहण 
करेगे । श्राचायं ललित कृष्ण जी ने कई वष पूर्व श्री निम्वार्काचार्य जी के भाष्य 
वेदान्त पारिजात सौरभ का भी लोकभाषा मे रूपान्तर किया है । श्रा बल्लभाचारय 
के अगाभाष्य तथा श्री मध्वाचार्य के पुरांप्रज्ञभाष्य के हिन्दी रूपान्तर भी इस 
भाष्य के साथ प्रकाशित हुए हैं। निश्चित ही समस्त वंष्गाव सम्प्रदाय के लिए यह 
गौरव की बात है, ब्रह्मसूत्र के परम्परित वेष्णाव भाष्यों को हिन्दी भाषिया के 
समक्ष प्रस्तुत कर जो स्तुत्य प्रयास किया है उसके लिए लेखक घन्यवादाइ हैं । 


श्री रामानुज जयन्ती,सं० २०३० 
गतश्रम नारायण मंदिर रामानुज प्राचार्य 
विश्रान्त घाट 
मथुरा 
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श्रीमते रामानुजाय नमः 
श्रीमते वेदान्त महादेशिकाय नमः 


अनन्त श्री जगद्गुरु निम्बाकाचार्य स्वामी श्री राधाकृष्ण ज॑ 
महाराज के बालक स्वामी श्री ललित कृष्ण जी महाराज ने श्री भाष्य 
का हिन्दी में विवत्त (अनुवाद) किया है, हमने इसको देखा है, अनुवाद 
में मूल का आशय स्पष्ट किया गया है । साम्प्रदायिक अर्थं परम्परा क 
भंग कहीं भी दृष्टिगत नहीं होता । 


सनातन भागवत घर्मेरूपी एक ही बटवृक्ष की श्री निम्बाकं 
श्री रामानुज, श्री माध्व, श्री वल्लभ आदि अनेक शाखायें हैं, सः 
शाखाओं में जो व्यापक भावना है, इस अनुवाद में उसी का दर्शन ह. 
रहा है । अनुवादक ने निम्बारक सम्प्रदायी होते हुए भी श्री भाष्य क 
अनुवाद किया हैयह भागवत ध्म की व्यापकता काही दशन है। इस हे 


सब शाखाओं के वेष्णवो को समन्वय भाव का समादर करने की प्रेरण 
मिलती है । 


हिन्दी में भगवान श्री रामानुजाचायं जी के श्री सूक्तिस्तप अमृत 
के पान करने की अभिलाषा रखने वाले जनों को इससे आत्मतृप्त 
मिलेगी । इसके लिए अनुवाद कर्ता धन्यवादाहं हैं। इसका प्रचार सा 
प्रधिकारियों में हो ऐसी हमारी कामना है । 


अनिरुद्धाचायं षेडुःन्ठा चाय 
(चाँदोद, बडौदा, गुजरात) 
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प्रस्तावना ; 


नमो नमो वाङमनसातिभूमये नमो वाङमनसंकभूमये । 
नमो नमो5नन्तमहाविभूतये नमो नमोऽनन्तदयेकसिन्कवे ॥ 

चेतनाचेतन विभागविशिष्ट ब्रह्म के प्रभेद के प्रतिपादक सिद्धान्त को 
विशिष्टाद्वोत कहते है । श्री यमुनाचाय ने अपने ग्रन्थों मे इसी सिद्धान्त को 
युक्तियुक्त प्रतिपादन किया है । इसी मत को ध्राचाय श्री रामानुज ने श्रागे बढ़ाया 
किन्तु भ्राचायं चरण के प्रतिपादन का घ्राधार बोधायन टीका और श्री द्रविडाचाय 
के भाष्य थे। वेदान्त सूत्रों के प्रथम भाष्यकार आचाय द्रविड ही के 
सर्वेमान्य सिद्धान्त को प्रायःस भी परवर्ती भ्राचार्यो ने अपने-अपने दृष्टिकोण से 
भ्रपनाया है । भ्राचायं शकर माण्डूक्योपनिष्द्‌ भाष्य में द्रविडाचाय को आगमविद्‌' 
तथा बुहृदारण्यकोपनिषद्‌ भाष्य मे सम्प्रदाय विद्‌’ कहते है। जहाँ कहीं भी 
प्राचार्य का उल्लेख किया है वहाँ सम्मानपूर्वक ही किया है। श्री यामुनाचार्य ने 
भी द्रविडाचायं # भाष्य की महत्ता स्वीकार की है-वे सिद्धित्रय में लिखते हैं कि- 
“भगवता बादरायणेन इदमथ मेव सूत्राणि प्रणीतानि विवृतानि च परिमित 
गम्भीर भाष्यकृता” अर्थात्‌ भाष्यकार आचार्य द्रविड ने जिस परिमित और गम्भीर 
शेली में वेदात सूत्रों का विवरण प्रस्तुत "किया है लगता है भगवान बादरायणा 
ने उसी अर्य में सुन्रों की रचना की है । आचार्य रामानुज भी इस परिमित गम्भीर 
भाष्य को अपने भाष्य का उपजीव्य बतलाते हुए कहते हैं “पूर्वाचार्याः संचिक्षिपुः 
तन्मतानुसारेणा' इत्यादि आचाय रामानुज ने अपने भाष्य में यत्रतत्र यथाह द्रविड 
भाष्यकारः कहकर उनके उपनिषद्‌ भाष्यों क वाक्य भी उद्धृत किये हैं बल्लभ 
सम्प्रदाय में भी पूर्वाचायं के रूप में श्री द्रविडाचाथ का स्मरणा किया गया है । 
प्रसिद्ध सभी भाष्यों का श्राधार श्री द्रविडाचायं कृत भाष्य ही है । प्रायः सभी 
आचार्यों ने मीमांसा को पुथ, उत्तर दो भागों में स्वीकार किया है, किन्तु आचार्य 
रामानुज, बोधायन टीका के आधार पर “अथातो धर्म जिज्ञासा” से लेः र 
“अनावृत्तिः शब्दात्‌ सुत्र तक बीस अध्यायों का एक ही वेदाथ विचार करने 
वाला मीमांसा दर्शन मानते है। उनके मत से घर्म मीमांसा, देवमीमांसा और 
ब्रह्ममीमांसा नामक तोन काण्ड हैं । प्रथम काण्ड जेमिन का रचा हुआ है, जिसमें 
बारह अध्याय हैं। दूसरा काण्ड-काशकृत्स्ताचाय-रचित है जिसमें चार-ग्रध्याय हैं । 
तीसरा काण्ड बादरायणाचार्यं रचित है, इसमें भी चार अध्याय है। इस संपूर्ण 
मीमांसा शास्त्र की वृत्ति बोषनाचायं ने बनाई थी । 
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आचार्य रामानुज ने पुर्व प्रचलित अङ्घ तवाद को ही अपने ढंग से प्रस्तुत 
किया है । “एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म'' आदि श्र तिवाक्य ब्रह्म के एकत्व का प्रतिपादन 
करते हें । केवलाह़ तवाद में एकमात्र ब्रह्म की सत्ता ही स्वीकार की गई है, तदभिन्न 
कुछ भी नही है । किन्तु रामानुज जी “'वृहब्ृह्विद्धी' धातु के साथ “'मनिन्‌ 
प्रत्यय के संयोग से “ब्रह्म शब्द की निष्पत्ति करते है अतः वे एक में तीन का 
समावेश मानते है । इसके प्रमाण में वे “वृहतिवुंहयति इतितत्परं ब्रह्म” ऐसा 
रहस्याम्नाय ब्रह्माण वा तथा “वृहत्त्वाद वृ हणात्वाच्च तद्‌ ब्रह्म त्यभिधीयते” 
ऐसा विष्ण पुराण का बावय प्रस्तुत करते है । इन प्रमाणों से स्पष्ट होता है कि ब्रह्ला 
एक है जो स्वयं वृहत्‌ होने रर दूसरे को बृहत्‌ करने में समे है। ब्रह्म से भ्रन्य 
पदार्थं भो है जो वि उसी वे द्वार बृहत्‌ बिए जाते हैं। रामानुजाचार्य जीका 
अद्व त, परमात्मा का दो श्रन्य वस्तुओं से विशिष्ट एकत्व है। दस मत की पृष्टि के 
लिए आचार्य चरण ने भाष्य मे अनेक ग्थलो पर श्रस्तर्यामी ब्राह्मणा का यह वाधय 
प्रस्तुत किया है-- 

“यस्य पुथिवी शरीरं यं पृथिवी न वेद, यः पृथिवीमन्तर यमराति यरयात्मा- 
शरीरच यमात्मा न वेद य ग्रात्मानमन्तरो यमयति” इत्यादि । 

इससे स्पष्ट होता है कि परमात्मा, आत्मा श्रीर जड पदाथ दोनों में > । 
वह चिन्मय, आत्मा तथा जड़ प्रकृति से विशिष्ट है । इस प्रकार विशिष्ट ब्रह्मा को 
विशिष्टाद्द त कहा गया है | इस मान्यता का सबसे बड़ा बंशिष्ट्य यह है कि केवला- 
द्वत वादको जो एकमात्र ब्रह्म को ही सत्य सिद्ध करने के लए जगत को मिथ्या 
तथा ब्रह्म में श्रविद्या की कल्पना करनी पड़ी जिससे किब्रह्म अपने में विविध नाम 
रूपात्मक जगत को देखत। है, वह थोथापन नही है । विशिष्टाद्व त में एक ब्रह्मा में 
जो तीन पदार्था की समिप्ट है उससे उसे घ्रद्वत के लिए उक्त कल्पना करने की 
आवश्यकता नही पडी । इस मत में शास्त्र वाक्यो से निश्चित कर दिया गया है 
कि विश्‍व ब्रह्म में लीन है और ईश्वर विश्व में अन्तित, श्रत: बिना मिथ्या कल्पना 
के ही ब्रह्म का एकत्व प्रमाणित हो जाता है । 

आचाय रामानुज भारतीय परम्परा के अनुरूप ही ब्रह्म को प्रमाणात करने 
में शब्द अर्थात्‌ वेद को ही एकमात्र प्रमाणा स्वीकार करते हैं । क्योंकि वेद सनातन 
हैं, प्रत्येक कल्प में इनकी उसी पदक्रम से आवृत्ति होती 7, इनका कोई रचयिता 
नहीं है ये श्रपोरुषेय हैं, अतः मानव के मन वुद्धि में संभावित संशय विपयर्म आदि 
दोषों की इनमें संभावना नहीं है । ये स्वतः प्रमारग हैं इसलिए इनके स्वरूप के 
विपरीत किसी को कुछ भी निणुंय देने या किसी अंश को प्रप्रामारिक कहने का 
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कोई अधिकार नहीं है । यदि कोई भी यात वेदों में प्रत्यक्ष या अनुमान प्रमाण के 
बिपरीत प्रतीत होती है तो उसमें मनुष्य की समझ की ही कमी है उनकी कोई 
त्रुटि नहीं है । उन समस्याओं को मीमांसा शारत्र ने सुलझाया है । वेदों मे प्रतीत 
होने वाले विरोध।मास का वास्तविक ग्रभिप्राय मीमासा शास्त्र गे ही जात होता 
है, हमें अपने भ्रम की निवत्ति के लिए इसी के सहारे की आवश्यकता है । वेद के 
ग्रम्तिम भाग उत|नपद्‌ ही वेदान्त नाम से प्रसिद्ध है वे भी बंसे ही प्रमाण है । 
वेदात वाक्यो में तीन पदार्थो का स्पष्टतया उल्लेग्व है, जड पदार्थ अगवा जड़ 
प्रकृति जिसे प्रधान प्रकृति, माया या अविद्या कहते है। दूसरा चेतन आत्मा जो 
कि अरा प्रमाण है । तीसरा ईश्वर जो कि विभु और सर्वनियन्ता हैं तथा सत्य 
शान ग्रानन्द आदि कल्यागा गुरो से विशिष्ट है । ब्रह्म में ये तीनों पदाये एक साथ 
रहत है । प्रत्येक शरीर में हम देखते हैं कि उसमें रहने वाला एक चेतन आत्मा 
होता है ठीक उसी प्रकार ईश्वर आत्मा तथा ईश्वर और "7 पदार्थ का भी संबघ है । 
ब्रह्म और ईश्वर एक ही है । उक्त तीन पदार्थो की समष्टि का नाम ही ब्रह्म का 
भ्रद्व त है । संसार में स्थावर और जगम दो प्रकार के जीव हैं। जंगम जीव अधिक 
प्राणा शक्ति समन्वित हैं, स्थावर जीवों में प्राण शक्ति वम होती दै । प्रत्येक सत्‌ 
वस्तु उपर्यक्त त्रैव में ही है । कोई भी जड पदार्य आत्मा और ईश्वर बिना नहीं 
रह सकता । कोड भी स्रात्मा प्रकृति और ईण्यर के बिना नहीं रह सकता तथा 
ईश्वर भी प्रकृति और श्रात्मा के बिना नहीं रह सत्ता । उदाहरण के लिए 
मनुष्य ही को लें मनुष्य का अर्थ आपाततः शरीर ही होता है, अधिक विचार करने 
पर ग्रथ होता है शरीर में रहने वाला ग्रात्मा, वेदात का कथन हे कि आत्मा जले 
शरीर का संचालन करता है बसे ही ईश्वर आत्मा का निथत्रगा करता है अतः 
ईश्वर प्रत्येक पदार्थ का अन्तर्यामी आत्मा है। इससे निश्चित होता है कि शरीर 
तथा शरीर को धारण पाषशा करने वाला चेतन्य आत्मा तथा उस ग्रास्मा को भी 
धारण पोषगा और निवत्रगा करने वाला ईश्वर, इन तीनों की समष्टि ही यथाथ 
पदत है । इस वेदात सिद्धान्त से परिणामवाद ही प्रमाशित होता है विवर्णवाद 
नही श्रर्थात्‌ कारग ही कार्य बन जाता है । जैसे कि घट की कारण मृत्तिका और 
घट एक ही वस्तु है “से ही प्रह्म और जगत भी एक है । कारण के गुण ही कार्ये 
के गुण हैं । यदि हमें इस संसार रूप कार्य में तीन पदार्थ दष्टिगोचर होते हैं तो 
इसके कारगा में भी तीनों का होना श्रावश्यक है। जब वेद कहते है कि ब्रह्म 
जगत के कारण हैं तो यह निश्चित हो जाता है कि एक में तीन छिपे हैं और वे 
ही एक के श्रन्तर्गत तीन के रूप में प्रकट होते हैं। परिणामवाद वेद सम्मत है जसे 
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कि- यथा सौम्येकेन मृत्‌पिण्डेन विज्ञातेन सर्व मृन्मयं विज्ञात भवति” इत्यादि । 

ससार का कारण ससार के सदृश ही होना चाहिए यहू स्वतः सिद्ध है । 
कारण ब्रह्म और कायंब्रह्म समान त्रे, क।रण ही कार्ये बन जाता है, श्रन्तर केवल 
इतना ही है कि कारण को हम योगजन्य ज्ञान से हो देख सकते है जब कि कायं 
को इन नेत्रो से ही देखते हं । कारणारूप ब्रह्म अव्यक्त जड कृति प्रव्यक्त चेतम्य 
और ईश्वर इन तीनो की समण्टि है। यहाँ अगोचर सूक्ष्म ब्रह्मा कार्यरूप स्थूल 
ब्रह्म बन जाता है। अतः तत्त्वतः कारणा भौर कार्य ब्रह्मा में कोई भेद 
नहली है । 

जड ओर चेतन शरीरी ब्रह्म मे ससारी पदार्थो की तरह “अस्ति, जायते, 
वद्ध ते, विपररणामत, श्रपक्षीयते, नश्यति” भ्रादि परवत्तन नही होते, श्रतियों में 
ब्रह्म को भ्रविकायं बतलाया गया है। जेसे कि बच्चा जन्म लेकर क्रमश: यौवन 
प्रोढता भोर वार्धक्य को प्राप्त होता है किन्तु ये सारी अवस्थाय शरीर की ही 
होती हे ग्रात्मा की नही वसे ही कारणा ग्रह्म जब कार्यरूप मे परिणत होता है 
तो उसमे भी विकार नही होता, प्रकृति बदलती है तथा श्रात्मा का ज्ञानग्वरूप 
बदल जाता है, यद्यपि वह तत्त्वतः सदा एक सा रहता ह । ब्रह्मा की विविध 
नामरूपात्मक जगद्‌ रूप परिणति मे जो परिवतन हाता भी है यह समस्त स्थूल 
शरीरो मे अनुप्रविष्ट होने की इच्छा से होती है अतः उसे किसी भी दृष्टि से विकार 
नही कह सकते । एकता ही ईश्वर का स्वरूप है, जड प्रकृति और चेतन यात्मा, 
उसका शरीर है अतः जगत सत्य है और अद्ढ त भी सत्य है। ब्रह्माद्र त का तात्पर्य 
है कि इसकी बराबरी का कोई नही है । संसार ब्रह्म स भ्रात-प्रोत है प्रतः 
श्रह्माद्वत कहने का यह तात्पर्यं बदापि नही हो सकता कि जगत है ही नही। 
श्रूतियो मे इसी लिए क्षनेक स्थलो पर आत्मा बोर ब्रह्म को भिन्नता का स्पष्ट 
उल्लेख है और एकता का भी । केवलाद्वोत मतानुसार प्रभेद प्रतिपादक श्रुत 
ही सही श्र प्रामाणिक है तथा भेद प्रतिपादक श्रुति कल्पनिक भोर मिथ्या हैं । 
किन्तु वंष्णाव मतावलम्बियो के मत में दोन ही प्रकार की श्रातियाँ सही कोर 
प्रामाणिक हैं । इनका कथन है कि जसे मनुष्य को एक कहते हुए भी श्रात्मा 
झर शरीर के रूप में भिन्न माना जाता है वसे ही ब्रह्म, जड प्रकृति भ्रोर चेतन 
आत्मा से भिन्न होते हूए भी एक है । श्रीरामानुज के मत मे प्रभेद प्रतिपादक, 
श्राति एक में तीन का वर्णान करती है तथा भेद प्रतिपादक श्राति तीनो का 
भिन्न-भिन्न वरांन करती हैं । इस प्रकार दोनो ही प्रामाराक हैं। इसी प्रकार 
सगुण शोर निर्गुणा प्रतिपादक श्रूतियो का भी तात्पथं है देखने मे तो ये परस्पर 
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।बरद्व प्रतीत हातो हे ।कन्त निर्गु रात्र ति का तात्पयं है कि ब्रह्म म कोडे प्राकृत 
गुण नहीं है सगुणा श्रति में सत्यसकल्प सत्यकाम आदि उन प्रलोकिक गुणों 
का उल्लेख है जो कि एकमात्र परमात्मा में ही है, जीव या जड़ में कदापि संभव 
नही है । श्र तियों में कहीं-कहीं ऐसा भी उल्लेख है क ब्रह्मा में कोई श्रवगुण नहीं 
हैं अपितु श्रनेक कल्याण गुरण हैं। श्र, तियों के उल्लेख्य निविकार श्रादि शब्द जगत 
के आदि कारणा रूप ब्रह्मा के ज्ञापक है “जीव ब्रह्म भिन्न है” जोव ब्रह्म एक है 
“ब्रह्म निगु ण है” ब्रह्म सगुणा है “इत्यादि वाक्यों का संदर्भानुसार श्रलग-श्रलग 
भ्रभिप्राय है। जहाँ एकता की बात है वहाँ जीव ब्रह्म श्रोर जीव प्रकृति में भेद 
है ये प्रकृति और जीव, अहा के शरीर से भिन्न कुछ और नहीं है इस कथन में 
वदतोब्याघात नहीं होता । यही विदिष्टाद्वंत का ग्रभिप्राय है। इस मत के 
समर्थन में आचार्य रामानुज ने अनेक प्रकार से विचार किया है जो कि संक्षेप 
में इस प्रकार है । 


भ्राचायं के मत में ब्रह्म जिज्ञासा का वही अधिकारी है जिसे कर्म और 
कर्मफल को भ्रनित्यता का यथोचित ज्ञान हो चुका हो । उसे प्रथम शास्त्र चिन्तन 
करना होगा तभी उसे कमफल की श्रनित्यता का परिज्ञान हो सकेगा तभी उसे 
उससे मुक्त होने की श्रभिलापा होगी तथा स्थिर फलावाप्ति की इच्छा के फल- 
स्वरूप ब्रह्म की जिज्ञासा होगी । श्रविद्या की निबृत्ति ही वास्तविक प्रयोजन है । 
उपासना द्वारा ब्रह्म साक्षात्कार हो जाने पर ही अज्ञान से छुटकारा संभव 
है । मुक्त जीव ईश्वर के दास के रूप में ईश्वर की नित्यलीला में श्रपार भ्रानन्द 
का उपभोग करता है । ध्यान और उपासना ही मुक्ति के साधन हैं, ज्ञान मुक्ति 
का साधन नहीं है. ब्रह्मात्मेक्य ज्ञान से अविद्या की निवृत्ति नहीं हो सकती क्योंकि 
जब बन्धन पारमाथिक है तब इस प्रकार के ज्ञान से उसकी निवृत्ति कसे संभव है । 
वेदन, ध्यान! उपासना दि शब्द अक्ति के ही सूचक हैं भक्ति, साधन ओर फल 
दो प्रकार की है । 


जिज्ञास्य ब्रह्म, सगुणा और सविशेष हैं उसकी शक्ति माया है । वह प्रशेष 
कल्याणकारी गुणों के आलय हैं उनमें हेयता नहीं है । सर्वेश्वरत्व सवंशेषितत्व 
सव फलप्रदत्व, सर्वाधारत्ब, सर्वकार्योत्पादकत्व, समस्तद्रव्य शरीरत्व भ्वादि उनके 
लक्षण है । चिदचिच्छरीरत्व उनका मुख्य लक्षण है । समस्तचिदचिद्‌ विशेष 
रूप में वे जगत के उपादान कारण हैं, संकल्प विशिष्ट रूप में निमित्त कारणा 
है । भगवान नारायणा, सृष्टिकर्ता, कम फलदाता, नियन्ता और सर्वान्तर्यामी 
दै ! पर, व्यूह, विभव अन्तर्यामी और अर्चावतार भेद से वे पाँच प्रकार के 
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है । शंख चक्र गदा पदमुधारी चतुर्भुज, किरीटादि दिव्य श्राभूषणो से सुज्जित वे 
श्री,भालीला देवी सहित विराजते है । मत्स्य, कूम, सिह, वराह, परशुराम 
श्रीराम, बलभद्र, श्रीकृष्णा, भ्रोर कल्कि उनके मुख्य श्रवतान है । इनमें भी 
मुख्य, योरा, पुणं, अश ग्रादि अनेक भेद है । भगवदवतार कर्म प्रयोजन 
से नहीं हो” स्वेच्छा से होते है । दुष्कृतो का विनाश श्रौर साघुग्रो का परित्राण 
ही अवतार सबधिनी इच्छा है । 

जीव, ब्रह्म के ही समान चेतन हे भोर ब्रह्म का शरीर है, किन्तु ब्रह्म विभु 
हैं जीव अणु हे । ब्रह्म जीव में सजातीय विजातीय भेद नही हैं प्रपितु स्वगत भेद 
हे । ब्रह्म पूर्ण है, जीव खण्डित है, ब्रह्म ईश्वर है, जीव दास है । मुक्त जीव भी 
ईश्वर का दास है। जीव कार्य है, ईश्वर कारण है, दोनो ही स्वयं प्रकाश, चेतन 
ज्ञाताथय ग्रोर आत्मस्वरूप हैं । जीव देहेन्द्रिय मन प्रागादि से भिन्न ह । 
जीव नित्य है उसका स्वरूप भी नित्य हे । जीव प्रत्येक शरीर में भिन्न है, । 
स्वाभाविक रूप मे सुखी है कि तु उपाधिवश उसे संसार भाग प्राप्त होते है । 

भगवान के दासत्व की प्राप्ति ही जीव की मुक्ति है बेकुण्ठ मे श्री, भू लोला 
सहित नारायणा को सेवा करना ही परमपुरुषार्थ ह | प्राकृत देह विच्युत हो जाने 
पर श्रप्नाइत देह से नारायण के समान भोग प्राप्त करना ही मुक्ति है । ब्रह्म 
के साथ अ्रभिन्नता प्राप्त करना कदापि सभव नहीं है, क्योंकि जीव स्वरूपत! 
नित्य, नित्यदास, नित्य श्रण है। मुक्त जोव में श्राठों गुणो का आविर्भाव 


होता है । 


भगवान नारायण भूमा है उनके श्री चरणो में आत्म-समर्पण करने से 
ही जीवको वास्तविक शान्ति मिल सकती है। सवंस्व निवेदन करने से ही 
प्रभु की कृपा प्राप्त हो सकती है तभी वे जीव का वरण करते हैं (अपनाते है) 
प्रभु के अनुकूल, आचरण करने का सकल्प, प्रतिकूल श्राच रण का वर्जन तथा सब 
विधियों को त्याग कर उनकी शरण होना ही समपंण संन्यास या प्रपत्ति है । 
ऐसी प्रपत्ति या न्यासविद्या से भगवदावाप्ति होती है । 
इस समय इस संप्रदाय में बड़गल और तिङ्गल दो मत दुष्व्गित होते है जो कि-- . 
वेष्णावो मे विवाद रूप से प्रचलित है । दोनों ही श्रपने को प्रथम का हो 
का दावा करते हे और उस पक्ष में श्रपने प्रमाण प्रस्तुत करते है, किन्तु गने 
दृष्टि से विचार करने पर और आचार्य चरणा के सिद्धान्त का मनन भीर 
करने पर दोनों ही विचारघाराग्रो की प्राचीनता सिद्ध हो जाती है, 
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आचायं चरणा ने प्रपत्ति भक्ति की महत्ता के साथ पूव मीमांसा को भी जब 
उत्तर मीमांसा का ही अंग माना है तब कर्मकाण्ड की महत्ता भी तो उनको 
स्वीकृत थी, श्रतः दोनों ही घारायें प्राचीन है यह तो कालान्तर में तिलक 
धारणा आदि कुछ परिवत्तंनों के साथ दोनों ने श्रपने को पृथक करके विवाद प्रारम्भ 


वार दिया है । सही बात तो यह है कि वंष्णव संप्रदायों की नींव तो रागात्मिका 
भक्ति ही है उसी पर इनके प्रासाद खड़े हैं, भाचाय श्री रामानुज के प्रथम जितने 


मा आलवार सन्त हुए त्रे सभी गाढानुरागी थे आचार्य चरणा उनसे पूर्णतः 
प्रभावित थे कुमारिल आदि मीमांसकों के मत जब प्रबल हुए तो कर्मकाण्ड की 
श्रहता भक्तों को स्वीकारनी पडी । पंद्रहवीं सोलहवीं शताब्दी में पूरे भारत में 
सभी वेष्णव संप्रदायों में पुन: उनकी सली प्रकृति उभडी और वे सारे के सारे 
प्रभु चरणो की गाढानुरक्ति में निमग्न हो गए अतः कर्मकाण्ड में शिथिलता आना 
स्वाभाविक ही था । भक्तिमाग तो समन्वयात्मक है उसमें सभी का निर्वाह सदा से 
होता रहा है इसलिए भगवान ने स्वयं हो श्रीमदूभगवत में उद्धव को उपदेश 
देते हुए भक्ति मार्ग के इस वेशिष्ट्य का स्पष्ट उल्लेख किया है--“न नििण्याः 
ना.तसक्तः भक्तिपोग'ऽस्य सिद्धिदः” अर्थात्‌ भक्ति योग उसी को लाभदायी होता 
हे जो कि न तो एकदम ही कर्म का त्याग कर देता है और न एकदम ही कर्म में 
आसफ हो जाता हे । इस भगवदाज्ञा को मानकर पारम्परिक मतभेद को त्यागकर 
विन स्रतापूबक प्रभु कृपा प्राप्त करने के लिए प्रयास करना चाहिए, यही भक्ति 
माग की शोभा है विशिष्टाद्वत तो माया को भी भगवान का ही अंग मानता है, 
तभी तो बहू वास्तविक श्रद्वौत वादी होने का दावा करता है इसमें भेद भाव का 
अवसर ही नहीं है । 

आचाय चरणा ने अपने सिद्धान्त श्रौर उपासना की पुष्टि के लिए लगभग 
पचास ग्रन्थों की रचना की है जो कि इस प्रकार हैं-- 

(१) श्री भाष्य (२) विशिष्टाद्वौत भाष्य (3) वेदान्त संग्रह (४) वेदान्त 
सार (५) वेदान्त दीप ' ६) वेदान्त तत्वसार (७) वेदार्थ संग्रह (८) गीताभाप्य 
(९) दवेताश्वतरोपनपद्‌ भाष्य (१०) मुण्डकोपनिषद्‌ भाप्य (११) प्रश्‍नोपनिषद्‌ 
भाष्य (१२) ईशोपनिषद्‌ भाष्य (१३) विष्ण सहस्रनाम भाष्य (१४) भ्यास परि 
शुद्धि (१५) न्याय सिद्धाञ्जन (१६) पाञ्चरात्र रक्षा (१७) योग सुत्र भाष्य (१८) 
मणि दपण (१६) रत्न प्रदीप (२०) न्याय रत्नमाला (२१) गुण रत्नकोप' 
(२२) मति मानुष (२३) देवता पारम्य (२) चक्रोल्लास (२४) कूट संदोह (२६) 
वार्ता माला (२७) शत दूषणी (२८) गद्य त्रम (२९) शरणागति गद्य (३०) 
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वेकुण्ठ गद्य (३१) विष्णु विग्रह (३२) संशन स्तोत्र (३३) पंच पटल (३४, 
अष्टादश रहस्य (३५) कण्टकोद्धार (२६) नित्य पद्धति (३७) नित्याराधन विधि 
(३८) नारायण मंत्राथ (३६) संकल्प सूर्योदय टीका (४०) सच्चरित्र रक्षा (४१) 
राम पटल (४२) राम पद्धति (४३) राम पुजा पद्धति (४४) राम रहस्य (४५, 
रामार्चापद्धति (४६) रामायण व्याख्या (४७) दिव्य सूरि प्रभाव दीपिका (४८) 
सर्वार्थ सिद्ध (४६) भगवदाराधन क्रम, इत्यादि! 

इन ग्रन्थों के अतिरिक्त आचाय श्री ने ७२ वाक्यों का उपदेश भक्तों को 
दिया था किन्तु उनका पालन कलिकाल में भसंभव मानकर आक्षार्थ चरणा ने ६ 
विशेष वाक्यों का उपदेश दिया जिनका सारांश इस प्रकार है-- 

(१) कर्मानुष्ठान को भगवत्कडुयं समझ कर करना चाहिए, और फलेच्छा 
रहित होकर भगवन्मन्त्र का जप करना चाहिए । श्री भाष्य को आदर से श्रवरा- 
मनन करना चाहिए । इस भाष्य का लोह में प्रचार करने से ईश्वर केडुय हे 
जाता है । 

(२) यदि इसमें श्रसमथ हों तो द्राविड ग्रन्थों का अहनिश पाठ करना चाहिए । 

(३) यदि यह भी न हो सके तो दिव्य देशों में भगवत्क दय करना चाहिए 
और भगवन्मृत्तियों की प्रतिष्ठा करनी चाहिए । 

(४) यदि यह भी न हो तो अथ के सहित निरन्तर मन्त्रद्वय का भ्रनुसन्धान 
करना चाहिए । 

(५) यदि इसमें भी गति न हो तो दिव्य देशों में कुटी बनाकर निरन्तर 
वास करना चाहिए । 


(६) यदि ऐसा भी न कर सके तो, ज्ञान भक्ति वेराग्य युक्त शरणा'गवि 
धम के मर्मज्ञ अहकार ममता मुक्‍त मगवद्‌ भक्तों के आश्रय में सदा रहना चाहिए ' 

यह सम्प्रदाय श्री (लक्ष्मी) के नाम से प्रसिद्ध है, इस सिद्धान्त की आद्या- 
चार्या श्री जी ही थीं 1 श्री पराशर व्यास पराङ्क श, प्रादि इस सप्रदाय के प्रसिद्ध 
आशाय है । कहा जाता है, आचाय श्री रामानुज ने कांचीपुणां स्वामी से छः प्रश्‍न 
किये थे कि-परम तत्त्व क्या है ? सिद्धान्त क्या है? मोक्ष के भनेक उपाय है 
परन्तु कोन सा सुलभ है ? अन्तिम कत्तव्य क्या है ? प्रपन्न का मोक्ष कब होगा ? 
मैं किन श्राचाय से शिष्यता ग्रहण करूँ ? काचीपूणो स्वामी ने, भगवान वरदराज 
से इन प्रश्नों की जिज्ञासा की, भगवान ने आकाशवाणी द्वारा इनका उत्तर दिया 
कि-समस्त जगत का कारणा मै नारायण ही परंतत्त्व । ईश्वर जीव का भेद 
ही सिद्धान्त है । शरणागति ही मोक्षोपाय हे । श्रन्तकाल में यदि मेरे मक्त मेरा 
स्मरण न भी कर सक तो भी उनकी मुक्ति होती है । प्रपन्न भक्त का मोक्ष व कर्ता 
मैं ह' महापूर्णा आर्य की शिष्यता ग्रहणा करी । 

कहा जाता है कि श्री रामानुजाचाय ने ७४ पीठो की स्थापना की थी। 
कानान्तर में श्री बरबर मुनि स्वामी ने ८ पीठों की स्थापना की । इन पीठस्थ 
आचार्यो ओर श्रीमन्तो के द्वारा ही इस सम्प्रदाय की श्रीवृद्धि हो रही है। 


स्वामी ललित कृष्ण 
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श्रवतराणकाः 
प्रथम अध्याय 


(प्रथम पाद) 


मंगलाचरण भमिका अध्याय की अवतरणिका 
जिज्ञाराधिकरण (सूत्र १) 

अथ और अतः शब्द का श्रर्थ निरूपण-ब्रह्म और 
जिज्ञासा शब्दार्थ धर्म जिन्नारा। ओर ब्रह्मजिज्ञासा 


का पोर्वापर्य क्रम निझ्पण बत्ता सीमांगा और कर्म 
मीमांसा फी एक शास्त्रीयता का प्रतिपादन-अध्ययन 
विधि ओर स्वरूप निरूपण । पु०१-६ 
लघु पूवपक्ष 
ब्रह्म मीमांसा के लिए कर्म मीमांसा की अनपेक्षता 
के समर्थनपूर्वंक सापेक्षता का खण्डन । तस्वमसि 
आदि महावाक्य जनितज्ञान से अविद्या निवत्ति का 
समर्थन एवं श्रवण मनन आदि के स्वरूपो का निरू- 
पण । पु०८-१३ 
लघृ सिद्धान्त 
वाकय जन्य ज्ञान की मोक्ष साधनता का खण्डन 
तथा शास्त्रोक्त “ज्ञान” और “वेदन” आदि शब्दों 


को ध्यानाथकता का प्रतिपादन ध्यान की श्र बानु- 
स्मृति रूपता, भक्ति रूपता तथा मोक्ष साधनता का 


समर्थन एवं ब्रह्मजिज्ञासा में कर्म ज्ञान की आवश्य- 

कता का समर्थन । प०१३-२४ 
महा पूर्वपक्ष 

शांकर मत उत्थापन:-ब्रह्मा सत्यता, जगर्मिथ्यात्व 

एवं मिथ्यात्व का लक्षण। अविद्या का लक्षण और 

स्वरूप निरूपण। अदट्टतज्ञान से अविद्या निवत्ति 

का समर्थन । प्रत्यक्ष के साथ शास्त्र की विरुद्धता में 
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श'स्त्र की प्रधानता तथा सगुणवाक्य की अपेक्षा 
निगुण बोधक वाक्य की प्रधानता का समर्थन । 
“सत्यज्ञानमनन्तं” अदि पदों की निर्विशेष वस्तु 
मात्र बोधकता का निरूपण और लक्षणा वृत्ति 
विचार । सामानाधिकरण्य बिचार | भेद प्रतीति की 
सत्यता का खण्डन । अनुभूति की सद्‌ छूप गा, स्वप्रका- 
शता, नित्यता, नित्रिकारता, एकता और आत्मता 
का समर्थन । विषय विज्ञात और व्यावहारिक 


“अह पदार्थं की अना.मकता का विश्लेषण । पु०२४-४९ 


महा सिद्धान्त 
शांकरमत निरसनः- नि्विशेष वस्तु की 
प्रप्रामाणिकता तथा सविशेष वस्तु ग्राहिता का निरू- 
पण । शब्द प्रमाण की सविशेष वस्तु ग्राहिता का 


सथापन, वेदांत सम्मत निर्विकल्प ज्ञान निरूपण 
तथा नेय्यायिक निविकल्प ज्ञान का खण्डन । 


भेदाभेदवाद का निराकरणः-अनुमान की सविशेष 
वस्तु विषयकता का निरूपण । प्रत्यक्ष की सन्मात्र 
ग्राहिता का खण्डन तथा भेदवाद में आरोपित दोषों 
का प्रत्याख्यान । 

शरीर संस्थान की स्थापना, घटादि वस्तु के मिथ्या- 
नुमान का खण्डन तथा सत्‌ और अनुभूति की एकता 
निराकरण । अनुभूति की स्वप्रकाशता, नित्यता 
निविकारता और एकता का निराकरण। संबित” 
(अनुभूति) की आत्मता का निराकरण तथा “अह 
पदाथ की श्रात्मता ज्ञान स्वरूपता क्षीर झानशीलता 
का समर्थ न । ज्ञाता के मिथ्यात्व का खण्डन, विकार- 
शील भ्रंतः करण को ज्ञातृता का निराकरण, परोक्त 
ज्ञातृता की ष्यवस्था कां दोष कथन । संवित और 
आत्मा की अज्ञानाश्रयता का खण्डन"। सुषुप्ति आदि 
अवस्थाओं में“अहं”' पदार्थं के प्रकाश का समर्थन, 
मोक्षदशा में भी “बहू” पदार्थं की अनुवृत्ति का 
समथन । 
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शास्त्र और प्रत्यक्ष के खिरोध में शास्त्र की प्रधासता 
या प्रामाणिकता का खण्डन भेदवासना की दोषरूपता 
का निराकरण । श्रसत्य या मिथ्या पदार्थ जन्य सत्य- 
जान की उत्पत्ति का खण्डन स्फोटवाद का 
निराकरण । 


वेदांत वाक्यों की निर्विशिष वस्तुमाच बोधकता 
खण्डन पूर्वेक सविशेष वस्तु बोधकता का स्थापन । 
पराजिद्या की सविशेष वस्तु बोधकता का समर्थन । 
“रात्यं ज्ञानमनन्तं” श्रुति के सत्य आदि पदों की 
अस्वंडाथंता में सामानाधिकरण की अनुपपत्ति का 
प्रदर्शन तथा सविशेषार्थकता का निरूपण । सगुण 
ओर विगुण बोधक श्रुतियों की भिन्न भिन्न विषयों 
को सार्थकता निरूपण पूर्वक विरोध का परिहोर । 
अह्य की ज्ञातृता एवं ज्ञयता के निषेध का खण्डन । 
ब्रह्म की भेद घ्रतिपादक एबं भेद निषेधिका श्रुतियों की 
स्वमतानुरार व्याख्या और अविरोध स्थापन। ब्रह्मा 
के निर्विशेष भाव के प्रतिपादन में परपक्ष द्वारा 
प्रस्तुत श्रूति स्मृति वाक्यों का स्वमतानुसार सविशेष 
भाव से प्रतिपादन तथा उन वाक्यों की उपवहंण 
विधि का निरूपरा । 

जीव और ब्रह्म के भद उपपादन के लिए“द्ासुपर्णा?? 
आदि श्रूति का निरूपण तथा मुक्तावस्था में भी दोनों 
की पृथक्रता का विवेचन 1 


अविद्या कल्पना में दोष प्रदर्शेन:- (1) विद्याकी 
्रह्माश्चयता का निराकरण (71) अविद्या द्वारा ब्रह्म 
तिरोषान की अन्तुपपत्ति (111) अविद्या की दोष 
रूपता की अनुपपत्ति (४) भ्रविद्या की अनिवेच- 
नीयता को अन्नुपपत्ति (४) तम या अन्धकार की 
द्रव्यता का समर्थन (०1) अज्ञान की भावरूपता का 
विवेचन (२11) अविद्या की भावरूपता के खण्डन 
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१२ 


Pos 
« 


के प्रसंग में अविद्या की प्रत्यक्ष विषयता की स्थापना 
अविद्याऽतुमान का खण्डन, अनिर्वचनीय ख्याति 
और असत्ख्याति आदि का दूषण ज्ञापन एव सत्ख्याति 
का समर्थन । 

तत्वमसि महावाक्य के ग्रन्थ निरूपण के प्रसंग में 
अभेदवाद तथा औपाधिक एवं स्वाभाविक भेदाभेद 
वाद में सामानाधिकरण्य की अनुपपत्ति का प्रदर्शन । 
मनुष्यादि शरीरों मे आत्म विशेषणता का समर्थन । 
चेतन और अचेतन सभी बरतुओं की ब्रह्म गरीरता 
एवं ब्रह्मा की ही कार्य कारणात्मके झवस्या का 
प्रतिपादन । ब्रह्मां $त्वविज्ञान मे अज्ञान निवृत्ति की 
अनुपपत्ति । सूत्रार्थं योजना और ब्रह्म विचार की 
व्यर्थता का संशय । 

ब्रह्म विचार की आवश्यकता का प्रतिपादन, शब्द 
और भ्रर्थ संबंधी प्रतीति के नियम का निरूपण, बेद 
की कार्यपरता के पक्ष मे भी ब्रह्म जिज्ञासा की आव- 
यकता का प्रतिपादन । शब्द की कार्यपरता का 
खण्डन । “शेष” के लक्षण और बिषय तथा कृत्युहे- 
श्यता एवं “नियोग” पर विचार । पृ०४६-२ २५ 


२ जन्माद्यधिकरण (सूत्र २) 


सूत्रार्थे निरूपण, जगज्जन्मादि के लक्षण में आपत्ति, 

तथा विशेषण, विशेष्य भाव पर विखार । 

[सिद्धान्त] ब्रह्म की जगम्जन्मादिनक्षणता का सभ- 

थन, “सत्य-ज्ञान-अनन्त’' शब्दों की व्याख्या 

निर्विशेष ब्रह्मवाद में “ब्रह्मजिज्ञासा” प्रोर “जन्मादयः 

स्य यतः” इन सूत्रों की अनर्थकता का प्रदर्शन । पृ०२२८-३६ 


३ शास्त्र योनित्वविकरण (सत्र ३) 


सूत्रार्थं निरूपण । 
पुवं पक्ष--न्नह्म की शास्त्रयोनिता पर आपत्ति | 
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द, 


उत्तरपक्ष--ग्रह्मा के संबंध में प्रत्यक्ष की अविषयता 
एवं बह्मा की अनुमेयता का समर्थन । 
[सिद्धान्त |--ब्रह्म की शास्त्रयोनिता का प्रतिपादन 


और अनुमेघता का खण्डन । पृ०२३६- ५३ 


४ समन्ययाघिकरण (सूत्र ४) 


सूत्रार्थे निरूपण, ब्रह्मबोधक वेदांत वाक्यों की 
व्यर्थता और ब्रह्म की शास्त्रप्रमाणकता पर 
संशय । 

वेदांत गाग्यो की व्यर्थता का परिहार और नियोग 
विधि पर विचार मोक्ष की उत्पत्ति प्राप्ति आदि 
साध्य विलक्षणाता का प्रतिपादन, शब्द आदि 
विधियों पर की गई शंका का परिहार तथा शब्द 
हारा अपरोक्ष ज्ञानोत्पत्ति का समर्थन । 

जीवन्मुक्ति सिद्धान्त का खण्डन। मोक्ष की ब्यान 
नियोग साध्यता का समर्थन । 
भेदाभेदवाद का निराकरण, जीवन्रह्मा के स्वाभाविक 
अभेद तथा ओपाधिक भेद का प्रलिपादन । 
[सिद्धान्त] ब्रह्म की शास्त्र प्रभाणकता, और सिद्ध 


वस्तु प्रतिपादन में शब्द शक्ति का समर्थन ॥ =_पु०२५३-९२ 


५ ईक्षत्यधिकरण (सूत्र ५-१२) 


सांख्योकत प्रधान की जगत्‌ कारण असह्यंता ज्ञाप, 
प्रधान की जगत्‌कारणता पर संशय झौर समर्थन, 
प्रधान की अशब्दता का प्रतिपादन और जगू 
कारणता का खण्डन । 


ईक्षणश्ुति की गौणार्थता की कल्पना करते हुए, 
प्रधान में ईक्षणता की संभावना, तथा उसकी 
ईक्ष णता का निराकरण । 

प्रधान को सत्‌शब्द प्रतिपादकता का खण्डन | 
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¥; 


हेयता वचन के अभाव हेतुक प्रधान की सशब्द 
प्रतिपादकता का निराकरण । प्रधान की सत्‌ शब्द 
वाच्यता के समर्थन में प्रतिज्ञा विरोध का निर्देश । 
जीव की सुषुप्तावस्था में प्राप्त सत्‌ स्वरूपता के 
आधार पर, प्रधान के लिए प्रयुक्त सत्‌ शब्दकता का 
खण्डन । 

समस्त वेदांत वाक्यों की ब्रह्मकारणावगति के आधार 
पर प्रधान की जगतकारणता का मिराकरण एवं 
ब्रह्म की जगत्‌ कारणता का प्रतिपादन । सत्य 
संकल्प आदि श्रुति के आधार पर सगुणब्रह्म की 
जगत्कारणता का उपपादन तथा निविशेष चिन्मात्र 


अह्मावाद का खण्डन । पु ०२६२-३०६ 


६ श्रानन्दमयाधिकरण (सुत्र १३-२०) 


अधिकरण की भूमिका । 

वेदात वाक्योक्त “आनम्दमय!? शब्दार्थं के सम्बन्ध 
में संशय एवं उसको जोवार्थता की कल्पना, 
शालाधन्ट्र आवि द्रष्टास्त से आनन्दमय के जीवत्व 
का प्रतिपादन । शंकर सम्मत ' पृछ ब्रह्म” श्रुति 
पर विचार । 

[सिद्धान्त] आनन्दमयं कौ परब्रह्मता का नि 
पण तथां उसके जोवत्व पक्ष का निरंसम । 

परश्रह्म के जीवभाव और जगलूकारणभाव कें 
मिथ्यात्वं का निराकरण । हस्वमसि झादि वाक्यी 
में लक्षणा तंथा उसके औऑपलक्ष्य समानाधिकरण्य 
पर विचार, प्रासंगिक रूपं से जेमिनीय “अरणाधि- 
कैरणम्याय” से सूत्र का उपसंहार । 
मँयट्‌ प्रत्यय के विंकांरार्थं का निराकरण तथा प्राचु- 
ये्याथे का समर्थंन। आनन्द हेतुता से परमात्मा की 
आनन्दमयता तथा मांत्रवणिक हेतुता से आनन्दमयं 
क्री परभात्मकंतां का समर्थन । 
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बद्ध, मुक्त आदि अवस्थाओं वाले जीव की आनन्द- 
मयता से अनुपपत्ति तथा आनन्दमय' से उसका भेद 
दिग्दर्शन । सृष्टि विषयक संकल्प वाले सृष्टा का 
आनन्दमय के रूप में समर्थन और उसी हेतु से 
जीवात्मा की पृथकता का प्रतिपादन । आनन्दमय 
ब्रह्म की प्राप्ति से जीव के आनन्दी होने के आधार 
पर जीव को भिन्नता का उपषादन । “प्‌३०६-५४ 


७ अन्तराधिकरण (सत्र २१-२२) 


पूर्वपक्ष--आदित्य मण्डलस्थ और नेत्रस्थ पुरुष की 
जीवभाव ओर देवभाव आदि रूपों में संभावना । 
(सिद्धान्त)--आदित्य और नेत्रमध्यवर्ती पुरुष की 
परब्रह्मता की उपस्थापना। परब्रह्म की सगुणता 

तथा भक्तानुग्रह से विचित्र जगदाकारके रूप में 
आविर्भावता का वर्णन । भेदोक्ति के आधार पर 

अक्षि और आदित्यपुरुष की जीव से पृथकता का 

विवेचन । --पृ०३५४-६३ 


८ श्राकाशाधिकरण (सूत्र २३) 


पूर्वपक्ष अकाश शब्द को भूताकाश रूपक शंका । 

(सिद्धान्त) आकाश शब्द की परब्रह्माता का 

प्रतिपादन । —पू०६३-७० 

९ प्राणाधिकंरण (सूत्र २४) 

आकाश के दृष्टान्त से प्राण शब्द की परमार्थता का 

प्तिपण । --पूँ०३७०-७३६ 
१० ज्योतिरधिकरण (सत्र २५-२६) 

कयोति शबद की आदित्य आदि अर्थो में शंका । 

(सिद्धान्त) ज्योति शब्द की परब्रह्मता का उपपादनं । 

गायत्री छन्दोल्लेख्य ज्योति शब्द की अग्रह्वाता की 

शंका का निरास । भूत, पृथ्वी, शरीर और हूदयं 
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र्‌, 


आदि गायत्री के चार रूपों का निरूपण तथा गायत्री 

का ब्रह्म के रूप में उपपादन। सप्तमी एवं पंचमी 

विभक्ति से निर्दिष्ट ज्योति शब्द की अग्रह्मार्थंता 

का निरास । —पृ ०३७१-७६ 
११. एन्द्रप्राणाधिकरण (सूत्र २६-३२) 

ऐन्द्र घ्रोक्त “प्राण” शब्द की जीवादि अर्थ में शंका 

तथा परमात्मार्थं रूप से उसका समाधान । 

जीवाथं रूप से पुनः शंका तथा प्राण की अध्यात्म 

उपदेश के रूप से बहुल चर्चा होने से उसकी ब्रह्मा 

रूपता का सुदृढ़ उपपादन । 

शास्त्रलब्ध ज्ञान के अनुसार ऐन्द्र कृत उपदेश की 

परमात्मपरता का समर्थन । प्राण शब्द की मुख्य 

प्राणार्थं रूप से की गई शंका का सतक समाधान ।-पु०३७६ ८५ 


(द्वितीय पाद) 

विषय, भूमिका, प्रथम पाद से संबंध, प्रथम पाद के 

विषय का .संक्षिप्त ,विवरण, द्वितीय, तृतीय भौर 

चतुर्थ पावों के बक्तव्य विषयों की पूर्वं पीठिका । --१०३१८५-०६ 

१ प्रसिदध्यधिकरण (सूत्र १-८) 

ूर्वपक्ष--श्रुत्युक्तं मनोमयादि विशिष्ट पदार्थं की 

जीवता तथा ब्रह्म शाब्द को जीवाथंता का समर्थन । 
(सिद्धाम्त)~-मनोमयादि शब्द भौर ब्रह्मा शब्द की 
परश्रह्माथंता का निरूपणा । मनोमयादि वाक्योक्त 

गुणरांशि का ब्रह्म संबधी उपपादन। जीव कत्त ता 

और कमता का विरोध, ब्रह्म संबंधी अनुकूल शब्द 

विशेष तथा स्मृति प्रमाणों का प्रदर्शन । हृदय में 

रह्म को स्थिति का प्रतिपादन तथा हृदयस्थ ब्रह्म 

को संभाव्य भोग प्रसक्ति का प्रत्याख्यान ~ पु०३८६-४०५ 


२. श्र्ताधिकरण (सत्र ६-१२) 
ब्राह्मण आदि समस्त की जीवता का समर्थेन, स्व॑- 
भोक्ता हेतुक उनकी ब्रह्मता का प्रतिपादन । 
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१७ 


कर्म फलोल्लेख होने से भोक्ता को ब्रह्मता में संशय 
गुह्दा प्रविष्ट आत्माओं को जीवता और ब्रह्मता का 
समर्थन कठोपनिषाद्‌ के वावयों की पर्यालोचना 
द्वारा ब्रह्मा पक्ष का समर्थन । पु ०४०५-१४ 


३. प्रम्तराखिकरण (सूत्र १३-१८) 
पूर्वपक्ष नेत्र पुरुष की जीवता का अनुभोदन । 
(सिद्धान्त) क्षि पुरुष की परमात्मकता का निरूपण । 
जगत की स्थिति परिचालन आदि के आधार पर 
अक्षि पुरुष की परमात्मफता का उपपादन। "कं खं 
ब्रह्म” इत्यादि श्रुति कथित सुखर्विशिष्टाभिधान बे 
अनुसार परमात्मा का निर्धारण । उपकोशल 
उपाख्यान वणित मुक्ति संवाद द्वारा परमात्मा का 
उपपादन । नियति, स्थिति और तउसंभवता हेतु 
से छायात्मा ओर जीवात्मा की अक्षि पुरुषता का 
प्रतिषेध । “-प्‌ ०४१४-२४ 


४, श्रन्तर्याभ्यधिकरण (सूत्र १९-२१) 
पूर्वपक्ष-अस्तर्यामी शब्दक का पृथ्वी आदि की अधिष्ठात्री 
देवता के अर्थ में समर्थन । 


( सिद्धान्त)-अन्तर्यामी शब्द की अह्यार्थकर्ता का प्रति- 
पादन अन्तर्यामी शब्द से सांख्योक्त प्रधान और जीव 
के अर्थ के संशय का समाधान । काण्व भौर माष्य- 
न्दिन शाखीय पाठ के अनुसार जीव और अन्तर्यामी 
का भेद प्रदर्शन । --पृ०४२४-११ 


५. भ्रदृश्यत्वाधिकरण (सूत्र २२-२४) 
पूर्वपक्ष--शास्त्रोक्त अदृश्यत्व आदि गुण युक्त पदार्थ 


की जीवता या प्रधानता के विषय में विचार । 
(सिद्धान्त)--अदृश्यतादि गुण सम्पन्न पदार्थ की ब्रह्मां 
थंकता का प्रतिपादन । 
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एक विज्ञान से सर्व विज्ञान रूप विशिष्ट फल निधान 
तथा जीव की अपेक्षा श्रेष्ठस्वाभिधान के आधार पर 
अन्तर्यामी शब्द की जीव और प्रधानाथंकता का 
निराकरण । 

३, परापरा भेद से द्विविध विद्या का निरूपण । ब्रह्म 
प्राप्ति के उपाय भूत अपरोक्ष ज्ञान की भक्तिरूपता 
का प्रतिपादन तथा अंगहीन और अयथानुष्ठित 


कर्म की निष्फलता ज्ञापन । --पु०४३ १-४० 
६. वेश्वानराधिकरण (सूत्र २५-३३) 
१. पूव॑पक्ष:--वैश्वानर शब्द से जाठराग्नि, भूताग्ति 
और देवता अथं की संभावना का संशय । 
२. (सिद्धान्त) परमात्मा के विशेषधर्मो के श्राधार पर 


वैश्वानर की परमात्मकता का प्रतिपादन । अग्निमूर्धा 
इत्यादि के निर्देश से वेश्वानर की परमात्मकता का 
निरूपण । पूर्व सूत्रीय युक्ति से देवता और भूताग्नि 
की वैश्वानरता का खण्डन । वेश्‍बानर की ब्रह्मता 
फ्रा जैमिति के मतानुसार भविरोध और उपपत्ति । 
आश्‍मरब्म और बादरि भाचायों के मत से अविरोध 
का उपपादन जैमिनि मतानुसार वैश्वानर उपासना 
तथा उपासक के देह में उपास्य का विवेचन । ~=पू०४४०-५५ 


(तृतीय पाद) 
१, युभ्वाद्यघिकरण (सूत्र १-६) 

१५  पूर्वेपक्ष--दचय भूलोक आदि के आश्रय के रूप में अभि* 
हित पदार्थ की जीवता की संभावना का संशंय । 

२. (सिद्धाम्त)-लोकामिंहित पदार्थं की परमात्मकंता की, 
उपस्थापना, भेद निदश हेतुक जीवता का लण्डन, 
प्रकरणानुसार ब्रह्मार्थकता का समर्थ त । “-पृ०४१६०६२ 

२, भूमाधिकरण (सूत्र ७-८) 

१, भूंमा शब्दं की व्याख्या 
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१४ 
परवेपक्ष--भूमा की जीवता का संशय 
(सिद्धान्त)-भूमा की परमात्मकता का निरूपण तथा 
उसकी सुखरूपता आदि विशिष्ट गुणों का उप- 
पादन । “ प्‌ ०४६२-७७ 
३. अ्रक्षराधिकरण (सूत्र ६-११) 
पूर्वपक्ष--वेदोक्त अक्षर शब्द की प्रधान, जीव और 
पर ब्रह्म अर्थो में अभिशंका उत्थापन पूर्वेक प्रधान 
और जीव के अर्थ में संभावना का संशय । 
(सिद्धान्त) सर्वं जगत्‌ विधारकता, सर्वशास्ता और 
अच्युतत्व के आधार पर अक्षर तत्त्व की परब्रह्मार्थंकता 
का प्रतिपादन । —-पू०४७७-८३ 
४. ईक्षति कर्माधिकरण (सूत्र १२) 
त्रैमात्रिक प्रणवोपासना को प्रतिपादक श्रुति के अर्थ 
का विवेचन । उपास्य“पर पुरुषको जीवार्थंकता का 
निरास, ईक्षणीय “पर पुरुष” की ब्रह्मात्मकता का 
प्रतिपादन । —पू०४५३-८७ 
५, दहूराधिकरण (सूत्र १३-२२) 
पूर्ववक्ष--“दहूराकाश'' की जीवास्मकता और भूता” 
काशता का संशय । 
(सिद्धान्त) सत्यकामता आदि विशिष्ट गुणों के आधारं 
पर दहर की परद्नह्मता का निरूपण । 
सुषुप्ति में जीवों की दहराकाश गति की प्रकाशिकां 
श्रुति, दहूर के लिए प्रयुक्त ब्रह्मलोक शब्द के उल्लेख 
तथा दहरंके ब्रह्म संबधीय गुणों के आधार पर उसकी 
परमात्मकता का समाधान । 
गति श्रुति के अन्यार्थ का निरूपण। विश्वधारंण 
महिमा, अपहुतंपाप्मता श्रादि विशिष्ट गुण, के 
अनुसार दह्र की ब्रह्मात्मकता का उपंपादन। 
दहर की जीवताविषयक संभावना का समाधान 
जीव की प्रविद्या रहित अवस्था के प्रदशन के निमित्त 
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दहूर की जीवोल्लेक्षता का निरूपण । अल्पत्व श्रुति 
के आधार पर अत्रह्मभाव संबन्धी शंका का समा- 
धान । दहर के अनुरूप ध्यवस्था वाले जीव कोही 
दह्र स्वोकारने का निराकरण तथा स्मृत्थानुसार 
भी दहर की ब्रह्मख्पकता का निरूपण । “-पु०४८७-५० ६ 


६, प्रमिताधिकरण [सूत्र २३-४१] 

पूर्वपक्ष--अंगुष्ठ परिमित पुरुष की जीवात्मकता और 
परमात्मकता के विचार में जीवात्मकता का समर्थन | 
(सिद्धान्त)--श्रंगुष्ठ परिमित एरुष की परमात्मकता 

का उपस्थापन तथा मानब हृदय के परिमाणानुसार 

पुरुष की अंगुष्ठ परिमिति की सिद्धि । “7१०५० ६-& 

१, प्रासंगिक देवताधिकरण [सूत्र २५-२६] 

पूर्वपक्ष--मनुष्य भिन्न जीवों का उपासना में अन- 

धिकार प्रदर्शन । 

(सिद्धान्त) --मनुष्येतर देवतादिकों के उपासनाघि- 

कार का प्रतिपादन तथा उनकी शरीरता का सम- 

थन । देवताओं की शरीरता स्वीकारने में, अनेकों 

यशो में उनकी युगपद उपस्थिति की असंभावता 

का निराकरण तथा वैदिक शब्द के विरोध का 
परिहार! देवादिसृष्टि की शब्द पूर्वकता का 
प्रतिपादन तथा मंत्रमय वेद की नित्यता का समर्थन! 

प्रत्येक प्रलय के अन्त में समानाकार सृष्टि का 

समर्थन । “-प्‌ृ०५०६-२ १ 


(1) प्रांसंगिक मध्वधिकरण (सूत्र ३०-३२) 


पूर्वपक्ष- मधु आदि विद्याओं में, वसु आदि देवताओं 
के उपासना अधिकार के असंभव होने से जैमिनी के 
मतानुसार उपासना में देवताओं के अनधिकार का 
विवेचन । ज्योतिर्मय ब्रह्मोपासना मात्र में अधिकार 
का शापन । 
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२१ 


(सिद्धःस्त) -~बादरायण के मतानुसार देवताओं के 
उपासनाधिक्रार का प्रतिशदन ' पृ ०५२१-२५ 
(17) प्रासंगिक भ्रपशूद्राधिकरण (३३-३६) 
पूर्वेपक्ष--ब्रह्मावियया शें शूदो के अधिकार का 
समथन 
(सिद्धान्त) —ब्रह्वा विद्या में शूद्रों के अनधिकार का 
उपस्थापन.ब्रह्ा विद्यार्थी जानश्रुति की क्षत्रियता 
बा प्रतिपादन चित्ररथ वंशीय राजा अभिपलारी के 
साहचर्य निदेश से जाति की शत्रितता की पुष्टि । 
गहाण में लपनणच अपेक्षित होने से णत्रो 
के वेद श्रलपा, शडपणन कीर अधिकार रहित 
होने की पुष्टि । स्मृति प्रगाणों से भी अनघिकार का 
समर्थेन । निशेष ब्रह्मालादी मत रो शूद्र के अन- 
धिकार की अनुण्पत्ति । अधिकरण की परि- 
समाप्ति-ज्योलि शब्द से उल्लेख परिमित पुरुष की 
परब्रह्मता का प्रतिपादन तथा अन्य संभावना का 
निरास । --पृ ०५२५-४३ 
७ अर्थान्तरत्वघिकरण (सुत्र ४२ -४४) 
पूर्वपक्ष - नामरूप निर्वाहक आकाश शब्दोक्त आत्मा 
में मुक्तात्मा और परमात्मा की संभावना की तुलना में 
मुक्तात्मा का समर्थेन । 
(सिद्धान्त)- सुपप्ति और उत्क्रमण काल में आकाश 
और जीव के स्पष्ट भेद उल्लेख होने से तथा आकाश 
के लिए प्रयुक्त पति शब्द के पथोग से आकाश की 
परमात्मक की पुष्टि । पु ०५४३-४९ 
(चतुर्थपाद) 
१. श्रानुमानिकाविकरण (सूत्र १-७) 
पूर्वपक्ष-कठोपनिद्‌ के "महतः परमव्यक्तम्‌” मंत्र 
के आधार पर सांख्य परिकल्पित प्रधान की जगत्का- 
रणता की कल्पना । 
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(सिद्धान्त) --अव्यक्त शब्द से रथरूप से परिकल्पित 
शरीर के निर्देश से, अव्यक्त शब्द की सूक्ष्म शरीरता 
का समर्थन तथा रथरूपक की सार्थकता का 
विवेचन ज्ञयता के अभाव से प्रधान का निराक- 
रण । प्रधान मे ज्ञेगता की सभावना का खडन करते 
हुए प्राज्ञ आत्मा की ज्ञयता की पुष्टि | परम पुरुष, 
उसके उपासक तथा उपासना प्रणाली संबधी 
प्र श्‍नोत्तरो का उल्लेख । महत्‌ शब्द के दुटात्त से 
सांख्योक्त प्रधान की सभावना का निराकरण । ~ग ०५५०-६५ 
२ चमसाधिकरण सूत्र (८ १०) 

पुर्वपक्ष--वेदोक्त अजा शब्द को साँख्योक्त प्रधाना- 
थंता का समर्थन । 

(सिद्धान्त)--चमस दृष्टान्त से प्रधान के अपरिग्रह 
का निरूपण । ब्रह्मोत्पन्न अजा ग्रहण के हेतु तथा 
आदित्य की मधृत्व कल्पन! के समान, ब्रह्मकारणिका 
प्रकृति की अजत्व कल्पना की संगति का प्रदर्शन । 
अजा शब्द की शांकर मतोक्त तेज, जल और अन्नार्थ 
प्रतिपादकता का निराकरण। लाप०५६१५--७६ 

३. संख्योपसंग्रहाधिकरण सूत्र (११-१३) 

पूर्वपक्ष- “पंच पंचजना.” श्र्‌ति से साँश्योक्त प्रधान 
के पचीस तत्त्वो की परिकल्पना । 

(सिद्धान्त) श्रोत और सांख्य के पच्चीस तत्वों की 
नितान्त भिन्नता से उक्त मत का निराकरण । पंचजन 
शब्द से प्राण आदि पांच का तथा काण्व शाखा के 
अनुसार ज्योति शब्द से विषय प्रकाशिका इन्द्रियों 
की पच सख्या का निरूपण ! --पु ०५७६-८२ 

४, कररात्वाधिकरण सूत्र (१४-१५) 

पूर्वपक्ष-“तदेक्षत”' श्रुति की प्रधान कारणपरता 
का समर्थन । 

(सिद्धान्त) --आकाश आदि को कारणता के रूप से 
अवधारित, परन्रह्म की जगतूकारणता का समथन 
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तथा पूर्ववर्ती वाक्य की अनुवृत्ति के आधार पर 

परब्रह्म को कारणता का अवधारण । लाणपुण्श्वर्‌-८७ 
जगत्वाचित्वाधिकरण सूत्र(” ६-१ ८) 

पूर्व पक्ष-“य: एतेषां’? श्रृत्युक्त पुरुष शब्द से साख्योक्त 

पुरुष का समर्थन । 

(सिद्धाम्त)-कर्ता पद से परमात्मता का निरूपण तथा 

जीवात्म दर्शन पक्ष का खण्डन ) जीव और मुख्य 

प्राण परता का प्रत्याख्यान जेमिनि मत के अनुसार 
परमात्मसत्ता के ज्ञापन के लिए जीव के उल्लेख का 

लिहूपण । 
वाक्यन्वयाधिकरण [सूत्र १९-२२] 
पूर्वपक्ष-“आत्मा वा अरे” श्रुति कथित आत्मा की 

जीवता की परिकल्पना । 

(सिद्धान्त)- समस्त वेदांत वाक्यों की तात्पर्य पर्यालो- 

चना से आत्मा शब्द की ब्रह्मार्थकता का प्रतिपादन । 
आश्मरथ्य 'औड्लोमि, काशकृत्स्न आदि आचार्यो के 

मत से भी परमात्मकता का प्रतिपादन । पृ०५६९-६१६ 
प्रकृत्यधिकरण [सूल [२३-२८] 

पूर्वपक्ष-उपादान और निमित्त कारणकी लोकसिद्ध 

प॒थकता से परब्रह्मा की निमित्तकारणता मात्र की 
परिकल्पना । 

(सिद्धान्त -सृष्टि विषयक चिन्ता प्रणालो के आधार 

पर तथा साक्षात्‌ सर्बंध से ब्रह्म की निमित्त और 
उपादान कारणता का विवेचन । स्थूल, सूक्ष्म अवस्था 

भेद से निरंजनता आदि बोधक वाक्यों का उपपादन 

तथा ब्रह्म के जगदुपादानता बोधक वाक्य का 

वर्णन । पृ ०६१६-३५ 
सर्वेव्याख्यानाघिकरश [सूत्र २६] 

जगत्‌ कारणता बोधक समस्त वेदांत वाक्यों की ब्रह्म 
कारणपरता का निरूपण । --पृ०६३५-३६ 


““पू०५८७-६& ६ 
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२, 


D4 


द्वितीय अध्याय 
(प्रथम पाद) 


स्मृत्यधिकरणा (सूत्र १-२) 
सांख्य आदिदर्शनों से ब्रह्म क कारणतावादी वेदांत 
का विराध प्रदर्शन मनु आदि स्मृतियों की सहायता 
से ब्रह्माकारणातावाद की निर्दोषता का रामर्थन। 
सर्वज्ञ मनु आदि मे अनुमोदित च होने मे गांख्योक्त 
तत्त्वों की अप्रमाणिमता का निरूपण । >पृ०६४६--७४ ८ 


योग प्रत्युक्ति प्रथिकरण [गत्र 3] 
योग साधना से वपिरिक सिद्धान्त विषय में 
पातञ्जल दर्शन की अप्रामा खाता का निरुपण । >पृ७ ६४८-४९ 
३. विलक्षणत्वाधिकरण [सत ४-१२] 
पूर्वपक्ष-विलक्षणताह्वेतुक अचेतन जगत की चेतन 
ब्रह्मोपादानकता का प्रतिषेध नथा पृथिव्यादि के 
चेतनाघिष्ठान का प्रतिपादन । 
(सिद्धान्त) -दुष्टान्त और युक्ति द्वारा विलक्षण 
दो पदार्थो के कार्य कारणभाव का समर्थन। उत्पत्ति 
के पूर्व भी ब्रह्म में जगत्‌ की विद्यमानता का प्रति- 
पादन । प्रलयकाल में विलीन जगत के दोषों से ब्रह्म 
कलुषता की संभावना की शंका का दृष्टांत द्वारा 
समाधान । प ०६४५-६४ 


शिष्ट परिग्रहाधिकरण [सूत्र १३] 
सांख्य स्मृति की तरह, वेदवाह्य सभी स्मृतियों की 
अप्रमाणिकता का निरूपण । पू०६६४-६५ 
भोक्तापत्याधिकरण [सूत्र १४] 
चेतन अचेतन शरीरधारी ब्रह्म में भी जीव के समान 
भोग प्राप्ति की कल्पना का निराकरण । पृ०६६५-६६ 
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६ आरम्मणाधिकरण [सूत१५-२०] 


असद्कायंवादी कणाद आदि के मतों का दिग्दर्शन 
स्वमतानुसार कार्य कारण के अभेद का समर्थन । 
शंकरादि सम्मत जीव ब्रह्मादि विषयक सिद्धान्त का 
दिग्दर्शन शकरादिमतों का निराकरण । अपने मत 
और सिद्धान्त का उपसंहार । 

कार्माधीन करणोपलब्धि के आधार पर कार्य कारण 
की अभिन्नता का समर्थन । वेदोक्त “असत्‌” शब्द 
के अर्थान्तर का विवेचन । कार्य कारण के अभेद 
में पटादि के दृष्टान्त का प्रदर्शन। एक ही वायु के 
प्राण अपान आदि भेद के दृष्टान्त से एकही ब्रह्म 
की विचित्र जगद्कारणता का उपपादन। --पृ० ६६९-७२४, 


७. इतरव्यपदेशाचिकरण (सत्र २१-२३) 


पूर्व पक्ष-जीव शौर ब्रह्म की एकता के मत में, 

सर्वेज्ञ ब्रह्म ने अपने लिए अहितकर दुःखमय जगत 

रचना की, इस असंगति की आशंका । 

(सिद्धान्त) --श्रति स्मृति पुराणों के आधार पर जीव 

ब्रह्म के भेद का उपपादन। जड़ ओर जीव की 

ब्रह्मभावानुपपत्ति का प्रदर्शन । स्थृल-सूक्ष्म, चेतना- 

चेतन शारीरक ब्रह्म की कारण और कार्यावस्था का 

निरूपण । पाषाण आदि के द्रष्टान्त से उसकी पुष्टि । 

अविद्या के हेतु से जीव, ब्रह्मा के विभागवादी मत 

का खण्डन । —पृ० ७२४-३०, 
5, उपसंहार दशंनाधिकरण (सूत्र २४-२५) 

पूर्वपक्ष-२।धन निरपेक्ष ब्रह्म की जगत्कस्‌ त्वानुपपत्ति 

का दिग्दर्शन । 

(सिद्धान्त)--क्षीर जल आदि के द्रष्टान्त से साधन 

निरपेक्ष ब्रह्म की कत्त्‌ ता का प्रतिपादन | --पृ० ७३०-३३, 
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८, कृत्स्न प्रसक्ति श्रधिकरण (सूत्र २६-३१) 


पूर्वपक्ष--निरवयव ब्रह्म के सर्वा श की जगदाकार 
परिणति की संभावना में संशय तथा उसकी निरा- 
कारता स्वीकारने में आपत्ति । 

(सिद्धान्त)--ब्रह्म की निराकारता के होते हुए भी 
शास्त्रानुसार असंपूणं परिणाम का समर्थन । ब्रह्म 
निष्ठ शवित वैचित्य के श्राधार पर परिणाम 
वंचित्य का उपपादन। त्रिगुणात्मिका प्रकृति 
कारणतावादी सांख्यमत में दोष प्रसक्ति परमेश्वर 
की सर्वशक्तिमत्ता बोधक श्र.ति का दिग्दर्शन उपयुक्त 
साधनों के अभाव में भी ब्रह्म की सरवंकारणता का 
पुष्टि पुष्ट समाधान । --पु० ७३३-३ब्‌ 


१० प्रयोजनवत्वाधिकरण (सूत्र ३२-३६) 
निष्प्रयोजन सृष्टि कार्यं में पूणे काम ब्रह्मा की 
अप्रवृत्ति का समर्थन । ब्रह्म कृत जागतिक सृष्टि की 
लीलारूपता का वर्णन । 
सृष्टि कार्ये में ब्रह्म की विषम दशिता और निर्दयता 
की शंका । जीय फे कर्मानुसार जगत्‌ सृष्टि बेचिल्य 
के सिद्धान्त से ब्रह्म प्रसक्त वैषम्य और नेघुण्य 
दोषों का परिहार । सृष्टि के आदि में कर्माभाव की 
शंका । सृष्टि की अनादिता के हेतु से कमें 
के सद्भाव का प्रतिपादन । ब्रह्म सृष्टि की 
अनादिता के हेत से कमं के कारणत्वोपपादक 
धर्म सद्भाव का निरूपण । “-पूृ० ७३८-४३, 

[द्वितीय पाद] 

१ रचनानुपपत्यधिकरण (सत्र १-९) 
सांख्यमत तत्त्व वर्णन और प्रकृति की जगत्‌ कारणता 
का समर्थेन स्वमतानुसार प्रकृति की जगत्कारणता 
की अनुपपत्ति दिखलाते हुए सांख्य मत खंडन । 
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जल और दूध के द्रष्टान्त से प्रकृति जगत्‌कारणता 
के किए गए समर्थन का निराकरण | 

ब्रह्म की सृष्टिकत्तृता में जीव के पृण्यपापानुसार 
प्रकृति को कारणता का समर्थन । पुण्य पाप की 
शास्त्रगम्यता, परमेश्वर की दयालुता, और 
निग्रहानुग्रह के आधार पर प्रकृति की जगत्कारणता 
का खंडन । 

घेनु भृक्त तृण धादि की दुग्धाकार परिणिति की 
तरह, ईश्‍वर प्रेरणा निरपेक्ष प्रकृति की जगताकार 
परिणिति के सिद्धान्त का खंडन । 

पंगु सहायक अंध तथा लोह सन्निहित चुम्बक मणि 
की तरह, पुरुष निकटस्थ प्रकृति स्फुरण सिद्धान्त 
का खंडन । सत्त्व, रज ओर तमोगुण में गुण प्रधान 
भाव की अनुपपत्ति । 

प्रधान में ज्ञान शक्तिके अभाव के आधार पर 
तत्संबंधी म्रन्यान्य अनुमानों को अनुपपत्ति का 
प्रदर्शन । अनुमान के साहाय्य से प्रधान को स्थिति 
की सिद्धि होते हुए भी उसकी व्यर्थता ज्ञापन । 
परस्पर विरोधी सिद्धान्तों के आधार पर सांख्यमत 
की असमंजसता का दिग्दर्शन । 
शांकर सम्मत निविशेष चिस्मात्र की झसत्‌ बंध मोक्ष 


२७ 


भागित सिद्धान्त का खंडन । — ७४३-६६ 


२, महददीर्घाधिकरण [सूल १०-१६] 


वैशेषिक परमाणू कारणवाद का वर्णन एवं उसकौ 
अनुपपत्ति का प्रदर्शन । १०वें सूत्र को शांकर 
ब्याख्या में दोष दिग्दर्शन । 

परमाण्गत प्राथमिक क्रियोत्पत्ति की असंभवता का 
वर्णन । समवाय संबंध का खंडन । युत सिद्धि ओर 
अयुतसिद्धि का बिचार तथा समवाय स्वीकृति मै 
अनवस्था दोष की शंका । समवाय संबंध की नित्यता 
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श्ध्र 


१. 


र्‌, 


२, 


के हेतु से तत्सबंधी जगत्‌ नित्यता की संभावना का 
ज्ञापन । रूप रस आदि गुण संबद्ध होने से परमाण 
में अनित्यता, स्थूलता आदि दोषों की सभावना की 
विज्ञप्ति। परमाणगत, रूप रस आदि की स्यीकृति 
और अस्वीकृति दोनों में दोष प्रदर्शन। शिष्टो से 
अपरिग्रहीत परमाणु कारणवाद की उपेक्षणीयता ।- (०७६४-७३. 
३, समुदायाघिकरण [सूत्र १७-२६] 
चार प्रकार के बौद्धो के अभिमत सिद्धान्तो बा वर्णन 
परमाणुजात और पृथिव्यादि जात संघातों की 
उत्पत्ति की अनृत्पपत्ति अविद्या आदि परम्एर कारण 
कार्यं भाव से समुदायों की उत्पत्ति सिद्धांत का 
र वमतानुसार निराकरण । 
क्षणिकवाद में पूर्ववर्ती और परवर्ती क्षण के कारण 
काय वाद की असंभावना का प्रदर्शन, तथा कारण के 
बिना कार्योत्पत्ति की स्वीकृति में प्रतिज्ञा हानि का 
वर्णन । प्रतिसंख्या निरोध और अप्रतिमंख्या 
निरोध की अनुपपत्ति का प्रदर्शन । तुच्छ कारण से 
कार्योत्पत्ति तथा उत्पन्न पदार्थं को तुच्छता के 
सिद्धान्त का खण्डन । आकाश की तुच्छता का 
खण्डन । प्रतिभिज्ञा प्रमाण का खण्डन । 
सौतांत्रिकाभिमत विज्ञानवाद का खण्डन तथा 
प्रयत्न के अभाव में कार्योत्पत्ति की संभावना का 
समर्थन । --पृ० ७७३-८८, 
४, उपलब्ध्यधिकरण [सत्र २७-२९] 
योगाचार मत से विज्ञानातिरिक्त बाह्यवस्तु मात्र के 
असद्‌ भाव का समर्थन । विज्ञानमात्रास्तित्ववाद का 
खंडन । 
स्वप्न दृष्ट पदार्थ के साथ बाह्य पदार्थ को 
विलक्षणता का प्रदर्शन । बाह्य पदार्थ के असदृभाव 
का खडन | 
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१, 
२, 


शै, 


Lf 


२६ 


५, सर्वंथानुपपत्त्यधिकररा [सत्र ३०] 
सरवेशुन्यवारी माध्यमिक सिद्धान्त का वर्णन । 
स्वमतानुरार राणेशुस्यत्वताद का निराकरण । --पृ० ७८६-६२, 
६. एकस्मिन्चसम्भवाधिकरण [सूत्र ३१-३३] 
जेनाभिमत सिद्धान्त का निरूपण । सप्तभंगी न्याय 
की असंगति । 
आत्मा को देह परिमितता, तथा संकोच विकास 
स्वभाव का खंडन । जात्मा की मोक्ष कालीन परिणाम 
की स्थिरता कै आधार पर उक्त स्वभाव का 
निराकरण । -—पू० ७६३-५०२, 
७, पशुपत्यधिकरण [सूत्र ३५-३८] 
पाशुपत मद का वर्णन । पाशुपत की असमं जसता का 
।ववेचन अशरीर ईश्वर के प्राकृतिक अधिष्ठान की 
अ्संभवता प्रदर्शन । अशरीर जीव के इन्द्रियाधिष्ठान 
की तरह परमेशवराघिष्ठान की स्वीकृति से ईश्वर में 
सुखदुःखादि भोग प्रसक्ति की संभावना प्रदर्शन । पशु 
पति में पुण्य पाप की स्वीकृति से अनित्यतादि दोषों 
की संभावना का दिग्दर्शेत । = पृ० ५०२-४, 


उत्पत्यसंभवाधिकरण [सूत्र ३९-४२] 


पांघरात्र सात्वतदर्शन के सिद्धान्त का विवेचन । 
पूर्व॑पक्ष-कर्तास्वरूप संकर्षण से कारणरूप प्रद्र 
की उत्पति का विरोध प्रदशन । 

उत्तरपक्ष~संक्रषंग आदि की विज्ञानमय ब्रह्मस्वरूपतां 
हेतुक जीवोत्पत्ति के विवेचक पांचरात्र मत की 
प्रामाणिकता शापन । पाचरात्र शास्त्रानुसार ही जीवं 
की स्वरूपतः उत्पत्ति का निषेध तथा पांचरात्र शास्त्र 
की वेद सम्मतता का प्रतिपादन । 

(सिद्धान्त) “न च कर्तुः करणम्‌” इत्यादि सूत्रों कौ 
शंकराचार्य कृत व्याख्या का निराकरण । सांय 
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१, 


आदि शास्त्रों के साथ पांचरात्र शास्त्र का अविरोध 
ज्ञापन । उक्त शास्त्र की स्वाभिमत स्वीकृति -पृ० ६०८-१६, 
(तृतीय पाद) 
१, वियदधिकरण [सूत्र १-६] 

पूं पक्ष-आकाश को अनुत्पत्ति का संशय । 

(सिद्धान्त)-आकाश की उत्पत्ति का समर्थन तथा 
आकाशोत्पत्ति बोधक श्रुति की गौणार्थता के संशय 

का निराकरण । 

पवंपक्ष-त्रह्म शब्द की तरह “सूत” शब्द के गौण 

मुख्य दोनों ही अर्था का समथंन । 

(सिद्धान्त)-एक विज्ञान से समस्त विज्ञान की प्रतिज्ञा 

के आघार पर आकाशोत्पत्ति के सिद्धान्त का श्रौत 

शब्दों से ही समर्थन । जन्य पदार्थ मात्र की ब्रह्म 

कायंता का समर्थंन। झाकाशोत्पत्ति से वायु की 

उत्पत्ति का वर्णन तथा सद्श्रह्म की अनुपपत्ति का 

निरूपण । “पृ० १९-२६, 

२, तेजोधिकरण (सूत्र १०-१७) 

पूर्वपक्ष-शुद्ध वायु से तेजोत्पत्ति की शंका, तेज से 
नलोस्पत्ति की शंका, जल से पृथिवी उत्पत्ति की शंका 

श्रौत “मस्त” शब्द के पृथिवी परक अर्थ का हेतु 

प्रदर्शन । 
(सिद्धान्त) -आकाशादि शरीरधारी ब्रह्मा से वायु आदि 

की उत्पत्ति का समर्थेन, ब्रह्म से साक्षात्‌ आकाश 

आदि को उत्पत्ति का प्रतिपादन । इन्द्रिय और मन॑ 

की उत्पत्ति के आधार पर ब्रह्म की साक्षात्‌ कारणता 

कां समर्थन । स्थावर जंगम सभी पदार्थो की ब्रह्म 

शब्द की मुख्याथेता प्रदर्शन । “-पू० ४२६-३२, 

३, श्रात्माधिकरंण (सूत्र १५) 
पर्वेपक्ष-ओकाश भादि की तरह जीवोत्पत्ति की शंका 
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३१ 


(सिद्धान्त)-श्रृति और युक्ति के आधार पर जीव की 
नित्यता का समर्थन तथा एक विज्ञान से सर्वे विज्ञान 
का उपपादन । --पू० ५३३-३६, 
४, शञाधिकरण सूत्र (१६-३२) 
जीवात्मा का स्वरूप निरूपरण । 
पूर्वपक्ष जीवात्मा की चैतन्य रूपता का समर्थस । 
(सिद्धान्त]-आत्मा की ज्ञानरूपता का निराकरण तथा 
ज्ञान विशिष्टता का प्रतिपादन । जीव की लोकान्तर 
गमनागमना बोधक श्रुति के आधार परसर्वव्यापकता 
का खंडन । जीव को अण्‌ परिमाणता का प्रतिपादन 
लोकान्तर गमनागमन में जीव के कर्त्व का 
समर्थन । 
विज्ञानमय शब्द से जीव एवं उसकी सर्वव्यापकता 


मानने वाले सिद्धान्त का निराकरण, उसकी ब्रह्मा 
थेता का निरूपण । अणु परिमाण बोधक शब्द तथा 


द्रष्टान्त के आधार प्र जीव की अणूंता का समर्थन । 
अण्‌ जीव की सवांगीण उपलब्धि का समर्थन । जीव 


की हूदयस्थिति का समर्थन । एक स्थित प्रदीपादि 
को तरह जीव को भी सर्वा गीण ज्ञानरूप अनुभूति का 
प्रतिपादन । आत्म गुण ज्ञान की आस्मातिरिक्तता का 
प्रदर्शन | शान और आतमा के पृथक निदश का 
समर्थन । ज्ञान प्राधान्यता के आधार पर ही, आत्मा में 
शान शब्द की व्यवहार्यता का सम्मोदन । ज्ञान और 
आत्मा के नित्य साहचर्य के कारण आत्मा के लिए 
प्रयुक्त विज्ञान शब्द के प्रयोग का उपपादच । सुषप्ति 
आदि अवस्थाओं में ज्ञान की अप्रतीति होते हुए भी 
ज्ञान की आस्मगुणता का समर्थन । आत्मा की 
सर्व॑व्यापकता और ज्ञानमयता में दोष प्रदर्शन \--पृ० ५२६-५०, 


५ कर्ताश्नधिकररा (सूत्र ३३-३९) 


जीवात्मा के कत्तृ त्व का निरूपण। इन्द्रियग्रहण 
भोर परिश्रमण सें आतमा के कत्तू स्व का विरूपण 
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बुद्धि की कत्‌ ता स्वीकारने में दोष प्रदर्शन । बुद्धि 
की कत्त'ता में भोगशांकर्य का उपपादन बुद्धिकतु ता 
में समाधिसाधन की असंभवता तथा उसकी 
भोगकत्‌ ता का समर्थन ! जीव की कत ता होते हुए 
भी सामयिक कर्मानुष्ठान का उपपादन । -“-प्‌ृ०८५५०-५६५ 


६, परायत्ताधिरकण (सूत्र ४०-४१) 
जीव की ब्रह्माधीन कर्तृता का तथा जीव की 
चेष्टानुसार ईश्वर प्रेरणा का निरूपण । ला पृ० ८५६-६०, 


७ अंशाधिकरण (सूत्र ४२-५२) 


पूर्वपक्ष--ब्रह्म से जीव की अत्यन्त भिन्नता की 
शंका । 
(सिद्धान्त)--जीव की ब्रह्मांशता का प्रतिपादन । 
श्रुति और स्मृति प्रमाणों से अंशता का उपपादन। 
ब्रह्म में जीवगत दोष सांसर्गता संभावना के प्रसंग में 
आदित्य आदि द्रष्टान्तों की प्रस्तुति देहभेद से जीवों 
के अधिकार भेदों का प्रतिपादन । देहभेद और जीव 
भेद के कारण एक के भोग का दूसरे में अभाव 
प्रदर्शन । जीव भौर ब्रह्म की अभेद समर्थक 
ध्राभासता का उपपादन | अदृष्ट को भोग नियामकता 
को वर्णत । भोगाभिसंघि से जीव की अनियामकता 
के वर्णान । अंशभेद के अनुसार भौगादि ब्यवस्था 
क! लंडन । ¬ पू० ब६०= ७१, 
[चतुर्थं पादँ] 

१. ब्रारंणोत्पत्ति भ्रधिकरण [सेल १-२] 
दृरव॑पक्ष--इन्द्रियों की उत्पत्ति की शंका । 
(सिद्धान्त) --इंन्द्रियो की उत्पति का समर्थन, तथा 
अनुत्पति बोधक श्र,तियों की गौणार्थता निंरूप॑ण । 


आकाशादि से भिन्न वायु आदि को सृष्टि का 
बपपादन । =~पु० ५७१-७५, 
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२, सप्तगत्यधिकरण [सूत्र ४-५] 

पूर्वपक्ष-इन्द्रियों की सप्त संख्या का प्रतिपादन । 

(सिद्धान्त)-इन्द्रियों की एकादश संख्या का निरूपण।-पृ०५७५-७५ 
३, प्राणाणुत्वाधिकरण [सूत्र ६-७] 

एकादश इन्द्रियों की अणृता का प्रतिपादन तथा 

मुख्य प्राण की अणुता का उपपादन । “पृ० ८७८-७६, 
८ वायुक्रिप्राधिकरण [सूत्र ८ ११] 

मुख्य प्राण की वायुरूपता तथा वायु की क्रियारूपा 

का खंडन। मुख्य प्राण की जीवोपकरणता का 

निरूपण । प्राण की पंचवृत्यात्मकता का निरूपण ।-पू ० ८७६-५३ 
५ श्रेष्ठाणुत्वाधिकरण [सूत्र १२] 

मुख्य प्राण की अणुता का निरूपण | “-पृ० ८५३, 

६ ज्योत्याद्यधिष्ठानाधिकरण सूत्र [१३-१४] 

पू्वपक्ष-इस्द्रिय, जीवात्मा तथा अग्नि आदि 

देवताओं की स्वतंत्र अधिक्रामता की शंका । 

(सिद्धान्त)--परमेश्‍वरेच्छाधीन अनुष्ठान का निरूपण 

तथा परमेश्वर के सार्वभौम अधिष्ठान का वर्णन ।-पु० ८५४-५६ 
७ इर्द्रियाधिकरण [सूत्र १५-८६] 

प्राणपद वाच्य चक्ष आदि की इन्द्रिया का 

भेद श्रुति और स्वभाव बॅलक्षण्य के आघार पर 

मुख्य घ्राण को अनिन्द्रियता का निरूपण । =पु० ५८६-६५, 

८ संजञामूत्तिक्लुप्ति ्रधिकरण [सूत्र १७-१९] 

पूर्वपक्ष-व्यष्टि जागतिक सृष्टि की हिरिण्यगभे 

कस'ता पर शंका । 

(सिद्धान्त)-व्यष्टि जगत सृष्टि को परमात्मकत्त'ता' 

का निरूपण । 

पूवंपक्ष-व्यष्टि सृष्टि को जीव कत्तःता की शंका । 

(सिद्धान्त)--ब्रह्माण्डं सृष्टि प्रकरणीय “त्रिवृत्करण” 

का अर्थान्तर निरूपण । 
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पूर्वपक्ष--त्रिवृत्कृत आकाश आदि भूत समुदाय के 

पृथक्‌ पृथक्‌ व्यवहार की संभावना को शंका । 

(सिद्धान्त) -अधिकता के अनुसार आकाश आदि 

नाम की व्यवहारिकता का उपपादन। --पृ० ८८५७-९६, 


[तृतीय भ्रध्याय] 
[प्रथम पाद] 


१ तदन्तर प्रतिपत्यधिकरण [सूत्र १-७] 
शरीर त्याग करते समय जीव भावी देह के उपादान 
भूतसुक्ष्म को ले जाता है या नहीं, इस पर विचार 
पूर्वपक्ष--भूतसुक्ष्म को न ले जाने की शंका। 
(सिद्धान्त)--जीव के साथ भतसूक्ष्म के गमन का 
प्रतिपादन प्रयाण काल में वागादि इन्द्रियो की अग्नि 
आदि में लीनता बतलाने वाली श्रुति के आधार पर 
उक्त शंका का समाधान | पंचाग्तिविद्या के प्रकरण में 
जल होम का उल्लेख न होने से सूक्ष्मभूतों के 
सहगमन पर उद्भूत संशय का समाधान । जीवो- 
ल्लेख संबंधी संशय का समाधान । “-पु०४६६-६०६, 

२, कृतात्ययाधिकरण (सत्र ८-११) 


कर्मयोगी जीवों के चन्द्रमण्डल से लोटते समय 
प्राक्तन कमं अवशिष्ट रहते हैं या महीं, इस पर 
विचार । 

पूर्वपक्ष-जो कमे फलभोग के लिए जीव के सांय 
जाते हैं, उनका धन्द्रमण्डल में ही भोग समाप्त हो 
जाता है। 

(सिद्धान्त)-कम के अवशिष्ट फलभोंग के लिए हीं 
पृथिवी में पुनरागमन होता है, इस मत काँ 
प्रतिपादन । 

पुर्वेपक्षे-- संचित शुभाशुभ कर्भातुसांर जीव के जम्म 
का समथव 
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३५ 
(सिद्धान्त)--वैदिक “चरण” शब्द के आधार पर 
अवशिष्ट कर्मानुसार ही जन्म का समर्थन । 


पूर्वेपक्ष--स्मृतिशास्त्र विहित आचार की व्यथंता 
ज्ञापन । 


(सिद्धान्त) --स्मृति शास्त्रोक्त आचार की कारणता 

का प्रतिपादन बादरि आचायं के मतानुसार “चरण” 

शब्द की पुण्य पापार्थता का निरूपण । --पृ० ६०६-११, 
३. अनिष्टादिकार्याधिकरण (सुत्र १२-२१) 

यागादिकमं विहीन पापी जीवों की भी चान्द्रमसी 

गति को संभावना का निरूपण। प्रथम यमालय में 


पापफल का भोग बाद में चान्द्रमसी गति को संभावना 
प्रदर्शन । 


सात प्रकार के प्रधान नरकों का ज्ञापन। नरक में 
यम की प्रधानता वखंन कर्मी और कर्मा ग विद्या 
संपन्न व्यक्तियों की चान्द्रमसी गति का निरूपण। 
पापपुण्य रहित अज्ञ जीवों की दंशमशकादि गति 
का वर्णन । स्वेदज में उच्छिज का अन्तर्भाव । पु ० ९११-१६, 


४, सत्स्वा भाव्यापत्ति प्रधिकरण (सूत्र २२) 


थन्द्रमंडल से लोटते समय कर्मयोंगियों की आका- 
शादि स्वभाव प्राप्ति का निरूपण । “-पृ० ६१६-१५, 


५ नातिचिराधिकरण (सूत्र २३) 
आकाश आदि स्वभाव के परित्याग की त्वरा का 
विवेचत । “-पु० २१७-११, 


६, श्रम्याधिष्ठिताधिकरण (सुत्र २४-२७) 
अन्य जीवों से अघिष्ठतं जीव का शस्य प्रवेश वर्णन । 
धशीय हिंसा में निष्पांपता कां प्रतिपादनं । जीव 
का शस्य से, रेत सेचनक्षम शरीर में प्रवेश वर्णन । 
स्त्री देह में रेत सिचन द्वारा जीव का गर्म प्रवेशं 
तथा योनि दारा जम्म वर्णन । “-पुँ० ११५-२१, 
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(द्वितीय पाद) 
१, संध्यधिकरण (सत्र १-६) 
पूर्वं गक्ष--स्वप्नदुष्ट पदार्थों की जीवकत्तंता का 
श्रौत प्रमाणों से समर्थन । 
(सिद्धान्त) स्वप्नदृश्य की मायिकता का वर्णन। 
परमेश्वर की इच्छानुसार ही शीव की झानेशवर्यादि 
शक्ति के तिरोधान और बंधन मुक्ति का प्रतिपादन । 
देह संबंध को जीव की शक्ति विरोधान का कारण 
ज्ञापन । स्वप्नदशंन को शुभाशुभ सूचकता का 
वर्णन । “प० ६२४-२६, 
२. तमप्षाधिकरण (सूत्र ७ ८) 
पूर्वपश्न--हित नामक नाड़ी और आत्मा इत दोनों 
स्थानों में यथा संभव सुषुप्ति की संभावना का सशय। 
(सिद्धान्त)--नाडी, पुरीतत और आत्मा तीनों 
स्थानों में सुषुप्ति का निरूपण | सुषुप्ति भग के 
समय ब्रह्म से जीव के उत्थान का वर्णन । —पृ० १२९-३१, 


३, कर्मानुस्मृतिशब्दविध्यधिक रण (सूत्र ९) 
जागरण के समय जीव के पुनरुत्थान का निरूपण | 
४, मुग्धाधिकरण (सूत्र १०) 
मुर्धावस्था का स्वरूप निरूपण । प° २३१-३४, 


५, उभयलिगाधिकरण (सूत्र ११-२५) 

पूर्वेपक्ष--जाप्रत आदि अवध्याओं से संबद्ध ब्रह्म में 
दोष प्रसक्ति संभावना की शंका । 
(सिद्धाग्त)+-तीनों भ्वस्थाग्रों से संबद्ध होते हुए 
भी ब्रह्म की निर्दोषता तथा उसकी उभयलिगता का 
निरूपण। कठशाखीय मत से एकस्थानस्थित 
रह्म की निर्दोषता तथा शरीर स्थित होते हुए भी 
इसकी निराकारता का उपपादन । 
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ब्रह्म की स्व-प्रकागता एवं ज्ञान स्वभावता का 
उपपादन उक्त विषय में जलसूर्यादि प्रतिबिम्ब का 
दृष्टान्त प्रस्तुत । 

पर्व 7_क्ष--जल सूर्णदि के साथ देहस्थ परमात्मा की 
विषय दृष्ट न्तला 11 दिर शन । 

(सिद्धान्त)--बुडि ह्लास आदि द्रष्टान्त द्वारा उक्त 
आपति का परहार । 

“नेति नेति” श्रुत का तात्पर्यं निरूपण ब्रह्म के 
अव्यक्त भाव का वर्णन । भक्ति स्वरू निदिध्यासन 
को अदस्था में तक्ता का जभिव्यछ का विवेचन । 
प्रकाश आदि का चर ब्रह्म के मुत्तामृत्त रूप का 
वर्णन । ब्रह्म के कल्याणमय अनन्त गुणो के सद्भाव 
का निरूपण । ““पृ० ६३४-५१, 


६, ग्रहिकुण्डलाधिकरण (सत्र २६-२९) 
झह्कुण्डल के द्रष्टान्त गे ब्रह्म के भेदाभेद रूप का 
प्रतिणादन । तेण के देण्टान्त एवं प्रकारान्तर से भी 
भेदाभेद का उपपादन । जड्धमे विधेयक शति के 
भाधार पर ब्रह्म के अंशांशी भाव का निरूपण |--प० ६५१-५९५, 


७, पराधिकरण (सत्र ३० ३६) 
पूर्वंपक्ष--श्रृति में ब्रह्म को सेतु और परिमित कहे 
जाने से, उससे झतिरिक्त तत्त्व के अस्तित्व की 
आशंका । 

(सिद्धान्त)-सादुश्यता बोधकरूप से सेतु शब्द का 
प्रतिपादन । उपासना के सौतिष्य से सेत शब्द के 
प्रयोग का उपपादन । स्थान विशेष से संबद्ध होने 
से ब्रह्म के परिमाण निदेश का सयुक्ति प्रतिपादन । 
ब्रह्म के अतिरिक्त किमा अन्य वृहत्‌ पदार्थ की 
सत्ता का निराकरण ।ब्रह्म को सवंब्यापकता का 
समर्थन । --€५५-६२, 
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८ फलाधिकरण [सत्र ३७-४०] 
हर प्रकार के फल प्रदान घें ब्रह्म की कत्तृता का 
वर्णन। 
जेमिनि के मत से धमं से फलप्राप्ति का वर्णन । 
बादरायण के मतानुसार परमेश्वर की फल प्रदानता 
का उपपादन । -पुँ० ९६२-६६, 
(तृतीय पाद) 
१, सर्वेवेदांत प्रत्ययाधिकरण [सूत्र १-५] 
विभिन्न वैदिक शाखाओं में विहित एक जातीय 
ब्रह्मोपासना की एकता का वर्णन। उपासना की 
एकता के संबंध में की गई शंका का समाधान। यज्ञांग 
स्नान के द्रष्टान्त से शिरोब्रत की अध्ययनांगता का 
निरूपण 1 श्रुति के आधार पर विद्या की एकता का 
समथेन । एक उपासना मे कथित गुणों का तत्समान 
जातीय उपासना में उपसंहार के प्रयोजन का 
निरूपण । -“पृ० ९६७-७२, 
२, अन्यथात्वाधिकरण [सत्र ६-९] 
पूर्वपक्ष-छांदोग्य और वृहदारण्यक में वर्णित 
उद्गीथ विद्या कीं भिन्नता का संशय । 
(सिद्धान्त)-छांदोग्य और वृहदारण्योक्त उद्गीथो- 
पासना के स्वरूपगत भेद के आधार पर दोनों की 
पृथकता और विद्याभेद का प्रतिपादन । उद्गीथ की 
प्रणवार्थंता का निरूपण । ““पूृ० ९७२-७९, 
३. सर्वभेदाधिकरण [सत्र १०] 
ज्येष्ठ श्रेष्ठ आदि गुणों के योग से प्राणोपासना की 
एकता प्रतिपादन । ““पु० ६७९-५२३, 
४, आनन्दाधिकरण [सूत्र ११-१७] 
आनन्द श्रादि ब्राह्म गुणों का सभी डपासनाओ में 
चिन्तन का उपदेश । प्रियशिर आदि गुणों का सभी 
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जगह उपसहार किये आने का निराकरण । प्रिय- 
शिर आदि गुरों की अपेक्षा आनन्द आदि गुणों की 
विलक्षणता का निरूपण । प्रियशिर आदि ग्रुणों का 
प्रयोजन वर्णन । प्रियशिर आदि गुणों की अब्नरह्माता 
का वर्णन । परमात्मा के आनन्द गुण का 
वर्णन ॥ आनन्द आदि गुणों की परमार्थघमंता 
का निरूपण ॥ "णापू० ६८३-८९, 
५, कार्याख्यानाधिकरण [सूत्र १८] 
भोजन के पूर्व और उत्तर काल में आचमनीय जल 
की प्राणवासना का निरूपण । प° ९८६-९१, 
६. समानाधिकरण [सत्र १९] 
अग्नि रहस्य और वृहदारण्य की शाण्डिल्य विद्या 
की एकता का निरूपण । —पृ० ६६१-६२, 
७, संबंघाधिकरण [सूत्र २०-२२] 
ब्रह्मोपासना के अंग “अह: और अहं” इन दो नामों 
की प्रयोजनीयता निरूपण । स्थान भेद से उक्त दोनों 
के पृथक प्रयोग का निरूपण । श्र_ति द्वारा स्वाभिमत 
समर्थन । पू ० ६६२-६४, 
८. संभूत्याधिकरण (सूत्र २३) 
संमृति 'द्यू' व्याप्ति ञ्रादि गुणों के सर्वत्र प्रयोग का 
निषेध “पू० ९६४-९५, 
९ पुरुषविद्याधिकरण (सत्र २४) 
सवनत्रय भेद के आधार पर पुरुष विद्या के भेद 
निरूपण । “पृ० ६९५-९७, 
१०. वेधाधिकरण (सत्र २५) 
“शुक्र प्रविध्य” इत्यादि मंत्र की विद्यांगता का 
खंडन तथा अध्ययनांगता का समर्थन ॥ --पृ० ६६८-१०००, 
११. हान्याधिकरण (सूत्र २६) 
ज्ञानी का मृत्युकाल में पुण्यपाप का परित्याग, 
पुत्रादि द्वारा उनके ग्रहण का विवेचन । -ापृ० १०००-४, 
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१२. साम्परायाधिक्ररण (सत्र २७-३१) 
ज्ञानी के पुण्यपाप त्याग काल का निरूपण । पुण्पपाप 
त्याग सपफि। वाकय समन्वय का निर्देश । कर्मानुसार 
कार्याधिकार विशेष प्राप्त जीब्रो की अधिक्रार पर्यन्त 
अवस्थिति का विवेचन । “पु? १००४-९, 
१३. प्रनियमाधिकरण (सत्र ३२) 
उपासक मात्र की देवयान गति ब्रह्मलोक प्राप्ति का 
निरूपण । -“पूं० १००९-१२, 
१४. अक्षर धी प्रधिकरण (सत्र ३३-३४) 
अक्षर ब्रह्मा संबंधी भ्रस्थलता आदि गुणों का सभी 
विद्याओं में उपसंहार निदेश, उक्त गुणों के उपसंहार 
की आवश्यकता का निरूपण । १०१२-११५, 
१५. श्रन्तरत्वाधिकरण (सूत्र ३५-३७) 
सर्वान्तरपद की परमार्थता का निरूपण । उषस्त 
और कहोल के प्रश्‍नार्थ के परस्पर विनिमय का 
प्रदर्शन । छांदोग्य में एक ही परादेवता के पूर्वापर 
कीर्तन का निरूपण । “१० १०१५-२६, 
१६. कामाद्यधिकरण (सूत्र ३८-४०) 
छांदोग्य और वाजसनेथोक्त सत्यकामता आदि ब्राह्मा 
गुणों का अभेद निरूपण। नेति नेति श्रुति से 
सत्यकामता आदि गुणों की अप्रतिषिद्धता ज्ञापन । 
सगुणोपासना की मोक्षसाधकता का निरूपण । - पु० १०२६-३४ 
१७.तन्निर्धारिण नियमाविकरण (सत्र ४१) 
कर्मकाल में कर्मा ग उपासना की अबश्यकर्त्त ग्यता 
का खड़त । —पृऽ १०३४, 
१८. प्रदानाधिकरण (सत्र ४२) 
अपहतपाप्मता आदि गुणों के साथ गुणी परमात्मा 
के चिन्तन की श्रावश्यकता ज्ञापन । --पृ० १०३४-३६, 
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४१ 


१६. लिगभयस्त्वाधिकरण (सूत्र ४३) 
तैत्तरीय प्रोक्त नारायण शब्द का सभी विद्याओं के. 
उपास्य ब्रह्मरूप से ग्रहण करने का स्वाभिमत प्रकाशपु०१०३६०३६ 
२०. पूर्वे विकल्पाधिकरण (स त्र ४४-१०) 

पर्वपक्ष--वाक चित्‌ मनश्चित आदि वेदोक्त अग्नियों 

के प्राकृतरूप होने में संशय प्रकाश । वाक्‌चित्‌ आदि 

की बेकल्पिता निरूपण 

(रिद्धान्त) वाकचित आदि की विद्यारूपता का 

प्रतिपादन । श्रुति लिगादि प्रमाण के आधार पर 

उनकी विद्यांगता का समर्थन । मनश्चिदादि क्रियामय 

यज्ञांगता की असंभावना प्रकाशन । मनश्चिदादि का 

क्रियामय यज्ञ प्रकरण में उल्लेख के प्रयोजन का 

निरूपण । --पु०१०३६-४६ 
२१. शरीरभावाधिकरण (स त्र १-५२) 

पूर्वपक्ष -शरीरावस्थित आत्मा की जीवधर्म उपासना 

का वर्णन 

(सिद्वान्त)-शरीरावस्थित आत्मा की मुक्तधर्म 

उपासना का प्रतिपादन । --पृ०१०४७-५० 

२२. अंगावबद्धाधिकरण (सत्र ५३-५३) 
यज्ञांग संबंधी उद्गीथ आदि उपासनाओं पर विचार, 
मंत्र आदि के द्रष्टान्त से उक्त विवार को पुष्टि । पू०१०५०-५२ 
२३. भूमज्यायस्त्वधिकरण (सत्र ५५) 

द्युलोक आदि समस्त अवयव विशिष्ठ ब्रह्मोपासना 

का निरूपण । ~प ०१०५२-५६ 
२४. शब्दादिभेदाधिकरणा (सूत्र ५६) 

सद्बिद्या,भूमाविद्या आदि कौ भिन्नता का निरूपण ।पृ०१०५६--५ 
२५. विकल्पाधिकरण (सूत्र ५७-५८) 

ब्रह्म प्राप्ति की साधन रूप सद्विद्या आदि के 

विकल्पानुष्ठान का निरूपण । काम्य उपासनाओं में 
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एक या अनेक के अनुष्ठान की कर्त्तव्यता निरूपण । 
_पुर्वेपक्ष--कर्मा गाथित उपासना में कर्मा ग के साथ 
उपासनानृष्ठान की आवश्यकता का शास्त्र सम्मत 
युक्तिपूर्ण प्रतिपादन । "णापृ९१०५७-६१ 
२६. यथाश्रयभावाधिकरण (सूत्र ५८-६४) 
(सिद्धान्त)--कर्मा गानुष्ठान के साथ तदाश्रित 
उपासना की अवश्य कर्राव्यता का खंडन, उक्त 
मत की पुष्टि में शास्त्र समर्थन । ¬-पृ०१०६१-६६ 
(चतुर्थ पाद) 
१. पुरुषार्थाधिकरण (सूत्र १-२०) 
बादरायण के मतानुसार विद्या से मुक्ति लाभ का 
निरूपण । 
जेमिनि के मतानुसार विद्या की मुक्ति साधनता की 
अर्थेत्रादिता का प्रदर्शन, उक्त मत में शिष्ट सम्मति 
प्रदर्शन । प्रकारान्तर से विद्या की कर्मा गता का 
समर्थन । 
बादरायण मत से सिद्धान्त निरूपण । विद्या की 
कर्मा गता के विरुद्ध प्रमाण प्रदर्शन। विद्या की 
कर्मा गता का खंडन मृत व्यक्ति के साथ विद्या और 
कम के पृथक गमन का वर्णन विद्या की कर्मा गता 
विषयक जेमिनि को युक्ति का सतक खंडन जैमिनि 
प्रदाशत नियम श्रुति का भ्र्थान्तर कथन, प्रकारान्तर 
से नियम श्रृति का प्रतिपादन । वैराग्य सम्पन्न व्यक्ति 
के गृह त्याग विषय में श्राति प्रमाण प्रस्तुति । विद्या 
की कर्मोपमर्दकता प्रदशन । कमंत्यागी संन्यासी के 
विद्यानुशीलन का समर्थन । 
आचार्य जैमिनि के मतानुसार सन्यासाश्रम की 
अवेधता । 
बादरायणशार्य के मत से सन्यासाश्रम का सद्भाव 
तथा वेघता प्रतिपादन | --पृ०१०६७-५६ 
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२, स्तुतिमात्राधिकरण (सूत्र २१-२२) 
पूरवंपक्ष--यज्ञांग उद्गीथ आदि के विषय में उपदिष्ट 
रसतमत्व आदि के प्रशंसामात्र तात्पर्य का निरूपण । 
(सिद्धान्त)--यज्ञांग उद्गीथादि के विषय में रसतमत्वादि 
दृष्टि की विधेयता का प्रतिपादन । पृ०१०८६-८ब 


३. पारिप्लवाधिकरणा (सूत्र २३-२४) 
पूर्वपक्ष--उपनिषदुक्त सभी आख्यायिकाओ की 
पारिप्लव प्रयोगांगता का प्रदर्शन । 
(सिद्धान्त)--आख्यायिकाओं के विद्यामाहात्म्य 
प्रकाशन तात्पयं का समर्थन, एकवाक्यता द्वारा 
सिद्धान्त प्रतिपादन । _प०१०८८-७ 

४. अ्रग्तोन्धनाद्यधिकरण (सूत्र २५) 
ऊध्वेरेताश्रों का यज्ञांग विद्या में अधिकार प्रतिपादन पृ०१०६६-६० 

५. सर्वापेक्षाधिकरण (सत्र २५) 
कमें निरत ग्रहस्थों को विद्योपासना में अग्निहोत्र 
कर्मानुष्ठान की आवश्यकता प्रजिपादन । पृ० १०१०-९२ 


६. शमाद्यघिकरण (स त्र २६) 
ग्रहस्थो के लिए शमदमादि आवश्यकता का 
प्रतिपादन । “यू०१०६२-६४ 
७.सर्वान्तनुमत्यधिकरण (सत्र २८-३१) 
आपत्‌ काल में प्राणात्मदर्शी के £ ए सर्वान्निभक्षण की 
शास्त्रातुमति समर्थन । विशुद्ध आचार से चित्त शुद्धि 
निरूपण । यथेच्छ आहार निषेध । 70० १०६४०९७ 
८, विहितत्वाधिकरण (सत्र ३२-३५) 
मुक्ति की अभिलाषा से रहित ग्रही के लिए आश्रमो- 
चित कर्मानुष्ठान की अनिवार्यता का निर्देश । विद्या 
के सहकारी साधन के रूप थै कर्मानुष्ठान की 
क्लुष्यता का चिकूपण | यशांग और झाश्रमांग कमो 
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की एकरूपता का विश्लेषण । आश्रमोचित कमं के साथ 
विद्या के अविरोध का प्रतिपादन । -ऱपृ०१०६७-९ ९ 


९. विधुराधिकरण (सत्र ३६-३६) 

ग्रनाश्रमी व्यक्तियों के लिए भी ब्रह्माविद्या में अधिकार 

प्रदर्शन प्रकारान्तर से उक्त मत का प्रतिपादन । 

अनाश्रमी की अपेक्षा शाश्रमी की श्रेष्ठता 

प्रतिपादन । -ण्प०१०९९-११०२ 
१०. तदभताधिकरण (सूत ४०-४३) 

ब्रह्मचर्य आदि नेष्ठिको के लिए निज आश्रम परित्या- 

ज्यता का निषेध, नेष्ठिकों के स्वधर्माच्युत होने पर 

प्रायश्चित्ताभाव का निरूपण । स्वधर्माच्युत नैष्ठिकों 

का विद्या में अतधिक्रार प्रदर्शन । --प्रृू०११०२- ५ 
११. स्वाम्यधिकरण (सत्र ४४-५४) 

आत्रेय के मतानुसार कर्मा ग उपासना में यजमान 

कर्तृता का निरूपण । 

ओडुलोमि के मत से ऋवित्वक्‌ कत्त'त्व निरूपण -ऱपृ०११०५-५ 


१२, सहकार्यन्तरविधि श्रधिकरण (सत्र ४६-४८) 
ब्रह्मविद्या में मौन की सहकारिता का निरूपण । मौन 


के समान अन्याम्य आश्रमधर्मो का उपदेश। पृ०११०५-१३ 
१३. प्रनाविष्काराधिकरण (सूत ४४) 
बैदोक्त बाल्य शब्द के अर्थ का विवेचन । --पृ०१११३-१५ 


१४, ऐहिकाधिकरण (सूत्र ५०) 
श्रतिबंधक के अभाव में इहलोक में ही विद्या के फल- 
स्वरूप प्राप्त होने वाले स्वागिक सुखों की प्राप्ति 
का प्रदर्शन । “-प०१११५-१६ 


१५,मुक्तिफलाधिकरंण (सत्र ५१) 
बैतिबन्धक न होने से विद्याफल से मुक्ति प्राध्ति 
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४५ 


(चतुर्थ अध्याय) 
(प्रथम पाद) 
१, आवृत्यधिकरण (सत्र १-२) 


ब्रह्म प्राप्ति को उपाय उपासना के एक बार अनुष्ठान 
मात्र से फलप्राप्ति संभावना प्रदर्शन । 
जीबन पर्यन्त उपासना को कर्तव्यता निरूपण, 
अनुकूल प्रमाणों के आधार पर उक्त सिद्धान्त का 
निरूपण ! ““पृ०१११७-२० 
२, श्रात्मत्वोपासताधिकरण (सूत्र ३) 
पूर्वपक्ष--आत्मरूप रो ब्रह्म को उपासना का निषेध । 
(सिद्धान्त)--आत्मभाव से उपासना की कत्तव्यता 
का निरूपण । --पु०११२०~२३ 
३, प्रतीकाधिकरण (सूत्र ४-५) 
पूर्वपक्ष --मन आदि प्रतीक की आत्मारूप से उपासना 
का समर्थन । 
(सिद्धान्त) मन आदि प्रतीक की आत्मारूप से उपासना 
का खंडन मन आदि प्रतीक में ब्रह्मादूष्टि की कत्त व्यता 
का प्रतिपादन । --पृ०११२३-२४ 
४, श्रादित्यादिमत्याधिकरण (सत्र ६) 
पूर्वपक्ष--कर्माग तै उद्गीथ आदि की उपासना में 
आदित्य आदि में उद्गीथादि दृष्टि कत्तव्यता का 
निरूपण । 
(सिद्धान्त)--कर्मा ग॑ उद्गीथ आदि में आदित्य 
दृष्टि का समर्थन । --पृ०११२४३५ 
५, भ्रासीनाधिकरण (सत्र ७-११) 
आसनविशेष में ही उपासना करने का उपपादन। 


ऽ्यानात्मक SR में आसन की अनिवार्थता 
ज्ञापत । उपासना की स्थिरतासापेक्षता का प्रतिपादन । 
उपासना में एकाग्रता के अनुकूल देश, काल की 


प्रमोजमीयता का समंत । ““पू्‌०११२४-१७४ 
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६, श्राप्रयाणाधिकरण (सृत्रा१२) 
मृत्युकाल पर्यन्त उपासना की प्रयोजनीयता का 

प्रतिपादन । र ०१,१११ 
७, तदधिगमाधिकरण (सत्र १३) 

पुर्वपक्ष-ब्रह्म विद्या अभ्यास सै पूर्वोत्तरपापों के 

विनाश का अस्वीकरण । 

(सिद्धान्त)-ब्रह्वाविद्या अभ्यास से पूर्वोत्तर पापों का 

विनाश तथा उत्तरीय पापपुण्यों के असंस्पशं का 

प्रतिपादन । --पु०११२८-३२ 

८, इतराधिकरणा (सूत्र १४) 

ब्रह्मविद्या के उदय से पूर्वोत्तर पुण्य के विनाश और 

असंस्पर्शं का प्रतिपादन । ~--पु०११३२-३३ 
९, श्रनारब्धकार्याधिकरण (स श्र १५) 

पूर्व॑पक्ष- ब्रह्मविद्या प्राप्ति से प्रारब्धकर्म के विनाश 

का प्रतिपादन । । 

(सिद्धान्त)-प्रारब्धकमं रहित अन्य कर्मों के क्षय 

का प्रतिपादन । पृ०२१३२-३४ 

१०, ्रर्निहोत्रद्यधिकरण (सत्र १६-१८) 

पूर्वपक्ष-अग्निहोन्न आदि निस्यकमों की अनुष्ठेयता 

का प्रदर्शन । 

सिद्धान्त-अग्निहोत्र आदि की अवश्य कर्तव्यता 

का प्रतिपादन विद्या सहकारी कृत कर्मों की श्रेष्ठता 

का प्रतिपादन । ०१११४--३६ 
११, इतरक्षपणाधिकरण (सत्र १८) 

भौगद्वारा ही प्रारव्ध कर्मो के दाय का प्रतिपादन ।पृ०११३६-३८ 

(द्वितीय पाद) 
१, वागादयधिकरण (सत्र १-२) 
पूर्वपक्ष~वाक्‌ आदि इन्द्रियों की वुसिलय का 
प्रदर्शन । 
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सिद्धान्त- उत्क्रमण काल में इन्द्रियों का मन से 

मिलने का प्रतिपादन तथा इन्द्रियों को अणाता का 

उपपादत । --पृ०११३६-४१ 

२, मनोधिकरण (सूत्र ३) 
मरण काल में इन्द्रियों सहित मन का प्राण से 
मिलने का वर्णन । --पृ०११४१-४२ 
३, भ्रध्यक्षाधिकरण (सूत्र ४) 
देहाष्यक्ष जीव की प्राण संबद्धता का निरूपण । ~-पृ०११४२-४३ 
४, भूताधिकरण (सूत्र ५-६) 
जीव समन्वित प्राण की भूतसंबद्धता का निरूपण । 
भूतों से प्राण संयोग का समर्थन । --पु० १ १४३-४५ 
५, आसृत्यूपक्माधिकरण (सत्र ७-१३) 

पूर्वपक्ष--विद्वान और अविद्वान के भेद से उपक्रमण 

के पार्थेक्य की संभावना का संशय । 

सिद्धान्त-उपक्रमण में विद्वान अविद्वान की समानता 

का प्रतिपादन । ब्रह्म प्राग्तिन न होने तक संसारगति 

का समर्थन । देह त्याग के उपरान्त भी जीव का 

सूक्ष्म शरीर से संबन्ध निरूपण । सूक्ष्म शरीर के 

सद्भाव से ही देहिक उष्णता को उपलब्धि ज्ञापन । पृ०११४५-५३ 
६, पर स पत्यधिकरण (स्र १४) 

जीव समन्वित भूतों की परमात्म लीनता का 

वर्णन । “पृ०११५३-५४ 
७. भ्रविभागाधिकरण (सत्र १५) 

जीव समन्वित भूतो को परमात्मा से अविभक्त 

स्थिति का निरूपण ““प०११५४-५५ 

८, तदोऽक्रोधिकरण (सत्र १६) 
मृत्युकाल में उपासक के हृदयाग्रभाग में ज्वलन का 
वर्णन | “पुृ०११५५-५७ 
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१, रङभ्यनुसाराधिकरण (सत्र १७) 


सूर्य रश्मियों के सहारे उपासक के ऊध्वंगमन का 
विश्लेषण । -पू०११५७-५८ 


१०, निशाधिकरण (सूत्र १८) 

दक्षिणायन में भी मृत उपासक की ब्रह्म प्राप्ति का 

निरूपण । 

दक्षिणायन और दोनों मार्गों को नित्यस्मरणीयता का 

प्रतिपादन । --पु०११५८-६९३ 

(तृतीय पाद) 

१, अचिराद्यधिकरण (सूत्र १) 

मृत्यु के बाद उपासक की अचिरादि गति का 

निरूपण । पु ०११६४-६॥ 
२, वाप्वधिकरण (सूत्र २) 

संबत्सरगति के बाद आदित्य पूर्वे बायु प्राप्ति 

का वर्णन । --पू०११६७-७० 
३. वरुणाधिकरण (सूत्र ३) 

विद्युतप्राप्ति के पृवं वारुणी गति का समर्थन । --पु०११७०-७२ 

४, आतिवाहिकाधिक्ररण (सूत्र ४-५) 
भ्रचिरादि शब्दों का आतिवाहिक अर्थ निकपण, --पृ० ११७२-७४ 


५, कार्याधिकरण (सूत्र ६-१६) 

~ विद्युत लोक के वेद्युत पुरुषों द्वारा उपासक की ब्रह्म 
प्राप्ति का निरूपण । 
बादरि आचार्य के मत से उपासको की हिरण्यगमे 
लोक प्राप्ति का निरूपण । हिरण्यगभ में ब्रह्म शब्द 
की गौणार्थंता का निरूपण। कर्त्तव्य के अवसान में 
हिरण्यगभे सहित ब्रह्मलोक वासियों की मुक्ति का 
समर्थन । 
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जैमिनि के मत से ब्रह्म शब्द की मुख्यार्थता समर्थन 
का बादरायण के मत से प्रतीकोपासना रहित 
उपासको का निरूपण । "णापू.०११७४-८३ 


(चतुर्थ पाद) 
१, संपद्याविर्मावाधिकरण (सूत्र १-३) 
परज्योति परब्रह्म की प्राप्ति के अनन्तर जीव के 
स्वरूपाविर्भाव का निरूपण प्रकरणानुसार आत्मा की 
स्वाविक निष्पयापता का समथन । -“+पु० ११८४-८७ 
२. अविभागेन दुष्टत्वाधिकरण (सूत्र ४) 
मुक्त पुरुष की अभिन्नरूप से ब्रह्मानुभूति का समर्थन । 
णाल पृ? ११८७-९२ 
३, ब्राह्माधिकरण (सूत्र ५-७) 
मिनि के मत से अपहतपाष्मता आदि गुणविशिष्ट 
ब्रह्म रूप से मुक्तात्मा के आविर्भाव का निरूपण । 
औड्लोमि के मत से चेतन्यात्मक ब्रह्मरूप में 
स्वरूपाविर्भाव का निरूपण । 
बादरायण के मत से दोनों स्वरूपाविर्भाव का 
प्रतिपादन । --पृ० ११६२-१५ 
४, संकल्पाधिकरण (सूत ८-९) 
मुक्त पुरुष के स्वेच्छानुसार ज्ञाति प्रिय समागम का 
निरूपण । मुक्त पुरुष की पराधीनता का निराकरण । 
=o TOO 
५ अभावाधिकरण (सूत्र १०-१६) 
बादरि के मत से मुक्त पुरुष के शरीरादि अभाव का 
प्रतिपादन । 


जैमिनि के मत से मुक्त पुरुष के शरीरादि मद्भाव 
का समर्थन । 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


मुक्ति के समय देहाभाव में भी स्वेच्छा से भगवान के 
लीलारस आस्वादन का प्रतिपादन । मुक्त पुरुष की 
देहादि के सदभाव में जाग्रतानुभूति का निरूपण । 
मुक्तावस्थ अणु स्वरूप आत्मा को अन्यत्र भोग 
संभावना का समर्थन । नित्य जीवात्मा को सर्वज्ञता 
का समर्थन । “>पृ०११६७-१२०२ 


६, जगदव्यापारवर्जाधिकरण (सूत्र १७-२२) 
मुक्त पुरुष का जगत्‌ सृष्टि आदि ईश्वरीय कार्यों से 


भिन्न कार्यो में अधिकार निरूपणा । 
मुक्त पुरुष के निविकार ब्रह्माभोग का वर्णन । 
मुक्त पुष्ष की संसार पुनरावृत्ति का निराकरण वृ०१२०२-११ 
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॥ श्रीमते रामानुजाय नम ॥ 
शारीरक मीमांसा श्रभाष्य 


ग्रखिलभूवनजन्मस्थेमभ ङ्गादिलीले, 
विनतविविधभूतक्षात रक्षैकदीक्षे । 
श्रुतिशिरसि विदीप्ते ब्रह्माणि श्रीनिवासे, 
भवतु मम परस्मिन्‌ शेमुषी भक्तिरूपा ॥ 
समस्त विश्व को सृष्टि, स्थिति और लय रूप लीला करने वाले, 


शरणागत भक्त की रक्षा के लिए प्रतिश्रत, उपनिषद्‌ शास्त्र प्रतिपादित 
परब्रह्मा श्रीनिवास वासुदेव मे मेरी सतत भक्तामयी मति हो । 


पाराशयंवचस्सुधामुपनिषददुग्धाब्धिमध्योदधृतां 

संसा राग्निविदीपनन्यपगतप्राणात्मसंजीवनीम्‌ । 
पुर्वाचायंसुरक्षिता बहुमत्तिव्याघातद्रस्थिता- 
मानीतान्तु निज्ञाक्षरैस्सुमनसो भौमाः पिबन्त्वन्वहम्‌ ॥ 


उपनिषद्‌ शास्त्र रूप समुज्ज्वल क्षीरसागर से प्रकट, संसार रूप 
अग्तिताप से तप्त, परमात्मज्ञान हीन संतप्त जनो की सजीवनी, पूर्वा- 
चायं (श्री द्रविडाचार्यं ) से सुरक्षित, मतमतान्तरों के व्याघात से 
दुर्बोध, वेदांताचार्यो के व्याख्यानं से प्राप्त. पराशरपुत्र बादरायण 
की अमृतमय वाणी का भूलोक वासी विद्टञ्जन निरन्तर पान करे। 


भगवदबोधायनकृतां विस्तीर्णा ब्रह्मसू त्रवृत्ति पूर्वाचार्याः संचिक्षिपुः 


तन्मतातूसारेण सूत्राक्षराणि व्याख्यास्यन्ते । 


भगवान्‌ बोधायन कृत विस्तृत ब्रह्मसूत्र वृत्ति को पूर्वाचार्य 
(श्री द्रविड) ने संक्षिप्त किया, मैं उन्हीं के मतानुसार मूत्राक्षरों की 
व्याज़्या कर रहा हु । 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( २) 


प्रथम श्रध्याय, प्रथम पाद 
१ अधिकरण 


झथाउतो ब्रह्मजिज्ञासा । १।१।१।। 

प्रत्रायमथशब्द श्रानन्तर्ये भवति, ग्रतश्शब्दो वृत्तस्य हेतुभावे । 
प्रधीतसा ङ्गसशि रस्कवे दस्याधिगताल्पास्थिरफल-केवलकमंज्ञानतया 
संजातमोक्षाभिलाषस्याऽनन्तास्थिरफल-ब्रह्माजिज्ञासा ह्यनन्तरभा- 
विनी । 

इस सूत्र में “'अथ” शब्द आनन्तयं अर्थ का बोधक तथा “अतः” 
शब्द पूर्वावगत विषय का सूचक है, अर्थात्‌ पूर्ववर्ती कर्मेकाण्ड से अवगत 
कर्म-फल को अस्थिरता, अनित्यता आदि का अवबोध ही ब्रह्मजिज्ञासा की 
उपस्थिति का मुख्य हेतु है। जिस व्यक्ति ने वेद वेदांग, उपनिषद्‌ शास्त्र 
के अध्ययन से यह बात समझ ली है कि केवल कर्म का फल अल्प, 
अस्थिर और नाशवान्‌ है तथा ब्रह्मज्ञान का फल अनन्त और अक्षर है, 
तो निश्चित ही उसके मन में मोक्षलाभ की अभिलाषा जाग्रत होती है, 
और फिर उसके अनन्तर उसके मन में ब्रह्म संबन्धिनी जिज्ञासा होती है । 

ब्रह्मणो जिज्ञासा ब्रह्मजिज्ञासा इति कर्मणि षष्ठी “क्तुंकृमँणो : 
कृति” इति विशेषविधानात्‌ । यद्यपि संबन्धसामान्यपरिग्रहेऽपि 
जिज्ञासायाः कमपिक्षत्वेन कमर्थत्वसिद्धि,. तथाप्याक्षेपत: 
प्राप्तादाभिधानिकस्येब ग्राह्मत्वात्‌ कमणि षष्ठी गृह्यते। न च 
“प्रतिपदविधाना षष्ठी न समस्यते” इति कमणि षष्ठ्या: समास- 


निषेधः शङ्कनीयः । “कृद्योगा च षष्ठी समस्यते” इति प्रतिप्रसव- 
सद्भावात्‌ । 

` ब्रह्म जिज्ञासा का तात्पर्यं है ब्रह्मि कें जानेकै की इच्छा । 
“कतृ कर्मणोः कृतिः” इस व्याकरणीय नियमानुसार “ब्रह्मण:” पद 
कञेवाच्य षष्ठी विभक्ति का है। यद्यपि सामान्य -संबंध रूप अर्थं 
स्वीका रने से भी जिज्ञासा क्म की अपेक्षित कर्मार्थता सिद्ध है,' तथापि 
आक्षेप लब्ध ( प्रकारान्तर से प्राप्त ) अर्थ की अपेक्षा भाभिधानत्तिक 
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( ३ ) 
( शब्द लब्ध ) अंथ ग्राह्य होता है इसलिए यहाँ कमं में षष्ठी विभक्ति 
मानते हैं । 

“प्रतिपद ( कर्मे विहित ) षष्ठी विभक्ति में समास नहीं होता” 
इस नियमानुसार यहाँ समास निषेध की शंका भी नहीं की जा सकती 
क्योंकि “कृद्योगा षष्ठी समस्यते?” इस नियम से कृत्‌ प्रत्यय के योग में 
विहित षष्ठी के साथ समास का पुन: विधान किया गया है । 


ब्रह्मशब्देन च स्वभावतो निरस्तनिखिलदोषोऽनवघिकातिशया- 
संख्येयकल्याणगुणगण: पुरुषोत्तमोऽभिघीयते, सर्वत्र बृहत्वगुणयोगेन हि 
्रह्मारान्दः, बृहत्वं च स्वरूपेण गुणेश्च यत्रानवधिकातितशयं सोऽस्य 
मुख्योऽ्थेः। स च सर्वेश्वर एव, अतो ब्रह्मशब्दस्तत्रेव मुख्यवृत्त: । 
तस्मादन्यत्र तद्गुणलेशयोगादौपचारिकः, अ्ननेकार्थकल्पनायोगाद्‌' 
भगवच्छब्दवतत । तापत्रयातुरैरमृतत्वाय स एव जिज्ञास्य 
प्रतस्सरवेश्वर एव जिज्ञासाकमभूतं ब्रह्म । | 

ब्रह्म शव्द से स्वभावत: समस्त दोषों से रहित, निरवभि, असंख्येय, 
कल्याणमय गुणों से युक्त पुरुषोत्तम कहे गये हैं। ब्रह्म शब्द सभी जगह 
““बृहत्व'” गुणवाला कहा गया है। स्वरूपतः और गुणानुसार असीमता 
और अतिणायिता ही बृहस्व का सही अर्थ है। उक्त विशेषताओं से युक्त, 
सर्वेश्वर ही हैं, इसलिए ब्रह्म शब्द से वे ही अभिहित हैं । उक्त गुणोंसे, 
आंशिक संबंध होने से अन्यो के लिए प्रयुक्त ब्रह्मा शब्द भगवत्‌ शब्द की! 
तरह औपचारिक मात्र है । त्रितापों से तप्त और आतुर संसारी जीवों. 
को अमरता और शांति प्राप्त करने के लिए वह सर्वेश्‍वर ही जिज्ञास्य हैं ।: 
जिस ब्रह्म की जिज्ञासा की जाती है वह सर्वेश्वर ही हैं । 

ज्ञालुमिच्छा जिज्ञासा । इच्छाया इष्यमाणप्रधानत्वादिष्य- 
मारां.ज्ञानमिह विधीयते । मीमांसापूर्वभागञ्ञातस्य कर्मणोऽल्पा- 
स्थिरफलत्वादु परितनभागावसेयस्य ब्रह्मज्ञानस्यानन्ताक्षय फलत्वं च्य 
पूर्ववृ्तात्‌ कर्मज्ञानादनन्तरं तत एव हेतोन्रंह्म ज्ञातव्यमित्युक्त 
भवति । तदाह वृत्तिकारः वृत्तात्कर्माधिगमादनन्तरं ब्रह्म- 
विविदिषा” इति । 
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(४ ) 


जानने की इच्छा को जिज्ञासा कहते हैं, इच्छा किया में इष्यमाण 
बस्तु प्रधान होती है, जिज्ञासा पद में इष्यमाण वस्तु ज्ञान है; इसलिए 
ब्रह्म जिज्ञासा का तात्पय॑ है, ब्रह्म ज्ञान । मीमांसा के पूर्वे भाग से ज्ञात 
कर्म की अल्प और अस्थिर फलता तथा उत्तर भाग से ज्ञात ब्रह्म ज्ञान 
की अनन्त और अक्षय फलता से मन में निर्वद होता हे, जिसके फलस्वरूप 
कर्म तत्त्व को भली भाँति जानकर ब्रह्म तत्व को भी जानना चाहिए 
ऐसा भाव होता है । ऐसा ही वृत्तिकार ने कहा भौ है--“कमं तत्व को 
भनी भाँति जानने के बाद ब्रह्म ज्ञान की इच्छा होती है।'” 


वक्ष्वति च कमंन्नह्वामीमांसयोरेकशास्त्र्यम्‌--“संहितमेतच्छा- 
रीरकं जेमिनीयेन षोडशलक्षएोनेति शास्त्रेकत्वसिद्धिः” इति । प्रत: 
प्रतिपिपादमिषिताथभेदेस पषटकभेदवदध्यायभेदवच्च पूर्वोत्तर- 
मीमांसयोभेंद:। मीमांसाशास्त्रम्‌--“भ्रथातो धर्म जिज्ञासा” इत्या- 
रभ्य भनावृत्तिश्शब्दादनावृत्तिश्शब्दात्‌” इत्येवमन्तं संगति- 
निशेषेशाविरिष्टक्रमम्‌ । 


वृत्तिकार कर्ममीमांसा और ब्रह्ममीमांसा दोतों को एक ही शास्त्र 
बतलाते हैं-'बह शारीरक मीमांसा, जैमिनि कृत धर्म मीमांसा के 
सोलह अध्यामो से मिलकर ही संपूर्ण एक शास्त्र के रूप में पुरी होती 
है।'' प्रतिपाद्य विषय को जैसे पाद और अध्यायों में बाँटकर अलग- 
अलग वर्ण न क्रिमा गया है, वैसे ही मीमांसा के पूर्वं और उत्तर दो भेद 
है । मीमांसा शास्त्र पूर्व मीमांसा के आदिम सूत्र “अथातो धर्म जिन्नासा” 
से लेकर उत्तर मीमांसा के अंतिम सूत्र “अनावृत्तिश्शब्दात्‌” में जाकर 
संगति विशेष के विशिष्ट क्रम से पूरा हुआ है । 


तथाहि प्रथमं तावत्‌ “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः” इति प्रष्ययनेतैव 
स्वाध्या यशन्दवाच्यवेदाख्याक्ष र राशेग्रंहणां विधीयते । 


सर्वे प्रथम विद्यार्थी को आदेश होता है “स्वाध्योऽध्येतब्य:' ', तथा 


अध्यसन से स्वाध्याय शब्द वाच्य वेद नामक अक्षर राशि को ग्रहण करने 
का विधान बतलाया जाता है। 
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( ५ ) 
तच्चाध्ययन किरूपम्‌ ? कथं च कर्तव्यम्‌ ? इत्यपेक्षायाम्‌---- 
श्रावण्यां प्रोष्ठपद्यां वा उपाकृत्य यथाविधि “ग्रष्टवर्ष ब्राह्मण- 


मुपनयोत तमध्यापयेत्‌” इत्यनेन “युक्तश्च्छन्दांस्यधीयील 
मासान्विप्रो$धेपश्चमान्‌ ।? इत्यादिन्नतनियमविशेषोपदेशैश्चापेक्षितानि 
विधीयन्ते । एवं सत्संतानप्रसू तसदाचा रनिष्ठात्मगुणोपेत- 


वेदविदाचायंपिनीतस्थ व्रतनियमविशेषयुक्तस्याचायच्चा रणानु उचा- 
रणरूपमक्षरराशिग्रहणफलमध्ययनमित्यवगम्यते । 


उस अध्ययन का क्‍या रूप है? वह केसे किया जाता है ? ऐसी 
आकाक्षा होने पर “आठ वर्षे में ब्राह्मण का उपनयन करके उसे पढ़ाओ”', 
“श्रावण या भाद्रपद की पूर्णिमा को यथा विधि उपाकर्म करके साढे 
चार महीने तक स्थिर चित्त से वेद पढ़ना चाहिए ।॥'? इत्यादि ब्रत और 
नियम विशेष के उपदेश द्वारा अपेक्षित अध्ययन की विधिका निरूपण 
किया गया है । इस प्रकार कुलीन, सदाचार निष्ठ, आत्म गुण संपन्न 
वेदज्ञ आचार्य द्वारा उपनीत , विशेष ब्रत नियम संम्पन्न ( बटु ) शिक्षा 
के उद्देश्य से जब अक्षर राशि को गुरुमुख से श्रवण कर स्वयं मुखरित 
करता है , उसे ही अध्ययन मानते हैं । 


अध्ययनं च स्वाध्यायसंस्कार: “स्वाध्यायो$्येतव्य.” इलि 
स्वाध्यायस्य कमंत्वावगमात्‌ । संस्कारो हि नाम कार्यान्त रयोग्यता- 
करणम्‌ । संस्कायंत्वं च स्वाध्यायस्य युक्त म्‌, धर्मार्थंकाममोक्षरूप- 
वुरु षार्थंचतुष्टयतत्साधनावबोधितत्वात्‌, जपादिना स्वरूपेणापि 


तत्साधनत्वाग्च । एयमध्ययनविधिर्मस्त्रवक्वियमथदक्षर राशि- 
ग्रहणमात्रे पर्यवस्यति । 


“स्थाध्यायोड्ष्येतव्य:' इस॑ वाक्य से अध्ययन स्वाध्यायं किया का 
कमे निश्चित होता है; अध्ययन से स्वाध्यायरूप संस्कार दुढ होता है । 
कार्यान्तर योग्यला संपादन करने वाले को संस्कार कहते हैं । अधीत अक्षर- 
राशि प्रतिपाद्य ज्ञांनार्जन से धर्माथे काम मोक्ष रूप पुरुषार्थं खतुदेटथ 
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(६) 

कै संपादन होता है तथा अक्षर राशि के जाप आदि रूप से भी पुरुषार्थ 
चतुष्टय की सिद्धि होती है, इसलिए स्वाध्याय की सस्कार्येता युक्ति युक्त 
है । वेद की अध्ययन विधि मंत्र की तरह अक्षर राशि के ग्रहण मात्र मे 
पर्येवसित है । 

अध्ययनगृहीतस्य स्वाध्यायस्य स्वभावत एव प्रयोजनवदर्था- 
वबोधित्वद्शनात्‌ । गृहीतात्‌ स्वाध्यायादवगमथ्यमानात्‌ 
प्रयोजनवतोऽर्थानापाततो इष्ट्वा तत्स्वरूपप्रका रविशेषनिणंयफल- 
वेदवाक्यविचाररूपमीमासाश्रवणे अधीतवेद: पुरुषः स्वयमेव 
प्रवतेते । 


अध्ययन-गुहीत अक्षर राशि रूप स्वाध्याय के प्रयोजनीय (यज्ञ, उपा- 
सना आदि) अर्थावबोध की प्रवृत्ति स्वतः ही होती है तथा वेद के विधि- 
बत्‌ कण्ठस्थ हो जाने पर प्रयोजनीय विषयो को वेदो मे आदि से अन्त तक 
देखकर उनके स्वरूप, प्रकार विशेष आदि के निर्द्धारण के लिए वेद- 
वाक्य विचारात्मक मीमासा शास्त्र के श्रवण मे वेद पढ़ा हुआ व्यक्ति स्व- 
यमेव उन्मुख होता है। 
तत्र कर्मविधिस्वरूपे निरूपिते कर्मणासर्पास्थिरफलत्वं 
इष्ट्वा ग्रध्ययनगृहीतस्वाध्यायोपनिषद्वाक्येषु च भ्रमृतस्वरूपा- 
नम्तस्थिरफलापातप्रतीतेः तन्निणंयफलवेदान्तविचा ररूपशा री रक- 
मीमांसायामधिकरोति । 


कर्म मीमांसा के कर्म विधि के स्वरूप निरूपण प्रकरण में कर्मों की 
अल्प अस्थिर फलता को देखकर तथा अध्ययन के सिलसिले में अधीत उपः 
निषद्‌ वाक्यो मे ब्रह्मज्ञान की अनन्त स्थिर फलता की प्रतीति होने पर 
ब्रह्मातत्व निर्णायक वेदांत विचार रूप शारीरक मीमांसा में स्वाभाविक 
प्रवृत्ति होती है। विचारक स्वत' ही शारीरक मीमांसा का अध्ययन 
करता है। 


तथाच वेदान्तवाक्यानि केव॑लकर्मफलस्य क्षयित्वं ब्रह्मज्ञानस्य 
शाक्षयफलत्व दशंयन्ति--“तद्यथेह कमचितो लोकः क्षीयते, एव- 
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मेवात्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते”, “अ्रन्तववेबास्य तद्‌ भेवति”, 
“नह्यधुवेः प्राप्यते”, “प्लवा ह्येते अइढा यज्ञरूपाः”, “परीक्ष्य 
लोकान्‌ कर्मचितान्‌ ब्राह्मणो निर्वेदमायात्‌, नास्त्यकृतः कृतेन । 
तह्विज्ञानार्थं स गुरुमेवाभिगच्छेत्‌ समित्पाणिः श्रोत्रियं ब्रह्मनिष्ठम्‌ ॥ 
तस्मै स विद्वानुपसच्चाय सम्यक्‌ प्रशान्तचिन्ताय शमान्विताय । 
येनाक्षरं पुरुषं वेद सत्यं प्रोवाच तां तत्त्वतो ब्रह्माविद्याम्‌।” इति । 
“ब्वह्माविदाप्सोति परम”, “न पुनमँत्यवे तदेकं पश्यति”, “न 
पश्योमृत्युं पश्यति”, “स स्वराड्भवति”, “तमेव बिद्वानमृल इह 
भबति”, “नान्यः पन्था श्रयनाय विद्यते”, “पृथगात्मानं प्रेरितारं च 
मत्वा जुष्टस्ततस्तेनामूतत्वमेलि’' इत्यादीनि । 


वेदान्त वाक्य ज्ञानरहित कर्मफल की क्षीणता तथा ब्रह्मज्ञान की 
अक्षय फलता का ऐसा विवेचन करते है--““इस लोक की वस्तुएं जैसे 
नाशवान्‌ है वैसे ही पारलौकिक वस्लुएँ भी नाशवान्‌ हैं”-—-''सकाम कर्मो 
का फल नाशवान्‌ ही होता है?'-- “क्षण भंगुर कर्मो से नित्य फल कभी नहीं 
मिलता''--“यज्ञादि कर्मे संसार से पार करने वाली दृढ नौकाए नहीं हैं” 
“लौकिक कर्मो का भली भाति पर्यवेक्षण करके, कर्मों की अक्षमता 
समझ कर ब्राह्मण को सांसारिक कर्मो की ओर से निषेद होता है, वह 
ब्रह्मा तत्व की जिज्ञासा से हाथ मे कुश आदि पूजन सामग्रियों को लेकर 
श्रोत्रिय और ब्रह्मनिष्ठ गुरु के निकट उपस्थित होता है, गुरु अपने 
निकट उपस्थित घ्रशान्तचित्त संयतेन्दट्रिय शिष्य को ब्रह्मविद्या का उपदेश 
दें जिससे कि बह अक्षर तथा सत्य से अवगत हो जाय''--“ब्रह्मवेत्ता पर- 
ब्रह्म को प्राप्त करता है?--“पुनः मृत्यु को प्राप्त नहीं करता''-''बह 
एक ही वस्तु को देखता है, जागतिक कामनाओं कोन देखने वाला 
मृत्यु को नहीं देखता”--'“वह स्वतंत्र हो जाता है” “उसको जानने 
वाला अमृत हो जाता है''~-''उसे जानकर मृत्यु का अतिक्रमण करता 
है,—इसके अतिरिक्त मोक्ष का दूसरा उपाय नहीं है''--“प्रेरक आत्मा 
को भिन्न मानकर उसका कपा पात्र होता है और उ॑सी सैं, अमृतर्त्व 


प्राप्ति करतां हैं ।'? इत्यादि । 
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(८) 
ननु च साङ्गवेदाध्ययनादेव कमणां स्वर्गादिफलत्बं स्वर्गादोनां 
च क्षयित्वं ब्रह्मोपासनस्यामृतफलत्वं च ज्ञायत एव । श्रनन्तरं 
मुमुकषब्रह्मजिज्ञासायामेव प्रवर्तताम्‌, किमर्था धमंविचारापेक्षा ? एवं 
तहि शारीरकमीमासायामपि न प्रवतेताम्‌ साङ्काध्ययनादेव कृत्स्नस्य, 
ज्ञातत्वात्‌ । 


सत्यम्‌, ग्रापातप्रतीतिविद्यत एव, तथापि न्यायामुगूहीतस्य 
वाक्यस्यार्थनिश्चायकव्वादापातप्रतीतोऽप्यथ. संशयविपर्ययौ नाति- 
वर्तते; श्रतस्तन्निर्णयाय वेदान्तवाक्यविचार, कर्तव्य इति चेत्‌; 
तथेव धर्मविचारोऽपि कतंव्यः, इति पश्यतु भवात्‌। 

( शका ) वेद वेदाग के अध्ययन से ही कर्मो की स्वर्गादि फलता. 
स्वर्गादि की क्षीणता एव ब्रह्मोपासना की अमृतफलता ज्ञात हो जाती 
है ता मोक्ष की इच्छा वालो की ब्रह्म जिज्ञासा में ही प्रवृति होगी, उन्हे 
घमं विचार की अपेक्षा ही वया है ? (उत्तर) यदि ऐसी ही बात हैकि 
वेदाध्ययन से ही सब कुछ ज्ञात हो जाता हे तो शारीरक मीमासामे ही 
कयो प्रवृत्ति होगी । (पूर्वपक्ष) उक्त विषयो की सामान्य प्रतीति अध्ययन 
से हो जाती है ऐसा सत्य है; फिर भी न्यायानुमोदित वाक्य के अर्थनिर्णा- 
यक होने से अविचारित रूप से प्रतीत होने वाला सामान्य अर्थ संशय 
और विपर्यय (भ्रम) को निवृत्ति नही कर पाता, इसलिए अर्थ निर्णायक 
वेदान्त वाक्यों का विचार आवश्यक है । (उत्तर पक्ष) आपके उक्त मत के 
अनुसार ही धर्म विचार भी आवश्यक हो जाता है। 

(लघु पूर्वपक्ष) ननु च ब्रह्मजिज्ञासा यदेव नियमेनापेक्षते, तदेव 
पूर्ववृत्त वक्तव्यम्‌ । न धमविचारापेक्षा ब्रह्माजिज्ञासायाः, श्रधीत- 
वेदान्तस्यानधिंगतकर्मणोऽपि वेदान्तवाक्यस्यार्थविचा रोपपत्त; । 
कर्माङ्गाश्रयाणि उदशोथश्रादि उपासनानि श्रत्रेव चिन्त्यन्ते, तदनधि- 
गतकमंणो नै शक्यं कत्तुमिति चेत्‌, श्रनभिज्ञो भवान्‌ शारोरंक- 
शास्त्रविज्ञानस्य । अस्मिन्‌ शास्त्रे ब्रताद्यबिद्याकृतविवधभेदः 
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( a) 


दर्शननिमि्तजन्मजरामरणादिसांसारिकदु :खसागरनिमग्नस्य निखिल- 
दु.खमू लमिथ्याज्ञाननिवर्हणायात्मेकत्वविज्ञानं प्रतिपिपादयिषितम्‌। 
अस्यहि भेदावलम्मत्रिकर्मज्ञानं क्वोपयुज्यते ? प्रत्युत विरुद्धमेव । 
उदगीथादिविचारस्तु कर्मशेषभूत एव ज्ञानरूपत्वाविशेषादिहेव 
क्रियते । स तु न साक्षात्‌ संगतः, अतो यत्‌ प्रधानं शास्त्रं तदपेक्षित- 
सेव पूवं वृत्त किमपि वक्तव्यम्‌ । 


(वाद) ब्रह्म जिज्ञासा में जिस नियम की अपेक्षा होती है, उस पूर्व- 
वर्ती कारण के विषय में कुछ कहना है । ब्रह्म जिज्ञासा, मैं धम विचार 
अपेक्षित नहीं है । वेदांत का ज्ञाता कर्म के विधि निषेधात्मक नियमों को 
न जानकर भी वेदांतबाक्यों के तत्त्वों पर विचार कर सकता है। यदि 
आप कहें कि वेदांत में तो कर्माङ्गाश्रित उद्गीथ आदि विद्याओं का भी 
निरूपण है, कर्मकांड के विचार बिना उन पर विचार नहीं हो सकता । तो 
मेरी समझ में आप शारीरक मीमांसा शास्त्र प्रणाली से अनभिज्ञ हैं। 
इस शास्त्र में अनादि अविद्याजन्य भेद दृष्टि के फलस्वरूप होने वाले जन्म 
जरा मरण आदि सांसारिक दुःख सागर में निमग्न व्यक्ति की दुःखराशि 
की मूलकारण मिथ्याश्रान्ति के निवारणार्थ, आत्मेकत्व ज्ञान का प्रति- 
पादन किया गया है। इस विवेक में भेद पर अवलंबित कमं ज्ञान की 
क्या उपयोगिता हो सकती है? यह तो इसमें बिरुद्ध कार्य ही करेगा । 
उद्गीथ आदि उपासना कर्माङ्ग होते हुए भी ज्ञान स्वरूप हैं इसीलिए 
उनका उत्तरमीमांसा में विवेचन किया गया है, कमें का उन उपासनाओं 
से साक्षात्‌ संबन्ध नहीं है । शास्त्र के प्रधान प्रतिपाद्य विषय से संबद्ध 
विषय को ही उस शास्त्र का पूर्ववर्ती कारण कह सकते हैं, अन्य किसी को 
नहीं (अतः कमे ज्ञान ब्रह्माजिज्ञासा में अपेक्षित नहीं है) । 


बाढम्‌ ; तदपेक्षितं च कमंविज्ञानमेव, कमंसमुशिताद्‌ 
ज्ञानादपवगंश्रृतेः । वक्ष्यति च “सर्वापेक्षा च यजीदिश्रृतेरश्ववत्‌” 
इति । भ्रपेक्षिते च कमंण्यज्ञाते केन समुच्चय: केन नेति विभागो 
न शब्यते ज्ञातुम्‌ , श्रतस्तदेव पूर्ववृत्तम्‌ । 
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(प्रतिबाद ) ब्रह्मज्ञान में कर्म ज्ञान ही अपेक्षित पूर्व कारण हो सकता 
है । कमंसमुच्चित ज्ञान से ही मुक्ति होती है, ऐसा मोक्ष प्रतिपादक श्रुति 
वाक्य से ज्ञात होता है । ऐसा सूत्रकार भी “यज्ञादिश्रृतेरश्ववत्‌” मे प्रति- 
पादन करते हें । ज्ञानापेक्षित कमंकाड का विशेष ज्ञान न होने से कौन सा 
कर्म ज्ञानसमुच्चित हो सकता है, कौनसा नही ? ऐसा निर्णय करना 
कठिन है। इसलिए समस्त कर्ममीमांसा को ब्रह्ममीमांसा का पूर्ववर्ती 
मानना होगा । 

नैतद्‌ युक्तम्‌; सकलविशेषध्रत्यनीकचिम्माबरब्रह्मविज्ञानादेवा- 
विद्यानिवृत्ते, श्रविद्यानिषृत्तेरेव हि मोक्षः । वर्णाश्रमविशेषसाध्य- 
साधनेतिकत्तंग्यताद्यनन्तविकल्पास्पदं कर्मं सकलभेददशंननिवृत्ति- 
रूपाज्ञाननिषृत्तेः कथमिव साधनं भवेत्‌ ? श्रुतयश्च कर्मणामनित्य- 
फलत्वेन मोक्षविरोधित्वं, ज्ञानस्येव मोक्षसाधनत्वं च दशंयन्ति-- 
“अन्तवदेवास्य तद्‌ भवति”, “बद्‌ यथेह कर्मचितो लोकः क्षीयते, 
एवमे वामुत्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते”, “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌, ब्रह्मवेद 
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ब्रह्मव भवति”, “तमव विदित्वातिमृत्युमेति” इत्याद्याः । 

(वाद) उक्त कथन सगत नही है, सर्वविध भेदों से रहित शुद्ध 
चिन्मय ब्रह्मज्ञान से ही अविद्या की निवृत्ति होती है, अविद्या की निवृत्ति 
ही मोक्ष है । वर्ण और आश्रमगत भेद, साध्य, साधन और इतिकर्तव्यता 
आदि अनन्त भेद सापेक्ष कर्म समस्त भेद दर्शन निवत्तिरूप अज्ञान 
निबृत्ति के साधन कैसे हो सकते है? ' अज्ञानी का कर्म निश्चित ही 
नाशवान्‌ होता है”, “इस लोक में कमंलब्ध वस्तुएं जैसे अशाश्वत होती 
है; बैसे पुष्यचित्‌ स्वर्गादि भी नश्वर है”, “ब्रह्मवेत्ता ही पर ब्रह्म को 
प्राप्त कर सकता है”, “ब्रह्म को जानने वाला ब्रह्म ही होता है।” 
इत्यादि श्र तियाँ भी अनित्य फल बाले कर्मों को मोक्ष विरोधी तथा 
ज्ञान की ही मोक्ष साधक बतलाती हैं । 


यदपि चेदमु क्तम्‌-यज्ञादिकमपिक्षाविद्येति, तद वस्तुवि रोधात्‌ 
शरत्यक्ष॑रपर्यालीचनया चान्तःकरणनेमंल्यद्वारेण विविदिषोत्पत्ता- 
वुपयुज्यते, न फलोत्पत्तौ, “विंविदिंषन्तीति” श्रवणात्‌, विविंदिषा* 
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यां जातायां ज्ञानोत्पत्तौ शमादोनामेव अन्तर ङ्गोपायताँ श्रृतिरेवाह 
“शान्तो दान्त उपरतस्तितिक्षुः समाहितो भूत्वात्मन्येबात्मानं पश्येत्‌’ 
इति । तदेत्र जन्मान्त रशा नुषिठितानभिसंहितफलक्शिषक मं- 
मृदितकषायस्य विविदिषोत्पत्तौ सत्याम्‌ “सदेव सोम्येदमग्र आसीद्‌ 
एकमेवाद्वितीयम्‌'', “सत्यं ज्ञानमनस्सं ब्रह्मा”, “निष्कलं निष्क्रियं 
शान्तम्‌”, “अयमात्मा ब्रह्मा”, “सस्वमसि’' इत्यादिवाक्यजन्यज्ञानाद- 
विद्या निवत्तंते । 


यद्यपि “विद्या यज्ञादि कर्म सापेक्ष है” ऐसा कहा गया है। श्रुति 
के अक्षरों की पर्यालोचना से स्पष्ट होता है कि अन्तःकरण की निर्मेलता 
द्वारा ब्रह्म जिज्ञासा की उत्त्पति में ही यज्ञादि कर्म की उपयोगिता है, 
फलोत्पत्ति में नहीं । यदि इसे फलोत्पति में उपयोगी मानेंगे तो बह 
ज्ञान वस्तु का विरोधी सिद्ध होगा । “विचविदिषन्ति!! इस श्रृलिवाक्य से 
भी उक्त बास की पुष्टि होती है। विविदिषा के होने पर ज्ञानोत्पत्ति में 
शम दम इत्यादि ही अन्तरंग साधन श्रुति में बतलाये गये हैं-“शान्त, 
दान्त, उपरत और तितिक्षु व्यक्ति ही समाहित होकर स्वयं अपने आत्मा 
को देखता है। ” इत्यादि । इस प्रकार सैकड़ों जन्मो के निष्काम कर्मों 
के अनुष्ठान द्वारा कर्मवासना के समाप्त हो जाने पर विविदिषोत्पत्ति 
होने से-' हे सौम्य ! यह समस्त जगत्‌ एक अद्वितीय सत्‌ हो था”, “ब्रह्म 
सत्य ज्ञान और अनन्त रूप है”, “बह निष्कल निष्क्रिय और शान्त है, 
“यह आत्मा ही ब्रह्मा हे'', “तू बही है”, इत्यादि वाक्य जन्य शान से 
अविद्या निवृत्त होती है । 


वाक्यार्थज्ञानोपयोगीनि ञ्च श्रवशमत्तननिदिध्यासनानि, 
श्रवणं नाम~वेदान्तवाक्यानि श्राव्मेकस्वविद्याध्रलिपादकानि इलि 
तत्त्वर्दशन ग्राचार्याद्‌ न्याययुक्तार्थग्रहशम्‌। एवं श्राचार्योपदिष्ट- 
स्यार्थस्य स्वात्मन्येवमेच युक्तमिति हेतुतः प्रतिष्ठापनं 
मननम्‌ । एतदविरोध्यसादिभेदवासनामिरसनायास्येवार्थस्यानध रतन 
भावना निदिध्यासनम्‌ । श्रवणादिभिनिरस्तसमस्तभेदबासनस्थं 
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वाक्यार्थज्ञानमविद्यां निवर्त्तयतीत्येवंरूपस्य श्रवणस्यापेक्षितमेव 
पूर्ववृत्तं वक्तव्यम्‌ । तच्च नित्यानित्यवस्तुविवेकः, शमदमादि- 
साधनसम्पत्‌, इहामुत्र फलभोगविराग,, मुमुक्षुत्वं चेत्येतत्साधन- 
चतुष्टयम्‌ । अनेन विना जिज्ञासानुपपतते, श्रर्थस्वभावादेवेदमेव 
पूर्वंवृत्तमिति ज्ञायते । 


श्रवण, मनन और निदिध्यासन वाक्यार्थज्ञान के उपयोगी साधन 
है । तत्वदर्शी आचार्य से “समस्त वेदान्त वाक्य अभेद विद्या के प्रतिपादक 
है” ऐसे युक्तियुक्त वाक्यार्थ ग्रहण को श्रवण कहते है । ऐसे आचार्योपदिष्ट 
तथ्य को युक्ति सगत मानकर आत्मसात्‌ करने के अभ्यास को मनन 
कहते है । एकत्व ज्ञान की विरोधी अनादि भेद बुद्धि और उसके संस्कारों 
को दूर करने के लिए आचार्योपदिष्ट तत्व की अनवरत भाबना को 
निदिध्यासन कहते है। इस प्रकार श्रवण मनन आदि द्वारा जिसकी 
समस्त भेदवासना निरस्त हो चुकी है, (तत्वमसि आदि) वाक्य जनित 
ज्ञान उसी की अविद्या की निवृत्ति कर सकता है। इस प्रकार का श्रवण 
रूप कमे ही वाक्यार्थं ज्ञान का पूववर्ती अपेक्षित कर्म है, ऐसा कहना 
चाहिए । नित्य अनित्य वस्तु का विवेक, शम दम आदि साधन, ऐहिक 
और पारलौकिक फल भोग से वैराग्य तथा मुमुक्षता ये चार साधन है, 
इनके बिना ब्रह्म जिज्ञासा हो नही सकती । श्रृतियो के वास्तविक अर्थे 
से ये चारो ही अपेक्षित पूर्ववृत्त ज्ञात होते है । 


एतदुक्तं भवति---्रह्मस्वरूपाच्छादिकाऽविद्यामूलमपारमाथिकं 
भेददशंनमेव बन्धमूलम्‌। बन्धश्चापारमाथिकः स च समूलोऽपा- 
रमाथिकत्वादेव ज्ञानेनेव निवत्यंते । निवर्तकं च ज्ञानं तत्व- 
मस्यादिवाक्यजच्यम्‌ । तस्येतस्य वाक्यजन्यस्य शानस्य स्वरूपोः 
त्पत्तौ कार्ये वा कमणो नोफ्योगः, विविदिषायामेव तु कमंशाभुंपयोगः 
ध च पापमूलरजस्तंमोनिबहणद्वारेण सत्वविवृद्धया भंवती- 
भमृपयोगमभिप्रत्य “ब्राह्मणा विविदिषन्ति” इत्युक्तमिति । श्रत; 
कमंज्ञातस्यानपयोगादुक्तमेव साधनचतुष्टयं पूर्वंवृत्तमिति वक्तव्यम्‌ । 
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कथन यह है कि ब्रह्म के स्वरूप को ढकने वाली अविद्या सै प्रसूत 
असत्य भेद दर्शन ही (जीवों के) बन्धन का कारण है, वह बन्धन भी 
भवास्तविक है, और वहू समूल अवास्तथिक होने से ज्ञान से ही उसकी 
निवृत्ति हो जाती है । तत्त्वमसि आदि वाक्य जन्य ज्ञान ही उक्त बन्धन 
का निवारक है । इस प्रकार के वाक्य जन्य ज्ञान में कार्य या कर्म की 
कोई उपयोगिता नहीं है, विविदिषा में ही एक मात्र कर्मो की उपयोगिता 
है । कह विविदिषा, पाप के हेतु रज और तम गुणों की निवृत्ति तथा सत्व 
गुण को अत्यधिक वृद्धि में ही होती है। इसकी इस उपयोगिता के आशय 
से ही “ब्राह्वाणाः विविदिषन्तिः ऐसा निर्देश किया गया है । इससे सिद्ध 
होता है कि ब्रह्मज्ञान में कमेज्ञान की कोई उपोगिता नही है, पूर्वोक्त 
साधन चतुष्टय ही पूर्वेबर्ती उपयोगी साधन हैं । 

(लघु सिद्धान्त) ---य़त्रोच्यते-यदुक्तमविद्यानिवृत्तिरेव मोक्षः सा 
च ब्रह्माविज्ञानादेव भवति, इति । तदभ्युपगम्यते, अविद्यानिवृष्णाये 
बेदान्तवाब्येर्विधिट्सि्लं ज्ञाने किंरूपमिति विवेचनीयम्‌, किं 


वाक्याद्‌ वान्यार्थज्ञानमात्रम्‌, उत तन्मूलमुपासनात्मक ज्ञानम्‌ ? 
इति । 


(प्रतिवाद) आफ्ने जो यह कहा कि “अविद्या निवृत्ति ही मोक्ष 
है भौर वह ब्रह्मज्ञा से ही होती है”, तो मैं पूछता हू कि अविद्या 
निवृत्ति के लिए वेदान्त वाक्यों के विधित्सित ज्ञान का रूप क्या है, 
यह विवेचन का विषय है । वह ज्ञान वाक्य जन्य वाक्यां ज्ञान मात्र है 
अथवा वाक्यार्थं ज्ञान मूलक उपासना का बोधक है ? 

न तावद्‌ वाक्यजन्यं ज्ञानं तस्य विधानमन्तरेशापि वाक्या- 
देव सिद्ध :, तावन्मात्रेणाविद्यानिवृ््यनुपलब्धेश्च। न च वाच्यम्‌ 
भेदवासनायामनिरस्तायां वाक्यमविद्यानिवर्तक ज्ञानं न जनयति, 
जातेऽपि सर्व॑स्य सहसैव भेदज्ञानानिवृत्तिः न दोषाय, चन्द्रेकत्वे' 
ज्ञातेऽपि द्विचन्द्रज्ञानानिवृक्तिवत्‌ । श्रनिवृत्तमपि छिन्नमूलत्वेन न 
बन्धाय भवति. इति । 

वाक्य जन्य ज्ञान तो अविद्या निवृत्ति का कारण हो नहीं सकता, 
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ज्ञान के विधान के अतिरिक्त केवल वाक्य सेतो उसकी सिद्धि हो नहीं 
सकती, केक्ल उतने होने मात्र से अविद्या निवृत्ति देखी भी नहीं जाती । 
ऐसा भौ नहीं कह सकते कि भेदवासना के निवारण के तिता “तत्त्वमसि”” 
आदि वाक्य अविद्या निवारक ज्ञानोत्पादक नहीं होते । क्योंकि चन्द्र एक 
है ऐसी जानकारी होते हुए भी दृष्टि दोष सै दो चन्द्रों की जो भ्रान्ति 
होती है, वह निराधार ही तो है, उसका निराकरण तो होता नहीं, निराकृत 
न होने पर भी निर्मूल होने से उसका कोई महत्व भी नहीं है। उसी 
प्रकार भेद ज्ञान भी भ्रान्ति मूलक ही तो है, उसका कोई सत्य आधार 
तो है तही, फिर वह भेदज्ञान बन्धन का कारण भी नही हो सकता, 
उसका निराकरण सहसा न भी हो तो उसमें हानि ही क्या है ? बाक्य- 
जन्य ज्ञान का कुछ असर तो होना ही चाहिए। 

सत्यां सामग्रथां ज्ञानानुत्पत्यनुपपत्त:, सत्यामपि विपरीत- 
वासनायामाप्तोपदेशलिङ्गादिभिर्बाधकज्ञानोत्पतिदर्शनात्‌ । सत्यपि 
वाक्याथज्ञाने अनादिवासनया मात्रया भेदज्ञानमनुवर्त त इति भवता 
न शक्यते वक्तम्‌, भेदज्ञानसामग्रथा अपि वासनाया मिथ्यारूपत्वेन 

= 

ज्ञानोत्पत्त्यंव निवृत्तत्वात्‌, ज्ञानोत्पत्तावपि मिथ्यारूपायास्तस्या . 
भ्रनिवृत्तौनिवर्तकान्तराभावात्‌ कदाचिदपि नास्या वासनाया निवृत्तिः । 
वासनाकार्य भेदज्ञानं छिन्तमूलमथ चानुवर्तत इति बालिशभाषितम्‌। 
द्विचनद्रज्ञानादौ तु बाधकसन्निधावपि मिथ्याञ्चानहेतोः परमार्थं- 
तिमिरादिदोषस्य ज्ञानबाध्यत्वाभावेन श्रविनष्टत्वाद्‌ मिथ्याज्ञान- 
निवृत्तिरविरुद्धा । प्रबलप्रमाणबाधितत्वेन भयादिकार्यं तु निवत्ते । 
श्रपिच भेदवासनानिरसनद्वारेण ज्ञानोत्पत्तिमभ्युपगच्छतां कदा- 
चिदपि ज्ञानोत्पत्तिः न सेत्स्यति । भेदवासनाया भ्रनादिकालोप- 
चितत्वेनापरिमितत्वात्‌ तद्विरोधिभावनायाश्चाल्पत्वादनया तश्नि- 
रासानुपपत्ते: । 

प्राय: ज्ञानोत्पादक साधनों के रहते हुए भी ज्ञानोत्पत्ति नही होती 
तथा विरुद्ध A के होते हुए भी महात्माओ के उपदेश और आक- 
स्मिक घटनाओं से सहसा ज्ञानोत्पत्ति होती देखी जाती है । 
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वाक्यार्थ ज्ञात के होने पर भी अनादि वासना के कारण थोड़ी बहुत 

भेद दृष्टि बनी ही रहती है, ऐसा तो आप कह नहीं सकते, क्योंकि आपके 
मत से भेदवासना मिथ्या है अतः भेदोत्पादक साधनों के रहते हुए भी 
ज्ञानोत्पत्ति से ही उस मिथ्यावासना की निवृत्ति हो जानी चाहिये । बदि 
ञ्चानोत्पत्ति होने पर भी मिथ्यारूप उस वासना की निवृत्ति नहीं होती.तो, 
उसकी निवृत्ति का ज्ञान के अतिरिक्त कोई दूसरा उपाय तो है नहीं, फिर 
वासना की निवृत्ति कभी भी सम्भव नहीं है । भेद दृष्टि की मूल कारण 
वासना नष्ट हो जाय और उसका कार्यं भेदज्ञान फिर भौ बना रहे, ऐसा 
तो मूखे ही कह सकता है। “चन्द्र दो हैं” ऐसा जो ज्ञान होता है उसमें 
भ्रम के निवारक यथार्थ ज्ञान के होते हुए भी, भ्रम के यथार्थ कारण 
तिमिर आदि दोष (नेत्र रोग विशेष) की स्थिति रहती है, जिसे यथार्थ 
स्वानुभूत ज्ञान से दूर नहीं किया जा सकता, इस स्थिति में दो चन्द्र संबंधी 
मिथ्या भ्रान्ति होती भी है तो कोई विरुद्ध वात नहीं है; किसी प्रामाणिक 
व्यक्ति के द्वारा दो चन्द्र देखने वाले व्यक्ति की भ्रान्ति निवारण की जाती 
है तो उसके भ्रम जन्य भय आदि की निवृत्ति हो जाती है । उसी प्रकार 
वाक्यार्थं जन्य ज्ञान से भदवासना की निवृत्ति हो जाने पर भेददृष्टि की 
भी निवृत्ति हो जानी चाहिये, यदि भेददृष्टि बनी रहती है तो निश्‍चित. 
ही भेदवासना भी है, वह वाक्यार्थ जन्य ज्ञान से कदापि निवृत्त नहीं होती 
ऐसा मानना पड़ेगा । 

भेदवासना के निराकरण से ही ज्ञानोत्पत्ति को चाहने वालों की 
भी ज्ञानोत्पत्ति कभी हो नहीं सकती, क्योंकि भेदवासना अनन्त काल- 
संचित होने से अपरिमित है तथा उसके विपरीत भावना (ज्ञानवासना) 
बहुत ही अल्प है, उसके द्वारा प्रवल भेदवासता का निराकरण सम्भव 
नहीं है । 

अतो वाक्यार्थज्ञानादन्यदेव ध्यानोपासनादिशब्दवाच्यं ज्ञानं 


वेदान्तवाक्येरविधित्मितम्‌ । तथा च श्र तयः-“विज्ञाय प्रज्ञां 
कुर्वीत”, “अनुविद्य विजानाति”, 'श्रोमित्येवात्मानं ध्यायथ”, 
“निचाथ्य तं मृत्युमुखात्‌ प्रमुच्यते”, “आत्मानमेव लोकमृपासीत”, 
“आत्मा वाऽरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः 
“सोऽन्वेष्टव्यः स विजिज्ञासितव्यः”--इत्येवमाद्या; । 
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इससे यह निश्चित होता है कि वाक्यार्थ ज्ञान से भिन्न ध्यान, 
छपासना आदि शब्दगम्य ज्ञान ही वेदांत वाक्यों का अभीप्सित तात्पये 
है, ऐसा ही “अच्छी तरह जानकर प्रज्ञा (ध्यान) करनी चाहिये”, “भली 
भांति (वेदांतवाक्‍्यों की) पर्यालोचना करके जानने की चेष्टा करो”, 
“आत्मा का प्रणव रूप से चिन्तन करो”, “उपासक उस परमात्मा को 
देखकर मृत्यु मुख से मुक्त होते है”, “आत्मा की ही उपासना करो” 
“आत्मा ही श्रोतब्य, द्रष्टव्य, मंतव्य और निदिध्यासितव्य है”, 
“वही अन्वेष्टव्य और जिज्ञास्य है”--इत्यादि श्रतिवाक्यों का भी 
तात्पर्यं है । 

प्रत्र निदिध्यासितव्य इत्यादिनैकार्थ्यात्‌ “्रनुविद्य विजानाति”, 
“विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वीत” इत्येवमादिभिर्वाक्यार्थज्ञानस्य ध्यानोपकारक- 
त्वात्‌ अनु विद्य” “विज्ञाय” इत्यनू द्य 'श्रज्ञां कुर्वीत” “विजानाति” 
इति ध्यानं विधीयते । “श्रोतव्य” इति चानुवादः, स्वाध्यायस्यार्थ- 
परत्वेनाधीतवेदः पुरुषः प्रयोजनवदर्थावबोधित्बदर्शना्तसिणंयाय 
स्वयमेव श्रवणे प्रवत्तंते इति श्रवणस्य प्राप्तत्वात्‌ । श्रबणप्रतिष्ठार्थ- 
त्वान्मननस्य “मन्तव्य” इति चानुवादः, सस्माद्‌ ध्यानमेव बिधीयते । 


वक्ष्यति च आवृत्ति रसकृदुपदेशात्‌” इति । 

उपयुक्त श्रुति वाक्यो में निदिध्यासन आदि सभी उपाय एक ही 
अर्थ के द्योतक हैं। “अनुविद्य विजानाति”', “विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वीत” इत्यादि 
वाक्यों से वाक्यार्थ ज्ञान की ध्यानोपकारकता ही बतलाई गई है, “प्रज्ञा 
कुर्वीत”, “विजानाति” आदि शब्दों में ध्यान का ही विधान बतलाया गया 
है। “श्रोतव्य” शब्द भी ध्यान का अनुवाद है, अधीत अक्षर राशिका 
अर्थावबोध ही स्वाध्याय का सही तात्पर्य है, वेदों को पढ़ा हुआ व्यक्ति 
शब्द के प्रयोजनीय अर्थ को जानकर उसके निर्णय के लिए स्वयं ही श्रवण 
के लिए प्रस्तुत होता है । इस प्रकार श्रवण भी ध्यान का ही एक प्रकार 
सिद्ध होता है । श्रवण को स्थिर करना ही मनन का प्रयोजन है, “मनन”! 
' श्रवण''अपेक्षित उपाय है, इसलिए “मन्तव्य” को भी ध्यान का ही अनुवाद 
मानना चाहिये, इससे भी ध्यान का ही विधान किया गया है । “आवृत्ति- 
रसकदुपदेशात्‌” सूत्र में सुत्रकार भी उक्त तथ्य का प्रतिपादन करते है । 
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तदिदमपवर्गोपायतया विधित्सितं वेदनमुपासनम्‌ इत्यवगम्यते । 
विद्युपास्योर्व्यतिकरेणोपक्रमोपसंहारदशंनात्‌ “मनो ब्रह्मोत्युपासोतः 
इत्यत्र “भाति च तपति च कीर्त्या यशसा ब्रह्मवचसेन य एवं बेद”, 
“न स वेद प्रकृत्स्नो ह्येष श्रात्मेत्येवोपासीत”, “यस्तद्‌ वेद यत्स वेद स 
मयेतदुक्तः” इत्यत्र “अनु म एतां भगवो देवतां शाधि यां देवतामु- 
पास्से” इति । 
मोक्ष के उपाय के रूप में वेदन और उपासना शब्द का श्रृति वाक्यों 
में आगे पीछे उलट पलट कर विधान वर्णन किया गया है। जेसे-“मन 
की ब्रह्म रूप से उपासना करनी चाहिए”, “जो उसे इस प्रकार जानता 
है वह कीति ( पराक्रम जन्य प्रतिष्ठा ), यश ( दान जन्य प्रतिष्ठा ) 
और ब्रह्मतेज से उद्दीप्त होकर सबको अभिभूत करता है”, “वे पूर्ण 
आत्मा को महीं जानते, ये सब तो उसके अंशमात्र हैं”, “आत्मा इन 
अंशों में व्याप्त है, ऐसा मानकर ही उपासना करनी चाहिए”, “जो 
उसे जानता है बही वास्तविक ज्ञाता है”, “भगवन्‌ ! आप जिस देवता 
की उपासना करते हैं मुझे उन्हीं का उपदेश दें ।” इत्यादि । 
ध्यानं च तैलधारावदविच्छिन्नस्मृतिसंतानरूपम्‌। “भ्रुवा 
स्मृतिः, स्मृतिलम्भे सवंग्रन्थीनां विप्रमोक्षः” इति ध्रुवायाः स्मृते- 
रपवर्गोपायत्वश्नवणात्‌। सा च स्मृतिः दशनसमाकारा “भिद्यते 
हृदयग्रन्थिश्छि्यन्ते सवसंशयाः । क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ 
दृष्टे परावरे।।” इत्यनेचैकार्थ्यात्‌ । एवं सति “आत्मा वा ग्ररे द्रष्ट- 
व्यः” इत्यनेन निदिध्यासनस्य दशनसमानाकारता विधीयते । 
भवति च स्मृतेर्भावनाप्रकर्षाद्‌ दशंनरूपता । वाक्यकारेणेतत्सर्व 
प्रपश्चितम्‌ “वेदनमुपासनं स्यात्‌ तद्विषये श्रवणात्‌” इति । सर्वा- 
सूपनिषत्सु मोक्षसाधनतया विहितं वेदनमुपासनमित्युक्तम्‌ “सकृत्‌ 
प्रत्ययं कुर्यात्‌ शब्दार्थस्य कृतत्वात्प्रयाजादिवत्‌” इति पूर्वपक्षं कृत्वा 
“सिद्धन्तुपासनशाब्दात्‌'” इति वेदनम्‌ श्रसकृदावृत्तं मोक्षसाधनमिति 
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निर्णीतम्‌ । “उपासनं स्याद्‌ ध्रुवानुस्मृतिदर्शनान्निवेचनाच्च” इति । 
तस्येव वेदनस्योपासनरूपस्यासकृदावृत्तस्य भ्रुवानुस्मृतित्वमुप- 
वणितम्‌ । 


तैल धारा की तरह अखंड प्रवाहमथी स्मृति परम्परा ही ध्यान 
है। “स्मृति के आश्रय से हृदयस्थ समस्त ग्रन्थियाँ भंग हो जाती हैं।'' 
इस वाक्य मैं ध्वा स्मृति को मोक्ष का उपाय बतलाया गया है । बह 
स्मृति आत्मदर्शन के' समान रूप वाली है, “उस परावर सर्वोत्तम पुरुष 
का दर्शन करके हृदयस्थ ग्रन्थियों का मोचन, संशयों का उच्छेद तथा 
कर्मो का क्षय हो जाता है” इस वाक्य से स्मृति और दर्शन की एकार्थता 
सिद्ध होती है। इसी प्रकार “आत्मा वा अरे” इत्यादि वाक्य से निदिध्यासन 
की दर्शन रूपता दिखलायी गयी है । स्मृति भावना के प्रकर्ष से इसकी 
दर्शन रूपता होती है। वावयकार ने इस सबका विस्तृत विवेचन इस 
प्रकार किया है--वेदन ही उपासना है ऐसा श्रृति से ही ज्ञात होता है ।” 
सभी उपनिषदों में मोक्ष के उपाय रूप से विहित “वेदन” कोही 
“उपासना” रूप बतलाया गया है। प्रयाजादि याग की तरह ज्ञानानु- 
शीलन भी एक बार करना चाहिए” इस वाक्य को पूर्वपक्ष के रूप में 
उदधृत करके “सिद्भन्तूपासनशब्दात्‌” इस सूत्र से “वेदन'' की प्रबाहमयी 
आवृत्ति का मोक्ष साधन के रूप में निर्णय किया गया है । तथा “उपासनं 
स्याद्‌ ध्र वानुस्मृतिदंरशंनान्निर्वंचसाच्च’' इस सूत्र से उस उपासना रूप 
वेदन की प्रवाहमयी आवृत्तिको ध्वा स्मृति बतलाया गया है । 


सेयं स्मृतिदशंनरूपा प्रतिपादिता, दशेनरूपता च प्रत्यक्षता- 
पत्ति; । एवं प्रत्यक्षतापन्नामपवर्गंसाधनभूतां स्मृति विशिनष्टि-- 
“नायमात्मा प्रवचनेन लभ्यो न मेधया न बहुना श्रुतेन । यमेवैष 
वृणुते तेन लभ्यस्तस्येष आत्मा विवृणुते तनूं स्वाम्‌॥” इति । श्रनेन 
केवलश्नवणमनननिदिध्यासनानामात्मप्राप्त्यनुपायत्वमुक्त्वा “यमेवेष 
आत्मा वृणुते तनैव लभ्यः” इत्युक्तम्‌ । 


उक्त स्मृति की दर्शन रूपता का प्रतिपादन, किया गया है, दर्शन 
रुपता को ही साक्षात्कार कहते है। ऐसी साक्षात्कार रूपता को प्राप्त 
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मोक्ष की साधन रूपा स्मृति का विश्लेषण श्रुति में इस प्रकार करते हैँ-- 
“इस आत्मा को प्रवचन, मेधा या अधिक शास्त्र ज्ञान से नहीं प्राप्त 
कर सकते, यह आत्मा ही जिसको वरण करता है, उसे ही वह प्राप्त 
होता है, उसके समक्ष अपना रूप प्रकट कर देता है।” इस वाक्य से 
केवल श्रवण मनन निदिध्यासन को आत्मप्राप्ति में असमर्थ बतला कर 
“वही जिसे वरण करता है उसके समक्ष प्रकट होता है” ऐसी साक्षात्‌- 
कार रूपा स्मृति का वर्णन किया गया है। 


प्रियतम एव वरणीयो भवति, यस्यायं निरतिशयं प्रियः स 
एवास्य प्रियतमो भवति, यथायं प्रियतमात्माचं प्राप्नोति तथा स्वयमे- 
व भगवान्‌ प्रयतत इति भगवतेवोक्तम्‌-“तेषां सततयुक्तानां भजतां 
प्रीतिपूर्वकम्‌ । ददामि बुद्धियोगं तं येन मामुपयान्ति ते ॥” इति । 
“प्रियो हि ज्ञानिनोऽत्यर्थंमहं स च मम प्रिय: 1” इति च। ग्रतः 
साक्षात्काररूपा स्मृतिः स्मयमाणात्यथंप्रियत्वेत ।स्वयमप्यत्यर्थ 
प्रिया यस्य स एव परेणात्मया वरणीयो भवतीति तेनैव लभ्यते 
परमात्मेत्युक्त भवति; एवंरूपा प्र वानुस्मृतिरेव भक्तिशब्देनाभि- 
धीयते । उपासनपर्यायत्वाद्‌ भक्तिशब्दस्य । श्रत एव श्रृतिस्मृभिरेव- 
मभिधीयते “तमेव विदित्वातिमृत्युमेति”, “तमेवं विद्वानमृत इह 
भवति”, “नान्यः पन्था श्रयनाय विद्यते”, “नाहं वेदैनंतपसा न 
दानेन न चेज्यया । शक्य एवं विधो द्रष्टुं दृष्टवानसि मां यथा ॥ 
भक्त्या त्वनन्यया शक्य श्रहमेवं बिधोऽजु न । ज्ञातुं द्रष्टुं च तत्त्वेन 
प्रवेष्टुं च परन्तप ॥”, “पुरुषः स परः पार्थ भक्त्या लभ्यस्त्वनव्यया ॥” 


इति । 


प्रियतम व्यक्ति ही वरणीय होता है, जिस व्यक्ति के ये प्रभु अत्यन्त 
प्रिय होते हैं बही उनका प्रियतम होता हे । जिस प्रकार यह प्रियतम 
उन्हें प्राप्त होता है वेसा प्रयास भगवान स्वयं ही करते हें । ऐसा भगवान 
का ही कथन है-“प्रीतिपूर्वंक निरन्तर भजन करने वालों को मै ऐसी 
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वृद्धि प्रदान करतां हाँ जिससे वे मुझे प्राप्त कर सक ।” “ज्ञानी भक्तों का 
मैं अत्यन्त प्रिय हू और वे मेरे प्रियतम हैं ।” 

अत्यन्त प्रिय प्रभू ही स्वयं स्मृतिमार्ग मैं प्रकट होकर साक्षात्कार के 
अनुरूप अपनी प्रिय स्मृति प्रदान करते हैं, जिससे उपासक परमात्मा का 
वरणीय होता हे, उसी से वह परमात्मा को प्राप्त होता है । इस प्रकार 
की ध्र वानुस्मृति ही भक्ति शब्द से कही गयी है, उपासना शब्द भक्ति 
शब्द का पर्यायवाची है, इससे भी उक्त बात की पुष्टि होती है । श्रति- 
स्मृतियों से भी ऐसा ही ज्ञात होता है, जेशषे--“उसको इस प्रकार जानकर 
मृत्यु का अतिक्रमण करता है”, “उसको जानकर मुक्त हो जाता है”, 
“इसको जानने का कोई दूसरा मार्ग नहीं है”, “जेसा 
तुमने मुझे देखा है, मेरे इस रूप को वेदाध्ययन, तप, दान, यज्ञ 
किसी भी साधन से नहीं देखा जा सकता”, “मेरी अनन्य भक्ति द्वारा ही 
मेरे इस रूप को देखा और समझा जा सकता है”, “केवल भक्ति द्वारा ही 
पर पुरुष को प्राप्त किया जा सकता है ।” इत्यादि । 


एवंरूपाया ध्र वामुस्मृते. साधनानि यज्ञादीनि कर्माणि इति 
“यज्ञादिश्रृते रश्ववत्‌” इत्यभिधास्यते । यद्यपि विविदिषन्तीति यज्ञा- 
दयो विविदिषोत्पत्तौ विनियुज्यन्ते, तथापि तस्येव बेदनरय ध्यानरूप- 
स्याहरहरतुष्ठीयमानस्याभ्यासाधेयातिशयरयाप्रयाणादनुक्तेमानस्य 
्रह्मप्राप्तिसाधनत्वात्तदुत्पत्तये सर्वाण्याश्रमकर्माणि यावज्जीवमनु- 
ष्ठेयानि। वक्ष्यति च “श्रा प्रयाणात्तत्रापि हि द्रष्टम्‌” “अग्निहोत्रादि 
तु तत्कार्यायेव तहूर्शननात्‌ ।” “सहकारित्वेन च” इत्यादिषु । 
वाक्यकारश्च ध्य वानुस्मृतेविवेकादिभ्य एव निष्पस्तिमाह-“तल्ल- 
ब्धिविवेकविमोकाभ्यासक्गियाकल्याणानघसादानुद्धर्षेभ्यः संभवान्नि 
वचनाच्च” इति । 

इस प्रकार ध्र्‌ वा स्मृति के साधनरूप यज्ञादि कमे हैं, ऐसा “यज्ञादि- 
श्रूतेरश्ववत्‌” सूत्र में बतलावेंगे । यद्यपि “विविदिषन्ति” इस श्रुति में 


' यज्ञादि कर्मों को विविदिषोस्पत्ति में साधन बतलाया गया है, तथापि नित्म 
निरन्तर मरणपर्यन्त अनुष्ठीयमान, अभ्यास द्वारा उत्कृष्टता को प्राप्त ध्यान- 
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रूप वेदन ही ब्रह्मप्राप्ति का साधन है, उसी की उत्पत्ति के लिए आश्रम 
विहित समस्त कर्मो का जीवन पर्यन्त अनुष्ठान करना चाहिए । सूत्रकार 
भी इसी बात का समर्थन “अप्रयाणात्तत्रापि हि दुण्टम्‌”', “अग्निहोत्रादि तु 
तत्कार्यायैव तददर्शनात्‌”, “सहकारित्वेन श्व” इत्यादि सूत्रों में करते हैं । 
बाक्यकार विवेक आदि से धर बानुस्मृति की निष्पत्ति कहते हैं--“विबेक, 
विमोक, अभ्यास, क्रिया, कल्याण, अनवसाद और अनुद्धर्ष से ध्_वानुस्मृति 
होती है, शास्त्र भी इसका समर्थन करते हैं ।' 

विवेकादोनां स्वरूपंचाह--“जात्याश्रयनिमित्तादुष्टादन्नात्‌ 
कायशुद्धिविवेकः” इति । तत्र निर्वंचनम्‌--“्राहारशुद्धौ सत्त्व- 
शुद्धिः सत्त्वशुद्धी धुवा स्मृतिः” इति । “विमोकः कामानभिष्वङ्गः' 
इति । “शान्त उपासीत” इति निर्वचनम्‌, “प्रारभ्मण. संशीलनं पुनः 
पुनरभ्यासः” इति । निर्वचनं च स्मार्त्तमुदाहृतं भाष्यकारेण-“सदा 
तद्‌भावभावितः” इति । “पञ्चमहायज्ञाद्यनुष्ठानं शक्तितः क्रिया” 
इति। निर्वचनं “क्रियावानेष ब्रह्मविदां वरिष्ठः”, “तमे तंवेदानुवचनेन 
ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेम तपसाऽनाशकेन” इति च । 
“सुत्याजंवदयादानाहिसानभिध्या: कल्याणानि” इति । निर्वचनं 
“सस्येन लभ्यः”, “तेषामेवैष विरजो ब्रह्मलोकः” इत्यादि । 'देश- 
कालवैगुण्याच्छोकवस्त्वा्चनुस्मृतेश्च तज्जं दैन्यमभास्वरत्वं मनसोऽव- 
सादः” इति । “तद्विपर्यंयोऽञवसादः” । निर्वचनं “नायमात्मा 
बलहीनेन लभ्यः” इति । “तद्विपरयंमजा तुष्टिरुद्धघः” इति । 
सद्विपर्ययोऽनुद्धषंः, श्रतिसंतोषश्च विरोघीत्यर्थः । निर्वेचनमपि 
“शान्तो दान्तः” इति । एवं नियमयुक्तस्याश्रमविहितकर्मानुष्ठानेनैव 
बिद्याविध्पत्तिरित्युक्त भवति । 

विवेक अदि का स्वरूप भी बतंलाते हैं-- जाति आश्र॑य॑ निमित्त 
दोषों से रहित अन्न से शरीर की रक्षा करना विवेक है । इंस पर शास्त्र» 
प्रमाण जैसे--“आहार शुद्धि से अन्तःकरण शुद्ध होता है, अन्त:क॑रण कों 
शुद्धि से ही भूवा स्मृति होती है ।” काम्य विषयों में आसक्ति न होता 


911]1(०17119010911080012०21 , 801 


( २१ ) 


विमोक है । इस पर शास्त्र प्रमाण जैसे-- शान्त बित्त से उपासना करनी 
चाहिए ।” अवलम्बनपूर्वक शुभ विषय के पुनः पुनः अनुशीलन को 
अभ्यास कहते हें । शास्त्र प्रमाण में भाष्यकार इसमें स्म्‌ तिवाक्य प्रस्तुत करते 
हैं-/सदा उस परमात्मभाव में निमग्न रहता है।” यथाशक्ति पंचयज्ञों 
के अनुष्ठान को क्रिया कहते हैं | शास्त्र प्रमाण जैसे-“ब्राह्मण वेदाध्ययन 
यज्ञ, दान, तप द्वारा भोगतृष्णारहित होकर परमात्मा को जानने की 
इच्छा करते है ।'! सत्य, सरलता, दया, दान, अहिसा और अनभिध्या 
(सफल चिन्ता) को कल्याण कहते है । शास्त्र प्रमाण--“इस विरज 
(निर्दोष) ब्रह्मलोक को सत्य से प्राप्त करते हैँ। देश काल आदि की 
विपरीतता तथा शोक के कारणों की स्मृति से होने वाली मन की 
दुर्बलता और अप्रसन्नता को अवसाद कहते है, इनका न होना अनवसाद 
है। शास्त्र प्रमाण--'यह्‌ आत्मा बलहीन (दुबल मन वाले) व्यवित से 
लभ्य नही है ।'' उक्त अवसाद से होने वाले असंतोष को उद्धर्षं कहते 
हैं, उसकी विपरीत स्थिति हे । “शान्तदान्त' आदि वाक्य इसका 
उदाहरण है । इन नियमो से युक्त आश्रम विहित कर्मानुष्ठान से ही 
विद्या की निष्पत्ति हो सकती है; यही वक्तव्य का साराश है । 


तथाच श्र त्यन्तरम्‌ “विद्यां चाविद्यां च यस्तद्‌ वेदोभयं सह । श्रवि- 
द्या मृत्यु तीर्त्वा विद्ययाऽमृतमश्नृते॥” इति । ग्रत्राविद्याशब्दाभिहितं 
वर्णाश्रमविहितं कमं । श्रविद्यया कमंणा, मृत्यं ज्ञानोत्पत्ति- 
विरोधि प्राचीनं कमं, तीर्त्वा भ्रपोह्म, विद्यया ज्ञानेन, प्रमृतं 
ब्रह्म, श्रश्नुते प्राप्नोति इत्यर्थः । मुत्युतरणोपायतया प्रतीता 
रविद्या विद्येतराद्‌ विहितं कमंव, यथोक्तम्‌-“इयाज सोऽपि सुबहून्‌ 
यज्ञान्‌ ज्ञानव्यपाश्रयः ।ब्रह्मविद्यामधिष्ठाय ततु मृत्युमविद्यया॥” इति। 

एक दूसरी श्रुति भी उक्त तथ्य की पुष्टि करती है-"जो प्रसिद्ध 
विद्या और अविद्या दोनों को जानते हैं, वे अविद्या से मृत्यु का अतिक्रमण 
करके विद्या से अमृतत्व प्राप्त क्रते हैं।” यहाँ अविद्या शब्द का 


अर्थ वर्णाश्रम विहित कमं है। अर्थात्‌ अविद्या-वर्णाश्रम कमै बारा 
शानोत्पत्ति विरोधी प्रारब्ध कर्म से,-छुटकारा पाकर, वि्या--ज्ञात 
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ज्ञान से, अमृत - ब्रह्म को आष्त करते है। मृत्युतरण के उपायरूप से 
प्रतीत अविद्या का तात्पर्पे विद्याभिन्न वर्णाश्रम विहित कम ही है। जैसा 
कि कहा गया--“ ज्ञान संपन्न उन्होंने भी ब्रह्मबुद्धि अवलंबनपूर्वक, 
अविद्या द्वारा ज्ञानविरोधी प्राक्तन कर्मो के निवारणार्थं बहुत से यज्ञों का 
अनुष्ठान किया 1?” 


ज्ञानविरोधि च कर्म पुण्यपापरूपम्‌ । ब्रह्माज्ञानोत्पत्ति- 
विरोधित्वेनानिष्टफलतयोभयोरपि पापशाब्दाभिधेयत्वम्‌। भ्रस्य च 
ज्ञानविरोधित्वं ज्ञानोत्पत्तिहेतुभूतशुद्धसत्वविरोधिरजस्तमोविवृद्धि- 
द्वारेण । पापस्य च ज्ञानोदयविरोधित्वम्‌--“एष एवासाधु 
कर्म कारयति तं यमधो निनीषति” इति श्रुत्या अवगम्यते । 
रजस्तमसोयंथार्थज्ञानावरणत्वं सत्त्वस्य च यथार्थज्ञानहेतुत्वं 
भगवतैव प्रतिपादितं सच्ात्संजायते ज्ञानमित्यादिना । अतश्च 
ज्ञानोत्पत्तये पापं कर्म निरसनीयम्‌, तन्निरसनञ्च ग्रनभिसंहित- 
फलेनानुष्ठितेन धर्मेण । तथा च श्र तिः--“धर्मेण पापमपनुदति” 
इति । तदेवं ब्रह्मप्राप्तिसाधनं ज्ञानं सर्वाश्रमकर्मापेक्षम, प्रतो 
भ्रपेक्षितकमंस्वरूपज्ञानं केवलकर्मणामल्पास्थिरफलत्व ज्ञानं च कमं- 
मीमांसावसेयम्‌ इति, सेवापेक्षिता ब्रह्माजिज्ञासायाः पूर्ववृत्ता वक्तव्या । 
पुण्य-पाप रूप कमें ही ज्ञान विरोधी हैं । ज्ञानोत्पत्ति के विरोधी होने 

से दोनों ही अनिष्ट फलदायी हैं, इसलिए दोनों का ही पाप शब्द से 
कथन किया गया है। चित्तशुद्धि से ज्ञानोत्पत्ति होती है, रज और तम 
गुणों की बृद्धि करने वाला पाप उसके प्रतिकूल है, इसलिए वह ज्ञान- 
विरोधी है । पाप की ज्ञानोदय-विरोधिता “जिसको अधोगति देना 
चाहते हैं उससे भगवान ही पाप कराते हैं।” इस श्रृति से ज्ञात होती 
है। रज और तम की ज्ञानावरणता तथा सत्त्व की यथार्थ ज्ञानहेतुतां 
का प्रतिपादन स्वयं भगवान, ने ही “संत्वात्संजायतेज्ञानम्‌”” इत्यादि सें 
किया है ,इसलिए ज्ञानोदय के लिएं पाप कर्म का निरसन आवश्यक है, 
छसका निराकरण अनासक्त फल वाले कर्मानुष्ठान से हो हो सकता है। 
जैसा कि श्रू,लि-बाकय भी है-धमे से पापों का निरसन होता है ।!” 
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“इस प्रकार ब्रह्म प्राप्ति का साधन ज्ञान आश्रमकर्म अपेक्षित सिद्ध 
होता है । अपेक्षित कर्म का स्वरूप तथा उपासना रहित कर्मों की अल्प 
अस्थिर फलता का स्वख्पज्ञान कमंमीमासा से ही होता है, इसीलिए 
कर्ममीमासा को ब्रह्ममीमासा का पूर्वापेक्षित कहा गया हे । 

भ्रपिच नित्यानित्यवस्तुविवेकादयश्च मीमांसाश्रवणमन्तरेण स 
संपत्स्यते, फलकरणेतिकर्तव्यताधिकारिविशेषनिश्चयादुते कर्मस्व- 
रूपतत्फलतास्थिरत्वास्थिरत्वात्मनित्यत्वादीनां दुरवबोधत्वात्‌ । एषां 
साधनत्वं च विनियोगावसेयम्‌, विनियोगश्च श्र तिलिङ्गादिभ्यः, 
स च तार्तीय.। उदगीथाद्य पासनानि कर्मसमृद्धधर्थान्यपि ब्रह्मइष्टि- 
रूपाणि, ब्रह्मज्ञानापेक्षाणीति इहेव चिन्तनीयानि । तान्यपि कर्माणि 
ग्रनभिसंहितफलानि ब्रह्मविद्योत्पादकानीति तदसाद्गुण्यापादना- 
न्येतानि सुतरामिहैव संगतानि । तेषां च कर्मेस्वरूषाधिगमापेक्षा 
सवंसम्मता । 

नित्य अनित्य वस्तु का विवेक आदि कमेमीमासा के सुने बिना हो 
नही सकता, स्थिरतर फल साधन विषयक कर्तव्यता के लिए विशेष 
निश्चय आवश्यक है, उसके बिना कर्म का स्वरूप तथा उसके फल 
की स्थिरता और अस्थिरता रूपी नित्यता और अनित्यता जानना कठिन 
होगा । शम आदि ब्रह्मज्ञान के साधनों के विनियोग का ज्ञान भी इसी 
कमेमोमांसा से हो सकता है, कर्ममीमांसा शास्त्र के तृतीय अध्याय में 
वणित श्रुतिलिग आदि के आधार पर ही विनियोग का ज्ञान होता है। 
उद्गीथ आदि उपासनाएँ कर्म समृद्धि की द्योतिका होते हुए भी ब्रह्मदुष्ट 
रूप होने से ब्रह्मज्ञान में अपेक्षित हैं, इसका विचार भी कर्ममीमांसा में ही 
किया गया है । वे कर्म भौ निष्काम भाव से अनुष्ठित होने पर श्रह्माविद्यो- 
स्पादकं होते है, उद्गीथ आदि उपासनाएँ उन निष्काम कर्मों में उत्कर्ष 
प्रदान करती हैं, इसलिए उन सबकी इस ब्रह्म मीर्मासा में संगति हैं 
तथां उन उद्गीथ आदि की कर्मसापेक्षता भी सर्वसम्मत सिद्ध होती है । 

(महँपूर्व पक्षैः) --धदप्याहुः=--श्रशेषविशेषप्रत्यमीकचित्मातं ब्रहीव 
परमार्थ; तँदतिरेकिनानाविधज्ञातृत्ञेयतत्कृतंज्ञानमेदादि संव 
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तस्मिन्नेव परिकल्पितं मिथ्याभूतम्‌--“सदेव सौम्येदमग्र आसो- 
देकमेवाद्वितीयम्‌”, “ग्रथ परा यया तदक्षरमधिगम्यते”, “यत्तदद्रे- 
श्यमग्राह्ममगोत्रमवणँमचक्षु.श्रोत्रं तदपाणिपादं नित्यं विभूं 
सर्वगतं सुसूक्ष्मं तदव्ययं यद्‌ भूतयोनि परिपश्यन्ति धीराः”, “सत्यं 


ज्ञानमनन्त ब्रह्मा”, “निष्कलं निष्क्रियं शान्त निरवद्य 
निरञ्जनम्‌”, `यस्यामतं तस्य मतं मत यस्य न वेद सः । 
ग्रविज्ञातं विजानतां विज्ञातमविजानताम्‌”, “न इष्टेईष्टारंपश्येः 


न मतेर्मन्तारं मन्वीथा.”, “आनन्दो ब्रह्म”, “इदं सर्व यदयमात्मा”, 
“नेह नानास्ति किचन”, “मृत्यो. स मृत्युमाप्रोति य इह नानेव 
पश्यति”, “यत्र हि होतम इव भवति, तदितर इतरं पश्यति यत्र त्वस्य 
सर्वमात्मेवाभूत्‌ तत्केन क॑ पश्येत्तत्केन कं विजानीयात”, “वाचारम्भणं 
विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌”, “यदा हि एवेष एतस्मिन्नुदर- 
मन्तरं कुरुते ग्रथ तस्य भयं भवति”, “न स्थानतोऽपि परस्योभयलिङ्गः 
सर्वत्र हि”, “मायामात्रं तु कात्स्न्यनानभिव्यक्तस्वरूपत्वात्‌”, “प्रत्यस्त- 
मितभेदं यत्‌ सत्तामात्रमगोचरम्‌ । वचसामात्म संवेद्य तज्ज्ञानं 
ब्रह्म संज्ञितम्‌”, '“ज्ञानस्वरूपमत्यन्तनिर्मलं परमार्थतः । तमे- 
वार्थस्वरूपेण श्रान्तिदशनतः स्थितम्‌”, “परमार्थस्त्वमेवेको नान्यो- 
ऽस्ति जगत; पते ।”, “यदेतद्‌ इस्यते मूर्त॑मेतण्ज्ञानात्मनस्तव । 'भ्रान्ति- 
ज्ञानेन पश्यन्ति जगदरूपमयोगिनः ॥”, “ज्ञानस्वरूपमखिलं 
जगदेतंदबुद्धयः । श्रर्थेस्वरूपं पश्यन्तो भ्राम्यन्ते मोहसंप्लवे॥”, “ये तु 
ज्ञानविदः शुद्धचेतसस्तेऽखिलं जगत्‌ । ज्ञानात्मकं प्रपश्यन्ति त्वद्रूपं 
परमेश्वर ॥”, “तस्यात्मपरदेहेषु सतोऽप्येकभयं हि यत्‌ । विज्ञानं पर- 
मार्थो हि द्वे तिनोऽतथ्यदशिनः ॥”, 'यद्यन्योऽस्ति परः कोऽपि मत्तः 
पार्थिवसत्तम । तदैषोऽहमयं चान्यो वक्तुमेवमपीष्यते”, “वेएुरन्भ्रविभैः 
देन भेदः षडजादिसंज्ञित:। श्रभेदव्घापिनो वायोस्तथासौ परमात्मनः ॥” 
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“सोऽहं स च त्वं स च सर्वभेतदात्मस्वरूपं त्यज भेदमोहम्‌ । इतीरित- 
स्तेन स राजवर्य. तत्याज भेदं परमार्थदृष्टि. ॥”, “विभेदजनके ज्ञाने 
नाशमात्यन्तिकं गते । ग्रात्मनो ब्रह्मणो भेदम श्रसन्तं क, करिष्यति ॥”, 
“ग्रहमात्मा गुडाकेश सवंभूताशयस्थित. ।” “क्षेत्रज्ञं चापि मां विद्धि 
सर्वक्षेत्रेषु भारत ।” “न तदस्ति विना यत्‌ स्यान्मया भूतं चराचरम्‌ ।” 
इत्यादिभि वंस्तुस्वरूपोपदेशपरैः शास्त्रे: निविशेषचिन्मात्र ब्रह्मेव 
सत्यम्‌ अनन्यत्‌ सर्वं मिथ्या इत्यभिधानात्‌ । 


महापूर्वपक्ष (शाकरमत)---सर्व प्रकार के विशेष घर्मो से रहित 
चिन्मय ब्रह्म ही यथार्थं सत्य है । उसके अतिरिक्त ज्ञाता, ज्ञेय, ज्ञान आदि 
सभी प्रकार के भेद उस ब्रह्मा मे ही कल्पित है, सभी मिथ्या है, जेमा कि 
“हे सौम्य ! यह सब कुछ पहले एक अद्वितीय सत्‌ ही था,--बाद मे परा से 
अक्षर की अभिव्यक्ति हुई, जो बुद्धीन्द्रिय, अगम्य, कर्मेन्द्रिय, अगम्य, मूल 
कारण रहित, स्थूलता शुक्लता आदि अवस्थाओ से रहित, नेत्र-कान-हाथ 
पर रहित, नित्य, विभु, सूक्ष्म, अव्यय और भूतो के कारण है, उनको धीर 
लोग सभी ओर देखते है, ब्रह्म सत्य ज्ञान और अनन्त रूप है-वह अखड 
निष्क्रिय शात निर्दोष और निर्मल है, जो सोचते है कि हम ब्रह्म को 
नही जानते वस्तुत वे ही यथाथ ज्ञाता है, ब्रह्म विशेषज्ञो से अज्ञात तथा 
अज्ञो से ज्ञात है-वह दृष्टा की द्‌ष्टि से दृष्ट तथा मनन करने वाले के 
मन से मननीय नही है -ब्रह्म आनन्द है,-यह सब कुछ आत्म-स्वरूप है, 
इसमे कोई विभिन्नता नही है,--जो इसमे भेद देखता है वह बार-बार 
मृत्यु को प्राप्त करता है,--जब द्वत भाव में रहता है तभी दूसरे को 
दूसरा समझता है,-जब सब कुछ आत्मभूत है तो कौन किसे देखे, कौत 
किसे जाने ?--घट आदि केवल कहने मात्र के है, एक मात्र मिट्टी ही 
यथार्थ है,-जिस समय इसमें भेद देखता है तभी जीव भयभीत होता है, 
किसी भी उपाधि से परब्रह्म में दोनों बातें (सविशेषता और निर्विशेषता) 
नही हो सकती, संत्र इसकी निर्विशेष, रूपता ही बतलाई गई है,-- 
स्वप्न दुष्ट वस्तु मायामय है क्योंकि उनकी अभिव्यक्ति नही होती -- 
भेद रहित, सत्ता मात्र, अगोचर, वाणी और अन्त: करण से संवैद्य ज्ञान 
ही ब्रह्म नाम बाला है --नितान्त निर्मल ज्ञानस्वरूप वह भ्रमवश विकारों 
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के रूप में परिलक्षित होता है,-हे प्रभ्‌ ! एक मात्र आप ही परमार्थ रात्य 
है, और सब कुछ मिथ्या है, आप ज्ञानमय है, यह दण्यमान जगत आपकी 
ही मूर्ति है, योग रहित व्यक्ति ही इस जगत को आपसे भिन्न देखता है, जो 
शुद्ध चित्त ज्ञाता है वे समस्त जगत को ज्ञानात्मक आपका ही रूप मानते 
हैं जो अपने और दूसरे शरीरों मे एक मात्र सत्‌ को देखते है, उनका ऐसा 
विज्ञान ही परमार्थ है,द्रेत वादी वस्तुतः तथ्य नही जानते | जैसे एक 
व्यापक वायु वेणुर धो मे प्रवेश करके षड्ज आदि नाम प्राप्त करता है, 
वेसे ही परमात्मा में भी भेद है । यदि मुझसे कुछ भिन्न है तब तो यह मैं 
हूं; अमुक दूसरा है ऐसा कहा जा सकता है, जो मैं हूं, वही तुम हो, तुम्हीं 
सब कुछ हो, तब भेदभ्रम छोड़ दो-इस प्रकार कहने पर उस राजा ने 
परमार्थ दृष्टि से भेद भाव का त्याग कर दिया। भेद के मूल कारण 
भ्रमात्मक वत्ति के नष्ट हो जाने पर, आत्मा और ब्रह्म के भेद की बात 
कौन कर सकता है। मैं ही समस्त भूतों का हृदयस्थ आत्मा हं । मुझे 
सब क्षेत्रों में क्षेतज्ञ जानो । मेरे अतिरिक्त स्थावर जंगम कुछ भो नहीं है।'' 
इत्यादि वस्तु स्वरूप का निरूपण करने वाले शास्त्र वचनों से 'निर्विशेष 
चिन्मात्र ब्रह्म ही सत्य है और सब कुछ मिथ्या हे'' ऐसा सिद्ध होता हे । 


मिथ्यात्वं नाम प्रतीयमानत्वपूर्वकयथावस्थितवस्तुज्ञान- 
निवत्यंत्वम्‌ । यथा रज्ज्वाद्यधिष्ठानसर्पादे: । दोषवशाद हि तत्र 
तत्कब्पनम्‌ । एवं चिन्मात्रवपुषि परे ब्रह्मणि दोषपरिकल्पितमिदं 
देवतियंङमनुष्यस्थावरादिभेदं सर्वं जगद्‌ यथावस्थितब्रह्मस्वरूपा- 
वबोधबाध्यं मिथ्यारूपम्‌, दोषश्च स्वरूपतिरोधानविविधविचित्र- 
विक्षेपकरी सदसदः्रनि्वंचनीया भ्रनाद्यविद्या एव । “शभ्रनृतेन 
हि प्रत्यूढाः, तेषां सत्यानां सतामनृतमपिधानम्‌।”, “नासदासीन्नो 
सदासीत्तदानी तम श्रासीत्तमसा गूठमग्ने प्रकेतम्‌।”, “मायां तु प्रकृतिं 
विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌ ।”, “इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते ।”, 
“मम माया दुरत्या ।”, “अनादिमायया सुप्तो यदा जीवः प्रबुद्धयते ।” 
इंत्यादिभिनिर्विशेषचिन्मांत्रं ब्रह्मोवानाद्यविद्यया सदसदनिर्वाच्यया 
तिरोहितंस्वरूपं स्वगतँनानात्वं पश्यति इत्यवगम्यते । 
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जिसकी पहले प्रतीति हो, यथार्थता का ज्ञान हो जाने पर जिस प्रतीति 
की निवृत्ति हो जाये, उस प्रतीत ज्ञान को मिथ्या ज्ञान कहते हैं जेसे कि 
रज्जु आदि अधिकरणो में सर्पं आदि की श्रान्ति। भ्रान्ति-वश ही रज्जु 
आदि मे सर्प आदि की परिकल्पना होती है । इसी प्रकार चिन्मात्र शरीर 
ब्रह्म मे देव, पशु पक्षी, मनुष्य, स्थावर आदि भेद वाला सारा जगत 
परिकल्पित है, जिससे कि ब्रह्म के यथार्थ स्वरूप में बाधा रूप मिथ्यात्व 
की प्रतीति होती है । उक्त दोष की उत्पादिका, स्वरूप को तिरोहित 
करने वाली, विभिन्न विचित्र विक्षपकारणी, सत्‌ असत्‌ से विलक्षण, 
अकथ्य, अनादि अविद्या ही है । “अनत (मिथ्या) द्वारा आबृत वह सत्य 
होते हुए भी असत्य है,-सृष्टि के पूर्वं सत्‌ असत्‌ कुछ नही था एकमात्र 
तम (प्रकृति) ही था, उस समय प्रकेत (जीव-जगत) तम से ही 
आच्छादित था, माया को प्रकृति तथा मायावान्‌ को महेश्वर जानो 
ईश्वर माया द्वारा अनेक रूपों मे व्यक्त होता है, मेरी माया द्रति 
क्रमणीया है, अनादि माया से सुप्त जीव जब उठता है ।” इत्यादि 
वाक्यों से ज्ञात होता है कि निबिशेष चिन्मात्र ब्रह्म ही स्वयं, सद्‌ असद 


अनिर्वचनीया माया से आवृत होकर अपने को भिन्न-भिन्न रूपों में 
देखता है । 


यथोक्तम्‌--“ज्ञानस्वरूपो भगवान्‌ यतोऽसावशेषमूर्तिनं तु 
वस्तुभूतः । ततो हि शेलाब्धिध रादिभेदान्‌ जानीहि विज्ञानविजुम्भि- 
तानि ॥ यदा लु शुद्ध निजरूपि सबंकमंक्षये ज्ञानमपास्तदोषम्‌ । 
तदा हि संकल्पतरोः फलानि भवन्ति नो वस्तुषु वस्तुभेदाः ॥ 
तस्मान्न विज्ञानमृतेऽस्ति किचित्‌ क्वचित्‌ कदानिद्‌ द्विज वस्तुजातम्‌। 
विज्ञानमेकं निजकमं भेदविभिन्नचित्तैबंहुधाऽभ्युपेसम्‌॥ ज्ञानं बिशुद्ध 
विमलं विशोकमशेषलोभादिमिरस्तसंगम्‌ । एकं सदैकं परमः 
परेश, स वासुदेवो न यतोऽभ्यदस्ति॥ सदभाव एवं भवतो 
मयोक्तो ज्ञानं यथा सत्यमसत्यमन्यत्‌ । एतत्तु यत्‌ संव्यवंहारभूतं 
तथापि चोक्तं भुवनाश्रितं ते ॥ इति । श्रस्याश्चाविद्याया निविशेष- 
चिन्मात्रन्नह्मत्मैकत्वविज्ञानेन निवृत्त बदन्ति--“न पुनमृंत्यवे 
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तदेकं पश्यति।”, “न मृत्यो मृत्यु पश्यति।”, “यदा हि एवेष एतस्मिन्न- 
दृश्येऽनात्म्येऽनिरुक्तेऽनिलयनेऽभयं प्रतिष्ठां विन्दते ग्रथ सोऽभयं गतो 
भवति ॥”, “भिद्यते हृदयग्रम्थिश्छिद्यन्ते सवेसंशया: । क्षीयन्ते घास्य 
कर्माणि तस्मिन्‌ इष्टे परावरे ॥”, “ब्रह्मा वेद ब्रह्मोव भवति ।”, “तमेवं 
विदित्वाति मृत्युमेति नान्यः पन्थाः ।” इत्याद्या ; श्रुतय:। अल म॒त्युशब्देन 
्रविद्याऽभिधोयते । यथा सनत्सुजातवचनम्‌--“प्रमादं वै मृत्यु- 
महं ब्रवीमि सदाऽप्रमादममृतत्वं ब्रवीमि ।” इति । “सत्यं ज्ञान- 
मनन्त ब्रह्म ।” “विज्ञानमानन्दं ब्रह्म” इत्यादि शोधकवाक्यावसेयनि- 
विशेषस्वरूपन्रह्मात्मैकत्वविज्ञानं च । “ग्रथ योऽन्यां देवतामुपास्तेऽ- 
न्योऽसावन्योऽहमस्मीति न स वेद ।”, “म्रकृत्स्तो हि एष प्रात त्येवे.- 
पासीत ।”,' 'तत्वमसि ।”, “त्वं वा अहमस्मि भगवो देवते ग्रहं वै त्व- 
मसि भगवो देवते तद्‌ योऽहं सोऽसौ योऽसौ सोऽहमस्मि ।” इत्यादि- 
वाक्यमिद्धम्‌ । वक्ष्यति च एतदेव--- आत्मेति तूपगच्छन्ति ग्राहयन्ति 
च” इति । तथा च वाक्यकारः--“श्रात्मेत्येव तु गृह्णीयात्‌ सवस्य 
तन्निष्पत्तेः ।” इति श्रनेन च ब्रह्मात्मैकत्वविज्ञानेन मिथ्यारूपस्य 
सकारणस्य बन्धस्य निवृसियुक्ता । 


जेसा कि--''यह अनंत भगवान ज्ञानस्वरूप हैं, चस्तुरूप नहीं, 
इसलिए शेल, सागर, पृथिवी आदि भेदों को विज्ञान वा स्फुरण मात्र 
समझो । जब समस्त कर्म और उनके संस्कारों का क्षय हो जाता है तभी 
शुद्ध ( अविद्या रहित ), निर्दोष ( रागादिशून्य ), भेददृष्टि रहित ज्ञान 
का अपना वास्तविक रूप प्रकट होता है । इस निदु ष्ट स्थिति में कल्पना 
रूपी वृक्ष के वस्तुभेदमय फल आदि का उद्गम नहीं होता । विज्ञान के 
अतिरिक्त कहीं भी कुछ नहीं है, अपने अपने कर्मो के भेद से जीव, एक 
विज्ञान को अनेक रूपों में देखते हैं । विशुद्ध, विमल, शोक लोभादि रहित, 
सदा एक, ज्ञान स्वरूप वे वासुदेव ही एक मात्र तथ्य हैं, उनके अतिरिक्त 
और कुछ भी नहीं है । ज्ञान ही सत्य है और सब कुछ असत्य हे, ऐसे सत्य 
तथा जागतिक व्यवहारों का मैं तुम्हें उपदेश देता हूँ ५” इत्यादि श्रुतियों 
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से ज्ञात होता हे कि निविशेष शुद्ध चिन्मय ब्रह्म और आत्मा के अभद 
ज्ञान मात्र से अविद्या की निवृत्ति होती हे । “पुन: मृत्यु के लिए ही 
एकता नहीं देखता । अद्ठ तदर्शी मृत्यु नहीं देखता । यह जीव जब अदृश्य, 
अनात्म्य ( अशरीर ), अकथ्य, निराधार ब्रह्म में निर्भय होकर प्रतिष्ठित 
हो जाता हैतो उसकी अभय गति होती है। परावर ब्रह्म कोदेखकर 
हृदय की ग्रन्थियाँ खुल जाती हैं, सारे संशय उच्छिन्न हो जाते हैं, समस्त 
कमे क्षीण हो जाते हैं ब्रह्मावेत्ता ब्रह्म ही होता है। उन्हें इस प्रकार 
जानकर अमरता प्राप्त करता है। इसके अतिरिक्त कोई दूसरा मागं 
नहीं है ।” इत्यादि श्रुतियाँ भी उक्त मत की पुष्टि करती हें । यहाँ 
मृत्यु शब्द अविद्यावाची हे । सनत्सुजात संहिता में भी--“प्रमाद को 
ही मैं मृत्यु मानता हूँ तथा प्रमाद के अभाव को अमरता । ब्रह्म विज्ञान 
और आनंद स्वरूप है” इत्यादि वाक्यों से निविशेष ब्रह्म के साथ आत्भा 
की एकता ज्ञात होती हे । “यह दूसरा है, मैं दूसरा हूँ, ऐसा मानकर जो 
देवता की उपासना करता है, वह उपासना नहीं जानता, उपास्य को 
आत्मा मानकर उपासना करनी चाहिए । तुम वही हो। हे भगवन, तुम 
में हें और मैं तुम हो; जो मैं हूं सो वह है, जो वह्‌ है सो मै हूँ ।” इत्यादि 
वाक्यों से भी उक्त बात सिद्ध होती है । सूत्रकार भी “आत्मेति तूपगच्छ- 
न्ति” में ऐसा ही कहते हैं, तथा वाक्यकार--“'ब्रह्म को आत्मा मानकर 
ग्रहण करो, क्योंकि सब कुछ उसी से निष्पन्न होता है” ऐसा कहकर उक्त 
बात की ही पुष्टि करते हैं । ऐसे ब्रह्मात्मैक्य विज्ञान से मिथ्या भ्रांति और 
उसकी मूल कारण अविद्या की निवृत्ति होती है, यह युक्तिसंगत बात है । 


ननु च सकलभेदनिवृत्तिः प्रत्यक्षविरुद्धा, कथमिव शारूजन्य- 
विज्ञानेन क्रियते ? कथंवा “रज्जुरेषा न सपः” इति ज्ञानेन 
प्रत्यक्षविरुद्धा सर्पैनिवृत्तिः क्रियते ? तत्र द्वयोः प्रत्यक्षयोर्विरोधः, 
इह तु प्रत्यक्षमूलस्य शास्रस्य प्रत्यक्षस्य चेति चेत्‌; तुल्ययोविरोधे वा 
कथं बाध्यबाधकभावः ? पूर्वोत्तरयोदुंष्टकारणजन्यत्वतदभावाभ्या- 
मिति चेत्‌; शास्नप्रत्यक्षयोरपि समानमेतत्‌ । 

( प्रश्‍न ) समस्त भेद की निवृत्ति तो कहीं भी नहीं देखी जाती, 
शास्त्र जन्य ज्ञान से उसे कंसे निवृत्त किया जा सकता है ? ( उत्तर ) 
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“यह रज्जु है, सर्प नहीं” ऐसे ज्ञान से प्रत्यक्ष विरुद्धा सपंभ्रांति की 
निवृत्ति कसे कर लेते हो? यदि कहो कि रज्जु और सपं की प्रत्यक्षता 
में तो नितांत विपरीतता है और ब्रह्म-जगत संबंध में तो प्रत्यक्ष मूलक 
शास्त्र और प्रत्यक्ष का स्पष्ट विरोध है, (तो मैं पूछता हूँ कि) दोनों की 
तुलना और विरोध में तुमने बाध्य-बाधक भाव कैसे किया ? यदि कहो 
कि पूवं बाध्यज्ञान दुष्ट कारणोत्पन्न होता है तथा पर बाधकज्ञान 
अदुष्ट कारण जन्य होता है ( इस आधार पर हमने बाध्य-बाधक ज्ञान 
किया ), ( तो मैं कहता हे कि) अद्वत बोधक शास्त्र तथा प्रत्यक्ष 
जागतिक भद में भी उक्त सिद्धान्त लागू हो सकता है। दोनों एक सी ही 
बातें हैं । 
एतद्रुक्तं भवति--बाध्यबाधकभावे तुल्यत्वसापेक्षत्वनिर- 

पेक्षत्वादि न कारणम्‌, ज्वालाभेदानुमानेन प्रत्यक्षोपमर्दायोगात्‌ । 
तल हि ज्वालैक्यं प्रत्यक्षेणावगम्यते । एवं च सति द्योः प्रमाणयोः 
विरोधे यत्‌ संभाव्यमानान्यथासिडिः, तद्‌ बाध्यम्‌, भ्रनन्यथासिद्धि- 
मनवकाशमितरद्‌ बाधकमिति सर्वत्र बाध्यबाधकभावनिणंय:। तस्मा- 
दनादिनिधनाविच्छिन्नसंप्रदायासंभाव्यमानदोषगन्धानवकाशशाखत्रज- 
न्यनिर्विशेषनित्यशुद्ध मुक्तबृद्धस्वप्रकाशचिन्मात्रत्रह्मात्मभावावबोधेन सं- 
भाव्यमान दोषसावकाश प्रत्यक्षादि सिद्धविविधविकल्परूप बन्ध- 
निवृत्तियु क्तैव । संभाव्यते च विविधविकल्पभेद प्रपश्चग्राहिप्रत्यक्षस्य 
ग्रनादिभेदवासनादिरूपाऽविद्याख्यो दोषः । 

बाध्य बाधक भाव में (प्रमाण को) तुल्यता, सापेक्षता या निरपेक्षता 
नहीं होती, जेसे कि--अग्नि शिखाओं के भेद से अग्नि की प्रत्यक्ष एकता में 
तो कोई बाधा नही होती; वहाँ एक ही ज्वाला की प्रत्यक्ष प्रतीति होती 
है उसी प्रकार दो भावों की विरोधस्थिति में संभाव्य अन्यथा सिद्धि (जो 
प्रकारान्तर से सिद्ध हो सके) ही बाध्य कहलाती है तथा अनन्यथा सिद्ध 
बाधक कहलाती है। यही बाध्य बाधक भाव का सामान्य सिद्धान्त है। 


इससे यह सिद्ध होता है कि उत्पत्ति विनाश रहित, अखंड, निर्दोष, 
प्रयोजनान्तर रहित, शास्त्रजन्य, निविशेष, नित्य शुद्ध बुद्ध मुक्त स्व 
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प्रकाश चिन्मात्र ब्रह्म में एकात्म भाव होने से, संभावित दोषों की प्रत्यक्ष 
सिद्ध भेद कल्पना रूपी बंधन की विमुक्ति शास्त्र सम्मत हे । प्रत्यक्ष आदि 
प्रमाणों में तो किसी न किसी प्रकार के दोष की संभावना रहती हे, जिससे 
इस प्रपंचमय जगत्‌ मैं विभिन्न भेदों की कल्पना ; अनादि भेदवासना रूपी 
अविद्या नामक दोष से होती है । 


ननु ्रनादिनिधिनाविच्छिन्तसंप्रदा यतया निर्दोषस्यापि 
शास्त्रस्यज्योतिष्टोमेन स्वर्ग “कामो यजेत्‌ ” इत्येवमादेभेदावलंबिनो 
बाध्यत्वे प्रसज्येत्‌ । सत्यम्‌ पूर्वापरापच्छेदे पूर्वशास्त्रवत्‌ मोक्षशास्त्रस्य 
निरवकाशत्वात्तान बाध्यत एव । बेदांतवाक्येष्वपि सगुणब्रह्मोपा- 
सनपराणां शास्त्राणामयमेव न्याय: निगुंणत्वात्परस्यन्रह्वमाणः । 

(शंका) यदि उक्त बात मान लेंगे तो -- उत्पत्ति विनाश रहित, परं- 
परित, निर्दोष “स्वर्ग की कामना से ज्योतिष्टोम यज्ञ करना चाहिए”! 
इत्यादि भेदावलम्बी शास्त्र वाक्य भी बाधित हो जायगा । (समाधान) 
पूर्व और परवर्ती वाक्य में अपच्छेद (व्याघात) होने पर पूर्व शास्त्र दुर्बल 
माना जाता है, इसलिऐ निरवकाश मोक्ष शास्त्र द्वारा -- भेदावलंबी पूर्व 


शास्त्र का बाधित होना स्वाभाविक हे । वेदांत वाक्यों में भी सगुण ब्रह्मो- 
पासना के उपदेशक शास्त्रों में भी यही नियम है, क्योंकि प्ररब्रह्म निर्गण है। 


ननु च “स सकंज्ञः संवित्‌”, “परास्य शक्तिविविधेव श्रयते 
स्वाभाविको ज्ञानबलक्रिया च”, “सत्यकाम: सत्य संकल्पः” इत्यादि 
ब्रह्मस्वरूपप्रतिपादनपराणां शास्त्राणां कथं बाध्यत्वं निर्गुणवाक्य- 
सामर्थ्यादिति ब्रूमः । एतदुक्त भवति-“ग्रस्थूलमनणवह्वस्वमदी घंम्‌”, 
“सत्यज्ञानमनन्तं ब्रह्म,” “निर्गुण निरंजनम्‌” इत्यादिवाक्यानि 
निरस्तसमस्तविशेषकूटस्थनित्यचेतग्यं ब्रह्मति प्रतिपादयन्ति, इत- 
राणि च सगुणम्‌ । उभयविधवाक्यानां विरोधे तेनेवापच्छेदन्यायेन 
निगुंणवाक्यानां गुणापेक्षत्वेन परत्वाद्‌ बलीयस्त्वमिति न किचिद- 
पहीनम्‌ । 
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र (शंका) “जो सर्वज्ञ और सर्वेविद्‌ है?--“पर की ज्ञान बल क्रिया 
आदि अनेक स्वाभाविक शक्तियाँ सुनी जाती हैं'-- 'वह सत्यकाम और 
सत्यसंकल्प है” इत्यादि ब्रह्मस्वरूप प्रतिपादक शास्त्रों को बाध्य कैसे 
करोगे ? (उत्तर) निर्गुण विधायक वाषयों के सामर्थ्य से । बात यह है- 
“ब्रह्म स्थूल महान्‌ और दोघे नहीं है”-“ब्रह्म सत्य ज्ञान और अनन्त 
स्वरूप है”--“वह निर्गुण निरंजन है”--इत्यादि वाक्य निविशेष नित्य 
चैतन्य ब्रह्म का प्रतिपादन करते हे; और कुछ वाक्य सगुण के प्रतिपादक 
हैं । दोनों प्रकार के परस्पर विरुद्ध वाक्यों में उक्त अपच्छेद न्याय से 
निर्गुण विधायक वाक्यों की ही बलवत्ता सिद्ध होती है, क्योंकि निर्गुण 
विधायक वाक्य गुण विधायक वाक्यों से पूर्ववर्ती होने से बलीय हैं। 
इरालिए हमारे मत में किसी प्रकार की हानि नही होती । 

ननु च- सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इत्यत्र सत्यज्ञानादयो गुणाः 
प्रतीयन्ते । नेत्युच्यते सामानाधिकरण्येनेकार्थेत्वप्रतीतेः । श्रनेक गुण- 
विशिष्टाभिधानेऽप्येकार्थत्वमविरुदघम्‌, इतिचेत्‌; अ्रनभिधानज्ञो देवानां 
प्रिय, । एकार्थत्वं नाम सर्वपदानामर्थेक्यम्‌; विशिष्टपदार्थाभिधाने 
विशेषणभेदेन पदानामर्थभेदोऽवर्जनीयः; ततश्चेकार्थंत्वं न सिध्यति 
एवं तहि सर्वपदानां पर्यायता स्यात्‌ अ्विशिष्टार्थाभिधायित्वात्‌ । 
एकार्थाभिधायित्वेऽपि श्रपर्यायत्वमवहितमनाः श्युणु । एकत्वतात्पर्यं- 
निश्चयात्‌ एकस्येवार्थस्य तत्तत्पदार्थविरोधिप्रत्यनीकत्वपरस्वेन सर्व- 
पदानामर्थवत्त्वमेकार्थेत्वमपर्यायता च । 

( शंका ) “सत्यं ज्ञानमनंतं ब्रह्म” इस वाक्य में सत्य ज्ञान आदि 
परमात्मा के मुण प्रतीत होते हैं। ( समाधान ) उक्त कथन ठीक नहीं है, 
इनमें परस्पर विशेषण विशेष्य भाव से एकार्थता प्रतीत होती है। यदि 
कहो कि अनेक गुण विशिष्ट मानने पर भी तो एकारथंता भंग नहीं 
होती । तो संभवतः आपको “देवानां प्रियः” वाक्य संबंधी नियम का 
ज्ञान नहीं है । समस्त पदों के अर्थक्य की ही एकाथंता होती है; विशिष्ट 


पदों के अभिधान में तो विशेषण के भेद से पदों के अर्थ का भेद आवश्यक 
होता है , इसलिए उनमें एकार्थता की सिद्धि नही होती । ( शंका ) यदि 
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ऐसी बात है तो सभी पदो की पर्यायत। सिद्ध होती है, क्योकि सभी पदों 
मे सामान्य अथं का अभिधान रहता है । ( समाधान ) पदों के एकार्था- 
भिधायी होने पर भी उनमें पर्यायता नही होती, इस बात को आप ध्यान 
देकर सुन ले कि पदो का एक ही अर्थ मे निश्चित तात्पर्य होता है जो कि 
अन्य से नितांत विपरीत होता है , जिससे समस्त पदों की सार्थकता, 
एकार्थंता और अपर्यायता सिद्ध होती है । 


एतदुक्तं भवति-लक्षणतः प्रतिपत्तव्यं ब्रह्म सकलेतरपदार्थ- 
विरोधिरूपम्‌। तद्‌ विरोधिरूपं सवंमनेन पदत्रयेण फलतो व्युदस्यते । 
तत्र सत्यपदं विकारास्पदत्वेनासत्याद्‌ वस्तुनो व्यावृत्त ब्रह्मपरम्‌, 
ज्ञानपदं चाच्याधीनघ्रकाशजडरूपाद्‌ वस्तुनो व्यावृत्तपरम्‌, अनन्त 
पदं च देशतः कालतो वस्तुतश्च परिच्छिन्नव्यावृत्तपरम्‌।न च 
व्यावृत्तिर्भावरूपोऽभावरूपो वा धर्मः, अपितु सकलेतरविरोधि ब्रह्मेव । 
यथा शौक्ल्यादे: काष्ण्यादिव्यावृत्तिस्तत्पदार्थस्वरूपमेव, न धर्मान्त- 
रम्‌ । एवभेकस्येव वस्तुनः सकलेतरविरोध्याकारतामवगमय- 
दर्थवत्तरमेकार्थमपर्यायं च पदत्रयम्‌ । 


कथन यह है कि लक्षण से जानने योग्य ब्रह्म, अन्य समस्त पदार्थो से 
विलक्षण रूप वाला है। उसका यह विलक्षण रूप सत्य, ज्ञान और अनंत 
पदों से स्पष्ट हो जाता है, उसे समस्त पदार्थो से अलग कर देता है । “सत्य? 
पद विकारास्पद असत्‌ वस्तुओं से अलग करने वाला, “ज्ञान” पद अन्य से 
प्रकाशित जड रूप से अलग करने वाला तथा “अनंत” पद देश काल और 
वस्तु को परिछिन्नता से अलग करने वाला है। उक्त व्यावृत्ति कोई भाव 
रूप या अभाव रूप वस्तु नहीं है भपितु ब्रह्म को सबसे विरोधी बतलाने 
की सूचक मात्र है। जेसे कि “शुक्लता दुर्बलता “आदि लक्षण उन उन 
पदार्थों के स्वरूप के सूचक पद हैं, उन पदार्थो के किसी अन्य गुण के 
ज्ञापक नही हैं । इसी प्रकार उक्त तीनों पद एक ही वस्तु ( ब्रह्म) को अन्य 
सभी पदार्थो से विलक्षण आकार वाला प्रतीत कराते हैं, इस प्रकार उनकी 
सार्थकता, एकार्थंता और अपर्यायता तीनों बातें संगत हो जाती हैं। 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( ३५ ) 


तस्मादेकमेव ब्रह्मा स्वयंज्योतिनिर्धूत निखिलविशेषमित्युक्त' 
भवति । एवं वाक्यार्थ प्रतिपादने सत्येव “सदेव सौम्येदमग्र ग्रासी- 
देकमेवाद्वितीयम'” इत्यादिभि रैकार्थ्यंम्‌। “यतो वा इमानि भूतानि 
जायन्ते--सदेव सौम्येदमग्र भ्रासोतू--शप्रात्मा वा इदमेक एवाग्रः 
ग्ासीत्‌”' इत्यादिभिजेगत्कारणतयोपलक्तितस्य ब्रह्माण; स्वरूपमिदः 
मुच्यते “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इति । तत्र सर्वशाखाप्रत्ययन्यायेन 
कारणवाक्येषु सर्वेषु सजातीयविजातीयव्यावृत्तमद्वितीयं ब्रह्मावगतम्‌, 
जगत्कारणतयोपलक्षितस्य ब्रह्माणोऽड्वितीयस्य प्रतिपिपादयिषितं 
स्वरूपं तदविरोधेन वक्तव्यम्‌ , अडितीयत्वश्न_तिगुशलोऽपि स- 
द्वितीयतां न सहते । अन्यथा “निरञ्जन निगु णम?” इत्यादिभिश्च 
विरोधः, अ्रतश्चेतल्लक्षणवाक्यमखण्डैक रसमेव प्रतिपादयति । 


इसीलिए उस अद्वत ब्रह्म को स्वयं प्रकाश और प्रकार भेद रहित 
कहा गया है, (निविशेषता बोधक) वाक्य के अर्थ से भी ऐसा ही ज्ञात 
होता है । “हे सौम्य ! सृष्टि के पूर्वे यह सब एक अद्वितीय सत्‌ ही था? 
इत्यादि से एकार्थता तथा “जिससे ये सारे भूत उत्पन्न होते हैं'-“पहिले 
सब सत्‌ ही था” “पहिले सब कुछ आत्मा ही था?” इत्यादि से परमात्मा 
की जगतूकारणरूपता का निरूपण करके, उसके स्वरूप को इस प्रकार 
वर्णन किया गया कि--“ब्रह्म सत्य ज्ञान और अनंत स्वरूप हे । ! 


सर्वशाखा प्रत्ययन्याय ( उपनिषद्‌ की एख शाखा में जो नियम 
निरद्धारित किया गया, उसे सभी शाखाओो में सामंजस्य करने ) के अनु- 
सार करणता बोधक सभी वाक्यों से सजातीय विजातीय सभी पदार्थो से 
विलक्षण अद्वौत ब्रह्म की अवगति होती है। जगतकारण' रूप से उप- 
लक्षित अद्वौत ब्रह्मा के जिस रूप का प्रतिपादन किया गया है, वह चिवि- 
रोध है ऐसा मानना चाहिए, अद्व तता की प्रतिपादक श्रुति किसी भी 
प्रकार सगुण रूप को प्रतिपादन करनेवाली श्रुति के आधार पर द त- 
भाव को सहन नहीं करती, अन्यथा “ब्रह्म निरंजन निर्गुण है” इत्यादि 
श्रुतिप्रतिपाद्य तत्त्व से वह विरुद्ध सिद्ध हो जायगी, इससे सिद्द होता है कि 
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स्वरूप लक्षण बोधक (सत्यं ज्ञानममंतं ब्रह्म) वाक्य अखंड, एकरस अद्व त 
ब्रह्म का प्रतिपादक है । 

ननु च--सत्यज्ञानादिपदानां स्वार्थप्रहाणेन स्वार्थविरोधि- 
व्यावृत्तव स्तुस्वरूपोपस्थापनपरत्वे लक्षणा स्यात्‌ । नैष दोषः, 
गअ्भिधानवृत्तेरपि तात्प्यंवृत्तेबंलीयस्त्वात्‌ । सामानाधिकरण्यस्य हि 
ऐक्य एव तात्पर्यमिति सवंसम्मतम्‌ । 

(शंका) सत्य ज्ञान आदि पद यदि अपने शब्दार्थं का परित्याग कर 
स्वार्थं विरुद्ध किसी विशेष वस्तुस्वरूप का स्थापन करते है तो, उन पदों 
भें लक्षणा करनी होगी । 

(समाधान) उक्त दोष नही होगा, क्योकि अभिधा बृत्ति (शब्द के 
मुख्यार्थे) से तात्यथे वृत्ति (तात्पर्यार्थ) बलवान होती है । सामानाभिक्करण्य 


(अभेद विशेषण विशेष्य मानने) में ऐसा ही तात्पर्यं होता है, ऐसा सर्व- 
सम्मत सिद्धान्त है। 


ननु च--सर्वपदानां लक्षणा न इष्टचरी । ततः किम्‌ ? वाक्य- 
तात्पर्याविरोधे सत्येकस्यापि न इष्टा, समभिव्याहृतपदसमुदाय- 
स्येतत्तात्पयॅमिति निश्चिते सति द्वयोस्त्रयाणां सर्वेषां वा तदविरोधाय 
एकस्यैव लक्षणा न दोषाय, तथा च शाण्त्रस्थेरभ्युपगम्यते ( कार्य- 
वाक्याथंवादिभिर्लौंकिकवाक्येषु सर्वेषां पदानां लक्षणा समाश्रीयते, 
भ्रपूर्वंकार्यं एव लिंगादेमुंख्यवृत्तत्वात्‌ लिगादिभिः क्रियाकार्य लक्षणया 
प्रतिपाद्यते । कार्यान्वितस्वार्थाभिधायिनां चेतरेषां पदानामपुर्वकार्या- 
न्वित एव मुख्यार्थं इति क्नियाकार्यान्वितप्रतिपादनं लाक्षणिकमेव । 
अतो वाक्यतात्पर्याविरोधाय सवंपदानां लक्षणापि न दोषः, श्रत 
इदमेवार्थजातं प्रतिपादयन्तो वेदान्ताः प्रमाणम्‌ । ) 


(शंका) सभी पदों की लक्षणा तो कही भी नहीं देखी जाती । (उत्तर) 
इससे क्या होता है वाक्य के बिरुद्ध तात्पर्यं होने पर तो एक पद की 
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लक्षणा भी नहीं देखी जाती । वस्तुतः एक साथ प्रयूक्त पदों के वाक्य कां 
यही तात्पर्य है, ऐसा निश्‍चित हो जाने पर दो या तीन या सभी पदों 
की, उनके अविरुद्धार्थे प्रकाशन के लिए, एक जैसी लक्षणा करना 
दोष नही है, ऐसा शास्त्रज्ञ भी स्वीकार करते हैं। कार्य वाक्याथं- 
वादी तो लौकिक वाक्यों में सभी पदों की लक्षणा स्वीकार करते 
हे । उनके मत में लिंग आदि (विविध प्रत्यय) का मुख्य अथे “अपूव 
कार्यं” ही है, इससे ज्ञात होता है कि लिंग आदि से यज्ञादि क्रिया का जो 
कारये निश्चित होता है, वह भी लक्षणा द्वारा ही होता है । अन्यान्य यज्ञादि 
क्रिया बोधक वाक्यों से संबद्ध पदों का जब अपूर्वकार्य संबद्ध अर्थ ही 
मुख्याथ होता है तो, जो पद एक मात्र अनुष्ठेय कर्म संबंधी अर्थ का ही 
प्रतिपादन करते हैं, वे तो लाक्षणिक ही होंगे। इसलिए वाक्य तात्पर्य 
के विरोध निवारण के लिए सभी पदों की लक्षणा भी दोषावह नहीं होगी । 
इस पूर्व मीमांसा के सिद्धांत का प्रतिपादन करने से ही वेदांत वाक्य 
प्रामाणिक हैं । 


प्रत्यक्षादि विरोधे च शास्त्रस्य बलीयस्त्वमुक्तम्‌ , सति च 
विरोध बलीयस्त्वं वक्तव्यम्‌, विरोध एव न दुश्यते, निविशेषसन्मात्र- 
्रह्माग्राहित्वात्प्रत्यक्षस्य । 

प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों के पारस्परिक विरोध होने पर शास्त्र प्रमाण को 
बलवत्ता कही गयी है। विरोध होने पर ही बलवान प्रमाण की बलबत्ता 


माननी चाहिए, यहाँ तो कोई विरोध ही नहीं दीखता, निविशेष सत्‌ स्व* 
रूप ब्रह्म ही एकमात्र प्रत्यक्ष प्रमाण से ग्राह्य है । 


ननु च-घटोऽस्ति पटोऽस्तीति नानाकारवस्तुविषयं प्रत्यक्षं 
कथमिव सन्माभ्रग्राहीत्युच्यते । विलक्षणग्रहणाभावे सति सर्वेषां 
ज्ञानानामेंकविंषयत्वेन धारावाहिकविज्ञानवदेकव्यंवहारहेतुतैव स्यात्‌ । 


(उक्त मत पर आपत्ति) घट और पट के अस्तित्व के समान अनेक॑ 
आंगतिक आकारों की प्रत्यक्ष प्रतीति होती है, तो यह कैसे कहा कि- 
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“निविशेष सत्‌ ही एक मात्र प्रत्यक्ष प्रमाण ग्राह्य है? यदि उक्त बात ही 
सही होती, कि समस्त जगत में विभिन्तताओ की प्रतीति का अभाव 
तथा एक मात्र सत्‌ की ही प्रतीति होती, तो जगत्‌ संबंधी सारी प्रतीतियाँ 
एक ही प्रकार की होतीं, सभी में सदा प्रवाहमय एक सी ही प्रतीति होती 
रहती तथा सभी पदार्थों में एक सा ही व्यवहार होता रहता [सो तो 
है नहीं अत; उक्त कथन निराधार है] । 

' सत्यम्‌; तथैवात्र विविच्यते । कथम्‌? घटोऽस्तीत्यत्र श्रस्तित्वं तद: 
भेदश्च व्यवह्रियते; न द्वयोरपि व्यवहारयोः प्रत्यक्षमूलत्वम्‌ संभवति 
तयो: भिन्नकालज्ञानफलत्वात्‌ , प्रत्यक्षज्ञानस्य चैकक्षणवत्तित्वात्‌ 
तत्र स्वरूपं वा भेदो वा प्रत्यक्षस्य विषय इति विवेचनीयम्‌ । भेद- 
ग्रहणस्य स्वरूपग्रहणतत्प्रतियोगिस्मरणसव्यपेक्षत्वादेव स्वरूप विषय- 
त्वमवश्यमाश्रयणीयमिति । न भेदः प्रत्यक्षेण गृह्यते, श्रतो श्रान्तिमूल 
एव भेदव्यवहार: । 

(उक्त आपत्ति का निराकरण) ठीक है, आपकी शंकानुसार हम 
यहाँ उक्त विचार का विवेचन करते है। में पूछता हू कि “घट है” इस 
प्रतीत में उस वस्तु के अस्तित्व और उस वस्तु की अन्य वस्तु से भिन्नता 
का व्यवहार किस आधार पर करते हो ? दो वस्तुओं का एककालिक 
व्यवहार प्रत्यक्ष मूलक तो हो नहीं सकता (अर्थात्‌ दो वस्तुएं एक साथ 
ही देख कर समझी नहीं जा सकतीं) क्योंकि प्रत्यक्ष ज्ञान एक क्षण में एक 
ही वस्तु का सभंव है तथा दो वस्तुओं की भिन्न काल में ही प्रतीति होती 
है । इसलिए वस्तु का स्वरूप या भेद प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय है या नहीं ; 
यह विवेचन का विषय है। वस्तु की स्वरूपानुभूति और जिस वस्तु से 
उसका भेद करना है, ऐसी प्रतियोगी वस्तु को भूल जाने के बाद तो कभी 
भेद निर्धारण किया नहीं जा सकता, इसलिए वस्तु के स्वरूप को ही केवल 
प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय मानना चाहिए, भेद को नहीं, क्योंकि भेद की 
प्रत्यक्ष प्रतीति तो होती नहीं ; इससे सिद्ध होता है कि भेद का व्यवद्दार 
भ्रान्ति मुलक ही है । 

किच-भेदो नाम कश्चित्‌ पदार्थो व्यायविदभिंनिरूपयितुँ न॑ 
शक्यते । भेदस्तोवन्न वस्तुस्वरूपम्‌, वस्तुस्वरूप गृहीते स्वरूपव्थवहा र्‌ 
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वत्‌ सवंस्माद्‌ भेदव्यवहार प्रसक्त: । न च वाच्यम्‌-स्वरूपे गृहोतेऽपि 
भिन्न इति व्यवहारस्य प्रतियोगिस्मरशासब्यपेक्षत्वात्‌, तत्स्मरणा- 
भावेन तदानीमेव न भेदव्यवहार इति। स्वरूपमात्रभेदवादिनो हि 
प्रतियोग्थपेक्षा च नोऱ्प्रेक्षितुं क्षमा, स्वरूपभेदयोः स्वरूपत्वाविशेषात्‌ । 
यथा स्वरूपव्यवहारो न प्रतियोग्यपेक्षः, भेदव्यवहारोऽपि तथेव स्यात्‌ 
हस्तः कर इतिवत्‌ घटोभिन्न इति पर्यायत्वं च स्यात्‌ । नापि धर्मः 
धर्मत्वे सति तस्य स्वरूपाद्‌ भेदोऽवश्यमाश्रयणीयः ग्रन्यथा स्वरूपमेव 
स्यात्‌ । भेदे च तस्यापि भेदस्तद्धर्मः तस्यापीत्यनवस्था । कि च, 
जात्यादिविशिष्टवस्तुग्रहणे सति भेदग्रहणं, भेदग्रहणं सति जात्यादि- 
विशिष्टवस्लुग्रहणमित्यन्योन्याध्रयणम्‌ गश्रतो भेदस्य दुनिरूपत्वात्‌ 
सन्मात्रस्येव प्रकाशक प्रत्यक्षम्‌ । 


नैयायिक विद्वान भेदनामक किसी पदार्थं विशेष का निरूपण नहीं 
कर सकते, क्योंकि भेद कोई वस्तु रूप तो है नही, यदि उसे वस्तु 
रूप मान लेंगे तो, स्वरूप व्यवहार की तरह, सभी पदाथों से सभी का 
भेदव्यवहार सिद्ध हो जायगा । यह्‌ नहीं कह सकते कि स्वरूप का ग्रहण 
होने पर भी “यह वस्तु अमुक से भिन्न हे” ऐसी प्रतीति में प्रतियोगी 
वस्तु की स्मृति अपेक्षित है, क्योंकि उस वस्तु की यदि विस्मृति हो 
गई तो उस समय भेद करना कठिन हो जाता है। जो लोग केवल 
स्वरूप में ही भेद मानते हैं वे भी प्रतियोगी की अपेक्षा के बिना भेद 
का निर्णय नहीं कर सकते, क्योंकि स्वरूप भेद में कोई विशेष स्वरूपता 
तो होती नहीं (अर्थात्‌ एक घट से दुसरे घट का भेद करने में भी यह 
स्मरण रखना आवश्यक हो जाता है कि अमुक घट, अमुक घट से 
अभुक' कारण से भिन्न है, अन्यथा घटो का स्वरूप तो प्रायः समान ही 
होता है उसमें भेद करना कठिन होगा) जैसे स्वरूप के ब्यवहार में 
प्रतियोगी वस्तु अपेक्षित नहीं है, केवल उसकी स्मृतिमात्र अपेक्षित है, 
उसी प्रकार भेद व्यवहार में भी स्मृतिमात्र अपेक्षित है। हाथ और करं 
के पर्याय के समान, दो भिन्न घट भी एक दूसरे के पर्याय मात्र ही हैं; 
[भिन्न वस्तु नहीं हैं] भेद कोई धमं भी नहीं है, यदि उसकी धर्मता हो 
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जायगी तो उस धर्म का स्वरूप से भी भेद मानना पडेगा (क्योकि 
धर्म और धर्मी मे भेद होता है), अन्यथा भेद ही वस्तु का स्वरूप हो 
जायेगा, और फिर भेद मे भेद होते चले जायेगे जिससे अव्यवस्था 
(गडवड़ घोटाला) हो जायगी । घट आदि एक जाति मे शुक्लता आदि 
विशेष गुणो के आधार पर ही उनके स्वरूपगत भेद की प्रतीति होती हे 
उस भेद प्रतीति से ही जाति विशिष्ट वस्तु का ज्ञान होता है--इस प्रकार 
अन्योन्याश्रय दोष घटित होता है । इस तरह भेद का विवेचन दुरूह है, 
[स्वरूप, जाति आदि भेदो को एक मिथ्या भ्रान्ति ही मानना चाहिए] 
वस्तुत: सत्‌ वस्तु ही प्रत्यक्ष लब्ध है [समस्त विभिन्नताये उसी की 
रूपान्तरमात्र हे | 

कि च-घटोऽस्ति पटोऽस्ति, घटोऽनुभूयते पटोञ्नुभूयते इति 
सर्वे पदार्थाः सत्तानुभूतिघटिता एव दृश्यन्ते । अत्र सर्वासु प्रतिपत्तिषु 
सन्मात्रमनुवत्तमान दृश्यत इति तदेव परमार्थ, । विशेषास्तु व्यावत्तं- 
मानतया ग्रपरमार्था. रज्जुसर्पादिवत्‌ । यथा रज्जु रघिषठानतयाऽनु- 
वर्तमाना परमार्थसती; व्यावर्त्तमानास्सर्पभूदलनाम्बुधारादयो 
ग्रपरमार्था, । 

घट है-पट हे, घट की अनुभूति होती है-पट की अनुभूति होती है 

इस प्रकार सभी पदार्थ अस्तित्व और अनुभवगम्य प्रतीत होते है। इन 
सबकी प्रतीति मे एक अस्तित्ववान्‌ सत्‌ वस्तु अनुस्यूत है, ऐसा निश्चित 
है; वह अनुस्यूत सत्‌ ही परमार्थं है. यह मानना चाहिए । बाकी जो वस्तु- 
गत विशेषतायें है, जो कि एक दूसरे से भिन्न प्रतीति कराने वाली है; 
वे सब, रञ्जु सपं की तरह मिथ्या है। जैसे कि सर्प की अधिष्ठान रज्ज 
सत्तावाली होने से सत्य मानी जाती है तथा परिवर्तेन शील सपै,भ्न भ्र'श' 
रेखा और जलधारा आदि भ्रामक होने से असत्य माने जाते हैं । 

ननु च रज्जुसर्पादौ रज्जुरिथं न सर्प इत्यादिरज्वाद्यिष्ठा- 
नैयाथाथ्यज्ञानेन बाधिततंवात्‌ सपदिरंपारमार्थ्यम्‌, न व्यावर्त्तमान- 
तैवात्‌, रज्वादेरपि पारमार्थ्यं नानुवर्ततमानतया, किन्तु भ्रंबाधितत्वात्‌ | 
रत्र त घटादीनामबाधितानां कथमपारमाथ्यंम ? 
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(आपत्ति) आपने जो रज्जसपं का उदाहरण प्रस्तुत किया उसमें 
तो-“यह रज्जु है सपे नही” इत्यादि अवगति मे रज्जु आदि अधिप्ठान 
के यथार्थ ज्ञान हो जाने पर सर्प आदि सबधी असत्य भ्रान्ति का निरा 
करण हो जाता है, पार्वितन शील होने से उक्त भ्रान्ति का निराकरण 
होता हो सो तो है नही । रज्जु आदि की जो यथार्य रूप से सर्व प्रतीति 
है,वह सत्तात्मक नही है अपितु अबाधित है (अर्थात सर्पाकृति रज्ज मे 
जिस समय सपे प्रतीति होती है, उस समय यथार्थ ज्ञान रूपी बाधा तो 
उपस्थित होती नही जिससे रज्जु की रज्जूता का ज्ञान हो सके उस 
समय तो रज्जु मे सर्प की ही यथार्थ प्रतीति होती है जो कि तात्कालिक 
श्रान्तिमात्र है) पर घट आदि वस्तुओ मे जो भिन्नता की प्रतीति होती है 
बहू तो नितान्त अवाचित है (अर्थात इसमे तो रज्जु मे सर्प प्रतीति की 
भाति कोई दूसरी प्रकार की प्रतीति होती नही जो बाध्य होने पर भ्रान्त 
सिद्व हो सके' यहाँ तो प्रारंभ से अत तक घट मे घट की ही प्रतीति होती 
है) इसलिए इन पदार्थो की भेद प्रतीति को कैसे मिथ्या कहते है ? 


उच्यते-घटादौ दृष्टा व्यावृत्तिः सा किरूपेति विवेचनीयम्‌ । 
कि घटोऽस्तीत्यत्र पटाद्यभाव: ? सिद्ध तहि घटोऽस्तीत्यनेन पटा- 
दीनां बाधितत्वम्‌; अतो बाधफलभूता विषयनिवृत्तिर्व्यावृत्ति:। सा 
व्यावर्तामानानामपारमार्थ्यं साधयति । रज्जुवत्सन्मात्रमबाघितम- 
नुवर्तते । तस्मात्सन्मात्रातिरेकि सर्व॑मपरमार्थः । प्रयोगश्च भवति- 
सत्‌ परमार्थं, ग्रनुवर्तमानत्वात्‌, रज्जुसर्पादौ रज्ज्वादिवत्‌ , घटाद- 
योऽपरमार्था; व्यावर्तमानत्वात्‌, रज्ज्वाद्यधिष्ठान सर्पादिवत्‌ इति । 
एवं सति ्रनुवर्तमानाऽनुभूतिरेव परमार्था, सेव सती । 


(उक्त आपत्ति का निराकरण) घट आदि में दीखने बाली भिन्नता 
किस प्रकार की है,यह विवेचनीय विषय है। “घट है” ऐसी प्रतीति में, 
क्‍या पट आदि के अभाव का बोध होता है?यदि एसी बात है तो,,- 
“बट है” इतना कहने से ही पट आदि के अस्तित्व मै बाधा उपस्थित हो 
जाती है,जिससे निष्कर्ष निकलता है कि-पटादि विषयक निषेधात्मक जॉ 
ब्याबृति (भिन्नता ) है वह पट आदि की बाधता के फल स्वरूप ही 
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जो कि पट आदि की व्यावतंमान असत्यता को व्यक्त करती हे । रज्ज्‌ 
की तरह अबाधित सत्ता मात्र का अनुवत्तंन (अनुसरण) करती हे (कोई नई 
बात तो करती नही) इससे सिद्द होता है कि-सत्‌ के अतिरिक्त बाकी सब 
कुछ असत्य है । ऐसा कहा भी जाता है कि-“सत्‌'” ही एक मात्र सत्य है, 
इसी की हर जगह अनुवृत्ति होती है, जैसे कि रज्जु सर्प में रज्जु सत्ता 
की अनुवृत्ति है। घट आदि पदार्थ मिथ्या है, कयो कि वे भी रज्जु आदि 
आश्रयो मे व्यावत्तित सपं की भाति व्यावत्तंमान है। इस से निष्कर्ष 
निकलता है कि वस्तु में होने वाली अनुभूति वास्तविक सत्य है, और 
वही सत्‌ हे । 


ननु च-सन्मात्रमनुभूतेविषयतया ततो भिन्नम्‌। नेवम्‌; भेदो हि 
प्रत्यक्षाविषयत्वोददुनिरुपत्वाच्च पुरस्तादेव निरस्तः । अत एव 
सतोऽनुभूतिविषयभावोऽपि न प्रमाणपदवीमनुसरति; तस्मात्सदनु- 
भूतिरेव । सा च स्वतः सिद्धा ग्रनुभूतित्वात्‌। भ्रन्यतः सिद्धौ घटा- 
दिवदननुभूतित्वघ्रसंगः । कि च ्रनुभवापेक्षा चानुभ्‌तेनं शक्या 
कल्पयितुम्‌, सत्तयेव प्रकाशमानत्वात्‌। न हि अनुभूतिवंर्त्तमाना 
घटादिवदप्रकाशा दृश्यते येन परायत्तप्रकाशाऽभ्युपगम्येत । 


(आपत्ति) यदि आपके मत से एकमात्रसत्‌ ही अनुभूति का विषय 
है तब वह भिन्न रूप वाला ही है (क्योकि-जागनश्निक अस्तित्व वाले 
पदार्थो मे भिन्नता का प्रत्यक्ष अनुभव होता है) 


(निराकरण) ऐसी बात नही है; प्रत्यक्ष का अविषय तथा दुर्बोध 
होने से भेद का निराकरण पहले ही किया जा चुका है। सत्‌ अनुभूति 
का विषय होते हुए भी प्रमाणित नही किया जा सकता, सत्‌ की अनुभूति 
ही उसका स्वतः प्रमाण है क्योंकि उसको अनुभूति होती है यदि सत्‌ की 
अनुभूति अन्य प्रमाणों से सिद्ध होने लगे तो उसकी घट आदि स्थूलों की 
सी अनुभूतिं होगी, जो कि उसके अपने वास्तविक स्वरूप से निताभ्त 
विपरीत होगी । अस्तित्व की अनुभूति अपनी सत्ता से ही स्वयं प्रकाशित 
होती है, इसके लिए अन्य प्रकार की अनुभूतिं की कल्पना भी शक्य नही 
है । घढ आदि को अनुभूति की तरह, इस अनुभूति का प्रत्यक्ष प्रकाश 
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भी नहीं होता, जिससे उसके प्रकाश को परायत्त (पराश्रि त) कहा 
जा सके । 

ग्रथेवं मनुषे-उत्पन्नायामप्यनुभूतौ विषयमात्रमवभासते घटो- 
ऽनुभूयते इति । न हि कश्चिद्‌ घटोऽयमिति जानन्‌ तदानीमेवाविषय- 
भूतामनिदम्भ [वामनुभूतिमप्यन्‌भवति । तस्माद्‌ घटादिप्रकाशनि- 
ष्यत्तौ चक्षुरादिकरणसस्निकषंवदनुभूते: सदभाव एव हेतु: । तदन- 
न्तरमर्थगतको दाचित्कप्रकाशातिशयलिगेनान्‌ भूति रनुमीयते । 

यदि ऐसा भाने कि-अनुभूति के होने पर केवल विषय की ही 
प्रतीति होती है, जमे कि घट अनुभूत होता है, सो तो है नहीं। घट की 
अनुभूति में नेत्र आदि इन्द्रियों का संपर्क रहता है वैसा इस अलौकिक 
सद्‌ अनुभूति में तो होता नहीं यह तो अतीन्द्रिय अनुभूति है, इसका 
अस्तित्व मात्र ही अवभासित होता है। घट आदि अनुभूतियों से विल- 
क्षण, जागतिक पदार्थो के क्रियाकलापों के अन्दर ही आकस्मिक अलौकिक 
प्रकाश के रूप में सत्‌ की अनुभूति की अनुमिति होती है। 

एवं तहिं अनुभूतेरजडाया श्रर्थवज्जडत्वमापद्यत इति चेत्‌; 
किमिदमजडत्वं नाम ? न तावत्‌ स्वसत्ताया; प्रकाशाकाभिचारः, 
सुखादिष्वपि तत्संभवात्‌, नहि कदाचिदपि सुखादयस्सन्तो नोपल- 
भ्यन्ते, श्रतोऽनुभूतिः स्वयमेव नानुभूयते, भ्रर्थान्तरं स्पृशतोऽङ्गल्यग्रस्य 
स्वात्मस्पशंवदशक्यत्वादिति । 

यदि कहो कि उक्त मत स्वीकारने से, घट आदि विषयों की तरह, 
चिन्मय अनुभूति भी जड़ हो जायगी तो उसकी अजड़ता (चिन्मयता) 
का स्वरूप बया है ? स्वयं प्रकाशित शुद्ध अस्तित्व को तो चिन्मयता कह 
नहीं सकते, यदि ऐसा मानेंगे तो सुखादि में भी चिन्म॑यता की संभावना 
हो जायेगी; सुख आदि अनुभूतियाँ कभी भी अनुपलब्ध तो होती नहीं 
(उनको तो सदा उपलब्धि होती है) अनुभूति स्वयं ही अपना भान नहीं 
कर पाती जैसे कि-अंगुलीं के अग्रभाग से समस्त पदार्थो की स्पर्शानुभूति 
होती है, पर स्वयं अपने को स्पर्श करने की क्षमता अंगुली में नहीं होती । 
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तदिदमनाकलितानुभवविभवस्य स्वमतिविजुरिभितम्‌, अनु- 
भूतिव्यतिरेकिणो विषयधभँस्य प्रकाशस्य रूपादिवदनुपलब्धेः 
उभयाभ्युपेतानुभूत्येवाशेषव्यवहा रोपपत्तौ प्रकोशस्य धर्मंकल्पना- 
नुपपत्तेश्च । अतो नानुभूतिरनुमीयते, नापि ज्ञानान्तरसिद्धा, श्रपितु 
सर्व साधयन्त्यनुभूतिः स्वयमेव सिद्धघति । प्रयोगश्च अनुभूतिरन्या- 
धीनस्वधर्मव्यवहारा:, स्वसंबन्धादर्थान्तरे तद्धर्मव्यवहारहेतूत्वात्‌, 
यः स्वसंबन्धादर्थान्तरे यद्धर्मव्यवहारहेतुः स॒ तयो; स्वस्मिन्ननन्या- 
धीनो दृष्टः, यथा रूपादिश्चाक्षुषत्वादौ । रूपादिहिं पृथिव्यादौ स्व 
संबन्धाच्चाक्षुषत्वादि जनयन्‌ स्वस्मिन्‌ न रूपादि संबन्धाधीनश्चाक्षु- 
षतवादी, अ्रतोऽनुभूतिरात्मनः प्रकाशमानत्वे प्रकाशत इति व्यवहारे 
च स्वयमेव हेतु: । 


उक्त प्रकार की आपत्तियां, अनुभूति के महत्व को न जानने वालों 
की मनगढन्त कल्पनामात्र हैं । अनुभूति से भिन्न, स्थूल विषयों की, रूप 
आदि धर्मो से जेसी अभिव्यक्ति होती है, वैसी उपलब्धि अनुभूति की 
तो होती नही। यदि (वादी-प्रतिवादी) दोनों की अनुभूति चिन्तन 
के आधार पर ही सारे व्यवहारों की सिद्धि हो जायतो विषय प्रकाशक 
नामक अतिरिक्त धर्मं कल्पना की आवश्यकता ही क्या है? अनुभूति 
का अनुमान नहीं किया जा सकता और न किन्ही अन्य प्रकार के ज्ञान 
से ही उसे सिद्ध किया जा सकता है, अपितु सभी व्यवहारो की साधिका 
अनुभूति स्वयं सिद्ध वस्तु है। इसके लिए ऐसा कहा जा सकता है 
कि-अनुभूति अपनी स्वाभाविक अभिव्यक्ति में किसी अन्य के अधीन नहीं 
है, अनुभूति तो अपने से संबद्ध अन्य विषयों के व्यवहार की कारण है। 
जो अन्य विषयों के व्यवहार का हेतु है, वह अपने धर्म और व्यवहार में 
दुसरे के अधीन नहीं हो सकती । जैसे कि~एवेत पीत आदि रूप, जो 
स्वसंबंधी पृथिवी आदि का चाक्षुष प्रत्यक्ष कराते हैं, वे स्वयं किसी 
पृथक, कारणों की अपेक्षा नहीं करते। इससे सिद्ध होता है कि~ 
अनुभूति स्वयं प्रकाश होने से, “प्रकाशते” इस व्यवहार की स्वयं ही 
कारण दै । 
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सेयं स्वयंप्रकाशा5नुभूतिनित्या च, प्रागभावाद्यभावात्‌ । 
तदशावश्च स्वतस्सिद्धत्वादेव। न हि अनुभूते: स्वतस्सिद्धायाः 
प्रागभावः स्वतोऽन्यतो वाऽत्रगन्तुं शक्यते । श्रनुभूतिः स्वाभावमवग- 
मयन्ती, सती तावन्नावगमयति । तस्याः सत्त्वे विरोधादेव तदभावो 
नारतीति कथं सा स्वाभावमवगमयति ? एवमसत्यपि नावगमयति, 
अनुभूति: स्वयमसती स्वाभावे कथं प्रमाणं भवेत्‌ । नाप्यन्यतोऽव- 
गन्तुं शक्यते, श्रनुभूतेरनन्यगोचरत्वात्‌ । ग्रस्याः प्रागभावे साधयत्‌ 
प्रमाणम्‌ अनुभूतिरियम” इति विषयीकृत्य तदभावं साधयेत्‌ । 
स्वतस्सिद्धत्वेत इयमिति विषयीकारानहत्वात्‌, न तत्प्रागभावोऽन्यतः 
शवयावगमः, अतो अस्याः प्रागभावाभावात्‌ उत्पत्ति्ने शक्यते 
वक्तम्‌ इति, उत्पत्ति प्रतिबद्धाश्चान्येऽपि भावविकारास्तस्या न 
सन्ति । 


ऐसी स्वयं प्रकाशा अनुभूति नित्या है क्योंकि इसमें प्रागभाव आदि 
अभावों का अभाव है । यह स्वतः सिद्ध है, इसीलिए इसमें किसी प्रकार 
के अभाव नहीं हैं । स्वतः सिद्ध अनुभूति का प्रागभाव,स्वयं यो किसी अन्य 
साधन से जाना नहीं जा सकता । अनुभूति अपने अभाव को जानती हुई 
भी स्वयं उतना नहीं जानती । क्योंकि, अनुभूति के अस्तित्व में तो उसका 
अभाव रहता नहीं,इसलिए वहू अपने अभाव को जाने भी कंसे? इसी प्रकार 
वह अपने अनस्तित्व को भी नहीं ज्ञान सकती । अनुभूति जब स्वयं 
अस्तित्व हीन होती है उस समय अपने अभाव को प्रमाणित भी केसे कर 
सकती है ? उसके अभाव को किसी अन्य साधन से भी नहीं जान सकते, 
क्यों कि-अनुभूति किसी अन्य से ज्ञेय नहीं है। कोई भी प्रमाण इसके प्राग- 
भाव को बतलाने के प्रथम“वह अनुभूति है” ऐसा अस्तित्व का अनुभव करके 
ही उसका अभाव बतला सकता है; पर जो स्वयं सिद्ध वस्तु है, उसे “यह” 
कहकर संबोधित करना भी शक्य नहीं है । इसलिए अनुभूति के प्रागभाव 
को अन्य किसी भी प्रमाण से प्रमाणितनहीं कर सकते । इस प्रकार जब 
इसका प्रागभाव ही नहीं सिद्ध होता, तो इसकी उत्पत्ति की बात भी कसे 
कही जा सकती है, और जब इसकी उत्पत्ति असिद्ध हो जाती है, तब अन्य 
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(बृद्धिक्षय आदि) होने वाले विकार भी इसमें नही है यह भी निश्चित 
बात है । 


अनुत्पन्नेयमनुभूतिरात्मनि नानात्वमपि न सहते, व्यापक- 
विरुद्धोपलब्धे: । न हि प्रनुत्पन्नं नानाभूतं दृष्टम्‌ । भेदाद्‌. ,मनुभा- 
व्यत्वेन च रूपादेरिवानुभूतिधर्मत्वं न संभवति, भ्रतोऽनुभूते रनुभव- 
स्वरूपत्वादेवान्योऽपि कशिचिदनुभाव्यो नास्या धर्मः यतो तिद्ध तनि- 
खिलाभेदा संवित्‌ । श्रतएव नास्याः स्वरूपातिरिक्त ग्राश्रर्‍यो ज्ञाता 
नाम कश्चिदस्तीति स्वप्रकाशरूपा सैवात्मा ग्रजडत्वाच्च । ग्रना- 
त्मत्वव्याक्त जडत्वं संविदि व्यावर्तमानमनात्मत्वमपि हि संविदि 
व्यावर्तयति । 


जन्म रहित यह अनुभूति अपने मे अनेकता भी नही सह सकती” क्योकि 
अनेकता होने से उसकी व्यापक उपलब्धि से विरूद्धता होती है। जन्भ 
रहित वस्तु की अनेकता देखी भी नही जाती। अनुभव से होने वाले 
भेद आदि की, रूप रस आदि की तरह अनुभूति धमता नही हो सकती 
(अर्थात रूप रस आदि विषयो की जेसी विभिन्न प्रकार की प्रतीति होती 
है, वैसी अनुभूति लब्ध भेद प्रतीति नही होती अनुभूति की अपनी 
निराली ही प्रतीति होती है) स्वय अनुभव स्वरूप होने से अनुभूति का 
अनुभावक कोई अन्य नही हो सकता क्योकि-यह सत्रित समस्त भेदों से 
रहित स्वच्छ स्वरूपा हे । इसीलिए इसके स्वरूप के अतिरिक्त इसका कोई 
नामी जानकार नही है; स्वय प्रकाशरूपा वह स्वयं ही अपनी ज्ञाता है 
क्योकि वह चैतन्य है । जडता अनात्म वस्तुओ मे ही व्याप्त है, अनुभूति 
जडता रहित है, इसलिए उसकी अनात्मता भी बाधित हो जाती है 
(अर्थात अनुभूति आत्मरूप है) 


ननु च--अ्रहं जानामीति ज्ञातृता प्रतीतिसिदधा । नेवम्‌- 
सा श्रान्तिसिद्धा; रजततेव शुक्तिशकलस्य; अनुभतें: स्वात्मनि 
कतृत्वायोगात्‌, अतो मनुष्योऽहमित्यन्तबहिभ्‌तमनुष्यत्वा दिविझिष्ट- 
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पिण्डात्माभिमानवत ज्ञातृत्वमपि अध्यस्तम्‌ । ज्ञातृत्वं हि ज्ञानक्रिया- 
कतृंत्वम्‌, तच्च विक्रियात्मकं जडं विकारिद्रव्याहंका रग्रंन्थिस्थम्‌ 
श्रविक्रिये साक्षिणि चिन्मात्रात्मनि कथमिव संभवति ? 


(संश ९१४ “मैं जानता हूं” ऐसी ज्ञातृता तो प्रतीति सिद्वा है (फिर कैसे 
कहते हैं कि-अनुभूति स्वयं सिद्ध वस्तु है, किसी अत्य से ज्ञेय नहीं है ?) 
(समाधान) बात ऐसी नहीं हैं सीप के टुकड़े में जैसी चांदी की भ्रांति 
होती है, चेसी ही” मैं जानता हुं” इस घ्रतीति में आत्मज्ञान की भ्रांति 
होती है । आत्मा में स्वतंत्र अनुभूति करने का अभाव है। गैं मनुष्य हूं” 
ऐसी जो प्रतीति होती है, वह आत्मा से अत्यन्तभिन्न, मतुष्यता आदि 
विशिष्ट गुणों सै युक्त पांचभोतिक शरीर में होती हे जो कि वस्तुतः 
आत्मा नहीं है; शरीर में अहं की प्रतीति आत्माभिमान मात्र हैजो कि 
भ्रांति है। उसी तरह”, मैं जानता हूं” यह प्रतीति भी मिथ्या भ्रांति है। 
ज्ञान क्रिया कतृ त्व ही तो ज्ञातृता है, जो कि विक्रियात्मक, जड, विकारी 
द्रब्य अहंकार ग्रन्थि में स्थित है, अविकृत साक्षिस्वरुप चिन्मात्र आत्मा 
में ऐसी विकृत ज्ञातृता केसे संभव है? (अर्थात विकारी अहंकार ग्रन्थि 
में स्थित ज्ञातृता अनात्म है, इसलिए वह भ्रांत और अप्रामाणिक है। 
अनुभूति आत्म स्वरुप है अत: वही सत्य और प्रामाणिक है) 


दृश्यधीनसिदिधत्वादेव रूपादेरिव कतृंत्वादेर्नात्मधर्मत्वम्‌ सुषुप्ति- 
मूर्च्छादौ अह प्रत्ययापाये अपि ्रात्मानुभवदर्शनेन नात्मनोऽहंप्रत्यय- 
गोचरत्वम्‌। कतुंत्वेऽहंप्रत्ययगोचरत्वे चात्मनोऽभ्युपगभ्यमाने देहस्येव 
जडत्वपराक्त्वानात्मत्वादिप्रसङ्गो दुष्परिहरः । अहंप्रत्यय- 
गोचरात्‌ कर्तृतया प्रसिदधात्‌ देहात्‌ तत्त्रियाफलस्वगदिः भोक्तुः 
ग्रात्मनोऽच्यत्वं प्रामाणिकानां प्रसिद्धमेव । तथाऽहमर्थात्‌ ज्ञातुरपि 
विलक्षणः साक्षी प्रत्यगात्मेति प्रतिपत्तव्यम्‌ । 
ज्ञानाधीन रूप रस आदि की प्रतीति जैसे आत्मा का धर्म नही है 


वैसे ही ज्ञानाधीन प्रतीति के विषय कर्तृत्व आणि भी आत्मा के धर्म 
नहीं है । सुपुप्ति, मूर्च्छा आदि अवस्थाओं में “अहुं”'प्रत्यय का अभाव रहने 
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से आत्मानुभूति नहीं होती, इससे स्पष्ट है कि “अहं” प्रतीति का विषय 
आत्मा नही हे । आत्मा में कत ता, अहं प्रतीति विषयता, मानने 
से देह की तरह जडता, वाह्यपदा्थता ओर अनात्मता आदि दोष 
उसमें घटित हो जावेगे, जिन्हें उसमें से अलग करना कठिन हो जायेगा 
अहं बुद्धि के विषय, कर्त्ता रूप से प्रसिद्ध देह से, उसकी क्रियाओं के 
फलस्वरुप प्राप्त होने वाले स्वर्गादि फलो के भोक्ता आत्मा का, जो 
प्रभेद है. उसे प्रमाग ज्ञाता लोग जानते ही है उसी प्रकार “अह” 
अर्थात ज्ञाता(अहुंकार)से भी विलक्षण, साक्षी प्रत्यगात्मा (जीव) 
एसा जानना चाहिए । 


एवमविक्रियाऽनुभवस्वरूपस्येवा भिव्यंजको जडोऽप्यहंकारः 
स्वाश्रयतयातमभिव्यनक्ति । ग्रात्मस्थतयाऽभिव्यंग्याभिव्यंजनम भिव्यं- 
जकानां रवभावः । दर्षणजलखंडादिहि मुखचंद्रबिवगोत्वादिक 
ग्रात्मस्थतयाऽभिव्यनक्ति । तत्ङृतोऽयंजानाम्यहमिति भूमः । 
स्वप्रकाशाया ग्रनुभूतेः कथमिव तदभिव्यंग्यजडरूपाहंकारेण श्रभि- 
व्यंगत्वमिति मावोचः, रविकरनिकराभिव्यंग्यकरतलस्य तदभिव्यं- 
जकत्वदर्शनात्‌ जालकरंध्रनिष्क्रान्त दयुमणिकिरणानां तदभिव्यंगेनापि 
करतलेन स्फुटतरप्रकाशो हिद्रष्टचरः । यतोऽहं जानामीति ज्ञाताऽय- 
महमर्थः चिन्मात्रात्मनो न पारमार्थिको घर्म: । अतएव सुषुप्ति- 
मुक्त यो: न ग्रन्वेति । तत्र हि ग्रहमर्थोल्लेखविगमेन स्वाभाविका- 
नुभवमात्ररूपेण ग्रात्माऽवभासते । अतएव सुप्तोत्थितः कदाचिन्मा- 
मप्यह न ज्ञातवानिति परामृशति, तस्मात्‌ परमार्थतो निरस्तः 
समस्तभेद विकल्पनिविशेष चिन्मात्रेकरसकूटस्थ नित्य संविदेव 
श्रान्त्या ज्ञातृज्ञयज्ञान रूप विविध विचित्रभेदा विवर्तत इति 
तन्मूलभूता श्रविद्या निवह॑णाय नित्य शुदधबुदधमृक्त स्वभाव- 
ब्रह्मात्मंकत्व विद्या प्रतिपत्तये सर्वे वदान्ताः श्रारभ्यन्ते इति । 

इसी प्रकार अविक्कत अनुभव के स्वरूप का अभिब्यजक, अहकार 
स्वयं जड होते हुए भी, अपने आश्रय से उस अनुभव को, अभिव्यक्त 


ankurnagpallO8@gmail.con 


( ४९ ) 


करता है । अभिव्यंग्य वस्तु को आत्मस्थरूप से अभिव्यंजित करना ही 
अभिव्यंजक का स्वभाव होता है । दर्पण, जल आदि मुख, चन्द्र आदि 
को आत्मस्थ रूप से ही अभिव्यक्त करते हैं । इसी प्रकार “मैं जानता हूं 
ऐसी प्रतीति भी व्यंग्यव्यंजक भाव कृत भ्रममात्र हे । 

स्वयं प्रकाश अनुभूति अपने अभिव्यंग्य जड रूप अहंकार से केसे 
अभिव्यंजित हो सकती है ? एसा संशय नहीं करना चाहिए क्यों कि- 
सूर्यं किरणों से अभिव्यंग्य करतल की अभिव्यंजकता देखी जाती 
है। खिड़की के छिद्रों से आने वाली सूर्यं किरणों से करतल प्रका- 
शित होता है, उस करतल सें वे किरणें और अधिक प्रकाशित 
होती हैं । 

“मैं जानता हूं” इस प्रतीति का ज्ञाता “अहं” आत्मा का 
स्वाभाविक धर्म नहीं है, उसलिए सुषुप्ति और मुक्ति में वह संबद्धः 
नहीं रहता; उन परिस्थितयों में “अहं” प्रतीति नहीं रहती, आत्मा 
केवल स्वभाव सिद्ध अनुभव के रुप में स्वयं प्रकाशित रहता है । 
इसीलिए प्रगाढ निद्रा से उठा हुआ व्यक्ति कभी “मैं अपने को भी 
नहीं जानता” एसा परामश (संदेहात्मक विचार) करता है। 

इससे सिद्ध होता है कि-सब प्रकार की भेद कल्पनाओं से रहित 
निर्विशेष, चिन्मयमात्र एकरस, कूटस्थ नित्य संवित (अनुभूति) ही भ्रांति- 
बश ज्ञाता, ज्ञेय और ज्ञान रूप अनेक विभिन्न भदो में विवत्तित 
होती हैं (अर्थात स्वभाव से उसी प्रकार रहते हुये केवल रूपान्तर 
होती रहती है) उक्त अनुभूति विवर्तं की मुल कारण अविद्या की 
निवृत्ति के लिए ही, नित्य-शुदध-बुद्ध-मुक्त स्वभाव ब्रह्मात्मा के अत 
ज्ञान को बतलाने के लिए समस्त वेदांत वाक्य प्रयास करते हैं। 

महासिदधान्त:--तदिदमौपनिषद परमपुरुष वरणीयता हेतु गुण 
विशेष विरहिणामनादिपापवासनादूषिताशेषशेमुषीकाणा मनघिगतपद 
वाक्यस्वरूपतदर्थं याथात्म्य प्रत्यक्षादि सकल प्रमाणवृत्ततदितिक- 
तव्यता रूप समीचीन न्यायमार्गाणां विकल्पासहविविधकुतक 
कल्ककल्पितमिति न्यायानुग्रहीत प्रत्यक्षादि सकल प्रमाणवृत्तयाः 


थात्म्यविद्भि: अ्रनादरणीयम्‌ । 
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महासिद्धान्त ( शांकरमत निरस ) उपनिषद प्रतिपाद्य परम 
पुरुष की प्राप्ति हेतु उनके गुण ही है” अनादि पाप वासना से दूषित' 
खोखली बुद्धि वाले लोग ही उन्हे निगुण मानकर' शास्त्र वचनों को 
साररहित, कुतर्क पूर्ण काल्पनिक व्याख्या करते है; उन्हे शास्त्र के 
प्रकृत पद, वाक्य, बाक्याथे तात्पर्य, प्रत्यक्ष आदि प्रमाण और तज्जन्य 
ज्ञान के रूप और उनकी इतिकर्तव्यता आदि का यथार्थ ज्ञान नही 
रहता । जो लोग न्यायानुसार समस्त वाक्य और प्रत्यक्ष आदि 
प्रमाणो से लब्ध ज्ञान के यथार्थ ममं को जानते है, उनकी दृष्टि मे 
उनका मत अनादरणीय है । 


तथा हि निविशेषवस्तुवादिभिनिविशेषे वस्तुनि इदं प्रमाणम्‌ 
इलि न शक्यते वक्तम। सविशेषवस्तु विषयत्वात्‌ सर्व प्रमाणानाम्‌ । 
यस्तु स्वानुभवसिद्ध इति स्वगोष्ठी निष्ठः समयः सोऽप्यात्मसाक्षिक 
सविशेषानुभवादेव निरस्तः । इदमहमदशंमिति केनचिद्‌ विशेषेण 
विशिष्टविषयत्वात्‌ सर्वेषामनुभवानां स विशेषोऽप्यनुभूयमानोऽन्‌भवः 
क्केनचिद्‌ युक्तवाभासेन निविशेष इति निष्कृष्यमाण: सत्ताऽतिरेकिभिः 
स्वासाधारणेः स्वभावविशेषेः निष्क्रष्टव्यः, इति निष्कर्ष हेतुभूतेः 
सत्ताऽतिरेकिभिः स्वासाधारणेः स्वभावविशेषेः सविशेष एवाव- 
तिष्ठते । श्रतः केश्चिद्‌ विशेषेर्विशिष्टस्येववस्तुनोऽन्ये विशेषा निर- 
स्थंत इति न क्वचिन्निविशेषवस्त्‌ सिद्धि: । 

निविशेष वस्तु का प्रतिपादन करने वाले. निविशेष की वस्तु 
सिद्धि में” अमुक प्रमाण है” ऐसा नही कह सकते । क्यों कि-शास्त्र 
के समस्त प्रमाण सविशेष वस्तु परक ही हैं। और जो उस निविशेष 
वस्तु को” स्वानुभव सिद्ध” ही अपने मत का परम्‌परित सिद्धान्त 
बतलाते है, वह भी आत्म प्रतीति सिद्ध सविशेष के अनुभव से निरस्त 
हो जाता है। “मैने इसे देखा है” ऐसे अनुभव में किसी विशेषण 
से विशिष्ट वस्तु की ही प्रतीति होती है (अर्थात अनुभव सगुण वस्तु 
पर ही आधारित रहता हे. जो वस्तु कभी भी दृश्य संभव नहीं है” 
उसके लिए” अनुभवसिद्ध” कंसे कह सकते है) अनुभव गम्य सविशेष 
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वस्तु को यदि किसी थोथी युक्तिसे निविशेष सिद्ध किया जाय तो 
वैसा करने में भौ अस्तित्व हीन उस अस्त को अपने से विलक्षण 
स्वभाव विशेष विशेषित मानना पड़ेगा और तब यह अस्तित्वहीन 
वस्तु अपने से विलक्षण स्वभाव विशेष से विशेषित होने पर स्वतः 
ही सविशेष सिद्ध हो जायगी । यस्तु के, किसी भी विशेषण से 
विशेषित होने पर उस वस्तु की अन्य विशेषतायें निरस्त हो 
जाती हैं इसलिए किसी भी प्रकार निर्विशेष वस्तु की सिद्धि नहीं हो 
सकती [अर्थात वस्तु की सत्ता मानने पर, उसमें कोई न कोई विशेषता 
तो स्वीकारनी ही पड़ेगी अन्यथा उसकी सत्ता सिद्ध न हो सकेगी: 
सत्ता मानना ही उसे सविशेष स्वीकारना है] 


धियो हि धीट्वं स्वप्रकाशता च ज्ञातुविषय प्रकाशनस्वभावतयोप- 
लब्धे: । स्वापमदमूर्च्छासु च सविशेषएवानुभवः इति स्वावसरे 
निपुणतरमुपपादयिष्यामः । स्वाभ्युपगताश्च नित्यत्वादयो हि श्रनेके 
विशेषाः सन्त्येव । ते च न वस्तुमात्रम्‌ इति शक्योपपादनाः, वस्तु- 
मात्राभ्युपगमे सत्यपि विधाभेद विवाददशनात्‌ स्वाभिमततद्‌ विधा- 
भेदश्च स्वमतोपपादनात्‌, अ्रत; प्रामाणिक विशेषेविशिष्टमेव वस्त 


इति वक्तव्यम्‌ । Ce 2 क फर 
शातव्य विषय को प्रकाशित करने की स्वाभाविक प्रवृत्ति के 
कारण,ज्ञाता की ज्ञातव्यता और स्वप्रकाशता सदा बनी रहती है । निद्रा 
मद मूच्छा आदि में जो अनुभूति होती है वह भी सविशेष ही होती है' 
इन विषयों के विवेचन के अवसर में भनीभाँति सतक विवेचन करेंगे । 
वस्तु में अपनी अभिन्न नित्यता आदि अनेक विशेषतायें तो रहती ही हैं । 
बे विशेषतायें वस्तुमात्र में ही नही रहतीं (सभी जगह रहती हैं) ऐसा 
प्रतिपादन करने की चेष्टा करोगे तो सामान्य वस्तुओं में जो विभिन्नभेद 
देखे जाते हैं वे सभी भेद तुम्हारी स्वीकृत अपनी वस्तु में भी घटित होंगे 
जिससे यह सिद्ध हो जायगा कि तुम अपने मत में विभिन्नभेदों को भी 
स्वीकारते हो । फिर तो तुम्हें “वस्तु प्रामाणिक विशेषताओं से विशिष्ट 
है” ऐसा भी कहना पड़ेगा । [eo 
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शब्दस्य तु विशेषेण सविशेष एवं वस्तुनि अभिधान सामर्थ्यम्‌ 
पदवाक्यरूपेणप्रवृत्तेः। प्रकृति प्रत्यययोगेन हि पदत्वम्‌ । प्रकृतिप्रत्ययो रथं 
भेदेन पदस्येव विशिष्टार्थप्रतिपादमवर्जनीयम्‌ । पदभेदश्चार्थभेदनिब- 
न्धन;, पदसंघातरूपस्य वाक्यस्यानेकपदार्थसंसर्गविशेषाभिधायित्वेन 
निर्विशेष वस्तु प्रतिपादनासामर्थ्यात्‌ न निविशेषवस्तुनि शब्द. 
प्रमाणम्‌ । हि 
शब्द की, विशेष रूप से, सविशेष वस्तु के प्रतिपादन में ही, अभि- 
धा शक्ति होती है (अर्थात्‌ शब्द सविशेष वस्तु का ही बोध करा सकता 
है) क्‍यों कि-वह पद और वावयों के रूप से ही वस्तु का वर्णन करता 
है । प्रकृति और प्रत्यय के योग से ही शब्द पदरूप प्राप्त करता है। 
प्रकृति और प्रत्यय में स्वाभाविक अर्थ भेद रहता है, जिससे पद की 
विशिष्ट अर्थ प्रतिपादकता अनिवार्य हो जाती है (अर्थात पद विशिष्ट का 
ही प्रतिपादन करता है, ऐसा निश्चित हो जाता है क्‍यों कि विशेषण और 
विशेष्य भाव में दोनों पदों का अर्थ भिन्न होता है, जैसे नील कमल, यहाँ 
कमल पद विशेष्य और नील पद विशेषण है, दोनों पद क्रमश: पुष्प और 
वर्ण विशेष के बोधक हैं। ''जलज? पद में ”जल” प्रकृति और “ज”' 
प्रत्यय है, ये दोनी ही विभिन्न अर्थावबोधक हैं, दोनों प्रकृति के संहित रूप 
“जलज” पद का अर्थ जल से उत्पन्न होने वाला होता है) अथे भेद से ही 
पद भेद होता है, तथा अनेक पदों का संहित रूप वाक्य होता है जोकि 
अनेक पदों के अर्थो का बोध कराता है। इससे सिद्ध होता है कि वाक्य भी 
विशेष अर्थावबोधक होता है, उसमें निविशेष वस्तु के प्रतिपादन को 
क्षमता नहीं है। इसलिए निविशेष वस्तु में शब्द प्रभाव नहीं है; यह 
निश्चित बात है। है 
प्रत्यक्षस्य निर्विकल्पकसविकल्पकभेदभिन्नस्य न निर्विशेष 
बस्तुमि प्रमाणभावः। सविकल्पकं जात्यादि ग्रनेकपदार्थविशिष्ट 
विषयत्बादेव सविशेष विषयम्‌। निर्विकल्पकमपि सविशेषविषयमेव, 
सविकल्पके स्वर्मिन्ननुभूतपदार्थविशिष्टप्रतिसंघान हेतुत्वात्‌ । 


निविकल्पकं नाम केनचिद्‌ विशेषेण वियुक्तस्य ग्रहणम्‌ , नसर्वविशेष 
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रहितस्य, तथाभूतस्य कदाचिदपि ग्रहणादरशंनादनुपपत्तेश्च केनचिदं 
विशेषेण इदमित्थमिति हि सर्वा प्रतीतिरुपजायते, त्रिकोण सास्नादि 
संस्थान विशेषेण विना कस्यचिदपि पदार्थस्य ग्रहणायोगात- 
आतोनिविकल्पकमेकजातीय द्रव्येषु प्रथम पिण्ड ग्रहणम्‌ । द्वितीयादि 
पिण्डग्रहणं सविकल्पमित्युच्यते । तत्र प्रथम पिण्डग्रहणे गोत्वादेरनु- 
बृत्ताकारता न प्रतीयते । द्वितीयादि पिण्डग्रहणष्वेवानुवृत्तिप्रतीतिः 
प्रथम प्रतीत्यनृसंहितवस्तुसंस्थानरूपगोत्वादेरनुबृत्तिधमं विशिष्टत्वं 
द्वितीयादि पिण्ड ग्रहणावसेयमिति, द्वितीयादि ग्रहणस्य सविल्कपकत्वं 
सास्नादिवस्तुसंस्थानरूप गोत्वादेरनुर्वत्तर्न प्रथम पिण्ड ग्रहण 
गृह्यत इति, प्रथम पिण्ड ग्रहणस्य निविकल्पकत्वम्‌ । नपुनः संस्थानरूप 
जात्यादेरग्रहणात्‌ संस्थान रूप जात्यादेरपि-ऐस्द्रियकत्वा विशेषात्‌ , 
संस्थानेन विना संस्थानिनः प्रतीतित्यनुपपत्तश्च दे प्रथम पिण्ड 
ग्रहणेऽपि उसंस्थानमेव वस्तु इत्यम्‌ इति गृह्यते, अतोडितीयादि पिण्ड 
ग्रहणेषु गोत्वादेरनुवृत्तिधर्मविशिष्टता संस्थानिवत्‌ संस्थानवच्च सर्वदैव 
गृह्यत इति तेषु सविकल्पकत्वमेव । श्रत: प्रत्यक्षस्य कदाचिदपि न 


निर्विशेष विषयत्वम्‌ । 

निर्विकल्पक सविकल्पक भेद वाले प्रत्यक्ष की निविशेष वस्तु में 
प्रमाणता नहीं हो सकती । सविक्रल्प प्रतीति, जाति आदि अनेक विशेष- 
ताओं से विशिष्ट विषय चाली होती है, इसलिए वह तो सविशेष विषयक 
ही है। निविकल्पक भी सविशेष विषयक ही है क्यों कि -सविकल्पक 
प्रतीति में जात्यादि विशिष्ट विषयों की, निचिकल्पक प्रतीति, की 
स्मृति होती है। किसी एक विशिष्ट बिशेषता से रहित वस्तु. संबंधी 
ज्ञान को निविकल्पक ज्ञान कहते हैं, समस्त सामान्य विशेषताओ से रहित 
को नहीं । समस्त सामान्य विशेषताओं से रहित वस्तु तो कभी उपलब्ध 
हो ही नहीं सकती । “अमुक वस्तु” ऐसी प्रतीति में किसी न किसी प्रकार. 
की विशेषता से युक्त वस्तु की ही उपलब्धि होती है। सास्ना आदि चिन्ह 
विशेष के बिना गो पदार्थे की प्रतीति नहीं हो सकती । एक जातीय द्रव्य 
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में सवै प्रभम नो स्वरूप ज्ञान होता है वह निविकल्पक तथा द्वितीय स्व॑- 
रूप ज्ञान सविकल्पक होता है । प्रथम बार स्वरूप देखने पर गाय के परि- 
चायक समस्त चिन्हों की सहसा प्रतीति नही होती. द्वितीय आदि दुष्टियों 
में समस्त विशेषताओ की प्रतीति हो जाती है । प्रथम प्रतीति में वस्तु की 
संस्थान (अवयव संयोजन रूप) जिस गोत्व की प्रतीति होती है द्वितीय 
आदि दृष्टियो में उस संस्थान की पूणं उपलब्धि हो जाती है, वही सवि- 
कल्पकता हे । सास्ना लांगूल ककुद खूर विषाण आदि चिन्हों वाली गौ 
प्रथम दृष्टि मे ही प्रतीत नही हो पाती, यही निविकल्पकता है। संस्थान 
(आकृति) की जाति आदि की प्रतीति न होने से निविकल्पकता होती हो 
सो बात नही है; जात्यादि की प्रतीति भी इन्द्रियवेद्य ही होती है, आकति 
प्रतीति के विना ,आक॒ति विशेष की प्रतीति तो संभव है नहीं प्रथम 
आकृति दर्शन में भी आकृति ही “यह वस्तु ऐसी है” उस वस्तु विशेष की 
प्रतीति होती है । द्वितीय तृतीय आदि गोपिड दर्शनों में जैसे संस्थान 
(अवयव विन्यास) और सस्थानी (गौ) की प्रतीति होती है, वेसी ही 
धर्मानुगत गोत्व प्रतीति सदा होती है यही सविकल्पक विषयक प्रतीति है । 
इससे सिद्ध होता है, कि प्रत्यक्ष कभी भी निविशेष विषयक नही होता । 


अत एव सकत्रभिन्नाभिन्नत्वमपि निरस्तम्‌ । इदमित्थं इति 
प्रतीतौ इदमित्थम्भावयो रैक्यं कथमिव प्रत्येतु शक्यते ? तत्रेत्थंभावः 
सास्नादिसंस्थानविशेष;, तदविशेष्यंद्रव्यमिदमंशइत्यनयो रैक्यं 
प्रतीतिपराहतमेव । तथाहि प्रथममेव वस्तु प्रतीयमानं सकलेतर 
व्यावृत्तमेव प्रतीयते । व्यावृत्तिश्च गोत्वादिसंस्थानविशेष 
विशिष्टतयेत्यमिति प्रतीतेः । सर्वत्र विशेषणविशेष्यभाव 
प्रतिपत्तौ तयोरत्यन्तभेदः प्रतीत्येव सुव्यक्तः । तत्र दंड कुंडला- 
दयः पृथक्‌ संस्थान संस्थिताः स्वनिष्ठाश्च कदाचित्‌ क्वचित्‌ 
प्रकान्तर विशेषण तयावतिष्ठन्ते। गोल्वादयस्तु द्रव्यसंस्थानतः 
थैव पदार्थभूतास्संतो द्रन्मविशेषणतया श्रवस्थिता; । उभयत्र 
स्पेनपव्ि्ावः समानः तत एव तयोर्भेद प्रतीतिश्च । 
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यांस्तु विशेषः पृथक्स्थिति प्रतिपत्तियोग्या दंडादयः, गोत्वाँदयस्तै 
नियमेन तदनर्हा: इति । श्रतो वस्तु विरोधः प्रतीतिपराहत एव 
प्रतीतिप्रकार निह्ववोच्यते । प्रतोतिप्रकारो हि इदंमित्थं इत्येव 
सवे सम्मत; । तदेत्सूत्रकारेण “नेकस्मिन्न संभवात्‌” इति सुव्यक्त- 
भुपपादितम्‌ । ग्रतः प्रत्यक्षस्य सविशेषविषयत्वेन प्रत्यक्षादि दृष्ट 
संबंधविशिष्टविषयत्वादनुमानमपि सविशेषविषयमेव । प्रमाण- 
संख्याविवादेऽपि सर्वाभ्युपगत पघ्रमाणानामयमेव विषय न केनापि 
प्रमाणेन निविशेष वस्तुसिद्धिः । वस्तुगतस्वभावविशेषेस्तदेव 
वस्तु निविशेमिति वदन्‌ जननीवंध्यात्व प्रतिज्ञायामिव स्ववागविरोध- 


मपि न जानाति । 

जो लोग सब जगह भेदाभेद संबंध मानते हैं, उक्त विचार के आधार 
पर, वह मत भी परास्त हो जाता है। “इदं-इत्थं”” इस प्रकारं की 
प्रतीति में “इदं और इत्थं” इन दो भावों की एकता कैसे कही जा सकती 
है? सास्नादि संस्थान विशेष “इत्थ पद वाच्य तथा उससे अविशिष्ट 
द्रव्य “इदं” पद वाच्य है, इन दोनों की ऐक्य प्रतीति असंभव ही है। 
जब वस्तु की प्राथमिक प्रतीति होती है, वह सबसे विलक्षण होती हे । 
गोत्वादि संस्थान बिशेष विशिष्टता ही विलक्षणता का कारण है जो कि 
“इत्थं” रूप से प्रतीत होती है। सब जगह विशेषणविशेष्य भाव की 
प्रतिपत्ति में, विशेषणविशेष्य के अत्यन्त भेद की सुस्पष्ट प्रतीति होती 
है। दंड कुंडल आदि, पृथक संस्थान संस्थित और स्वनिष्ठ आकृतियाँ हैं, 
कभी कहीं दूसरे द्रव्य के विशेषण के रूप से भी स्थित रहती हैं। तथा 
गोत्व आदि द्रव्य संस्थान, पदार्थ भूत होकर उसी द्रव्य के विशेषण रूप 
से स्थित रहते हैं। दोनों ही जगह विशेषणविशेष्य भाव समान है तथा 
उसी प्रकार विशेषणविशेष्य भाव की भेद प्रतीति भी समान है 
विशेषता केवल इतनी ही है कि-दंड कुंडल आदि पृथक्‌ पृथक संस्थानं 
संस्थित होने से, प्रतिपत्ति करने योग्य हैं गोत्व आदि एक संस्थान में 
नियमित होने से, प्रतिपत्ति योग्य नहीं है। इसलिए वस्तु की भिन्नता की 
बात, परास्त ही जाती है; प्रतीति का प्रकार जरा छिपा कर 
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प्रकारान्तर से बतलाया गया है; बस्तुतः कोई भेद नही है । “इद-- 
इत्थं” ही सर्व सम्मत प्रतीति का प्रकार है । इस तथ्य को सूत्रकार 
“नैकस्मिन्न संभवात्‌” में सुस्पष्ट रूप से समर्थन करते है। प्रत्यक्ष 
की सविशेषप्रमाणता निश्चित हो जाने से, प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से 
ज्ञात संबन्ध विशेष वाले अनुमान की भी सविशेष प्रमाणता निश्चित हो 
जाती है, प्रमाणों की संख्या के विषय में शास्त्रकारों का मतभेद है, 
पर जितने भी भेद है; सभी सविशेष वस्तु को ही प्रमाणित करते है; 
किसी भी प्रमाण से निविशेष वस्तु की सिद्धि नही हो सकती प्रत्येक 
वस्तु का अपना एक विशेष स्वभाव होता है, यदि ऐसी विशेष स्वभाव 
वालो वस्तु को निविशेष कहा जाता है तो वह वेसी ही अज्ञानता है, जेसे 
कोई प्रतिज्ञा करे कि“मैबन्ध्या का पुत्र हू” । इस बेचारे को अपने 
बाग विरोध तक का ज्ञान नही होता । 


यत्तु प्रत्यक्षं सन्मात्रग्राहित्वेन न भेदविषयम्‌, भेदश्च 
विकल्पासहत्वाद्‌ दुर्निरूपः इत्युक्तम्‌, तदपि जात्यादिविशिष्टस्येव 
वस्तुनः प्रत्यक्षविषयत्वाज्जात्यादेरेव प्रतियोग्यपेक्षया वस्तुन; 
स्वस्य च भेदव्यवहारहेतुत्वाच्च दूरोत्सारितम्‌ संवेदनवद्‌ 
रूपादिवच परमव्यवहारविशेषहेतोः स्वस्मिन्नपि तद्‌ व्यवहार 
हेतुत्वं युष्माभिरभ्युपेतं भेदस्यापि संभवत्येव; अ्रत एव च मानव- 
स्थान्योच्याश्रयणंच । एकक्षणवत्तित्वेऽपि प्रत्त्यक्षज्ञानस्य तस्मि- 
श्नेवक्षणे वस्तुभेदरूप तत्संस्थानरुप गोत्वादेगु'हीतत्वात्‌ क्षणान्तर 
ग्राह्म न किचिदिह तिष्ठत । 
जो यह कहा कि प्रत्यक्ष प्रमाण सद्वस्तु मात्र ग्राही होता है, इस- 
लिए भेद विषयक नही है, तथा भेद विकल्प को न सहने से दूनिरूप है। 
सो इसमें भो, कथन यह है कि-जात्यादि विशिष्ट वस्तु की ही प्रत्यक्ष 
विषयता होती है वे जाति आदि ही उस वस्तु की अन्य वस्तुओं से 
भिन्नता ज्ञापन करते है। संवेदन और रूपरस आदि जेसे आश्रय के 
परिचय विशेष का ज्ञापन करके अपना भी परिचय ज्ञापन करते हैं उसी 
प्रकारं अन्य पदार्थ भी अपरवस्तु के व्यबहार विशेष का शापभ करके 
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तदनुरूप अपने व्यवहार का भी ज्ञापन करते हैं, इससे तो आपको यहं 
मानना ही पड़ेगा कि प्रत्यक्ष, भेद को भी प्रमाणित करता है । इस 
प्रकार भेद ग्रहण में न तो अनवस्था दोष होता है और न अन्योन्याश्रय 
दोष । प्रत्यक्ष ज्ञान एक क्षणवर्त्ती होते हुए भी, उसी क्षण में उस वस्तु 
का भद, आकृति, धर्म आदि सभी वस्तुओं का ग्राहक होता है, दूसरे क्षण 
उसके लिए ग्रहण करने को कुछ भी शेष वहीं रह जाता । 
प्रपि च-सन्मात्र इति ग्राहित्वे घटोऽस्ति पटोऽस्तिइति विशिष्ट 

विषयाप्रतीतिविरूध्यते । यदि च सन्मात्रातिरेकवस्तुसंस्थानरूप 
जात्यादिलक्षणोभेदः प्रत्यक्षेणन गृहीतः किमित्यश्वार्थी महिष 
दर्शने निवत्त॑ते ¢ सर्वासुप्रतिपत्तिषु सन्मात्रमेव विषयश्चेत्‌ तत्‌ 
तत्प्रतिपतिविषयसहचारिणः सर्वेशब्दा: एकैकप्रतिपत्तिषु किमिति 
न स्मयंन्ते भ 

तथा प्रत्यक्ष को सन्मात्र ग्राही मानेंगे तो “घट है” “पट है” ऐसी 
विशिष्ट विषयक प्रतीति के विरुद्ध होगा । यदि सन्मात्र के अतिरिक्त, 
वस्तु संस्थान रूप जाति आदि लक्षक भेदों की प्रतीति, प्रत्यक्ष से संभव 
न होती तो, घोड़ा को चाहने वाला कोई व्यक्ति घडसाल में बंधे भसे को 
देखकर लौट नही सकता । यदि कहो कि-सभी प्रतीतियाँ सन्मात्र विष- 
यक हो होती है; तो फिर भिन्न भिन्न प्रतीति विषयक शब्द, हर प्र ति- 
पत्ति में स्मृत क्यों नहीं होजाते ? 

किं च अश्वे हस्तिनि च संवेदनयोरेक बिषयत्वेनोपरितन- 

स्य गृहीत ग्राहित्वात्‌ विशेषाभावाच स्मृति वैलक्षण्यं न स्यात्‌ । प्रति 
संवेदनं विशेषाभ्युपगमे प्रत्यक्षस्य विशिष्टार्थं बिषय-वमेवभ्युपगतं 
भवति सवषा संवेदना नामेकविषयतायामेकेनैव संवेदनेनाशेषग्रहणा 
दंधबधिराद्यभावश्च प्रसज्येत्‌ । 

घोड़ा और हाथी की प्रतीतियां यदि एक प्रकार ही मानली जाएं तो 


ग्रहीत, ग्राहिता तथा विशेषता के अभाव से किसी प्रकार की स्मृति विलक्ष 
णतां न रह्‌ जाएगी [अर्थात्‌ घोड़ा संबंधी प्रतीति के समान ही यदि हाथी 
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की भी प्रतीति हो जाय तो घोडा के समान हाथी को भो चाबुक से 
हाँकने की चेष्टा हो सकती है तथा घोड़े को अंकुश से । क्यों कि भिन्न 
प्रकार की स्मृति तो रहेगी नही] यदि प्रत्येक संवेदन को एक विशेष संवे- 
दन मान गे तो प्रत्यक्ष की विशिष्टाथे विषयता माननी पडेगी। सभी 
प्रतीतियों की एक बिषयता मानने में एक ही प्रतीति से सभी विषयों की 
प्रतीति हो जानी चाहिए जिसके फलस्वरूप अंधे, बहरे आदि भेदों का 
अभाव हो जाना चाहिए [पर ऐसा होता नहीं, इसलिए उक्त सभी 
संभावनाये शक्य नही हैं| 

न च चक्षुषा सन्मात्रं गृह्वाते, तस्यरूपरूपिरूपैकार्थं ग्राहित्वात्‌ 
नापि त्वचा, स्पशेवद्‌ वस्तृविषयत्वात्‌। श्रोत्रादीन्यपि न सन्मात्र 
विषयाणि; किन्तु शब्दरसगंधलक्षणविशेषविषयाण्येव । ग्रतः 

सन्मात्रस्य ग्राहकं न किंचिदिह इश्यते । 
शुद्ध सद्‌ वस्तु नेत्र से तो देखी नहीं जा सकती क्यों कि नेत्र रूप 

और रूप युक्त वस्तु को ही देख पाते हैं। त्वचा से भी ग्राह्य नहीं है क्यों 
कि त्वचा स्पर्शंवान वस्तु को ही ग्रहण करतीहै । कान, नाक जिह्वा-आदि 
शानेन्द्रियाँ भी सदवस्तु को नहीं जान सकतीं, क्योंकि उनसे शब्द, गंब, 
रस आदि विषयों की ही प्रनीति होती है। इसलिए सद्वस्तु का ग्राहक 
यहाँ तो कोई दीखता नही । 

निविशेषसन्मात्रस्यप्रत्यक्षेणेव ग्रहणे तद्‌ विषयागमस्य प्राप्त- 
विषयत्वेनानुवादकत्वमेव स्यात्‌ । सन्मात्र ब्रह्मण: प्रमेयभावश्च । 
ततो जडत्वनाशित्वादयस्त्वयेवो्ता:। श्रतो वस्तुसंस्थानरूपजात्या- 
दिलक्षणभेदविशिष्टविषयमेव प्रतक्षम्‌; संस्थानातिरेकिणोऽनेकेषु 
एकाकार बुद्धिबोध्यस्यादर्शनात्‌, तावतैव गोत्वादि जाति व्यहारो- 
पपत्तेः । अतिरेक वादोऽपि संस्थानस्य संप्रतिपन्नत्वाच्च संस्थानमेव 
जातिः । संस्थाननाम साधारणरूपमिति; यथावस्तु संस्थानमनुसंघेयम्‌ 
जातिग्रहऐनैव भिन्नं इति व्यवहार संभवात्‌, पदार्थान्तरादर्शांनात्‌ 
भ्रर्थान्त रवादिनाप्यभ्युतगतत्व। श्च गीत्वादिरेवं मेद: । 
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निविशेष सन्मात्र को प्रत्यक्ष से ही ग्राह्य प्रमाणित करने वाला, 
शास्त्र अनुवादक मात्र ही है, क्योकि--उक्त विषय की प्राप्ति की जान- 
कारी तथा सन्मात्र ब्रह्म का प्रमेय भाव, उसमें बतलाया गया है । उक्त 
शास्त्र को सही मान लेने से, उस संन्मात्र ब्रह्म में जडता क्षीणता आदि 
दोष तुम्हीं बतलाने लगोगे । इससे सिद्ध होता है कि, वस्तु संस्थान रूप 
जाति आदि लक्षण भेदों वाला विशिष्ट विषय ही प्रत्यक्ष द्वारा प्रमाणित 
हे । भिन्न आकृति वाली अनेक वस्तुओं में एकाकार बृद्धि विषयक ज्ञान 
नहीं हुआ करता, तभी गोत्व आदि जातियों का व्यवहार उपपन्न होता 
है । संस्थान से अतिरिक्त जातिवाद मानने से भी संस्थात की स्थिति पूर्व 
वत्‌ रहती है, इसलिए संस्थान ही एक जाति होती है। अपने असाधारण 
विशिष्ट रूप को ही संस्थान कहते हैं । वरतु के स्वरूपानुसार उसके 
संस्थान को जानने की चेष्टा करनी चाहिए। जाति संबंधी ज्ञान से ही 
भिन्नता के व्यवहार का परिज्ञान होता हे । संस्थान के अतिरिक्त बस्तु को 
जाति मानने पर भी; संस्थान के अतिरिक्त, जाति नामक किसी वस्तु की 
प्रतीति न होने से तथा एक मात्र संस्थान में ही जाति की प्रतीति होने 
से गोत्व आदि भेदों की प्रतीति होती है। 


ननुच जात्यादिरेव भेदश्चेत्‌, तस्मिन्‌ गृहीते तदव्यवहार- 
वद्‌ भेदव्यवहार: स्यात्‌ । सत्यम्‌ भेदश्च व्यवह्वियत एव गोत्वादि 
व्यवहा रात्‌ । गोत्वादिरेव हि सकलेत रव्यावृत्ति: , गोत्वादौ गृहीते 
सकलेत रसजातीयबुद्विव्यवहा रयोनिवृत्ते: । भेदग्रहएेनैव हि श्रभेद 
निवृत्ति: । ”अ्रयम्‌ अस्मात्‌ भिन्तः,, इति व्यवहारे प्रतियोगी निर्देशस्य 
तदपेक्षत्वात्‌ प्रतियोगि भ्रपेक्षा भिन्न इति व्यवहार इत्युक्तम 


(शंका) जाति आदि ही भेद हैं एसा मनाने सेतो यह भी मानना 
पड़ेगा कि जाति आदि व्यवहार की तरह, भेद का भी व्यवहार होता है । 
(समाधान) ठीक है; गोत्व आदि के व्यवहार से ही भेद व्यवह्वत 
होता है। गोत्व आदि ज्ञान ही अन्य वस्तुओं से उसकी विभिन्नता बत» 
लाता है ; गोत्वादि में जानकारी हो जाने पर अन्यान्य समस्त वस्तुओं 
में, सजातीय बुद्धि और व्यवहार की निवृति हो जाती है। भेद ज्ञान 
तेही अभेद भाव की निवृत्ति होतो है । “यह वस्तु अमुक वस्तु से भिन्न 
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है” ऐसे व्यवहार मे भेद प्रतीति के लिए ही वस्तु के प्रतियोगी “अमुक” 
का निर्देश किया जाता है, तभी “अमुक प्रतियोगी से यह वस्तु भिन्न है" 

ऐसा व्यवहार किया जाता हे । 
यत्पुनघंटादीनां विशेषाणा व्यावसँमनत्वेनापा रमाथ्थमुक्त तदा- 
नालोचितबाध्यबाधक भावव्यवह। रृत्यनुवृत्तिविशेषस्य भ्रांति 
परिकल्पितम । द्वयोज्ञानयोविरोधे हि बाध्यबाधक भाव. । बाधित: 
स्थेव्यावृत्ति: । श्रत्र घट पटादिषु देश काल भेदेन विरोध एव नास्ति। 
यस्मिन्‌ देशे यस्मिन्‌ काले यस्यसदभाव. प्रतिपन्न. तस्मिन्‌ देशे तस्निन्‌ 
काले तस्याभाव. प्रतिपन्नश्चेत्‌ तत्र विरोधात्‌ बलवतो बाधकत्वं 
बाधितस्य च निवृत्ति. । देशान्तर कालान्तर सबधितयानुभूतस्यान्य- 
देशकालयोरभावप्रतीतौ न विरोध इति कथमत्र बाध्यबाधक 
भाव अन्यत्र निवृत्तस्यान्यन्र निवृत्तिर्वा कथमृच्यते ? रज्जुसर्पादिषु- 
तु तद्देशकालसंबधितयेवाभाव प्रतीतेविंरोधोबाधकत्व व्यावृत्तिश्चेति 
देशकालान्तर व्यावर्तमानत्व मिथ्यात्वव्याप्तं न दृष्टमिति, व्यावर्त 

मानतवमात्रमपारमाथ्यं हेतु, । 
और जी, आप घट आदि विशेष पर्दाथो को व्यावत्तमान होने से, 
अपारमाथिक कहते है वह भी, बाध्यबाधक भाव, तथा व्यावृति, अनु- 
वृति आदि की सही पर्यालोचना न करने के कारण आपकी भ्रान्त धारणा 
है । दो ज्ञानो के पारस्परिक विरोध होने में ही बाध्यबाधक होता हे । 
बाधित पर्दाथ की ही व्यावृति होती है । घट पट आदि की प्रतीति में तो 
देश काल का भेद है, अतः विरोध का प्रश्‍न ही नही उठता । जिस 
स्थान मे, जिस समय जिस वस्तु के अस्तित्व की प्रतीति होती है, उसी 
स्थान मे उसी समय, उस वस्तुका अभाव हो जाय, तभी विरोध उप- 
स्थित होता है और तभी वलवान बाधक वस्तु से बाधिक पदार्थं की 
निवृति होती है । जो वस्तु भिन्न स्थान और भिन्न समय में अनुभूत 


हो, उसकी अन्य स्थान और अन्य समय में अभाव प्रतीति हौ, उसमें 
बिरोध का प्रश्‍न ही नही है, घट पढ आदि की प्रतीति में भी यही स्थिति 
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है, तो बाध्य बाधक भाव केसे घटित होगा ? एक स्थान के अभाव को, 
दूसरे स्थान का केसे कह सकते हैं? रज्जसप॑ आदि दृष्टान्त में तो 
एक ही स्थान और एक ही समय में, सपे रज्ज का व्यातँक है, इसीलिए 
रज्जु के अभाव की प्रतीति होती है, तभी विरोध, बाधक भाव होते हैं 
और व्यावति होती हे । स्थान और समय की भिन्नता में व्यावति 
मिथ्यात्व और व्याप्ति का कहीं भी उदाहरण नहीं मिलता । इसलिए 
केवल व्यावृत्ति ही अपारमाथिकता की हेतु नहीं है । 


यत्तु श्रनुवत्त मानत्वात्‌ सत्परमाथं इति, तत्‌ सिद्धमेवेति न 
साधनमहति अतो न सन्मात्रमेव वस्तु भ्रन्‌भूति सदविषययोश्च 
विषयविषयिभावेन भेदस्यप्रस्यक्षसिदधत्त्वात्‌ ग्रवाधितत्वाच 
प्रनृभूतिरेवसतीत्येतदपि निरस्तम्‌ । 

और जो, अनुवत्तंमान होने से सत्‌ की परमार्थता है वह तो सिद्ध ही 
है, उसको प्रमाणित करने की कोई आवश्यता नहीं है, इसलिए सत्‌ ही 
एक मात्र वस्तु है, ऐसा नहीं कह सकते | अनुभूति और सत्‌ में विषय 
और विषयी का भाव होने से उन दोनों का भेद प्रत्यक्ष सिद्ध है, जो 


किसी भी प्रकार बाधित नहीं हो सकता । इसलिए, अनुभूति ही सत्‌ है, 
यह बात भी कट जाती हे । 


यत््वनुभूतेः स्वयम्भ्रकाशतवधुक्त, तदविषयध्रकाशनवेलायां- 
ज्ञातुरात्मनस्तथेव, न तु सवेषां सर्वश तथेवेति नियमोऽस्ति परानु- ` 
भवस्य, हानोपानादिलिंगकानुमानज्ञानविषयत्वात्‌ स्वानुभवस्या- 
प्यतीतस्य॒ ग्रज्ञासिषमितिञ्ञानविषयत्वदशनाच, ग्रतोऽनृभूतिश्चेत्‌ 


स्वत:स्सिद्ध ति वक्तं, न शक्यते । 

और जो, अनुभूति की स्वयं प्रकाशता बतलाई सो, विषय प्रकाशन 
के समय ज्ञाता की स्वतः जेसी स्थिति होती है; सभी की सदा वेंसी ही 
स्थिति हो ऐसा कोई नियम नहीं है। क्यों कि, परकीय अनभव तो 
प्रवृत्ति निवृत्ति लिगक होने से केवल अनुमान प्रमाण का विषय होता 
हू तथा स्वानुभव भी (अनुभव के) द्वितीय क्षण में “मैंने जान लिया” 
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ऐसे ज्ञान का विषय होता है। इसलिए अनुभूति स्वत: सिद्ध वस्तु है, 
ऐसा नहीं कह सकते । 
अनुभूतेरनुभाव्यत्वेश्रननुभूतित्वमित्यपि दुरुक्तम्‌, स्वगताती- 
तानुभावनां परगतानुभवानांच श्रनुभाव्यत्वेन श्रननृभूतित्वप्रसं- 
गात्‌ । परानुभवानुमानानभ्युपगमे च शब्दार्थसंबंधग्रहणाभावेन 
समस्तशब्दव्यवरोच्छेद प्रसंगः । श्राचार्यस्य ज्ञानवत्वं श्रनुमाय तदु- 
पसत्तिश्च क्रियते, सा च नोपपद्यते । न च भ्रन्यविषयत्वेऽननृभूति- 
त्वम्‌, श्रनुभूतित्वं नाम वत्तंमानदशायां स्वसत्तयेव स्वाश्रयं प्रति 
प्रकाशमानत्वं, स्वसत्तयैव, स्वविषय साधनत्वं वा । ते च प्रनुभवा- 
न्तरानुभाव्यत्वेऽपि स्वानुभवसिद्देनापगच्छत इति नानुभूतित्वमपग- 
च्छुति घटादेस्त्वननुभूतित्वमेतत्स्वभाव विरहात्‌ नानुभाव्यत्वात्‌। 
तथा अनुभूतेरननुभाव्यत्वेषपि अ्रननुभ्‌तित्त्वप्रसंगो दुर्वारः गगनकुसु- 
मादेरननुभाव्यस्याननुभुतित्वात्‌ । 
अनुभूति, अनुभाव्य है; इसलिए अनुभूति कोई वस्तु नही है, ऐसा 
कहना भी कठिन है । अपने अतीत तथा दूसरों के अनुभवों के अनुभाव्य 


होने से अननुभूति की बात उठती है (अथात जो अपने अतीत अनुभव 
है, तथा दूसरों के अनुभवों को हम अननुभूति कहते है) परंतु अपने बीते 
हुए अनुभवों के अनुमान तथा दूसरों के अनुभवों को अस्वीकार करने से 
(जो कि शाब्दिक ही होते हैं) शब्दाथे संबंध के ग्रहण का अभाव हो जायेगा 
जिसके फलस्वरूप, स्वानुभव और परान्‌ भव पर आधारित जितना भी 
वाड मय है उसकी महत्ता ही समाप्त हो जायेगी तथा आचाये के वे दुष्य 
का, अनुमान कर जो छात्र समुदाय, आचाय के निकट विद्याभ्यास के 
लिए जाया करता है, वह भी समाप्त हो जायगा । 

अन्य विषयता होने से भी अननुभूति की बात नही उठाई जा सकती 
क्योंकि--वर्तमान दशा में अपनी सत्ता से ही जो अपनी आश्रय वस्तु को 
प्रकाशित करे अथवा अपनी सत्ता से अपने विषय को सिद्ध करे उमे अनु- 
भूति कहते हे । अन्यान्य अनेक अनुभूतियो के होते हुए भी, जो अनुभूति 
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पहले हो चुकी हैं, उन स्वानुभूतियों का अभाव कभी नहीं होता । घट 
आदि पदार्थं स्वयं अनुभूति नहीं कर पाते, वे सब जीव रहित जड़ हैं, 
पर वे अनुभाव्य तो हैं ही । अनुभूति स्वयं अनुभाव्य नहीं हैं, फिर भी 
उसकी अनुभूति नहीं होती, ये नहीं कहा जा सकता। आकाश पुष्प 
आदि असंभव वस्तुएँ तो अनुभाव्य ही नही है, इसलिये उनका अनुभव 
नहीं होता । 
गगनकुसुमादेरननुभूतित्वमसत्त्वप्रयुक्तम्‌ नानुभाव्यत्वप्रयुक्त- 

मिति चेत्‌, एवं तर्हिं धटादेरप्यज्ञानावि रोधित्वमेवाननुभूतित्वनिबन्ध- 
नम्‌ नानुभाव्यत्वमित्यास्थीयताम्‌ । श्रनृभृतेरनुभाव्यत्वे श्रज्ञाना- 
विरोधित्वमपि तस्याः घटादेरिव प्रसज्यते इति चेत्‌, अननुभाव्य- 
त्वेपि गगनकुसुमादेरिवाज्ञानाविरोधित्वमपि प्रसञ्यते एव श्रतोऽनु- 
भा व्यत्वेऽननुभूतित्वमिति उपहास्यम्‌ । 

गगन कुसुम आदि में जो अनुभूति राहित्य है, वो तो, असत्‌ प्रयुक्त 
है, अनुभाव्य प्रयुक्त नहीं है, यदि ऐसा मानते हो तो घट आदि की जो 
अननुभूतिता है, वह अज्ञान के कारण है, अनुभाव्यता से नहीं है, ऐसा 
भी मानना पड़ेगा । यदि कहो कि- अनुभूति की अन्‌भाव्यता स्वीकारने 
से, घट आदि को तरह उसमें भी अज्ञान की बात लागु हो सकती है | तो 
मैं कहता हू कि अनुभूति कोई +गगनकुसुम की तरह असंभव वस्तु नही 
है जो उसकी अनुभाव्यता न मानी जाय ] यह कथन नितान्त हास्यास्पद 
है कि अनुभूति अनुभाव्य है, इसलिए अनुभूति नाम की कोई वस्तु 
नहीं हैं । 

यत्तु संविदः स्वसर्स्सिद्धायाः प्रागभावाद्यभावात्‌ उत्पत्तिनिरस्यते । 
तदन्धस्य जात्यन्धेन यष्टि; प्रदीयते । प्रागभावस्य ग्राहकाभावाद- 
भावो न शक्यते वक्तम्‌, ध्रनुभूत्येव ग्रहणात्‌ कथमनुभूतिस्सती 
तदानीमेव स्वाभाव विरुद्वमवगमयतीति चेत्‌; न हि प्रनुभूतिः स्व 
समकालवत्तिनमेव विषयीकरोतीत्यस्ति नियम; श्रतीतानागतयोर- 
विषयत्वप्रसंगात्‌ । 
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और जो, प्रागभाव आदि के न होने से, स्वयं सिद्धा अनुभूति, की 
उत्पत्ति का खंडन किया, वह भी ऐसी ही बात है जैसे कोई जन्मान्ध, 
दूसरे अन्धे को लाठी का सहारा दे। प्रागभाव इसलिए अभाव है, कि 
उसमें ग्राहकता का अभाव है, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि अनुभूति का 
ग्रहण उसमें होता है (अर्थात्‌ अनुभूति अतीत भी होती है) अनुभूति स्वयं 
स्थित रहकर उसी समय अपने अभाव को केसे बतला सकती है, यह 
विरुद्ध भाव है ? ऐसी शंका भी नहीं कर सकते क्योंकि-अनुभूति सम- 
कालीन विषयक ही हो ऐसा कोई नियम नहीं है। यदि ऐसा मान लेगें 
तो अतीत और अनागत विषयक अनुभूति की बात तो एक दम ही 
समाप्त हो जायगी । 


अथमन्यसे-- अनुभूति प्रागभावादे: सिद्ध यत: तत्‌ समकाल- 
भावनियमोऽस्तीति; कि त्वयाक्वचिदेवं दृष्ट ? यन्नियमंत्रवीषि । हन्त 
तर्हिं तत्‌ एव दशनात्‌ प्रागभावादिः सिद्ध इति, न तदपह्नवः । तत्‌ 
घ्रागभावं च तत्‌ समकालवत्तिनं, ग्रनुन्मत्तः कोब्रवीति ? 


यदि अपने बचाव के लिए यह मानों कि--उपलब्धि के बिना 
किसी वस्तु की प्रतीति नहीं होती, इसलिए अनुभूति घ्रागभाव आदि सभी 
में रहती है ऐसा नियम है; तो क्या तुमने कहीं ऐसा देखा हे ? जो नियम 
बतला रहे हो । यदि देखा है, तो बड़ी प्रसन्नता की बात है, तुम्हारे उस 
दशेन से ही अनुभूति के घ्रागमाव आदि सिद्ध हो जाते हैं, जिन्हें तुम 
छिपा नहीं सकते। अभाव और उसके साथ उस अनुभूति का भाव, दोनों 
एक साथ रहते है, ऐसा पागल के अतिरिक्त दूसरा और कौन कह 
सकता हे ? 

इन्द्रिय जन्मनः प्रत्यक्षस्य हि एष स्वभाव नियमः, यत्‌ स्वसम- 
कालवत्तिनः पदार्थस्य ग्राहकत्वम्‌, न सर्वेषांज्ञानानां प्रमाणानाञ्च, 
स्मरणानुमानागमयोगिप्रत्यक्षादिषु कालान्तरवत्तिनोऽपि ग्रहणदशं- 
नात्‌ । अतएव च प्रमाणस्य प्रमेयाविनाभावः, नहि प्रमाणस्य 
स्वसमकालवरत्तिनाऽविनाभावोऽरथं संबंधः, अपितु यत्‌ देशकालादि 
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संबंधितया योऽर्थोऽवभासते, तस्य तथाविधाकारमिथ्यात्वप्रत्यनीकता, 
भ्रत इदमपि निरस्तम्‌ “स्मृतिनंवाह्यविषया” नष्टेत्यर्थ स्मृति दशनात्‌ 
इति । 

इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष का ही यह स्वाभाविक नियम है कि, उसमें 
समकालीन पदार्थं की प्रतीति होती है, सभी ज्ञानों और प्रमाणों का ऐसा 
नियम नहीं है; स्मरण, अनुमान, आगम, योगिप्रत्यक्ष आदि में काला- 
न्तरवर्ती वस्तु का साक्षात्कार भी होता है। इसी से प्रमाण का प्रमेय 
के साथ अविनाभाव ( नियत संबंध ) सिद्ध होता है। अपनी समकालीन 
वस्तु के साथ ही प्रमाण का अविनाभाव संबंध होता हो ऐसा कोई नियम 
नहीं है, अपितु जिस किसी भी देश काल आदि से संबंधी जो भी पदार्थं 
प्रतिभासित होता है, उसकी उसी प्रकार के मिथ्यात्व की निबृत्ति करना 
प्रमाण का कार्य है। इससे बौद्धों का यह मत भी निरस्त हो जाता है 
कि-- स्मृति वाह्य पदार्थं विषयक नहीं होती” नष्ट पदार्थ की भी स्मृति 
हुआ करती है । 


भ्रथोच्येत, न तावत्‌ संवित्‌ प्रागभावः प्रत्यक्षावसेयः लिगाद्यभा- 
वात्‌ । न हि संवित्‌ प्रागभावव्याप्षिमिहलिंगमुपलभ्यते, न चागमस्तद्‌ 
विषयो दृष्टिचर; । श्रतस्तत्प्रागभावः प्रमाणाभावात्‌ एव न सेत्स्यति, 
इति । यद्यवं स्वतस्सिद्धत्वविभवं परित्यज्य प्रमाणाभावेऽवरूढ्श्चेत्‌ 
योग्यानुपलब्ध्येवाभावः समर्थितः इत्युपशाम्यतु भवान्‌ । 


यदि कहो कि--संवित्‌ का प्रागभाव, लिंग आदि के अभाव के 
कारण, प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा निरूपित नही हो सकता । न प्रागभाव में 
संवित्‌ की व्याप्ति ही रहती है जिससे उसका लिंग उपलब्ध हो सके, 
और न उसके विषय में कोई शास्त्र वचन ही मिलता है। इसलिए 
सांवित्‌ का प्रागभाव, प्रमाणो के अभाव से सिद्ध नहीं होता [उत्तर] यदि 
ऐसा ही है कि आप अनुभूति की स्वत: सिद्धता को छोड़कर प्रमाणी के 
अभाव पर ही अड़ गये हैं तो प्रमाणों की अनुपलब्धि ही ऐसा प्रमाण 
है, जिससे अभाव का समर्थन हो जाता है, अत; आपका चूप रहना ही 
हितकर है । 
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किच प्रत्यक्षज्ञानं स्वविषयं घटादिक स्वसत्ताकाले संतं साध- 
यत्तस्य न सर्वदा सत्तामवगमयत्‌ दृश्यत इति घटादेः पूर्वोत्तरकाल 
सत्ता न प्रतीयते । तदप्रतीतिश्च संवेदनस्य कालपरिच्छिन्नतया 
प्रतीतेः । घटादिविषयमेव संवेदनं स्वयंकालानवच्छिन्नं प्रतीतं चेत्‌; 
संवेदन विषयो घटादिरपि कालानवच्छिन्न: प्रतीयतेति नित्यः स्यात्‌ । 
नित्यं चेत्‌ संवेदनं स्वतस्सिद्ध नित्यमित्येव प्रतीयेत, न च तथा 
प्रतीयते । 


देखा जाता हे, कि-प्रत्यक्ष ज्ञान के विषय घट आदि जब तक 
रहते है तभी तक उनका अस्तित्व रहता है, प्रत्यक्ष ज्ञान ही उस अस्तित्व 
का ज्ञापक होता है, फिर भी वह, उनकी सत्ता को सर्वकालीन नहीं 
बतलाता+ इसी से घट आदि की अतीत और आगत सत्ता की प्रतीति 
नही होती । सवेदन ( अनुभव ) की कालपरिच्छिन्नता से ही उस प्रतीति 
का भान होता है [ अर्थात्‌ संवेदन कालान्तर में बदलता रहता है इसी 
से पदार्थों की अप्रतीति होती है अर्थात्‌ घट बनने के पूर्वे का अनुभव और 
घटध्वंस के बाद का अनुभव, घटस्थिति के अनुभव से भिन्न होता है, 
जिससे अभाव की प्रतीति होती है, अतः मनुष्य की प्रतीति घटनाओं के 
आधार पर समय-समय पर बदलती रहती है] घट आदि निषयक 
संवेदन यदि स्वयं ही, काल से अनवच्छिन्न हों, तो संवेदन के विषय घट 
आदि भी काल से अनवच्छिक्ल प्रतीत हों, इस प्रकार नित्य हो जाएं । 
स्वतः सिद्ध संवेदन यदि नित्य होता तो, उसकी प्रतीति भी नित्य होती, 
पर वेसा होता नहीं [ इससे सिद्ध होता है कि संवित्‌ नित्य वस्तू 
नहीं है ] 


एवं भ्रनुभानादि संविदोऽपि कालानवच्छिन्नाः प्रतीताश्चेत्‌ स्व- 
विषयानपि कालानवच्छिन्नान्‌ प्रकाशयन्तीति, तेच सर्वेकालानवच्छिन्ला 
नित्याः स्युः, संविदनुरूपस्वरूपत्वात्‌ विषयाणाम्‌। न च निर्विषया 
काचित्‌ संविदस्ति, श्रनुपलब्धेः । विषय प्रकाशनतयैवोपलब्धेरेव हि 
संविदः स्वयम्प्रकाशिता समर्थिता । संविदो विषयप्रकाशनता 
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स्वभावविरहेसति स्वयंप्रकाशत्वासिद्ध : प्रनुभतेरनुभावन्तराननु- 
भाव्यत्वाच्च संविदस्तुच्छतयेव स्यात्‌ । न च स्वापमदमूर्च्छादिषु 
सवंविषयशून्या केवलैव संवित्परिस्फुरतीति वाच्यम्‌, योगानुपलब्धि- 
पराहतत्वात्‌ । तावपि दशास्वनुभूतिरनुभता चेत्‌, तस्याः प्रबोध 
समयेऽनुसंधानं स्यात्‌ न च तदस्ति । 


इसी प्रकार अनुमान आदि जन्य संविद्‌ भी यदि काल से अन- 
वच्छिन्न प्रतीत होती तो अपने विषयों को भी काल से अनवच्छिन्न ही 
प्रकाशित करती, जिससे वे सारे ही विषय काल से अनवच्छिन्न (अवाध्य) 
नित्य होते, क्योंकि विषयों का स्वरूप संविद के अनुरूप ही होता है। 
कोई भी संवित्‌ निविषयक नहीं होती; ऐसा प्रमाण भी नहीं मिलता। 
विषय प्रकाशन से ही उपलब्धि होती है तथा संविद्‌ की स्वयम्प्रकाशिता 
सिद्ध होती है। संविद का विषय प्रकाशनता का स्वभाव यदि समाप्त 
हो जाय तो, उसकी स्वयं प्रकाशता ही असिद्ध हो जायगी। तथा 
अनुभूति के लिए एक दूसरी अनुभूति की कल्पना करनी पड़ेगी, जिससे 
संवित्‌ एक तुच्छ वस्तु हो जायगी । 


निद्रा, मद, मूर्च्छा आदि में सब विषयों की शून्यता रहती है, एक 
मात्र संवित ही परिस्फुरित रहती है, ऐसा नही कह सकते, यह कथन 
तो योगानुपलब्धि से ही कट जाता है। उन दशाओं में यदि अनुभूति, 
होती तो, निद्राभंग होने पर उसका स्मरण रहता, पर ऐसा 
नहीं होता । 


ननु श्रनुभूतस्य पदार्थस्य स्मरणनियमो न दृष्टिचरः श्रतः 
स्मरणाभावः कथं प्रनुभवाभावं साधयेत्‌ ? उच्यते-निखिलसंस्कार 
तिरस्कृतकरदेहविगमादिप्रबलहेतुविरहेप्यस्मरण नियमोऽनुभवा- 
भावमेव साधयति, न केवल स्मरण नियमादनुभवाभावः । सुप्तो- 
त्यितस्म इयम्तं कालं न किचिदहमज्ञासिषमिति प्रत्यवमशतैव सिद्धे: । 
न च सत्यप्यनुभवे तदस्मरणनियमो विषयावच्छेदविरह्मादहंकार- 
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विगमादवेति शक्यते वक्त म्‌। अर्थान्तराननुभवस्यार्थान्तरा भावस्य 
चानुभूतार्थान्तरास्मरण हेतुत्वाभावात्‌। तास्वपि दशासु अहमर्थो5- 
नुवर्तत इति न वक्ष्यते । 

( शका ) अनुभूत पदार्थो का स्मरण सदा रहे ही ऐसा तो कोई 


नियम है नही, और जिस वस्त की स्मृति ही नही रहेगी, तो अनुभव 
हुआ ही नही, ऐसा निर्णय कसे किया जा सकता है ! 


( उत्तर ) निद्रा आदि अवस्थाओं मे देह आदि से असबद्ध होने के 
कारण सारे संस्कार तिरोहित हो जाते है, उससे भी विस्मृति होती है 
इससे भी अनुभव का अभाव सिद्ध होता है। केवल स्मरणाभाव के नियम 
से ही अनुभव का अभाव ज्ञात होता हो, ऐसी बात नही है अपित ''मुझे 
इतनी देर कुछ भी ज्ञात नही रहा” ऐसे सोकर उठे हुए व्यक्ति के कथन 
से भी अनुभव का अभाव सिद्ध होता हे । 

यह भी नही कह सकते कि--निद्रा आदि अवस्थाओं में अनुभव तो 
होता है, पर विषय निर्धारण के अभाव और अहंकार के विगम ( प्रतीति 
न होने ) से विस्मृति हो जाती है। अन्य वस्तु की अनुभूति का अभाव 
और अन्य वस्तु का विनाश कभी अन्य अनुभूत पदार्थ के विस्मरण का 
हेतु नहीं हो सकता । निद्रा आदि दशाओं में भी अहंकार रहता है, ऐसा 
आगे बतलावेगे । 


ननु~-स्वापादिदशास्वपि सविशेषोऽनुभवोऽस्तीति पूर्व मृक्तम्‌ । 
सत्यमुक्तम्‌, सत्वात्मानुभवः। स च विशेष एवेति स्थापयिष्यते । 
इह तु सकलविषयविरहिणी निराश्रया च संविद्‌ निषिध्यते । 
केवलैव संविदात्मानुभव इति चेत्‌ न, सा च साश्रयेतिहि उपपाद- 
यिष्यते । ग्रतोऽनृभूतिः सती स्वयं स्वघ्रागभावं न साधयति इति 
प्रागभावासिद्धिर्नशक्यते वक्तम्‌। प्र॑नुभूतेरनुभाव्यत्वसंभवोपपादने 
नान्यतोऽप्यसिद्विनिरस्ता; तस्मात्‌ ने प्रागभावाद्यासिद्ध या संविदोऽनु- 
त्पत्तिरुपपत्तिमती । 
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यदि कहो कि-पहिले तो कहा था कि निद्रा आदि दशाओं में 
सविशेष अनुभव रहता है ? ( उत्तर ) ठीक है, कहा था, वह तो आत्मा- 
नुंभव का प्रसंग था । उसमें तो सविशेष अनुभव होता ही है इस बात को 
लो आगे भी कहू गा । यहाँ तो समस्त विषयों से रहित निराश्रित संवित्‌ 
के निषेध का प्रसंग है। केवल स विद ही आत्भानुभव है, ऐसा नहीं है 
आत्मानुभवरूप संवित्‌ तो साश्रया है, इसका आगे उपपादन करूँगा । 

अनुभूति स्वयं स्थित रहते हुए अपने प्रागभाव को सिद्ध नहीं कर 
सकती अत: अनुभूति का प्रागभाव सिद्ध नहीं होता ऐसा नहीं कह सकते । 
अनुभूति की अनुभाव्यता के उपपादन से भी तथा अन्य युक्तियों से भी 
अनुभूति की नित्यता की सिद्धि की बात निरस्त हो जाती है। प्रागभाव 
आदि की असिद्धि से संवित्‌ की अतुत्पत्ति का समर्थन नहीं किया 
जा सकता । 


यदप्यस्यानुत्प्या विकारान्तरनिरसनम्‌, तदप्यनुपपन्न, प्राग- 
भावे व्यभिचारात्‌। तस्य हि जन्माभावेऽपि विनाशोदृश्यते । भावे- 
ष्विति विशेषणे तर्कंकुशलताऽविष्कृता भवति । तथा च भवदभिमताऽ- 
विद्यानुत्पन्नेव, विविधविका रास्पदं तस्वज्ञानोदयादन्तवती चेतितस्या- 
मनैकान्त्यम्‌। तदविकाराः सर्वे मिथ्याभूता इति चेत्‌; कि भवतः 
परमार्थभूतोऽप्यस्ति विकारः ? येनैतद्‌ विशेषणमर्थंवद्‌ भवति । न 
हि श्रसावभ्युपगम्यते । 

यद्यपि संविद्‌ की अनुत्पत्ति की स्वीकृति से, संविद्‌ में संभावित 
अन्यान्य विकारों का भय समाप्त हो जाता है, फिर भी अनुत्पत्ति की 
बात सिद्ध नहीं हो पाती, क्योंकि संविद्‌ का प्रागभाव सिद्ध हो चुका है । 
इसके जन्म के अभाव को मान लेने पर भी, प्रत्यक्ष ज्ञात होने वाला 


इसका जो विनाश है, उसको अस्वीकार नहीं कर सकते। [ जो वस्तु 
'विनाशशील है, वह्‌ उत्पत्तिशील भी निश्चित है । ] 


यदि कहो कि, उक्त बात तो संविद्‌ की नित्यता के विषय में भी 
कही जा सकती है; मेरी समझ में तो ऐसा नहीं आता, हाँ तंकं कुशलता 
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अंवश्य लक्षित होती है । दूसरी बात ये है कि, आपकी अभिमत अविद्या 
जन्म रहित होते हुए भी अनेक विकारों वाली और तत्त्वज्ञान से नष्ट हो 
जाने वाली है, संविद्‌ की नित्यता भी इसी से मिलती जुलती है क्या ? 
यदि कहें कि अविद्या के सारे विकार तो मिथ्या होते हैं; तो आपकी 
दृष्टि में कोई विकार सत्य भी हैं क्या ? जिससे आपका उक्त विशेषण 
सार्थक हो सके, सो इसे आप स्वीकार नहीं करेंगे । 


यदपि, अनुभूतिरजत्वात्‌ स्वस्मिन्‌ विभागं न सहते इति, 
तदपिनोपपद्यते, अजस्येवात्मनोदेहेन्द्रियादिभ्यो विभक्तत्वात्‌ श्रनादि- 
त्वेन चाभ्युपगतायाश्रविद्याया आात्मनो व्यतिरेकस्य श्रवश्याश्रय- 
णीयत्वात्‌ । स विभागो मिथ्यारूप इति चेत्‌, जन्मप्रतिबद्धः परमाथ 
विभागः कि क्वचिद्‌ दृष्ट: त्वया ? प्रविद्याया ग्रात्मनः परमार्थतो 
विभागाभावे वस्तुतो हि अविद्येवस्यादात्मा श्रबाधित प्रतिपर्त्तिसद्ध 
दृश्यभेद समर्थनेन दशंनभेदोऽपि समर्थित एव छेद्यभेदाच्छेदनभेद- 
नवत्‌ । 

“अनुभूति अजन्मा होने के कारण अपने में भेद को सहन नहीं 
करती” आपका यह कथन भी सही नही है, क्योंकि--जन्म रहित परमात्मा 
भी देह इन्द्रियादि भागों में विभक्त होता है, अविद्या को अनादि मानकर 
उसकी परमात्मा से भिन्नता माननी ही पड़ेगी । यदि कहो कि--वह भेद 
तो काल्पनिक मिथ्या है तो जन्म से प्रतिबद्ध वास्तविक भेद की कहीं 
आपने देखा है क्या ? अविद्या से आत्मा का वास्तविक भेद न मानने से, 
बह्‌ अविद्या वस्तु ही आत्मा हो जायगी। प्रत्यक्ष सिद्ध दृश्य घट पट 
आदि भेदों के समर्थन से दर्शन भेद भी समर्थित ही है, जैसे कि-छैद्य 
बृक्ष आदि के भेदानुसार छेदन को क्रियाय भिन्न-भिन्न प्रकार की 
होती हैं । 

. यदपि--“नास्या दुशेद्‌ शिस्वरूपाया दृश्यः कश्‍चिदपिधर्मो स्त, 
४श्यत्वादेवतेषां न दृशिधमंत्वं? इति च। तदपि स्वाभ्युपगतैः 
भ्रमाणसिद्धोः नित्यत्व स्वर्यप्रकाशत्वादिधर्मेरुभयमनैकांतिकंम्‌। नं 
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च ते संवेदनमात्रम्‌, स्वरूपभेदात्‌ । स्वसत्तयेव स्वाश्रयं प्रति कस्यचिदै 
विषयस्य प्रकाशनं हि संवेदनम्‌ । स्वयं प्रकाशता तु स्वसत्तयव 
स्वाश्रयाय प्रकाशमानता । प्रकाशश्न चिदर्चिदशेषपदार्थे साधारणं 
व्यवहारानुगुण्यम्‌ । 


जो यह कहा कि--“अनुभूति स्वयं दृष्टि स्वरूप ( ज्ञान स्वरूप ) 
है इसके लिए कोई भी दृश्य धर्म नहीं है, तथा इसकी जो नित्यता स्वयं 
प्रकाशता आदि विशेषतायें हैं यदि उन्हें ही दृश्य कहा जाय तो वे भी 
उक्त मतानुसार दृष्टि स्वरूप अनुभूति से दृश्य नहीं हो सकतीं” आपकी 
यह उक्ति भी अनुभूति की स्वीकृत प्रमाण सिद्ध नित्यता और स्वयं 
प्रकाशता आदि घर्मो से अनिश्चित हो जाती है । नित्यता, 
स्वयं प्रकाशता आदि संवेदन ही हैं ऐसा भी नहीं कह सकते क्योंकि इनसे 
संवेदन का स्वरूप भेद है । अपनी सत्ता से अपने आश्रित पदार्थ में किसी 
विषय को प्रकाशित करना संवेदन है तथा अपनी सत्ता से ही अपने 
आश्रित पदार्थ को प्रकाशित करना स्वयं प्रकाशता है तथा प्रकाश जड़ 
चेतन सभी सामान्य पदार्थो के व्यवहार के अनुरूप होता है। 


सर्वंकालवत्त मानत्वं हि नित्यत्वम्‌ । एकत्वमेक संख्यावच्छेद 
इति । तेषां जडत्वादिभावरूपतायामपि तथाभूतैरपि चैतन्यधमं भूतैः 
तैरनैकान्त्यमपरिहायंम्‌, संविदि तु स्वरूपातिरेकेण जडत्वादि 
प्रत्यनीकत्वमित्यभावरूपोभावरूपो वा धर्मोनाभ्युपेतश्चेत्‌; 
तत्तन्निषेधोक्त्या किमपि नोक्तं भवेत्‌ । 


सबंकाल वर्तमानता ही नित्यता है एक संख्यां से परिमित होना 
ही एकस्व है । इन सबका जडता आदि भाव रूप होते हुए भी ये चतस्य 
के धर्म है; इस प्रकार चेतब्य धर्मतौ को प्राप्त इन सबकी एकता अनिवार्य 
हो जाती है। संवित में तो, स्वरूप से भिन्न जडता आदि उक्त समस्त 
धमं भाव रूपं हों या अभाव रूप, यंदि उनका संवित के सांथ संबंध नहीं 
भानंगे तो, उन सबकी अनुभूति धमता का प्रत्याश्यान करना 
कठित होगा । 
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' अपि च--संवित्‌ सिद्धयति वान वा? सिद्धयति चेत्‌ 
सधमंता स्यात्‌ । न चेत्त च्छता गगनकुसुमादिवत्‌ । सिद्धिरेव 
संविदिति चेत्‌, कस्य कं प्रत्ति वक्तव्यम्‌, यदि न कस्यचित्‌ कंचित्‌ 
प्रति सा तहि न सिद्धि: । सिद्धिहिं पुत्रत्वमिव कस्यचित्‌ कंचित्‌ 
प्रति भवति । श्रातमनि इति चेत्‌, कोऽयमात्मा ? ननु संविदेत्युक्तम्‌ । 
सत्यमुक्तम्‌ दुरुक्तंतत्‌। तथाहि, कस्यचित्‌ पुरुषस्य किचिदर्थजातं 
प्रति सिद्धरूपतया तत्संबंधिनी सा स वित्‌ स्वयं कथमिवात्मभाव- 
मनुभवेत्‌ ? एतदुक्त भवति, श्रनुभूतिरिति स्वाश्रयं प्रति स्वसदभावेनैव 
कस्यचित्‌ वस्लुनोव्यवहानुगुणयापादनस्वभावो ज्ञानावगति संवि- 
दाद्ययपरनामा सकमकोऽनुभवितुरात्मनो धमंविशेषो, घटमहं 
जानामीममथमवगच्छामि पटमहं संवेदमीति सरवेषामात्मसाक्षिकः 
प्रसिद्ध: । एतत्‌ स्वभावतया हि तस्याः स्वयंप्रकाशता भवताप्युप- 
पादिता । श्रःयसकमंकस्य कतृंधमंविशेषस्य कमंत्ववत्‌ कतृ'त्वमपि 
दुर्घटमिति । 


बह्‌ संवित्‌ प्रमाण द्वारा सिद्ध होती है या नही? यदि होती है, 
तो वह सधर्मा है । यदि नहीं तो वह गगन कुसुम आदि की तरह तुच्छ 
काल्पनिक वस्तु है। यदि कहो कि सिद्धि ही सवित्‌ है, तो किसके प्रति 
किसकी सिद्धि है ? यदि वह किसी के प्रति नही है, तो वह सिद्धि नहीं 
है। सिद्धि तो पुत्रता की तरह, किसी की किसी के फ्रेति होती हैं । यदि 
कहो कि आत्मा में होती है, तो बतलाओ उस आत्मा का क्या स्वरूप 
हैँ? यदि कहो कि सिद्धि ही संवित्‌ का आत्मा है, तो ठीक ही कहा, 
उसी बात को पुनः दुहरा दिया । जरा विचारो तो, किसी पुरुष की किसी 
विषय को सिद्धि रूप, उससे सबंधिनी वह अनुभूति, स्वयं अपने भाव 
का अनुभव कंसे कर सकेगी ? कथन यह है कि-अनुभूति अपने सदभाव 
से अपनी आश्रित किसी वस्तु को व्यवहार योग्य कर दैती है। ज्ञांन, 
मैवर्गात, सवित्‌ आदि सब उसी के दूसरे नामं है, वह बिना कर्म के 
स्थिर नही रहती, इसलिए बह्‌ सकर्मक है, अनुभव कर्त्ता आंत्मा का धर्म 
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विशेष ही अनुभूति है “मैं घट को जानता हूँ”--इस विषय का मैं ज्ञाता 
ह--“पट का अनुभव करता हू” इत्यादि सभी आत्माओं की प्रतीति के 
रूप में अनुभूति की प्रसिद्धि है आपभी इसके इस स्वभाव के कारण, 
इसकी स्वयं प्रकाशता का प्रतिपादन करते हैं। कतृ गत धर्म विशेष, 
कर्मसापेक्ष अनुभूति, जैसे स्वयं कर्म नहीं हो सकती, वैसे ही इसमें कतृ ता 
भी असंभव हे । 


तथाहि, श्रस्यकत्तुः स्थिरत्वं कतृँधमंस्य सांवेदनाख्यरय सुख 
दु.खादेरिवोत्पत्तिस्थितिनिरोधाश्च प्रत्यक्षमीक्षन्ते । कतृ स्थैर्यंतावत्‌ 
स एवायमर्थः पूर्वमयानुभूत इति प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षसिद्धम्‌। ग्रहं 
जानामि ग्रहमज्ञासिषम्‌, ज्ञातुरेव ममेदानीज्ञानंनष्टमिति च 
संवित्‌ उत्पत्त्यादय: प्रत्यक्षसिद्धा इति कुतस्तदेक्यम्‌ । एवं क्षणभंगिन्याः 
सांविदः गआत्मत्वाभ्युपगमे पूर्वद्युबंष्टमपरेद्युरिदमदर्शमिति प्रत्यभिज्ञा 
च न घटते, अन्येनानृभूतस्य न हि अन्येय प्रतिज्ञान संभव: । 


तथा, संवित्‌ का कर्ता स्थिर होता है, कर्ता के संवेदन नामक धर्म 
के सुख दुःख आदि को तरह, उत्पत्ति, स्थिति और विनाश प्रत्यक्ष दीखते 
हैं। कर्ता की स्थिरता “यह वही पदार्थ है जिसकी मैंने पहिले अनुभूति 
की थी इस प्रत्यभिज्ञा से प्रत्यक्ष सिद्ध है । मैं जानता हु--“मैं इस विषय 
का ज्ञाता हँ" यह वस्तु मेरी जानी हुई है, इस समय मैं इसे भूल 
रहा हूँ” ऐसी अनुभूतियों से अनुभूति की उत्पत्ति, स्थिति और विनाश 
प्रत्यक्ष सिद्ध है, इसलिए ज्ञाता और ज्ञान की एकता कैसे संभव है? 
ऐसी क्षणस्थायी संविद्‌ को यदि आत्मा मान लिया जाय, तो पहिले दिन 
के दृष्ट पदार्थं की दूसरे दिन “मैंने इसे देखा था” ऐसी प्रतीति संभव 
नहीं हँ । अन्य की अनुभूत वस्तु की कोई अन्य व्यक्ति तो प्रत्यभिज्ञा कर 
नहीं सकता । 


कि च ग्रनुभूते रात्मत्वाभ्युपगमे तस्या नित्यत्वेऽपि प्रतिसंधान 
भ्रसंभवस्तदवस्थः। प्रतिसांधानं हि पूर्वापरकाल स्थायिनमनुभवितार- 
मुपस्थापयति, नानुभूतिमात्रम्‌ । 
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भ्रहमेवेदं, पूव॑मप्यन्वभूवमिति । भवतो$प्यनुभ्‌तेनेहि अनुभवि- 
तृत्वमिष्टम्‌ ग्रनुभतिरनभतिमात्रमेब । संविन्नाम काचिन्निराश्रया 
निर्विषया वा अत्यंतानुलब्धेने संभवतीत्युक्तम्‌ । उभयाभ्यृपेता 
संविदेवात्मेत्युपलब्धि पराहतम्‌। श्रनुभूतिमात्रमेव परमार्थं इति 
निषकषंक हेत्वाभासाश्च निराकृता; । 


अनुभूति को आत्मा मानकर उसकी नित्यता हो भी जाय फिर भी 
उसमें प्रत्यभिज्ञा की असंभावना तो बनी ही रहेगी । प्रत्यभिज्ञा, अनुभव 
करने वाले की, पूर्व पर कालीन उपस्थिति बतलाती है; केवल अनुभूति 
की ही स्थिति नही बतलाती। “मैने इसे पहिले भी जाना था” ऐसी 
अनुभूति को अनुभविता कहना तो संभवत; आपको भी अभिप्रेत न 
होगा; अनुभूति केवल अनुभूति ही है। निराश्रय और निविषय संवित्‌ 
कभी सभव नही है, उसकी ऐकातिक उपलब्धि नही होती । “आश्रय 
और विषय युक्त संविद ही आत्मा है” ऐसा सिद्धान्त प्रतीति सिद्ध 
भेदानुभव द्वारा पराभूत हो गया तथा “अनुभूति मात्र ही परमार्थ हे” 
इस मत की स्थापना में उपस्थित किये जाने वाले गलत तर्कं भी निराकृत 


हो गए । 


ननु च श्रहंजानामीत्यस्यस्मत्प्रत्यये योऽनिदमंशः प्रकाशक रसः 
चित्‌ पदार्थः स आत्मा । तस्मिन्‌ तदब॒लनिर्भासिततया युष्मदर्थलक्ष- 
णोऽहं जानामीति सिद्यन्नहमर्थः चिन्मात्रातिरेकी युष्मदर्थं एव । 
नैतदेवं, भ्रहंजानामि इति धमंधमिंतया प्रत्यक्ष प्रतीति विरोधादेव । 
(वाद) “मैं जानता हुँ” इस कथन में जो “अहं” रूप चैतब्यांश 
्रकाशैकरंस पदार्थ है वही आत्मा है।” मैं जानता हैँ “दस प्रतीति सैं 


जो अर्थं निहित है वह, उस चैतन्य आत्मा द्वारो ही समुद्‌भा सित होता 
है, अतः “अहं'' का तात्पर्यं चिम्मात्र अखंड आत्मा ही है । 


(विवाद) “मै जानतां $ ' इस प्रत्यभिज्ञा में, धर्म और धर्मी 
कौ प्रत्यक्ष भिन्न प्रतीति ही रही है इसी से आपकी उक्तं बात क्ट 
जाती है । 
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कि च--अ्रहमर्थों न चेदात्मा प्रत्यकत्वं नात्मनो भवेत्‌ । 
अहम्बुद्धया परागर्थात्‌ प्रत्यगर्थोहि भिदयते । निरस्ताऽखिल दुःखोऽह 
मनन्तानन्दभाक्‌ स्वराट्‌ । भवेयमिति मोक्षार्थी श्रवणादौ प्रवत्त ते । 
भ्रहमथं विनाशश्चेन्मोक्ष इत्यध्यवस्यति । ग्रपसपेदसौ मोक्षकथा- 
प्रस्ताव गन्धतः। मयिनष्टेऽपि मत्तोऽत्या काचित्ज्ञ्तिरवस्थिता, 
इति प्राक्तयेयत्नः कस्यापि न भविष्यति । स्वसम्बन्धितयाह्मस्याः 
सत्ताविज्ञसितादि च, स्वसम्बन्ध वियोगेतुज्ञाप्तिव न सिद्धयति । 
छेत्त श्छेद्यस्य चाभावे छेदनादेरसिद्धिवत्‌ श्रतोऽहमर्थो ज्ञातैव प्रत्य- 
गात्मेति निश्चितम्‌ । विज्ञातारमरे केन जानात्येवेति च श्रृतिः, 
एतदयोवेत्ति तं प्राहुः क्षेत्रज्ञ इति च स्मृतिः । नात्माश्रृतेरित्यारभ्य 
सूलकारोऽपि वक्ष्यति, ज्ञोऽत एवेत्यतोनात्मा ज्ञसतिमात्रमितिस्थितम्‌ । 

अहं का अर्थं आत्मा नहीं है, नथा प्रत्यगात्मा परमात्मा नहीं हो 
सकता, अहं बुद्धि से एक दूसरी ही वस्तु की प्रतीति होती है, अहं के अथं 
से प्रत्यगात्मा का भिन्न अर्थ है। “मैं समस्त दुःखों से मुक्त हो गया, 
अनंत आनंद युक्त स्वच्छन्द हु” ऐसे मोक्ष की कामना वाला श्रवण 
आदि नवधा भक्ति में संलग्न होता है । “अहं अर्थ का विनाश ही मोक्ष 
है” ऐसे मोक्ष कथा के प्रस्ताव की गंध भी जहाँ हो, वहाँ से दूर ही भागना 
चाहिए । “अहंता? के नष्ट हो जाने पर भी यदि “अहं” से भिन्न किसी 
प्रकार की ज्ञप्ति होती है तो, ऐसी प्राप्ति के लिए प्रयास किसी में भी 
नहीं हो सकता । ज्ञान की सत्ता और विज्ञप्ति आदि सब जीव की सत्ता 
पर ही निर्भर है, यदि इन सबका जीव से संबंध विच्छेद हो जाय तो, 
शप्ति की सिद्धि नहीं हो सकती जैसे कि--वुक्ष और वृक्ष के काटने वाले 
के अभाव में काटना आदि काये नहीं हो सकते । इसलिए “अहं” अर्थ 
का ज्ञाता जीवात्मा ही निश्‍चित होता है। “विज्ञातारमरे केन जानाति 
एवं” ऐसा श्रुति वचन तथा “एतदयोवित्तित॑ प्राह: क्षेत्रज्ञः” ऐसा गीता 
स्मृति का वंचन उक्त कथन में प्रमाण है सूत्रकार भी “नात्माश्रुते:” से 
लेकरं “ज्ञो$तएव'” सूत्र तर्क, आंत्मा ज्ञप्ति मात्र ही नहीं हैं, ऐसा निर्णय 
करतें हैं । 
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ग्रह प्रत्यय सिद्धो हि भ्रस्मदर्थ: युष्मत प्रत्ययवि षयो युष्मदर्थः । 
तत्राहं जानामीति सिद्धोज्ञाता युष्मदर्थ इति वचनं जननी मे बन्ध्या 
इतिवत्‌ व्याहतार्थंच । न चासोौज्ञाता अहमर्थो ग्रन्याधीन प्रकाश: 
स्वयंप्रकाशत्वात्‌ । चैतन्य स्वभावता हिं स्वयं प्रकाशता । यः प्रकाश 
स्वभावः सो न अच्याधीन प्रकाशः दीपवत्‌ ' न हि दीपादेः स्वप्रभा- 
बलनिभासितत्वेनाप्रकाशत्वमन्याधीन प्रकाशत्वंच । कि तहिं? 
दीप: प्रकाशस्वभाव: स्वयमेव प्रकाशते । प्रन्यानपि प्रकाशयति 
स्वप्रभया । 

“अहु” प्रत्यय की सिद्धि अस्भत्‌ शब्द से तथा “त्वं”? प्रत्यय की 
सिद्धि युष्मद्‌ शब्द से होती हे । मैं जानता ह”? इस प्रतीति का ज्ञाता 
युप्मद्वाची को कहा जाय तो वह कथन “मेरी माता बन्ध्या है” के 
समान मुखेतापुणे होगा । उक्त प्रतीति का ज्ञाता “अहं? वाची व्यक्ति 
उक्त प्रतीति में स्वयं प्रकाश है, इसलिए उसे उक्त प्रतीति में अन्य के 
दारा प्रकाशित नहीं कह सकते । व्यक्ति स्वभाव से चैतन्य है, इसलिए 
उसमें स्वयं प्रकाशता है । स्वयं प्रकाशता दीपक के समान स्वाभाविक 
और स्वायत्त होती है । दीप आदि अपनी प्रकाश शक्ति से ही उद्‌ भासित 
होते है, दूसरे के प्रभाव से उनमें प्रकाश नही होता, अधिक क्या ? बह्‌ 
स्वयं तो प्रकाशित होते ही हैं, अपनी प्रभा से अन्यो को भी प्रकाशित 
करते हैँ। 

५ % ३ ति 

एतदुक्त भवति--यथकमेव तेजोद्रव्यं प्रभा प्रभावद्‌ रूपेण 

अ्रवतिष्ठते । यद्यपि प्रभा प्रभावद्‌ द्रव्यगुणभूता, तथापि तेजो 
द्रव्वमेव, न शौक्ल्यादिवद्‌ गुण: । स्वाश्रयादन्यत्रापि वत्तैमानत्वात्‌ 
रूपवत्वाच्च शौक्ल्यादिधर्म वैधर्म्यात्‌ प्रकाशवत्वाच्च तेजोद्रव्यमेव 
नार्थान्तरम्‌। प्रकाशवत्वंच स्वस्वरूपस्थान्येषांच प्रकाशकत्वात्‌ । 
अ्रस्यास्तु गुणत्वव्यवहारो नित्यतदाश्रयत्वतच्छेषत्व निबंधनः। न 
चाश्रयावयवा एव विशीर्णाः प्रचरन्तः प्रभेत्युच्यन्ते, मणिद्युमणि 
प्रभृतीनां विनाश प्रसंगात । 
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कथन यह है कि--जैसे एक ही ज्योति, प्रभा और प्रभावान होती है 

वैसे ही आत्मा चित्स्वरूप और चेतन्यता दोनों से संपन्न हे । यद्यपि प्रभा 
की प्रभावत्ता उसका गुण है, फिर भी है वह ज्योति रूप ही, णुक्लता, 
पीतिमा आदि की तरह कोई प्रथक्‌ गुण नहीं है। बह्‌ ज्योति अपने 
आश्रय दीप से दूर रहते हुए भी, अपने रूप में उद्भासित होती है, 
शुक्लता आदि गुणों की तरह न होकर, तेजोमय द्रव्य ही रहती हे, कुछ 
और नहीं । स्वयं को और अपने स्वरूप से दूसरों को प्रकाशित करना ही 
उसकी प्रकाशता है । ज्योति को रूपवाली होने से रूप गुण संपन्न कहा 
जाता है । प्रभा की आश्रय दीप ज्योति के अवयव जो इधर-उधर फैलते 
हैं, उन्हें ही प्रभा कहते हों सो बात नही है, यदि ऐसा मानेगे तो भणि 
और सूर्य की तो सत्ता ही न रह जायगी । 

दीपेऽप्यवयवि प्रतिपत्तिः कदाचिदपि न स्यात्‌, न हि विशरण- 
स्वभावावयवा दीपाश्चतुरंगुलमात्रं नियमेन पिडीभूता ऊध्वंमुदगम्य 
ततः पश्चाद्‌ युगपदेव तियंगूध्वंमधश्चैकरूपा विशीर्णाः प्रचरन्तीति 
शक्यंवक्त म्‌, अतः सप्रभाकाएवदीपाः प्रतिक्षणं उत्पन्ना विनश्यन्तीति 
बुष्कलकारणक्रमोपनिपातात्‌ तद्‌ विनाशे विनाशाच्चावगम्यते । 
प्रभायाः स्वाश्रयसमीपे प्रकाशाधिक्यम्‌ ग्रौष्ण्याधिक्यम्‌ इत्यादि 
उपलब्धि व्यवस्थापि ग्रयमग्न्यादीनां अ्रौष्णयादिवत्‌, एवमात्मा 
चिद्रूप एव चैतन्यगुण इति, चिदरूपता हि स्वयं प्रकाशता । 

दीप' की ज्योति में अवयव अवययी की बात लागू नहीं हो सकती, 
और न इसके अवयव फैलने वाले हैं, ऐसा ही कह सकते हैं, क्योंकि दीप 
की चार अंगुल वाली ज्योति पहिले ऊपर उठकर प्राय: आडी तिरछी 
ऊपर नीचे होती हुई भी एक ही प्रकार की बनी रहती है । रुई तेल 
आदि वस्तुओं के संयोग से प्रकाणवान दीप, उन वस्तुओं की स्थिति से 
सत्तावान तथा उनके विनाश से विनष्ट होते देखे जाते हैं। अग्नि के 
सामीप्य में जैसी ऊष्मा की प्रतीति होती है, ज्योति भी, अपने आश्रय दीप 
के निकट, वेसी ही ऊष्मा और प्रकाश देती है इसे स्वयं अनुभव करके 
जाना जा सकता है । इसी प्रकार आत्मा भी चिद्रूप होता हुआ ही 
चैतन्य गुणवाला है, उसकी चिदू रूपता ही स्वयं प्रकाशता है । 
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यथाहि श्रुृतय:--“सयथां सैन्धवघनो$नन्तरो$वाह्य: कृत्स्नो 
रसघन एव, एवं वाश्ररेऽयमात्माऽनन्तरोऽवाह्यः कृत्स्नः प्रज्ञानघन 
एव”-विज्ञानचन एव”-ग्रत्रायं पुरुषः स्वयंज्योतिभवति” "न 
विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपोविद्येते”--“अथयोवेदेदं जिघाणीति स 
ग्रात्मा--“कितम आत्मा योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु हृदयान्लज्योतिः 
पुरुष:- एप द्रष्टा श्रोता रसयिता घ्राता मंता बोद्धा कर्त्ता विज्ञानात्मा 
पुरुषः”--“विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌”--“जानात्येवायं 
पुरुषः” “न पश्यो मृत्युं पश्यति न रोगं नोत दु:खताम!”--“स उत्तमः 
पुरुषः” “नोपजनं स्मरन्निदं शरीरम”---एवमेवास्य परिद्रष्टुरिमाः 
षोडशकलाः पुरुषायणाः पुरुषं प्राप्यास्तं गच्छन्ति'--“तस्माद्‌ वा 
एतस्माद मनोमयादन्योऽन्तर आत्मा विज्ञानमय:”--इत्याद्याः । 
वक्ष्यतिच “ज्ञोऽत एव” इति । 


श्रुतियाँ भी उक्त विषय का प्रतिपादन करती हैं--“जैसे सेंधे 
तमक की डली बाहर से भीतर तक रसघन है, वैसे ही यह आत्मा बाहर 
से भीतर तक प्रज्ञानघन (ज्योतिर्मय) है ।” यह्‌ विज्ञान घन ही है। यह 
पुरुष स्वयं ज्योतिरूप होता है । इस विज्ञाता का विज्ञान कभी लुप्त नहीं 
होता । जो ऐसा अनुभव करता हैकिसूघ रहा हू वही आत्मा है । 
आत्मा कौन है? जो विज्ञानमय, प्राणों में स्थित, हृदयान्तर्ज्योति है । 
बहु विज्ञान मय आत्मा ही, मनन करने वाला, कर्लव्य निर्दडारक, स्वाद 
लेने वाला, सू घने वाला और कर्ता है। अरे! उस विज्ञाता को और 
केसे जानोगे । जो जानता है बही आत्मा है। जो उसे देख लेता है, वह 
मृत्यु को नहीं देखता और न रोग तथा दुःखों को भोगता है । वह उत्तम 
पुरुष है। उसे जानकर निकटस्थ इस शरीर का भी भान नहीं रहता । 
आत्मदर्शी पुरुष के आश्रित इस सोलह कला वाले पुरुष को प्राप्त कर 
तृप्त हो जाता है। इस मनोमय कोष का अन्तरवत्ती विज्ञानमय आत्मा 
हैः गे । सूत्रकार भी “ज्ञोऽत एव” सूत्र में उक्त तथ्य की ही पुष्टि 
कर । 
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ग्रतः स्वयं प्रकाशोऽयमात्मा ज्ञातैव, न प्रकाशमात्रम्‌ । प्रकाश- 
त्वादेव कस्यचिदेव भवेत्रकाश: दीपादि प्रकाशवत्‌ तस्मान्नात्मा 
भवितुर्महति संवित्‌, संविदनुभूतिज्ञाना दिशब्दा: संबन्धि शब्दा इति 
च शब्दार्थविदः, न हि लोक वेदयोर्जानाति इत्यादेरकर्मकस्याकतृ कस्य 
च प्रयोगो दृष्टिचर; । 


उक्त शास्त्र वाक्यों से ज्ञात होता है कि--स्वयं प्रकाशमय आत्मा 
केवल प्रकाश ही नहीं है, ज्ञाता भी हे । प्रदीप आदि के प्रकाश की तरह, 
इसकी प्रकाशता भी अन्याधीन नहीं है, क्योंकि यह स्वयं प्रकाश है, 
इसलिए आत्मा संवित्‌ नहीं हो सकता । शब्द वेत्ताओं का कथन है कि-- 
संवित्‌, अतुभूति, ज्ञान आदि शब्द, किसी से संबंध रखने वाले शब्द हें । 
लोक या वेद में कहीं भी “जानता है” इत्यादि पदों का कमे रहित या 
कर्ता रहित प्रयोग नहीं देखा जाता । 


यञ्चोक्तम्‌--्रजडत्वात्‌ संविदेवात्मेति, तत्रेदं प्रष्टव्यम्‌ श्रजड- 
त्वमिति किमभिप्रेतम्‌ ? स्वसत्ताप्रयुक्तप्रकाशत्वमिति चेत्‌, तथासति 
दीपादिष्वनैकान्त्यम्‌, संविदतिरिक्तप्रकाशधर्मानभ्युपगमेनासिद्धि- 
विरोधश्च । अअ™व्यभिचरितप्रकाशसत्ताकत्वमति सुखादिषु व्यभि- 
चारान्निरस्तम्‌ । 
जो यह कहा कि--जड न होने से संवित्‌ ही आत्मा है; उस पर 
प्रश्‍न यह है कि, अजडता से आपका कया तात्पर्यं है? यदि कहें कि-- 
स्वयं प्रकाशता ही अजडता है, सो तो दीप आदि अनेकों में विद्यमान 
है। जब तक संवित्‌ *से भिन्न, प्रकाश नामक किसी धर्मं विशेष को नहीं 
मानोगे, तब तक तुम्हारा अभिप्राय सिद्ध नहीं हो सकेगा अपितु विरोध 
ही होगा। यदि कहो कि जिसकी कभी भी प्रकाश रहित सत्ता नहीं होती, 


वही अजडता है, सो यह बात भी सुख दुःख आदि के विनाश से कट 
जाती हे । 


यदि उच्येत, सुखादिरव्यभिचरितप्रकाशो श्रपि अरन्यस्मै 
प्रकाशमानतया घटादिवज्जडत्वेन भ्रनात्मेति । ज्ञानंवा कि स्वस्मै 
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प्रकाशते ? तदपि हि अरन्यस्येवाहमथंस्य ज्ञातुरवभासते, भ्रहं सुखी- 
तिवज्जानाम्यहमिति, अतः स्वस्मै प्रकाशमानत्वरूपजडत्वं संविदय- 
सिद्धम्‌, तस्मात्स्वात्मानं प्रति स्वसत्तयेव सिध्यन्तजडोऽहमर्थं एवात्मा। 
ज्ञानस्यापि प्रकाशता तत्सम्बन्धायत्ता; तत्कृतमेव हि ज्ञानस्य सुखा- 
देरिव स्वाश्रयचेतनंप्रतिप्रकटत्वं इतरप्रत्यप्रकटत्वं च, श्रतो न 
जप्तिमात्रमात्मा अअपितुज्ञातैवाहमर्थः । 

यदि कहो कि-सुख आदि का निरन्तर होने वाला प्रकाश भी 
दूसरे से प्रकाशमान होने से, घट आदि की तरह जड़ है इसलिए वे 
अनात्म तन्व है । मै पूछता हँ कि-ज्ञान क्या स्वतः प्रकाशित होता है ? 
“मै सुखी ह”? की तरह “मै जानता हू” ऐसी ज्ञानात्मक प्रतीति भी, 
“अहं” पद से विख्यात ज्ञाता द्वारा ही उदभासित होती है। इसलिए 
स्वत" प्रकाशता ही संवित्‌ की अजडता है, यह बात असिद्ध हो जाती है। 
अपनी सत्ता से अपने में स्वयं सिद्ध “अहं” पद वाच्य आत्मा ही अजड 
है। ज्ञान की प्रकाशता भी उसी से संबद्ध होने से, उसी के अधीन है । 
इसीलिए ज्ञान, सुख आदि की तरह, अपने आश्रय चेतन आत्मा के समक्ष 
व्यक्त तथा अन्यो के समक्ष अव्यक्त रहता है। इससे सिद्ध होता है कि 
ज्ञान ही आत्मा नही है, अपितु ज्ञान करने वाला “अहं” वाच्य ज्ञाता, 
आत्मा है। 

ग्रथ यदुक्तम्‌--“्रनुभूतिः परमार्थतो निविषया निराश्रया च 
सती श्रान्त्या ज्ञातृतयाऽवभासते, रजततयेवशुक्तिनिंरधिष्ठान 
भ्रमानुपपत्त .? इति। तदयुकतम्‌--तथा सत्यनुभवसामानाधिकरशये- 
नानुभविताऽहमर्थ; प्रतीयेत, श्रनुभूतिरहमिति पुरोऽवस्थित भास्वर 
द्रव्याकारतया रजतादिरिव ब्रत्रतु पृथगवभासमानैवेयमनुभूति रर्था- 
न्तरमहमर्थं विशिनष्टि, दंड इव देवदतं, तथा हि अनुभवाम्यमहमिति 
प्रतीतिः, तदेवमस्मदर्थमनुभूतिविशिष्टं प्रकाशयन्ननुभवाम्यहमिति 
प्रत्ययो दडमात्र दंडी देवदत्त इति प्रत्ययवद्‌ विशेषणभूतानुभूति- 
ात्रावलंबनः कथमिव प्रतिज्ञायेत ? 
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और जो यह कहा कि--“सीप जैसे भ्रांतिवश रजत रूप में प्रतीत 
होती है, निविशेष निराश्रित अनुभूति भी, उसी प्रकार ज्ञाता रूप से 
अव भासित होती है।” यह कथन भी असंगत है--ऐसा होने से, सामने 
पड़ी हुई समुज्वल सीप में जेसे रजत की अभेद प्रतीति होती है, उसी 
प्रकार “अहं” पद वाच्य अनुभावक और अनुभूति दोनों एक प्रतीत होंगे, 
अतः अनुभावक श्रांतिवश यह भी कहू सकता है कि “मैं अनुभूति हो ।” 
“अहु” से पृथक्‌ अवभासमान होने से, अनुभूति “अहं” से निश्चित ही 
भिन्न है। जसे कि “दंडी देवदत्त:” कहने से देवदत्त और उसके दंड की 
प्रथकता स्पष्ट भिन्न प्रतीत होती है, वैसे ही ' मैं अनुभव करता हू” ऐसी 
प्रतीति होती हे । “मैं अनुभव करता हु” इस कथन में अनुभूति, “अहं 
पदवाच्य आत्मा की विशेष्य, ज्ञात होती है । ऐसी अनुभूति “अहं” पद 
वाच्य आत्मा के विशेषण के रूप से केसे ज्ञात हो सकती है ? 


यदप्युक्तम्‌--“स्थूलोऽहमित्यादि देहात्माभिमानवत्‌ एव ज्ञातृत्व 
प्रतिभासमानात्‌ ज्ञातृत्वमपि मिथ्येति ।” तदयुक्तम्‌--अ्।त्मतया 
भ्रभिमतया अनुभूते रपि मिथ्यात्वं स्यात्‌ तदवत एव प्रतीतेः सकले- 
तरोपमर्दितत्वज्ञानाबाधितत्वेनानुभूतेनमिथ्यात्वमिति चेत्‌ हन्तैवं 
सति तदबाधादेव ज्ञातृत्वमपि न मिथ्या । 


और जो यह कहा कि--“मैं मोटा हा” इत्यादि भान जैसे देहा- 
त्माभिमानी व्यक्ति मे ज्ञातृत्वरूप से प्रतिभासित होता है, वैसे ही ज्ञातृता 
भी मिथ्या है ।!' यह कथन भी असंगत है-यदि ऐसा कहोगे तो तुम्हारे 
द्वारा आत्मा रूप से मानी हुई अनुभूति भी मिथ्या हो जायगी, और 
उसकी प्रतीति भी मिथ्या हो जायगी । यदि कहो कि-~समस्त दोषों को 
नष्ट करने वाले तत्त्वज्ञान से अनुभूति बाधित नहीं होती इसलिए बह 
मिथ्या नहीं है; यदि ऐसी बात है तो, तत्त्वज्ञान से बाधित न होने वाली 
ज्ञातृता भी मिथ्या नहीं हे । 
यदप्युक्तम्‌--““्रविक्रियस्यात्मनो ज्ञानक्रियाकत्‌ त्वरूपे ज्ञातृत्वं 
न संभवति, गश्रतो ज्ञातृत्वं विक्रियात्मकं जडे विकारास्पदाव्यक्त 
प्रिणामाहंका रग्रन्थिस्थमिति न ज्ञातृत्वमात्मनः अपितु भ्रन्तःकरण 


ankurnagpallO8egmail.conm 


( ८२ ) 


रूपस्याहंकारस्य, कतृ त्वादिहि रूपादिवत्‌ दृश्यधमं: कत्‌ त्वे5हंप्रत्यय 
गोचरत्वे चात्मानोभ्युपगम्यमाने देहस्येवानात्मत्वपरावत्वजडत्वादि- 
प्रसंगश्चेति ।” 


नैतदुपपदयते--देहस्येवा चेतनत्वप्रकृतिपरि,णामत्वदृश्यत्वपरा- 
क्त्वपरार्थंतवादि योगादन्तःकरणरूपस्याहंकारस्य, चेतना साधारण 
स्वभावत्वाच्च ज्ञातृत्वस्य । 


जो यह कहा कि--“निविकार आत्मा की, ज्ञानक्रिया कतृ त्व रूप 
ज्ञातृता नही हो सकती । वह ज्ञातृता, विक्रियात्मक जड़ विकारों वाली, 
प्रकृति को परिणति अहंकार ग्रंथि में स्थित रहती है, ज्ञातृता आत्मा का 
धर्मे नही है । अपितु अन्तःकरण रूप अहंकार की कतृ ता आदि भी, रूप 
रस आदि की तरह दृश्य धर्मे है । आत्मा में कतृ त्व धर्म और अहं बुद्धि 
की विषयता मानली जायतो, देह की तरह उसमें भी अनात्मता, 
वाह्मदार्थंता और जडता आदि दोष घटित हो जावेगे ।' 
तुम्हारा यह कथन भी सुसंगत नही है--देह की तरह जडता 
प्रकृति परिणामता, दुश्यता, वाह्यपदार्थंता आदि अन्तःकरण रूप अहंकार 
के धर्म हैं तथा ज्ञातृता आदि भाव चेतन के असाधारण स्वाभाविक 
धमं हे । 
एतदुक्तंभवति--यथा देहादि: दृश्यत्वपराक्त्वादिहेतुभिः तत्‌ 
प्रत्यनीकद्रष्ृत्वप्रत्यक्त्वादेविविच्यते, एवमन्तःक रणरूपाऽहंका रोऽ- 
पितदद्रव्यत्वादेव तैरेवहेतुभिस्तस्माद्‌ विविच्यत इति । भ्रतोविरोधा- 
देव न ज्ञातृत्वमहंकारस्य, दृशित्ववत्‌। यथा दृशित्वं तत्कमंणोऽ- 
हंकारस्य नाभ्युपगम्यते, तथा ज्ञातृत्वमपि न तत्कर्मणोऽभ्युपगन्तव्यम्‌ । 
न च ज्ञातृत्वं विक्रियात्मक ज्ञातृत्वं हि ज्ञानगुणाश्नयत्वम्‌ । ज्ञानंचास्य 
नित्यस्य स्वाभाविक धमंत्वेन नित्यम्‌। नित्यत्वंचात्मनो “नात्माश्र ते?” 
इत्यादिषु, वक्ष्यति “ज्ञोऽतएव” इत्यत्र ज्ञ इति व्यपदेशेन ज्ञानाश्रयत्वं च 
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स्वाभाविकमपि वक्ष्यति । अस्य ज्ञानस्वरूपस्येव मणिप्रभृतीनां प्रभा- 
श्रयत्वमिव ज्ञानाश्रयत्वमपि अ्रविरुद्धमित्युक्तम्‌ । स्वयमपरिच्छिम्न- 
मेव ज्ञानं संकोचविकासाहँमित्युपपादयिष्याम: । 


कथन यह है कि-देह आदि जसे दृश्यता परार्थता आदि कारणों 
से विपरीत, दुष्टता आदि धमो से विवेचित होते हैं वैसे ही अन्तःकरण 
रूप अहंकार भी दृश्यता, अचेतनता, परिणामता आदि से उन्हीं कारणों 
से विवेचित हो सकता है। दृश्यता और दुष्टता की तरह, ज्ञातृता और 
अहंकार की भी एकता नहीं है । जेसे दृश्यता (ज्ञान) अपने कमे अहंकार 
का धमं नहीं हो सकता वेसे ही ज्ञातृता भी अपने कर्म का धर्म नहीं हो 
सकता । और न ज्ञातृता विकारात्मक ही है, अपितु ज्ञान गुणाश्रयता ही 
ज्ञातृता है । इस नित्यज्ञातृता का, ज्ञान स्वाभाविक घर्म है, इसलिए 
वह भी नित्य है। आत्मा की नित्यता “नात्माश्चृते:” इत्यादि में तथा 
“ज्ञोइतएव” में ज्ञ के उल्लेख से आत्मा की स्वाभाविक ज्ञान गुणाश्रयता 
सूत्रकार ने भी बतलाई है। इसकी ज्ञान स्वरूपता मणि आदि की 
स्वाभाविक प्रभा की तरह अविरुद्ध और स्वाभाविक है। ज्ञान स्वयं 
निस्सीम होते हुए भी संकोच और विकासशील है, इस तथ्य का उपपादन 
आगे करूंगा । 


भ्रत: क्षेत्रज्ञावस्थायां कर्मणा संकुचित स्वरूपंतत्तत्कर्मानुगुणतर- 
तमभावेनवर्तते, तच्चेन्द्रियद्वारेण व्यवस्थितम्‌, तमिममिद्रियद्वारा 
ज्ञानप्रस रमपेक्ष्यो दया स्तमयव्यपदेशः प्रवत्तंते ज्ञानप्रसरे तु कतृ त्वम- 
स्त्येव । तच्च न स्वाभाविकम्‌, अपितु कर्मकृतम्‌ इति भ्रविक्रियस्वरूप 
एवात्मा । एवंरूप विक्रियात्मकज्ञातृत्वं ज्ञानस्वरूपस्यात्मन एवेति न 
कदाचिदपि जडस्याहंका रस्य ज्ञातृत्व संभवः । 


क्षेत्रज्ञ ( जीव ) की अवस्था में ज्ञान यथायोग्य कर्म के अनुसार 
तारतम्य से रहता है, यह तारतम्य इन्द्रिय द्वारा ही प्रकट होता है, 
इन्द्रियों में जो ज्ञान की वृद्धि और क्षीणता होती है वह किसी चेतन वस्तु 
की अपेक्षा रखती है, इससे सिद्ध होता है कि--ज्ञान के प्रसार में आत्मा 
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की कर्त ता निश्चित है, पर वह क्त ता आत्मा का स्वाभाविक धर्म नही 
है, अपितु कर्मानुसार उसके साथ संलग्न है, आत्मा तो निविकार ही 
है। उक्त प्रकार की विकारात्मक ज्ञातृता ज्ञानस्वरूप आत्मा की ही है, 
जड अहंकार की ज्ञातृता कभी भी संभव नहीं है । 


जडस्वरूपस्याप्यहंकारस्य चित्संनिधाने न तच्छायापत्या 
तत्संभव इति चेत्‌, केयं चिच्छायापत्ति: ? किमहंकारछायापत्ति: 
संविदः ? उत्‌ संविच्छायापत्तिरहंकारस्य ? य तावत्‌ संविदः, 
संविदि ज्ञातृत्वानभ्यृपगमात्‌ । नाप्यहंकारस्य उवतरीत्या क्षस्य 
जडस्य ज्ञातृत्वायोगात्‌ द्योरप्यचाक्षुषत्वाच्च न हि भ्रचाक्षुषाणां 
छाया द्रष्टा । ग्रथ-ग्रग्नि संपर्कात्‌ श्रयः पिंड ग्रोष्ण्यवत्‌ चित्‌ 
संपर्कात्‌ ज्ञातृत्वोपलब्धिरिति । नैतत्‌ संविदि वारतव ज्ञातृत्वान- 
भ्युपगमादेव तत्संपर्कादहंकारे ज्ञातृत्वं तदुपलब्धिर्वा । श्रहंका रस्यलु 
भ्रचेतनस्य ज्ञातृत्वासंभवादेव सुतरां न ततसंपर्कात्‌ संविदि ज्ञातृत्वं 
तदृपलब्धिर्वा । 


यदि कहो कि-जड स्वरूप अहंकार का चित्‌ से संपर्क होने से 
चित्‌ की छाया पड़ने से अहंकार में ज्ञातृता हो सकती है, तो विचारना 
होगा कि यह चित्‌ छाया किसकी है? अहंकार की छाया संवित्‌ पर 
पड़ती है, या संवित्‌ को छाया अहंकार पर पड़ती है ? सांवितू की तो 
हो नहीं सकती, क्योकि सांवित्‌ में ज्ञातृता आपको ही स्वीकार नहीं है । 
अहंकार की छाया भी संभव नही है, क्योंकि पूर्वोक्त नियमानुसार जड़ 
अहंकार का ज्ञातृता से कोई सम्बन्ध नही है । दोनों ही अप्रत्यक्ष वस्तु है, 
अप्रत्यक्ष वस्तु की छाया पड़ती देखी नही जाती । अग्नि सांपकित लोहे 
की उष्णता की तरह, चित्‌ संपक से ज्ञातृता की उपलब्धि होती हो, 
सो भी नहीं है; जब संवित्‌ में ही वास्तविक ज्ञातृता का अभाव है तो 
उसके संपक से अहंकार में ज्ञातृता की उपलब्धि होगी ही कैसे ? जड़ 
अहंकार में तो ज्ञातृता असंभव ही है, इसलिए उसके संपर्क से संवित्‌ की 
ज्ञातुता हो, इसका कोई प्रश्‍न ही नहीं है । 
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तदप्युक्तम्‌--“उभयत्र न वस्तृतो ज्ञातृत्वमस्ति । श्रहंकार- 
स्त्वनुभूतेरभिव्यंजक: स्वात्मस्थामेवानुभूतिमभिव्यर्नाक्त, भ्रादर्शादिवत्‌ 
इति । “तदयुक्तम्‌-- श्रात्मनः स्वयं ज्योतिषो जडस्वरूपाहंकारा- 
भिव्यंग्यत्वायोगात्‌ । तदुक्तम्‌-“शान्तांगार इवादित्यमहंका रो जडा- 
त्मकः, स्वयंज्योतिषमात्मानं व्यनक्तीति न युक्तिमत्‌ ।” स्वयं- 
प्रकाशानुभवाधीन सिद्धयो हि सर्वेपदार्था: । तत्र तदायत्तप्रकाशोऽ 
चिदहंकारोऽनुदितानस्तमितस्वरूप प्रकाशमशेषार्थसिद्धिहेतुभूतमनु- 
भवमभिव्यनक्ति इति श्रात्मविदः परिहसति । 

उस पर जो कहो कि--- “दोनो मे वास्तविक झातृता नही है । 
अहंकार तो स्वयं अनुभूति का अभिव्यंजक है, जो कि दर्पण आदि की 
तरह अपने में ही अनुभूति को अभिव्यक्त करता है ।'” 

यह भी नितांत असंगत बात हे--स्वयं प्रकाश आत्मा, जड स्वरूप 
अहंकार से कभी अभिव्यंजित नहीं हो सकता । जैसा कि कहा भी है-- 
“अग्निरहित अंगारे की तरह जड अहंकार, सूर्यं की तरह स्वयं प्रकाश 
आत्मा को व्यंजित करता है, यह बात युक्ति संगत नहीं है ।” सारे पदार्थे 
स्वयं प्रकाश अनुभव के अधीन सिद्ध हैं ' उसका वह स्वाधीन प्रकाश उदय 


अस्त रहित जड अहंकार से अभिव्यक्त होता है. इस बात को सुनकर, 
आत्मवेत्ता लोग हंसते हैं । 


कि च-अ्रहंका रानुभवयोः स्वभावविरोधात्‌ अनुभूते रननु भूतित्व 
प्रस गाच्च नव्यङकत्‌ व्यंग्यभावः यथोक्तम्‌-- 

“व्यङ्क्तृव्यंग्यत्वमन्योन्यं न चस्यात्‌ प्रातिकूल्यत; । 

व्यंग्यत्वे भ्रननुभूतित्वंमात्मति स्यात्‌ यथा घटः ॥” इति 
न च रविकरनिकराणां स्वाभिव्यंग्यकरतलाभिव्यंग्यत्ववत्‌ संविद्‌ 
भिव्यंग्याहुंका राभिव्यंग्यत्वं संविदस्साधीयः, तथापि रविकर- 
निकराणां करतलाभिव्यंग्यत्वाभावात्‌', करतलप्रतिहतगतयो हि 
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रश्मयो बहुलाः स्वयमेव स्फुटतरमुपलभंते, इति तदवाहुल्यमात्रहेतु- 
त्वात्‌ करतलस्य नाभिव्यंजकत्वम्‌ । 

अहंकार और अनुभव के स्वाभाविक विरोध तथा व्यंग्य होने पर 
अनुभूति, अनुभूति न रह जायगी, इन दोनों ही बातों से सिद्ध होता है 
कि-दोनों में व्यंजक व्यंग्य भाव नहीं है । जैसा कि कहा भी गया है-- 
‘स्वाभाविक विरोध तथा वेलक्षण्य होने से दोनों में परस्पर व्यंग्य 
व्यंजक भाव नहीं है, यदि व्यंग्य भाव होगा तो, घट की तरह, आत्मा 
में अनुभूति का अभाव हो जायगा ।” 

सूर्य किरणें जैसे करतल को अभिव्यक्त करके, स्वयं भी उससे 
अभिव्यक्त होती है, उसी प्रकार संविद्‌ भी अहंकार को अभिव्यक्त करके 
उससे अभिव्यक्त हो, ऐसा भी संभव नहीं है, क्योंकि-सूर्यं रश्मियाँ 
करतल से व्यंजित नहीं होतीं, अपितु करतज में प्रतिहत वे रश्मियां, 
इधर उधर फैलकर अधिक स्पष्ट रूप से प्रत्यक्ष दीखने लगती हैं, उनकी 
विस्तृति के आधार पर ही, करतल' को उनक्री अभिव्यक्ति का कारण नहीं 
कहा जा सकता । 

कि च-श्रस्य संवित्‌ स्वरूपस्यात्मनोऽहंका रनिवंत्याभिव्यक्तिः 
कि रूपा ? न ताघदुत्पत्तिः, स्वस्सिद्धतयाग्रनन्योह्पदयत्वाभ्युपगमात्‌ 
नापि तत्प्रकाशनम्‌, तस्या श्रनुभवान्तराननुभाव्यत्वात्‌, ततएव च 
न तदनुभवसाधनानुग्रहः। स हि द्विधाज्ञेयस्येन्द्रिसंबंधहेतुत्वेनवा, 
यथा जाति निजमुखादिग्रहणे व्यक्ति दर्पणादीनां नयनादीन्द्रिय संबंध- 
हेतुत्वेन, बोद्ध गतकल्मषापनयनेन वा, यथा परतत्त्वावबोधन, 
साधनस्य शास्त्रस्य शमदमादिना । यथोक्तम्‌--“'करणानामभूमि- 
त्वान्न तत्संबंध हेतुता” इति । 

इस संवित्‌ स्वरूप आत्मा की अहंकार द्वारा जो अभिव्यक्ति होती 


'है, उसका र रूप है.? वह अभिव्यक्ति, उत्पत्ति रूप है, ऐसा तो कह 
नहीं सकते, क्योंकि, स्वयंसिद्धता के आधार पर उसकी किसी अम्य कें 
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-द्वारा उत्पत्ति नही हो सकती, ऐसा निर्णय कर चुके है । वह अभिव्यक्ति, 
प्रकाश रूप भी नही हो सकती, क्योकि---सावित्‌ स्वय प्रकाश है, उसे 
प्रकाश मे किसी अन्य की अपेक्षा नही होती । इससे सिद्ध होता है कि-- 

'ज्ञानानुभूति मे, अहकार द्वारा अभिव्यक्ति की सहायता अपेक्षित नही 
है । सहायता दो ही प्रकार से हो सकती है (१) ज्ञेय की, इन्द्रिय साबधी 
कारणो से होने वाली, जैसे कि--मनुष्य आदि जाति के जानने के लिए, 
उस जाति के साथ चाक्षृष सबध वाले व्यक्ति द्वारा दी गई अथवा अपनी 
आकृति की जानकारी मे दर्पण की सहायता, (२) ज्ञाता के (हृदयगत) 
दोषों के अपनयन द्वारा दी जाने वाली, जसे कि--परतत्त्व परमेश्वर को 
बललाने वाले शस्त्रो से सम्मत, शम दम आदि उपायो द्वारा दी जाने 
वाली सहायता । जेसा कि--कहा गया है-- वह अधोक्षज है (इन्द्रिय 
गम्य नही है) इसलिए इन्द्रियो की उससे कोई साबध हेतुता नही है ।'' 


किच-अनुभूते रनुभाव्यत्वाभ्युपगमेऽप्यहमर्थेन न तदनुभव साध- 
नानुग्रहः सुवः, स हि प्रनुभाव्यानुभवोत्पत्तिप्रतिबंधनिरसनेन 
भवेत्‌ । यथा रूपादिग्रहणोत्पत्तिनिरोधितमसनिरसनेन चक्षुषो 
दीपादिना । न चेह तथाविध निरसनीयं स भाव्यते । न तावत्स विदा- 
ऽत्मगतं तज्ज्ञानोत्पत्तिनिरोधि किचिदप्यहंकारापनेयमस्ति । 
ग्रस्तिहि श्रज्ञानमिति चेत्‌, न ग्रज्ञानस्याहंकारापनोदयत्व श्रनभ्यु- 
पगमात्‌ । ज्ञानमेव हि प्रज्ञानस्य निवर्तकम्‌ । 


अनुभूति की अनुभाव्यता मान लेने पर भी, अहकार को, अनुभूति 
का सहयोगी साधक नही कहा जा सकता । ऐसा तो तभी सभव है, 
जब कि-अनुभाव्य के, अनुभवोत्पत्ति के अन्य प्रतिबन्धको का, निराकरण 
कर दिया जाय। जैसे कि--प्रदीप आदि का आलोक, रूप आदि प्रत्यक्ष 
के विरोधी घने अधकार का निराकरण कर, नेत्रों का सहायक होता है। 
अनुभूति को अभिव्यक्ति में उस प्रकार के निवारण की सांभोवना ही 
नही है, अर्थात्‌ ज्ञानस्वरूप आत्मा की ज्ञान प्रतिबन्धक ऐसी कोई वस्तु 
नहीं हैं, जिसे अहूंकार दुर कर सके यदि कहो कि-अज्ञान, ज्ञान का 
प्रतिबंधक है; सो अज्ञान का निराकरण, अहंकार से हो नहीं सकता । 
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ज्ञान ही अज्ञान का निवत्तेक हो सकता है, अज्ञान, ज्ञान का निवर्तक 
नही है । 

न च संविदाश्रयत्वमज्ञानस्य सम्भवति, ज्ञानसमानाश्रयत्वात्त- 
त्समानविषयत्वाच्च ज्ञातृभाव विषयभाव विरहिते, ज्ञानमात्रेसाक्षिणि 
नाज्ञानं भवितुमर्हति । यथा ज्ञानाश्रयत्वप्रसक्तिशून्यत्वेन घटादेर्ना- 
ज्ञानाश्रयत्वम्‌ तथा ज्ञानमात्रेंषपि ज्ञानाश्रत्वाभावेन नाज्ञानाश्रयत्वं 
स्यात्‌ । स विदोऽज्ञानाश्रयत्वाभ्युपगमेऽपि श्रात्मतयाध्भ्युपगतायास्त- 
स्याज्ञानविषयत्वाभावेन ज्ञानेन न तदगता ज्ञान निवृत्ति: । ज्ञानं 
हि स्वविषय एवाज्ञानं निवत्त॑यति, यथारज्ज्वादौ, अतो न केनापि 
कदाचित्स विदाश्रयमज्ञानमुच्छिदयेत्‌। भ्रस्य च सदसदनिर्वचनीय- 
स्याङ्ञानस्य स्वरु पमेव दुनिरूपमित्युपरिष्टाद्‌ वक्ष्यते । ज्ञान प्रागभाव 
रूपस्यचाज्ञानस्य ज्ञानोत्पत्ति विरोधित्वाभावेन न तन्निरसनेन 
तज्ज्ञानसाधनानुग्रहः प्रतो न केनापि प्रकारेण ग्रहंकारेणानुभूतेर- 
भिव्यक्तिः । 

और न; संविद्‌, अज्ञान का आश्रय हो सकता है, क्योंकि- अज्ञान 
के आश्रय और विषय, ज्ञान के समान ही होते हैं। ज्ञातृता और विषय- 
भाव रहित, साक्षि स्वरूप शुद्ध ज्ञान में, अज्ञान का प्रवेश हो ही नहीं 
सकता । जैसे ज्ञानाश्रयता की संभावना से शून्य घट आदि में अज्ञान 
का आश्रय नहीं होता, बैसे हीज्ञानाश्रय की संभावना से रहित अज्ञान 
के आश्रय में, ज्ञान की संभावना भी नहीं है। सांविद्‌ को अज्ञान का 
आश्रय मान भी लें, पर संवित्‌ को ही जब आत्मा मान चुके हो, इस 
लिए संवित्‌ कभी ज्ञान का विषय (ज्ञेय ) तो हो नहीं पावेगा, जिसके 
फलस्वरूप, संवित्‌ के आश्रित अज्ञान की निवृत्ति का होना कठिन हो 
जायगा ( क्योंकि-ज्ञेय वस्तु ही, स्वाश्रित भ्रांति रूप अज्ञान की निवारक 
होती है ) ज्ञान ही स्वविषयक अज्ञान की निवृत्ति करता है, जैसे कि-- 
रज्जु में हुई सपं की भ्रांति की निवृत्ति स्वतः ज्ञान से ही होती है । 
इस प्रकार अज्ञान को ज्ञानाश्रित भान लेने पर, कभी भी, किसी उपाय 
से ज्ञानाश्रित उस अज्ञान की निवृत्ति न हो सकेगी । सद्‌ असद्‌ अनिर्वेच- 
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नीय अज्ञान के स्वरूप का निरूपण दुर्बोध है, इसे आगे बतलावेंगे। 
ज्ञान के प्रागभाव रूप अज्ञान को ज्ञानोत्पत्ति का प्रतिबंधक नही कह 
सकते, इसलिए अज्ञान द्वारा ज्ञान का निराकरण भी साध्य नही है। 
इसलिए किसी भी प्रकार अहंकार को, अनुभूति का अभिव्यजक नही 
कह सकते । 

न च स्वाश्रयतयाभिव्यंग्याभिव्यंजनमभिव्यंजकानां स्वभावः, 
प्रदीपादिष्वदशेनात्‌ । यथावस्थितपदाथ प्रतीत्यनुगुणस्वाभाव्याच्च 
ज्ञानतत्साधनयोरनुग्राह्कस्य च । तच्च स्वत. प्रामाण्य न्यायसिद्धम्‌। 

यह भी नही कह सकते कि-अभिव्यजक पदाथो का यह स्वा- 
भाविक गुण है कि, वे, स्वाश्रित अभिव्यग्य वस्तु की ही अभिव्यक्ति 
करते है । प्रदीपादि मे तो ऐसा गुण देखा नही जाता । ज्ञान और ज्ञान 
की साधक अनुकूल वस्तुओ का तो ऐसा स्वाभाविक गुण होता है कि, 
वह्‌, यथार्थंवस्तु की प्रतीति मे सहायक होती है । यह, स्वतः प्रामाण्य की, 
न्यायसिद्धबात है। 


न च दपंरणादि मुखादेरभिव्यंजकः, श्रपितु चाक्ष षतेजः प्रति 
फलं न रूपदोष हेतुः, तद्दोषक्कतश्च तत्रान्यथावभासः। श्रभिव्यंजकस्तु 
भ्रालोकादिरेव । 


भौर न दर्पेण आदि, मुख आदि के अभिव्यजक है, अपितु चाक्षुष 
तेज ही उस अभिव्यक्ति का कारण है, यदि नेत्र की ज्योति मे किसी 
प्रकार की विकृति होती है, तो विपरीत अवभास होता है । मुखादि के 
अभिव्यंजक तो आलोक आदि ही है । 


न चेह तथाऽहंकारेण स विदि स्वप्रकाशायां तादृशदोषोपपादनं 
स भवति । व्यक्तेस्तु जातिराकार इति तदाश्रयतया प्रलीतिः, नतु 
व्यक्ति व्यंग्यत्वात्‌ । भ्रतोऽन्त.करणभूताहंका रस्थतया स विदूपलब्धेवं- 
स्तुतो दोषतो वा न किचिदिह कारणमिति, नाहंकारस्य ज्ञातृत्वं 
तथोपलब्धिर्वा । तस्मात्स्वत एव ज्ञातृतया सिद्धयन्नहमर्थं एव प्रत्य- 
गात्मा, न ज्ञप्तिमात्रम्‌ । ग्रहम्भावविनिगमे तु ज्ञप्तेरपि न प्रत्यक्त्व- 
सिद्धिः इत्युक्तम्‌ । 
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स्वयं प्रकाश साविद्‌ मे, अहंकार के द्वारा उस प्रकार के दोष का 
उपपादन सभव नही है। जाति या आकार व्यक्तिगत वस्तु है, जिससे 
उसकी तदाश्रित प्रतीति होती है, व्यक्ति द्वारा उसकी अभिव्यक्ति नही 
होती । इसी प्रकार अन्तःकरण भूत अहृकार मे स्थित होने से सांवित्‌ 
की उपलब्धि, वस्तुगत या दोष हेतुक नही है, क्योकि--अहकार में स्वय 
ही ज्ञातृता और उस प्रकार की उपलब्धि का अभाव है । इसलिए स्वयं 
ज्ञातृरूप से प्रसिद्ध “अहं” पदवाच्य ही जीवात्मा है, “अहं” का अर्थ 
केवल ज्ञप्ति नही है। अह भाव के अभाव मे तो ज्ञप्ति की भी जीवात्मता 
सिद्ध नही हो सकती । 


तमोगुणाभिभवात्‌ परागर्थानुभवाभावाच्चाहमर्थस्य विविक्त 
स्फुट प्रतिभासाभावेऽप्याप्रबोधादहमित्येकाकारेणात्मनः स्फुरणात्‌ 


सुषुप्तावपि नाहम्भावविगमः। भवदभिमता या श्रनभूतेरपि तथैव 
प्रथेति वक्तव्यम्‌ । 


सुषुप्ति अवस्था मे तमोगुण से अभिभूत होने तथा किसी भी 
बाह्य पदार्थ की प्रतीत न होने से, अहभाव की सुस्पष्ट प्रतीति नही होती 
यह दूसरी बात है, पर अह का एकदम लोप ही हो जाता हो, ऐसा नही 
है, जागरण होने तक अहू आकार वाली आत्मस्फूत्ति रहती है । तुम्हे 
भी स्वाभिमत ( आत्मारूप से स्वीकृत ) अनुभूति के ऐसे स्फुरण को 
स्वीकारना होगा । 


न हि सुप्तोत्थितः काश्चिदहंभाववियुक्तार्थान्तर प्रत्यनीकाकारा 
जञक्तिरहमज्ञानसाक्षितयाऽवतिष्ठत इत्येवंविधां स्वापसमकालानुभूति 
परामृशति । एवं हि सुप्तोत्थितस्य परामशंः सुखमहं ्रस्वाप्समिति 
अनेन प्रत्यवमशेन तदानीमप्यहम्थस्येवात्मनः सुखित्वं ज्ञातृत्वं च 
ज्ञायते । 


कोई भी व्यक्ति सोकर उठने पर ऐसा नहीं सोचता कि--“अहं- 
भाव या अन्य पदार्थो के सम्बन्ध से रहित हूं” अर्थात्‌ ज्ञातृ ज्ञेय आदि 
विशेष भावों से रहित, ज्ञान स्वरूप वाला मैं, अज्ञान के साक्षी रूप से 
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सो रहा था । अपितु सोकर उठा हुआ व्यक्ति, यही कहता है कि--“मैं 
बडे सुख से सोया ।” जागने वाले व्यक्ति की इस प्रतीति के आधार पर 
निश्चित होता है कि--निद्राकाल में भी अहं पदवाची आत्मा की सुख 
प्रतीति और ज्ञातृता विद्यमान रहती है । 

न च वाच्यम्‌, यथेदानीं सुखंभवति, तथा तदानीमस्वाप्स- 
मित्येषाप्रतिपत्तिरिति, ग्रतदरूपत्वात्प्रतिपत्तेः। न चाहमर्थस्यात्मनो- 
ऽस्थिरत्वेन तदानीमहमर्थस्य सुखित्वानुसंधानानुपपत्तिः; यतः 
सुषुप्तिदशायाँ प्रागनुभूतंवस्तु सु्तोत्थितो-“मयेदंकृतं मयेदमनुभूतम- 
हमेतदवोचम्‌” इति परामृशति “एतावंतंकालं न किंचिदहमज्ञा- 
सिषम्‌” इति च परामृशतीति चेत्‌; ततः किम्‌? न किचिदिति- 
कृत्स्न प्रतिषेध इति चेत्‌ न, नाहमवेदिषमितिवेदितुरहमर्थस्येवानुवृत्तेः 
वेद्यविषयो हि स प्रतिषेधः । न किचिदिति निषेधस्य कृत्स्न विषयत्वे 
भवदभिमतानूभूतिरपि प्रतिषिद्धास्यात्‌। सुसुस्तिसमयेत्वनुसंघीय 
मानमहमथमात्मानं ज्ञातारमहमिति परामृश्य न किचिदवेदिषमिति 
वेदने तस्य प्रतिषिध्यमाने तस्मिन काले निषिध्यमानाया वित्तेः 
सिद्धिमनुवर्तमानस्य ज्ञातुरहमथस्य चासिद्धिमनेनैव “न किचिद- 
हमवेदिषम्‌” इति परामर्शेन साधयंस्तमिममर्थ देवानामेव साधयतु । 

यह नहीं कह सकते कि-जागरित अवस्था में जैसा सुख होता है, 
बैसा निद्रा अवस्था में भी हुआ होगा, ऐसी अनुभूति मात्र होती है 
( स्मृति नही ) सो यह प्रतीति का स्वरूप नही है, ( स्मृति का ही ह) 
और न यही कह्‌ सकते हैं कि--अहं पदार्थ आत्मा ही जब क्षणभगुर हु, 
तब जागने के बाद उसे सुख की स्मृति हो ही कंसे सकती है? सो सोकर 
उठा हुआ व्यक्ति सोने के पूर्वं जिन वस्तुओं की अनुभूति किये रहता है, 
उन्हें ही “मैंने ही अमुक कार्यं किया था--मैंने ऐसा अनुभव किया था-- 
मैंने ही अमुक बात कही थी” विचार करता है । यदि कहो कि-“मैंने अब 


तक कुछ भी नहीं जाना” ऐसा परामर्श भी तो करता है तो क्या इस 
परामर्श से उक्त परामर्शं की बात कट जायगी ? यदि कहो कि “मैंने अब 
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तक कुछ भी नहीं जाना” इस परामश का तात्पर्य “कुछ नही जानता” 
ऐसा निषेधात्मक है, सो बात नही है, अपितु उक्त परामर्श करने वाला 
ज्ञाता, अहं पदार्थ की ही अनुवृत्ति है, इसलिए उक्त परामर्श केवल शोय 
विषयक ही है, सर्वविषयक नही । सर्वंविषयक मानने से तो तुम्हारी 
अभिमत अनुभूति का ही प्रतिषेध हो जायगा । अर्थात्‌ सुषुप्ति के समय 
ज्ञाता आत्मा को अहं पद वाची मानकर "मैने कुछ नही जाना” इस 
परामर्शं से यदि उसी अह्‌ पदार्थ का प्रतिषेध स्वीकारोगे तो तुम्हारे 
स्वाभिमत निराकृत ज्ञान के अनुगत अनुभूति स्वरूप आत्मा वा भी 
प्रतिषेध हो जायगा आपका उक्त कथन तो (मिट्टी के) देवताओ के 
समक्ष ही शोभित हो सकता है ( जो कि--उत्तर नही दे सकते) 


मामप्यहं न ज्ञातवानित्यहमर्थस्यापि तदानीमननुसंधानं प्रतीयत 
इति चेत्‌, स्वानुभवस्ववचनयोविरोधमपि न जानंति भवन्तः । 
प्रहं मा नज्ञातवानितिहि श्रनुभववचने। मामिति कि निषिध्यत इति 
चेत्‌, साधुपृष्टं भवता । तदुच्यते-ग्रहमर्थस्य ज्ञातुरनुवृत्तेनं स्वरूपं 
निषिध्यते, श्रपि तु प्रबोधे समयेऽनृसंघीयमानस्य भ्रहमर्थस्य वर्णा- 
श्रमादि विशिष्टता । अहं मां न ज्ञातवानित्युक्त विषयोविवेचनीयः । 
जागरितावस्थानुसंहितजात्यादिविशिष्टो श्रस्मदर्थो मामित्यंशस्य 
विषयः । स्वाप्ययावस्थाप्रसिद्धाविशदस्वानृभवैकतानश्चाहमर्थोऽ- 
हमित्यंशस्य विषयः । अत्र सुप्तोऽहं ईदृशोऽहमिति च मामपि न 
ज्ञातवानहमित्येव खल्वनुभवप्रकारः । 


यदि कहो कि-सुषुप्ति के समय “अपने को भी मै नही जान 
सका” इस कथन मे तो अह पदार्थ आत्मा की प्रतीति का अभाव भी 
प्रतीति होता है ? ( उत्तर ) वाह! आप अपने अनुभव और उक्ति के 
बिरोध को भी नही समझते, “मै अपने को भी न जान सका” इस कथन 
में अनुभव और उसकी अभिव्यजक उक्ति ही है ( अर्थात्‌ यदि अहं पदार्थ 
आत्मा न होता तो “न जान सका” ऐसी अनुभूति की बात कैसे कहता ) 
यदि कहो कि-फिर “माम्‌” से किसका निषेध किया गथा है? (उत्तर) 
यह तो आपने अच्छा प्रश्‍न किया ? सुनिये-सुषुषिति दशा में अहं पद 
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वाच्य ज्ञाता की अनुवृत्ति रहती है, इसलिए उसके स्वरूप का निषेध नहीं 
हो सकता, अपितु जागरित दशा में वर्णाश्रम आदि विशेषधर्मो की जो 
प्रतीति होती है, सुषुप्ति में उन्हीं का अभाव हो जाता है । “मैं स्वयं को 
न जान सका” इस उक्ति का विषय विवेत्रनीय है। जागरितावस्था में 
अनुभूत जाति वर्णाश्रम आदि घर्मे युक्त अहं पदवाच्य आत्मा ही “माम्‌” 
अंश का विषय है, तथा निद्रावस्था में प्रसिद्ध अस्फुट अनुभवमात्रगम्य 
अहं” पदार्थ ही “अहं” अंश का विषय है। इसलिए उक्त उक्ति में 
मैं सोया”, मैं ऐसा हूँ, “मुझे भी भान न हुआ” इतने प्रकार के अनुभव 
निहित है । 

किच सुषुप्तावात्माऽज्ञानसाघित्वेनास्त इति हि भवदीया 
प्रक्रिया । साक्षित्वंच साक्षाञ्ज्ञातृत्वमेव। न हि ग्रजानतः साक्षित्वम्‌। 
ज्ञातैव हि लोकवेदयो: साक्षीति व्यपदिश्यते, न ज्ञानमात्रम्‌ । 
स्मरति च भगवान्‌ पाणिनिः “साक्षाददृष्टरि संज्ञायाम' इति साक्षा- 
जज्ञातर्येव साक्षिशब्दम्‌ । स चायं साक्षी जानामीति प्रतीयमनोऽस्मदर्थं 
एवेति कुतस्तानीमहमर्थो न प्रतीयेत । श्रात्मने स्वयमवभासमानो 
ग्रहमित्येबावभासत इति स्वाप्यादयवस्थास्वप्यात्मा प्रकाशमानो 


भ्रहमित्येवावभासत इति सिद्धम्‌ । 
आत्मा सुप्तावस्था में अज्ञान के साक्षी के रूप में रहता हे ऐसा 
आपको अभिमत है । साक्षात्‌ ज्ञातृत्व ही साक्षित्व है, अज्ञातवस्तु का 
साक्षित्व संभव नहीं है । ज्ञातवस्तु को ही लोक और वेद में साक्षी कहा 
जाता है, केवल ज्ञान को साक्षी नहीं कहते । जैसा कि भगवान पाणिनि 
“साक्षाद्‌ दुष्टिरि संज्ञायाम्‌” सूत्र में साक्षात्‌ दृष्टा की साक्षी का ही 
निर्देश करते हैं। “मैं जानता हे” ऐसी प्रतीति रूप साक्षी अस्मत्‌ पदार्थ 
(आत्मा) के अतिरिक्त किसी और की नही है, इसलिए सुप्तावस्था में 
“अह” अर्थ की प्रतीति क्यों न होगी ? स्वयं प्रकाशमान आत्मा “अहु” 
रूप में ही अवभासित होता है, सुषुप्ति आदि अवस्थाओं में, सोने वाला 
आत्मा, प्रकाशमान “अहं” के रूप में ही अवभासित होता है। 
यत्तु मोक्षदशायां श्रहमर्थो नानुवर्तते इति, तदपेशलम्‌ । तथा 
सत्यात्मनाशएवापवर्गः प्रकारान्तरेण प्रतिज्ञातः स्यात्‌। न च 
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ग्रहमर्थो धर्मंमात्रम, येन तदविगमेप्यविद्यानिवृताविव स्वरूप- 
मवतिष्ठेत । प्रत्युत स्वरूपमेवाहमथे श्रात्मनः ज्ञानं तु तस्य ध्मः, 
“अहं जानामि, ज्ञानं मे जातम” इति चाहमर्थधमंतया ज्ञान- 
प्रतीतिरेव । 


मोक्षदशा में अहं अर्थ की अनुवृत्ति नहीं होती; यह भी रुखाई की 
बात है । ऐसा कहना तो प्रकारान्तर से आत्मविनाश को ही मोक्ष मानना 
हे । अहं अर्थ केवल धमं ही नहीं है जो, अविद्या की तरह, अहंभाव के 
अपगम हो जाने पर भी, आत्मा के शुद्ध स्वरूप मे स्थित रहा आवे; 
अपितु अहं पदार्थ आत्मा का ही स्वरूप हे, ज्ञान ही उसका धर्म है। 
“मैं जानता हूं” मुझे ज्ञान हो गया” इत्यादि प्रतीतियाँ, अहं अथे आत्मा 
के धर्म स्वरूप ज्ञान की ही हैं । 


प्रपि च यः परमार्थतो श्रान्त्या वाऽध्यात्मिकादि दु:खैदु,खितया 
स्वात्मानमनुस धत्ते “अ्रह दुःखी” इति। सवंमतेद्‌ दुःखजातमपुनभंव- 
मपोह्य “कथमहमनाकुलः स्वस्थो भवेयम्‌” इति उत्पन्नमोक्षरागः स 
एव तत्साधने प्रवर्तते । स साधनानुष्ठानेन “यदि श्रहमेव न भवि- 
ष्यामि” इत्यवगच्छेत्‌, भ्रपसपेदेवोसौ मोक्षकथा प्रस्तावात्‌ । ततश्चा- 
घिकारिविरहादेव सर्व मोक्षशास्त्रमप्रमाणंस्यात्‌ । 


तदहमूपलक्षितं प्रकाशमात्रमपवर्गेऽवतिष्ठत इति चेत्‌; किमनेन ? 
मयिनष्टेऽपि किमपि प्रकाशमात्रमपवर्गेऽवतिष्ठत इतिमत्वा न हि 
कश्चित्‌ बुद्धिपूवंकारी प्रयतते । अ्रतोऽहमर्थस्येव ज्ञातृतया सिध्यतः 
प्रत्यगात्मत्वम्‌ । स॒ च प्रत्यगात्मा मुक्तावप्यहमित्येव प्रकाशते 
स्वस्मै प्रकाशमानत्वात्‌, यो यः स्वस्मै प्रकाशते स सर्वोऽहमित्येव 
प्रकाशते, यथा तथावभासमानत्वेनोभयवादि सम्मत स सार्थ्यात्मा । 
-यः पुनरहमिति न चकास्ति, नासो स्वस्मै प्रकाशते, यथा घटादिः । 
स्वस्मै प्रकाशते चायं मुक्तात्मा, तस्मादहमित्येव प्रकाशते । 
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यथार्थ में या भ्रांतिवश जो लोग आध्यात्मिक आदि दुःखों से 
कातर होकर “मैं दुःखी हँ” ऐसा अनुभव करते है, वे लोग पुनः ये दुःख 
प्राप्त न हों, केसे इन दुःखों का नाश कर सकुँ, ऐसा विचार कर मुक्त 
होने के लिए, मोक्ष प्राप्ति के साधनों में संलग्न होते हें । उन साधना- 
नुष्ठानों से यदि उन्हें यह प्रतीति होने लगे कि “मैं ही समाप्त हो 
जाऊंगा” तो वे लोग ऐसे मोक्ष की बात को सुनकर ही भाग खड़े होंगे 
इस तरह कोई मोक्ष का अधिकारी दृष्टिगत ही न होगा, सारे मोक्ष के 
उपदेशक शास्त्र जहाँ के तहाँ रक्खे रह जावेंगे । 


यदि कहो कि-मोक्षदशा में (अहं के नष्ट हो जाने पर भी) 
अहंकारोपलक्षित आत्म प्रकाश विद्यमान रहता है । तो इससे क्या होता 
है ? मैं नष्ट होकर केवल प्रकाशमान रह जाऊेगा, ऐसा जानकर भी कोई 
बुद्धिमान मोक्ष मार्ग की ओर उन्मुख नहीं हो सकता । इसलिए मानना 
होगा कि-ज्ञाता रूप से प्रसिद्ध अहं पदार्थ, जीवात्मा ही है। जो कि 
मुक्ति दशा में भी “अहं” रूप से प्रकाशित रहता है, क्योंकि वह स्वयं 
प्रकाश है, जो जो वस्तुएं स्वयं प्रकाश होती हैं वे सब अहं से ही प्रकाशित 
होती हैं, जसे कि संसारी आत्मा अहं” आकार में ही अवभासित होता 
है, यह बात तो हम आप दोनों को ही स्वीकार्यं है। जो अहँ रूप से 
प्रकाशित नही होते, वे स्वप्रकाश नही हैं, जैसे कि घट आदि जड़ पदार्थ । 
मुक्तात्मा स्वप्रकाश है, इसका प्रकाश अहं रूप में ही प्रकाशित 
रहता है । 

न चाहमिति प्रकाशमानत्वेन तस्याज्ञत्व संसारित्यादि प्रसङ्ग: । 
मोक्षविरोधात्‌ श्रज्ञत्वादयहेतुत्वाच्चाहम्प्रत्ययस्य । श्रज्ञानंनाम 
स्वरूपाज्ञानमन्यथाज्ञानं विपरीत ज्ञानं वा । ग्रहमित्येवात्मनः स्वरूप- 
मिति स्वरूप ज्ञानरूपोऽहंप्रत्ययो नाज्ञत्वमापादयति, कुतः स सारित्वं, 
भ्रपितु तद्‌ विरोधित्वात्‌ नाशयत्येव । 

अहंरूप से प्रकाशमान रहने से ( मुक्तात्मा में ) संसारी आत्माओं 


की सी अज्ञता हो सकती है, ऐसा संशय भी नही कर संकते । मोञ्चदशा 
स्वयं ही अक्षता की विरोधी स्थिति है ( जब लक अज्ञता है तब तक मोक्ष 
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नहीं हो सकता, मोक्ष की स्थिति में अज्ञता संभव नहीं है) तथा अहं 
प्रत्यय अज्ञता का हेतु भी नहीं है । स्वरूप का अज्ञान, अन्यथा या विपरीत 
ज्ञान ही अज्ञान है। अहं प्रत्यय आत्मा का ही स्वरूप है ऐसा स्वरूप- 
ज्ञान रूपी अहं प्रत्यय, अज्ञानता को प्राप्त नहीं हो सकता, उसमें संसारी- 
पन केसे संभव है, अपितु उसका विरोधी होने से वह सांसारिकता का 
नाश ही करता है । 


ब्रह्मात्मभावापरोक्ष्यनिधूतनिरवशेषाविद्यानामपि वामदेवादी 
नामहमित्येवात्मानुभवदर्शनाच्च । श्रूयते हि-“तदवैतत्पश्यत्‌ ऋषि- 
वामदेव: प्रतिपेदे ग्रहं मनुरभवं सूर्यश्च” इति “अहमेकः प्रथममास' 
वर्तामि च भविष्यामि च” इत्यादि। सकलेतराज्ञानविरोधिनः 
सच्छब्दप्रत्ययमात्रभाजः परस्य ब्रह्मणो व्यवहा रोऽप्यमेव-“हंताहमि- 
मास्त्रित्रो देवता:--“बहुस्यां प्रजायेय”-स ईक्षत लोकान्नु सृजा 
इति”, तथा “यस्माच्क्षरमतीतोऽमक्षरादपि चोत्तमः, श्रतोऽस्मि 
लोक वेदे च प्रथित: पुरुषोत्तम:”--अ्रहमात्मा गुडाकेश-“नत्वेवाहं 
जातुनासम्‌'--श्रहंक्ृत्स्तस्य जगत: प्रभवः प्रलयस्तथा “महं 
सवंस्य प्रभवो मत्तः सवं प्रवर्तते”--“तेषामहं समुद्धर्ता मृत्यु 
ससार सागरात्‌”--“श्रहंबीजप्रदः पिता”--“वेदाह॑समतोतानि” 
इत्यादिषु । 


ब्रह्मात्मभाव की प्राप्ति से जिनकी अविद्या निर्मूल हो चुकी थी, 
ऐसे वामदेव आदि का भी “अहंकार” युक्त अनुभव पाया गया । श्रृति में 
कहा है कि--“उन वामदेव ऋषि ने तत्त्व दर्शन करके विचार किया कि, 
मैं ही मनु और सूर्य हुआ था “तथा” मैं ही पहिले था, इस समय हे 
मौर भविष्य में भी रहेगा”! इत्यादि । | 


अन्यान्य सभी अज्ञानों के विरोधी “सत्‌” शब्द प्रस्यय से ही ज्ञात 
परब्रह्म के लिए भी ऐसा ही व्यवहार किया गया है--जैसे-“मैं ही इन 
तीनों देवताओ का रूप लूं-मैं बहुत होकर जन्म लं--''उसने सोचा 
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कि--मैं लोकों का सर्जन करू'”--“क्षर से अतीत और अक्षर सं उत्तम 
होने से ही मैं लोक और वेद में पुरुषोत्तम नाम से प्रसिद्ध हे ?--“गुडाकेश ! 
मै ही आत्मा हॅ”--ऐसा नहीं है कि-मैं कभी नही था”-“मैं ही 
समस्त जगत का प्रभव और प्रलय स्थान हृ'-- मैं ही सबका प्रभव हुँ 
मुझसे सबका प्रवर्तन होता है”--“में ही सबको मृत्यु रूपी सांसार सागर 
से पार करने वाला हूँ” “मैं ही बीज प्रदान करने वाला पिता हूँ”-मैं 
सभी प्रतीतों का ज्ञाता हूँ” इत्यादि । 


यदयहमित्येवात्मनःस्वरूपम्‌, कथंतहि ग्रहंकारस्य क्षेत्रान्त- 
भावो भगवतोपदिश्यते--'महाभूतान्यहंका रोबुद्धि रव्यक्तमेव च” 
इति । 


(स'शय)--यदि अहं ही आत्मा का स्वरूप है, तो भगवान ने 
अहंकार का क्षेत्रान्तर भाव क्यों बतलाया ? "--महाभूत, अहंकार, बृद्धि 
और मत” इत्यादि । 


उच्यते--स्वरूपोपदेशेषुसरवेऽवहमित्येवोपदेशात्‌ 'तथैवात्म 
स्वरूपपतिपत्तेश्च भ्रहमित्येव प्रत्यगात्मनः स्वरूपम्‌। भ्रव्यक्त 
परिणामभेदस्याहंकारस्य क्षेत्रान्तरभावो भगवतैवोपदिश्यते । स तु 
नात्मनि देहे$हंभावकरण हेतुत्वेन श्रहंकार इत्युच्यते । श्रस्यत 
श्रहंकार शब्दस्य श्रभूततदभावऽर्थेच्विप्रत्ययमुत्पादय व्युत्पत्तिद्रॅष्टव्या । 
श्रयमेव तु अहंकारः, उत्कृष्टजनावमानहेतुगर्वापरनामा शास्त्रेषु 
बहुशो हेयतया प्रतिपाद्यते । 


( समाधान )-जहाँ जहाँ भी आत्मा के स्वरूप का उपदेश है, 
वहाँ सभी जगह, अहं रूप से ही आत्भा का निर्देश किया गया है, उसी 
प्रकार जीवात्मा के स्वरूप के विश्लेषण में जीवात्मा का भी “अहं” 
स्वरूप बतलाया गया है । अव्यक्त ( प्रकृति ) के परिणाम विशेष अहंकार 
का क्षेत्राम्तर भाष भगवान ने ही बतलाया है । अनात्म देह में अहंभाव 
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का उत्पादक होने से उसे अहकार कहते है, अहंकार शब्द, अभूततद्भाव 
अर्थं मे “क्वि” प्रत्यय के सायोग से निष्पन्न बतलाया गया है। यह 
अहंकार ही श्रेष्ठ मनुष्यों के अपमान का हेतु, शास्त्रों में प्राय: गर्वे के 
नाम से हेय रूप से दिखलाया गया है, 


तस्मात्‌ बाधकापेताऽहंबुद्धिः साक्षात्‌ श्रात्मगो चरैत्र । शरीर- 
गोचरा तु श्रह॑ बुद्धि: भ्रविदयेव । यथोक्तं भगवता पराशरेण-- 
“श्रयतां चाप्यविदयान्या; स्वरूपं कुलनन्दन ! श्रनात्मच्या त्मबुदिधर्या” 
--इति । यदि ज्ञस्तिमात्रमेवात्मा तदाऽनात्मन्यात्माभिमाने शरीरे 
शस्तिमात्र प्रतिभासः स्यात्‌ न ज्ञातृत्व प्रतिभासः । तस्मात्‌ ज्ञाताऽ- 
हमर्थं एवात्मा-यदुक्तम--“ग्रत' प्रत्यक्ष गिदघत्वादुक्त व्यायागमा- 
न्वयात्‌, ग्रविदयायोगतश्चात्मा ज्ञाताऽहमितिभासते । ~~“ देहेद्ि- 
थमन. प्राणी भ्योऽनन्य साधन. नित्यो व्यापी प्रतिक्षेत्रमात्मा भिन्न- 
स्त्वतस्सुखी ।' इति ग्रनच्यस्साधन. स्वप्रकाशः । व्यापी भ्रति 
सूक्ष्मतया सर्वाचेतनांत. प्रवेशन स्वभाव: । 


किसी भी समय जिसकी बाधा न हो सके ऐसी अहं बुद्धि निश्‍चित 
ही साक्षात्‌ सबंध से आत्म विषयक है, तथा शरीर विषयक अह बुद्धि 
अविद्या है। जैसा कि भगवान पराशर ने कहा है-“अनात्म मे जो 
आत्म बुद्धि होती है, उस अविद्या के स्वरूप को सुनो ।” यदि आत्मा ज्ञप्ति 
मात्र ही हे तो, अनात्म शरीर मे आत्माभिमान के समय केवल ज्ञप्ति 
को ही प्रतीति होनी चाहिए, ज्ञातृता की प्रतीति नही होनी चाहिए, 
सो तो होती नही, इससे निश्चय होता है कि-“अहं”' पदवाच्य ही ज्ञाता 
आत्मा है । जसा. कि कहते भी है--' प्रत्यक्ष, न्याय ( युक्ति ) और शास्त्र 
प्रमाण के अनुसार तथा अविद्यावश, ज्ञाता आत्मा, अहं रूप में ही भासित 
होता है”--“देह, इन्द्रिय, मन, घ्राण और बुद्धि से पृथक्‌ अनन्य साधन, 
नित्य और व्यापी आत्मा प्रतिदेह मे भिन्न, स्वभाव से सुखी है ।” यहां 
अनन्य साधन शब्द स्वप्रकाश अर्थ का बोधक है। अतिसूक्ष्म रूप से 
समस्त जड़ पदार्थो मे जो अनुस्यूत है उसे व्यापी कहते है । 
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यढुक्तम्‌- दोषमूलत्वेताव्यथासिद्धिसंभावनया, सकलभेदावलं 
बिप्रत्यक्षस्य शास्त्रबाध्यत्वम्‌” इति । कोऽयं दोषवक्तव्यम, यन्मूल- 
तया प्रत्यक्षस्यान्ययासिद्धि: ? अनादिभेदवासनैव हि दोष इति चेत्‌; 
भेदवासनाया. तिमिरादिवत्‌ यथावस्थितवस्तु विपरोतज्ञानहेतुत्वं 
किमन्यत्र ज्ञातपूर्वम्‌ ? ग्रनेनैवशास्त्र विरोवेन ज्ञास्यत इतिचेत्‌; न 
प्रन्योन्याश्रयणात्‌, शास्त्रस्यतिरस्तनिखिलविशेषवस्तुबोघिरव 
निश्चये सति भेदवासनाया. दोषत्वनिश्चय , भेदवासनायां; दोष 
त्व निश्चिते गति शास्त्रस्यनिरस्तनििलविशेषवस्तुत्रोधिपव 
निश्चय इति । किच यदि भेदवासनामूलत्वेत प्रत्यक्षस्य विपरीता- 
थंत्बं शास्त्रमपि तन्मूलस्वेन तथैव स्यात्‌ । 
जो यह कहा कि-''दोषमूलक, भ्रम, आशंकापूर्ण, भेदावलंबी समस्त 
प्रत्यक्ष, शास्त्रबाध्य हैं” तो बसलाइये कि वे दोष कीन से है जिनसे प्रत्यक्ष 
की भ्रातता संभावित होती है? यदि कहें कि, अनादिभेदवासना ही 
वह्‌ दोष है; ऐसा मानने से तो, नेत्रों के तिमिर आदि दोनों की तरह, 
भेदवासना भी, प्रकृति वस्त से विपरीत भान कराने वाली हो जायगी । 
आपने ऐसी वासना कही देखी भी है क्या? यदि कहो कि-शास्त्र विरोध 
से ही ऐसी वासना का ज्ञान होता है; सो बात महीं है, क्योंकि शास्त्र 
का उससे अन्योन्याश्रय संबंध है। शास्त्र, समस्त विशेषताभों से रहित 
वस्तु के प्रतिपादक हैं', ऐसा निश्चित होने से भेदवासना दोषपूर्ण निश्चित 
हो जाती है, तथा भेदवासना की दोषपूर्णता निश्चित होने से, शास्त्र 
की समस्त विशेषताओं से रहित, बस्तु प्रतिपादकता निश्चित हो जाती 
है । यदि भेदवासनामूलक होने से ही प्रत्यक्ष की विपरीतार्थता होती है 
तब तो शास्त्र भी, तन्मूलक होने से बैसे ही सिद्ध हो जावेंगे । 
अथोच्येत-दोषमूलत्वेऽपि शास्त्रस्य प्रत्यक्षावगत सकलभेद- 
निरसनज्ञान हेतुत्वेन परत्वात्ततप्रत्यक्षस्य बाधकम्‌ इति। तन्न 
दोषमूलत्वेशञाते सति परत्वमकिकित्करम्‌। रऽजुसपंज्ञाननिमित्त 
भयेसति ्रांतोऽयमिति परिज्ञातेन केनचित्‌ “नायं सर्पो मा भैषीः” 
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इत्युक्ते ऽपि भयानिवृत्तिदशंनात्‌ । शास्त्रस्य च दोषमूलत्वं श्रवणवे 
लायामेव ज्ञातम्‌ । श्रवणावगतनिखिलभेदोपमदिब्रह्मात्मैकत्व 
विज्ञानाभ्यासरूपत्वात्‌ मननादे. । 


जो यह कहो कि-शास्त्र दोषसूलक होते हुए भी, प्रत्यक्ष दुष्ट समस्त 
भेदो का निवारक ज्ञान उत्पन्न करते है; सो तो हो नहीं सकता, क्योंकि 
दोषभूलकता के निश्चित हो जाने पर उसका परत्व बल अकिचित्कर हो 
जाता है । जैसे कि-रज्जु में सपे की भ्रांति होने पर, किसी के द्वारा 
कहा जाथ कि “यह सर्प नही है मत डरो'' इतना कहने पर भी भय दूर 
नही होता । शास्त्र की दोषमूलकता तो श्रवण के समय ही ज्ञात होती 
है । शास्त्र श्रवण के बाद संपूर्ण भेदों के उन्मूलक ब्रह्मात्मैकरव ज्ञान के 
पुनः पुनः अनुशीलन रूप मनन आदि की व्यवस्था ही उक्त बात की पुषिट 
करती है। 


प्रपि च इदं शास्त्रम्‌, एतच्चासंभाव्यमानदोषम्‌,; प्रत्यक्षंतु 
संभाव्यमान दोषमिति केनावगतं त्वया ? नतावत्‌ स्वतःसिद्धा 
निधू तनिखिलविशेषानुभूतिरिममर्थमवगमयति, तस्याः सर्वविषय 
विरक्तत्वात्‌ शास्त्रपक्षपात विरहाच्च। नाष्येन्द्रिकियंप्रत्यक्ष', दोष 
मूल(वेन विपरीतार्थत्वात्‌ । तन्मूलत्वादेव नान्यान्यपि प्रमाणानि । 
प्रत: स्वपक्ष साधन प्रमाणानभ्युपगमात्‌ न स्वाभिमताथ सिद्धिः 


ये शास्त्र, दोषों की संभावना से रहित हैं तथा प्रत्यक्ष प्रमाण में दोष 
संभाव्य है; यह बात तुम्हें कहाँ से ज्ञात हुई ? स्वयं सिद्ध निविशेष अनु- 
भूति तो उक्त अथे बतला नहीं सकती, क्योंकि वह समस्तविषयों से विरक्त 
है, तथा उसे शास्त्र का कोई पक्षपात भी नहीं है । किसी इन्द्रिय से उक्त 
बात जानी हो ऐसा भी संभव नहीं है, क्योंकि अब प्रत्यक्ष ज्ञान दोषमूलक 
ही है, उसकी तो विपरीत ही प्रतीति होगी। अनुमान आदि अन्यान्य 
प्रमाण सब प्रत्यक्ष सापेक्ष ही होते हैं, अतः उनसे भी जानना कठिन है। 
तुम्हें अपने उक्त मत के साधन में कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं है, इसलिए 
तुम्हारे अभिमत की सिद्धि नही हो सकती । 
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ननु व्यावहारिक प्रमाणप्रमेयव्यवहारो ग्रस्माकमपि अस्ति 
एव; कोऽयं व्यावहारिको नाम ? आपात्‌ प्रतीतिसिद्धो युक्तिभितिरु- 
पितो न तथावस्थित इति चेत्‌, कितेन प्रयोजनं ? प्रमाणतया 
प्रतिपन्नेऽपि योक्तिकबाधादेव प्रमाणकार्याभावात्‌ । अथोच्येत- 
शास्त्र-प्रत्यक्षयो: द्वयोरप्यविद्यामूलत्वेन5पि प्रत्यक्षविषयस्य शास्त्रेण 
बाधोदृश्यते; शास्त्रविषयस्य सदद्वितोयब्रह्मण: पश्चात्तनबाध।- 
दर्शनेन निर्विशेषानुभूतिमानं ब्रह्वोव परमार्थः इति । तदयुक्तम्‌ ग्रवा- 
धितस्यापि दोषमूलस्यापा रमाथ्येनिश्चयात्‌ । 


आपके मत में व्यावहारिक प्रमाण प्रमेयभाव तो स्वीकृत ही है, तो 
आप का वहु व्यावहारिक स्वरूप क्या है? यदि कहें कि--हर प्रकार से 
प्रतीतिसिद्ध, युक्तियों से जो भलीभाँति निरूपित न हो सके। वाह! 
ऐसी वस्तु का प्रयोजन ही क्या है ? जो वस्तु प्रमाण से सिद्ध हो जाय, 
फिर भी युक्तियों से सिद्ध न हो सके, वस्तुत: वो प्रमाणित नही मानी 
जायगी । यदि कहें कि-- शास्त्र और प्रत्यक्ष दोनों के अविदयामूलक 
होते हुए भी, प्रत्यक्ष विषय का शास्त्र से बाध दिखलाई देता है। शास्त्र 
विषय के प्रतिपाद्य सत्‌ स्वरूप अद्वितीय ब्रह्म के विषय मे कोई बाधा 
नही दीखती, इसलिए निविशेष अनुभूतिमान ब्रह्म ही परमार्थ है ऐसा 
निश्चित होता है। “आपका यह कथन भी असंगत है--जो दोषप्रसूत 
यस्तु है, वह निर्वाध होते हुए भी अपरमार्थ ही मानी जाती है । 


एतदुक्त भवति-यथा सकलेतरकाचादिदोष रहित पुरुषां 
तरागोचरंगिरिगुहासु वसतः तैमरिकजनस्याज्ञातस्वतिमिरस्य 
सर्व॑स्य तिमिरदोषाविशेषेण द्विचन्द्रज्ञानमविशिष्टं जायते। न तत 
बाधक प्रत्ययोऽस्तीति न, तन्मिथ्या न भवतीति, तद्विषय भूतं 
द्विचंद्रस्वमपि मिथ्येव । दोषो हि, ग्रंयथ।र्थज्ञानहेतुः । तथा ब्रह्मज्ञानं 
भ्रविदया मूलत्वेन बाधतञ्ञानरहितमपि स्वविषयेण ब्रह्मणा सहं 
मिग्येव इति । भवंति चात्र प्रयोगाः :--“विवाध्यासितं ब्रह्ममिथ्या 
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ग्रविदयावत्‌ उत्पन्न ज्ञानविषयत्वात्‌ प्रपंचवत्‌ “ब्रह्मज्ञानविषयत्वात्‌ 
प्रपंचवत्‌” ! ब्रह्ममिथ्या अ्रसत्यहेतुजन्य ज्ञान विषयत्वात्‌ प्रपंचवदेव । 


कथन यह है कि--जैसे, समस्त नेत्र रोग विहीन, पर्वत गुहावासी 
कोई व्यक्ति, गुहा के घोर अंधकार में निरन्तर रहने के कारण तिमिर 
रोग (रतौंधी) से ग्रस्त हो जाता है; पर अपने उस रोग को नहीं जान 
पाता उसके लिए वह सामान्य सी बात है; उस व्यक्ति को दो चन्द्र 
दिखलाई देते है, उसके लिए उस जानकारी में वहाँ कोई बाधक ज्ञान भी 
नहीं है (क्योंकि उसे गुहा के अतिरिक्त बाहर का कुछ भी ज्ञान नहीं 
होता) इसलिए वह अपने द्विचन्द्र ज्ञान को मिथ्या नहीं मानता; पर 
उसका वह ज्ञान है तो मिथ्या ही। दोष तो तभी हो, जब कि वह 
अयथार्थ ज्ञात हेतुक हो । इसी प्रकार ब्रह्मज्ञान अविद्या 
मूलक होने सै बाधक के न रहते हुए भौ ब्रह्म ज्ञान 
सहित मिथ्या ही हे । ऐसे प्रयोग भी किये जाते हैं--“ब्रह्म, मिथ्या ज्ञान 
का विषय होते के कारण, प्रपंचमय जगत की तरह मिथ्या है--“'जो विवा 
दास्पद हे वह ब्रह्म मिथ्या है'?-- असत्य के हेतु शास्त्र ज्ञान का विषय 
होने के कारण, प्रपंचमय जगत की तरह, ब्रह्म मिथ्या है ।” (इत्यादि 
चार्वाक, जेन, बौद्ध आदि कहते हैं) । 


न च वाच्यं स्वाप्नस्य हस्त्यादिविज्ञानस्यासत्यस्य परमार्थं 
शुभाशुभप्रतिर्पात्त हेतु भाववदविदयामूलत्वेनासत्यस्यातिशास्त्रस्य 
परमाथभूतन्रह्मावषयप्रiतपतिहेतुभावो न विरुद्ध: इति । स्वप्नज्ञान 
स्यासत्यत्वा भावात्‌ । तत्र हि विषयाणामेव मिथ्यात्वम्‌ तेषामेव हि 
बाधोदृश्यंते, न ज्ञानस्य, न हि मया स्वप्नवेलायामनुभूत ज्ञानमपि न 
विद्यत इति, कस्यचिदपि प्रत्ययो जायते। दर्शनं तु विदयते, श्रर्था न 
संतीति हि बाधक प्रत्ययः । मायाविनो मंत्रौषधादिप्रभवं मायामयं 
ज्ञानं सत्यमेवप्रीतिभयस्य च हेतु: । तत्रापि ज्ञानस्य अबाधितत्वात्‌ 
विषयेर्द्रियादि दोषजन्यं रज्ज्वादौ सर्पादिविज्ञानं सत्यमेव, भयादि 
हेतु; । सत्यंवादष्टेऽपि स्वात्मनि सर्पसन्निधानात्‌ दष्ट बुद्धि: सत्येव 
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शंकाविषबुद्धिमरण हेतुभूता । वस्तुभूत एव जलादौ मुखादि प्रति- 
भासो वस्तुभूत मुखगत विशेष निश्चय हेतु; । एषां संवेदनानां उत्प 
त्तिमत्वात्‌ श्रर्थोक्रयाकारित्वाच्च सत्यत्वमवसीयते । हस्त्यादी- 
तां श्रभावेऽपिकथं तद्बुद्धयः सत्याभवंतीति चेत्‌ नैतत्‌ बुद्धीनां 
सालम्बनत्वमात्र नियमात्‌ । 

यह्‌ नहीं कहू सकते कि--“स्वप्न में द्रष्ट, हस्ति आदि ज्ञान, असत्य 
होते हुए भी, शुभाशुभ वास्तविक फलदायी होते हें. उसी प्रकार अविद्या 
मूलक असत्य होते हुए भी, शास्त्र का ब्रह्मविषयक फल वास्तविक ही 
होता है । “स्वाप्न ज्ञान असत्य नहीं होता, अपितु स्वप्न में देखे गए पदार्थ 
ही मिथ्या होते हैं क्योंकि जागने पर वे दीखते नहीं ऐसा तो कोई नहीं 
कह सकता कि, स्वप्न में मुझ प्रतीति नहीं हुई। स्वप्न में दीखता तो 
निश्चय ही है, पर स्वप्नदुष्ट विषय नहीं होते यही बाधकता है । मायावी 
(जादूगर) मंत्र और औषधि के प्रभाव से जो चमत्कार दिखलाता है, वह 
प्रीति और भयोत्पादक होता है, वह ज्ञान भी सत्य है क्योंकि बह ज्ञान 
भी अबाधित होता है । विषय और इन्द्रियादि जन्य रस्सी में होने वाली 
सपं प्रतीति भी भयोत्पादक होने के कारण सत्य ही है, उस रस्सी रूपो 
सर्प से दंशित न होते हुए भो, दंशन का भय तो होता ही है, क्योंकि- 
उसमें मरण के हेतु विष की शंका रहती है। जल दर्पण आदि में मुख 
आदि का जो प्रतिबिम्ब दीखता है, वह मुखगत वास्तविकता का निर्णा- 
यक होता है । इस प्रकार की प्रतीतियों में उत्पत्तिशीलता और काये 
संपादन शक्ति होने से सत्यता निश्चित होती है। यदि कहो कि--“स्वप्न 
दृष्ट हस्ति आदि जब रहते नहीं तो तद्विषयक बुद्धि ही कैसे सत्य हो 
सकती है ? ” बुद्धि को तो एक अवलम्बन चाहिए, वह तो वस्तु के प्रति- 
भासित होने मात्र से उस पर आधारित हो जाती है। 


शप्रथंस्य प्रतिभासमानत्वमेव हि अ्रालम्बनत्वेऽपेक्षितम्‌, प्रति 
भासमानता च ग्रसत्येव दोषवशात्‌ । सतु बाधितोश्सत्य इत्यवसी- 
यते श्रबाधिता हिं बुद्धिः सत्येवेत्युक्तम्‌ । 


हरिति आदि विषय की प्रतीति होती तो है ही, क्याँक वह आलम्बन 
' सापेक्ष होती है, इसलिए उसकी प्रतिभासमानता होती हे । जागले पर 
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उस प्रतीतिगत वस्तु की असत्यता ज्ञात हो जाती है, पर उस प्रतीति 
बुद्धि का तो बाध होता नहीं, इसलिए उसे तो सत्य ही कहना होगा । 


रेखयावणंप्रतिपत्तावपि नासत्यात्सत्यबुद्धि, रेखायास्सत्यरवाल्‌ 
ननु वर्णात्मनाप्रतिपन्नारेखा बणंबुद्धिहेतुः, वणत्मितात्वसत्या । 
मेवम्‌ वर्णात्मताया ग्रसत्याया उपायत्वायोगात्‌। श्रसतो निरूगा- 
ख्यस्य हि उपायत्वं न दृष्टमनुपपन्तं च । श्रथतस्या वणंबुद्ध रुपाय- 
त्वं एवंतहि श्रसत्यात्‌ सत्यबुद्धिनंस्यात्‌ बुद्ध सत्य(वादेव । उपायो 
पेययोरेकत्वप्रसंगश्च उभयोर्वंणबुद्धित्वाविशेषात्‌ । रेखाया भ्रविदय 
मानवर्णात्मनोपायत्वे चैकस्यामेव रेखायामबिदयमानसर्ववर्णत्मक 
त्वस्य सुलभत्वादेकरेखादश नात्सवंवरणंप्रतिपत्तिस्स्यात्‌ । 


रेखाओं से जो वर्ण बनते हैं उनमें भी सत्यता की ही प्रतीति होती है 
असत्यता से सत्य बुद्धि नहीं होती, क्योंकि रेखायें तो सत्य हैं हीं । रेखा 
वर्ण का स्वरूप मानकर ही रेखा में वर्णबुद्धि होती है, वस्तुत: रेखा तो 
वणं है नहीं ऐसा संशय भी नहीं करना चाहिए, क्योंकि--यदि रेखा की 
वर्णात्मकता को असत्य मान लेग तो, वह वर्ण बोध की उपाय नहीं रह 
जायगी असत्‌ वस्तु की निरूपण शक्ति और उपायता कहीं भी देखी नहीं 
जाती और न होती ही है । यदि रेखा में होने वाली वर्णेबुद्धि को ही वर्ण 
बोध का उपाय मानले तो, बृद्धि तो सत्य ही है, फिर असत्य से सत्य 
बुद्धि हो रही है, ऐसा नहीं कह सकते । साथ ही रेखा और वर्ण दोनों में 
ही वर्णबुद्धिता मानने से, उपाय और उपेय दोनों एक हो जावेगे। रेखा 
यदि वस्तुतः वर्णात्मक न होकर केवल उपाय मात्र ही हैं तो, प्रत्येक रेखां 
से, सारी वर्णमाला का सरलता से ज्ञान हो जाना चाहिए, तथा एक ही 
रेखा को देखने से वर्णमाला की प्रतीतिं हो जाती चाहिए । सो तो होती 
नहीं । 
भ्रर्थापडविशेषे देवदत्तादिशब्द संकेतवत्‌ चक्षुग्राह्मरेखा 
विशेष श्रोत्रग्राह्मवणंविशेषोसंकेतवशाद्‌ रेखाविशेष वणंविशेष 


बुद्धि हेतुरिति । हुन्त तहि संत्यादेवं सप्यप्रतिपत्ति; रेखायाः संकेतं 
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स्य च सत्यसत्वात्‌। रेखागवयादपि सत्यगवयबुद्धि: साइश्यनि 
बंधना सादृश्यं च सत्यमेव । 


यदि कहो कि--पिडविशेष मे जेसे देवदत्त आदि शब्द का संकेत किया 
जाता है वेसे ही चक्ष ग्राह्य रेखा विशेष में श्रोत्र ग्राह्मवर्ण विशेष के संकेत 
से, रेखा विशेष मे वर्ण विशेष की बृद्धि होती है। ठीक है, यह तो सत्य से 
ही सत्य की प्रतीति हुई, क्योकि रेखा और सफेत दोंनो ही सत्य है । रेखा 
(चित्रित) गाय में भी, सत्य गाय की बुद्धि, सादृश्य के कारण होती है, 
सादुश्य तो सत्य है ही । 


न चैकरूपस्य बाब्दस्य नादविशेषेणाथं भेदबुद्धि हेतुत्वेऽप्यसत्या 
स्सत्यप्रतिपत्तिः नानानादाभिव्यक्तस्येकस्येव शब्दस्य तत्तन्नादाभि 
ब्यंग्यस्वरूपेणार्थ विशेषे: सह संबंधग्रहणवशात्‌ श्रथ॑ंभेदबुद्धि उत्पत्ति 
हेतुत्वात्‌ । शब्दस्येकरूपत्वमपि न साधीयः, गकारादेवोधकस्येव 
श्रोत्राग्राह्यत्वेन शब्दत्वात्‌ । ग्रतोग्रसत्यात्‌ शास्त्रात्‌ सत्यब्रह्म 
विषय प्रतिपत्तिदु रुपपा दा । 


एक आकार के शब्द की, उच्चारण के भेद से विभिन्न अर्थगत भेद 
बृद्धि होती है, इसलिए असत्य से सत्य बुद्धि होती हो सो भी नही है, 
क्योंकि--एक ही शब्द अनेकों घ्वनियों के अनुसार अभिव्यक्त होकर उन 
६वनियों में अभिव्यंजित होकर भिन्न-भिन्न अर्थो से संबध, भिन्न-भिन्न 
विषयों की प्रतीति कराता है। अर्थ बोधक ग आदि वर्ण जब श्रवणे- 
न्ट्रिय ग्राह्म होते हैं, तभी शब्द कहलाते हैं, इसलिए विभिन्न वर्णमयं 
शब्दों की एक रूपता भी युक्ति संगत नही है। उक्त द्रष्टान्तों से सिद्ध 
होता है कि~~असत्य शास्त्र से सत्य स्वरूप ब्रह्म की सिद्धि करता 
कठिन है । 


ननु नं शास्त्रस्य गंगनंकुसुंमवंत्‌ श्रंसत्यत्वम्‌ । प्रागद्वैतज्ञानात्‌ 
संदबुद्धिवोध्यत्वात्‌ । उत्पम्ने तत्वज्ञामे हि श्रसत्यत्वं शास्त्रस्य । न 
तदा शास्त्रं सिरस्ततिखिलभैदचिम्मात्रब्रद्वाञ्ञानोपाय; । यदोपायं; 
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तद श्रस्त्येव शास्त्रम्‌ ग्रस्तीति बुद्ध :। नैवम्‌, .्रसत्ि शास्त्रे, 
प्रस्त शास्त्रमिति बुद्ध मिथ्यात्वात्‌ । ततः किम्‌ ?. इदं ततः मिथ्या 
भूत शास्लजन्यज्ञानस्य मिथ्यात्वेन तदविषयस्यापि ब्रह्मणो मिथ्या 
त्वम्‌, यथा धूमबुद्धयाग्रहीत वाष्पजन्याग्निज्ञानस्य मिथ्यात्वेन तद 
विषयस्याग्नेरपि मिथ्यात्वम्‌ । पश्चात्तनबाधादर्शनंचासिद्धम्‌, शून्यमेव 
तत्त्वमिति वाक्येन तस्यापि बाधदशंनात्‌ । तत्तु भ्रांतिमूलमिति- 
चेत्‌ एतदपि श्रांतिमूलम्‌ इति त्वयंवोक्तम्‌। पाश्चात्यबाधा दर्शनं तु 
तस्येवेत्यलमप्रतिष्ठित कुतर्कपरिहसनेन । 
अद्वे त ज्ञान के पूर्व शास्त्र यादि सद्बुद्धि बोधक हैं; तो उन 

शास्त्रों को गगनकुसुम की तरह मिथ्या तो कह नहीं सकते? तत्व 
ज्ञान के उत्पन्न हो जाने पर ही शास्त्र की असत्यता होती है । उस 
स्थिति में शास्त्र, चिन्मय अद्व त ब्रह्म, विषयक ज्ञानोत्पादन में सहायक 
भी नहों होते । जिस समय वे ब्रह्म प्राप्ति के साधन रहते हैं उस समय 
तो शास्त्र सत्य ही. हैं, तब तक तो उनकी सच्चा व्याहत होती नहीं .। 

(वादी) उक्त बात ठीक नहीं है शास्त्र को असत्य मानने से! 
शास्त्र में जो सत्यता की बुद्धि है, वह भी मिथ्या हो जायगी 
(प्रतिवादी) तो उससे क्या होगा ? (वादी) फिर इस मिथ्या शास्त्र- 
जन्य ज्ञान का मिथ्यात्व सिद्ध होने से, ज्ञान का विषय ब्रह्म भी मिथ्या 
हो जायगा । जेसे कि कोई जलीयवाष्प को देखकर धुआँ समझ कर 
अग्नि का अनुमान करे, वह तो उसका मिथ्या ज्ञान ही होगा तथा 
उस धुआँ का विषय अनुमित अग्नि भी मिथ्या होगी । तथा परवर्ती 
किसी ज्ञान के द्वारा बाधित न होने से शास्त्र प्रतिपादित ब्रह्म सत्य है; 
यह्‌ कथन भी प्रमाण सिद्ध नहीं है, क्योंकि “शून्य ही एक मात्र सत्य है? 
यह वाक्य ही उसका बाधक हे । यदि कहो कि यह वाक्य भ्रांति मूलक है, 
तो शास्त्र को भो तो भ्रांतिमूलक तुम्हीं ने कहा है । उक्त शून्यवादी वाक्य 
का परवती कोई बाधक प्रमाण नहीं है। अस्तु अब अधिक, अव्यवस्थित 
कुतक रूपी परिहास से क्या होगा ? सही मार्ग पर आना चाहिए । 

यदुक्त - वेदांतवाक्यानि तिविशेषज्ञानैकरसवर्तुमात्र 
प्रतिपादनपराणि “सुद्रेव सौम्येदमग्र श्रासीत्‌? इत्येवमादीनिः । 
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तदयुक्तम्‌ - एक विज्ञानसर्वविज्ञानप्रतिञ्ञोपपादनमुखेन सत्‌ 
शब्दवाच्यस्य परस्य ब्रह्मणो जगदुपादानत्वं जगन्निमित्तत्वं, सवंज्ञता, 
सर्वंशक्तियोग, सत्यसंकल्पत्वं, सर्वान्तरत्वम्‌ , सवधिएरत्वं, सरव॑निय- 
मनम्‌ इत्यादि श्रनेक कल्याणगुण विशिष्टता कृत्स्नस्य जगतरतदा- 
त्मकतां प्रतिपादय, एवंभूत ब्रह्मात्मकस्त्वमसीतिश्वेतकेत्‌ं प्रत्युपद- 
शाय प्रवृत्तत्वात्प्रकरणस्य । प्रपंचितश्चायमर्थो वेदार्थ संग्रहे, 
प्रत्रप्या रम्भणाधिकरणो निपुणतरमुपपादयिष्यते । 


“सदेव सौम्यमिदमग्र आसीत” इत्यादि वेदांत वाक्य निविशेष 
श्यनेकरस वस्तु के ही प्रतिपादक हैं यह कथन भी भ्रामक है- एक के 
ज्ञान से सभी का ज्ञान हो जाता है इस प्रतिज्ञा के आधार पर सत्‌ पदवाच्य 
परब्रह्म की जगत्‌ उपादानतां, जगत्‌ निमित्तता, सर्वज्ञता, सर्वशक्ति योग- 
ता, सत्य संकल्पता, सर्वान्तरयामिता, सरबनियामकता सर्वाधारता आदि 
अनेक कल्याणमय विशिष्ट गुणों और उनकी सवे जगदात्मकता का प्रति 
पादन करके, ऐसा परब्रद्वा“तू है” इस प्रकार एवेतकेतु को तत्वोपदेश देने 
के लिए उक्त प्रकरण प्रस्तुत है । अपने वेदार्थं संग्रह में इसका विस्तृत 
विवेचन किया है । इस वेदांत सूत्र के आरम्भाधिकरण में भी दृढ़ता के 
साथ प्रतिपादन करूँगा । 


“अथ परा यथा तदक्षरम'' इत्यत्रापि प्राकृतान्‌ हेयगुणान्‌ 
प्रतिषिध्य नित्यत्व विभुत्व सूक्ष्मत्व सवंगतत्वाव्ययत्वभूतयोनित्वसा- 
वंज्ञादि कल्या णगुणयोग. परस्यत्रह्मण; प्रतिपादितः । 

“अब पराविद्या का वर्णन करेगे जिससे अक्षर ब्रह्म की प्राप्ति होती 
है” इस श्रुति में प्रकृति संभूत हेयगुणों का निराकरण करके, परब्रह्म की 


नित्यता, व्यापकता, सूक्ष्मता,सार्वेजनीनता,निविकारता, सवं भूतकारणता, 
और सर्वज्ञता आदि कल्याण गुणों का प्रतिपादन किया गया हे । 


“सत्यंज्ञानमनन्तंब्रह्म” इत्यत्रापि सामानाधिकरण्यस्यानेक 
विशेषणविशिष्टैकाथोभिधानव्युत्पत्या न निविशेषवस्तु सिद्धिः 
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प्रवृत्ति निवृत्तिभेदनैकाथे वृत्तित्वं सामानाधिकरण्यम्‌ । तत्र सत्यं 
ज्ञानादिपदमुख्यार्थेगुणेस्त ततदगुणविरोध्याकार  प्रत्यनीकाकारेवेक- 
स्मिन्नेवार्थे पदानां प्रवृत्तौ निमित्तभेदोऽवश्याश्रणीयः । इयांस्तु 
विशेषः एकस्मिन्‌, पक्षे पदानां मुख्यार्थता, अ्रपरस्मिश्च तेषां 
लक्षणा । न च अ्रज्ञानादीनां प्रत्यनीकता वस्तुस्वरूपमेव, एकेनैव 
पदेन स्वरूपं प्रतिपन्नमिति पदान्तरप्रयोगवैयर्थ्यात्‌ । तथा सति 
सामानधिकरण्यासिद्धश्च, एकस्मिन्‌ वस्तुनि वत्त॑मामानां पदानां 
निमित्तमेदानाश्रयणात्‌ । न च एकस्यैवार्थस्य विशेषणभेदेन 
विशिष्टताभेदादनेकार्थत्वं पदानां सामानाधिकरणयविरोधि, एक 
स्येववस्तुनो श्रनेकविशेषणविशिष्टता प्रतिपादन परस्वात्सामाना- 
धिकरण्यस्य “भिश्च प्रवृत्तिनिमित्तानां शब्दानामेकस्मिन्नर्थे वृत्तिः 
सामानाधिकरण्यम्‌’ इतिहिशाब्दिकाः । 


“ब्रह्म सत्य ज्ञान अनन्त स्वरूप है” इस श्रृति में भी ब्रह्म के साथ 
सत्य आदि पदों का सामानाधिकरण्य (विशेषण विशेष्यभाव का अभेद) 
होने से ब्रह्म की निविशेषता सिद्ध नहीं होती । अनेक गुण युक्त एक वस्तु 
का प्रतिपादन करना ही, सामानाधिकरण्य का कार्य है । विभिन्न अर्थो 
में प्रयोज्य शब्दों की एकार्थपरता को ही साभानाधिकरण्य कहते हैं । 
इसलिए सत्य ज्ञान आदि शब्दों का मुख्यार्थ, सत्यता आदि गुण रूप हो, 
अथवा उसके विरोधी गुण के आकारवाला हो, इन दोनों में से किसी भी 
एक अर्थ के ज्ञापक होने से, पदों की प्रबृत्ति, भिन्न निमित्तक स्वीकारनी 
होगी । यही एक बिशेषता होगी कि, पदों का पहिला अथे मुख्य तथा 
दूसरा अर्थं लाक्षणिक होगा । यह भी नहीं कहा जा सकता कि सत्य 
आदि पदों का, अज्ञान आदिविपरीत अथे ही वस्तु (ब्रह्म) का स्वरूप है । 
क्योंकि एक ही पद से जब स्वरूप सिद्ध हो जाता है तो अन्य पदों का 
प्रयोग करना व्यर्थे है । उक्त बात मानने से तो सामानाधिकरण्य असिद्ध 
हो जायगा, क्योंकि एक वस्तु में वत्त मान पदों का निमित्त भेद न होगा 
(सामानाधिकरण्य में निमित्त भेद आवश्यक है) यदि कहो कि-विशेषणं 
के भदानुसार एक ही वेस्तु का गुणगत भेद तो रहेगा ही; इससे तौ 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( १०६ ) 


विशिष्ट पदों की एकार्थंता स्वीकारने वाले सामानाधिकरण्य से विरोध 
होगा, एक ही वस्तु के अनेक विशेषणों वाली विशिष्टता का प्रतिपादन 
करने वाला सामानाधिकरण्य होता है, ऐसा-बेय्याकरणों का भी मत 
है कि “भिन्न प्रवृत्ति निमित्तक शब्दों की एक अर्थ में योजना करना 
सामानाधिकरण्य का कार्य है ।? 


यदुक्तम- “एकमेवाद्वितोयम” इत्यत्र ग्रद्वितोयपदं गुणतोऽपि 
सद्वितीयतां न सहते, भ्रतः सर्वंशाखाप्रत्ययन्यायेन कारशणचाक्यानां 
भ्रद्वितीय वस्तु प्रतिपादनपरत्वमभ्युपगमनीयम्‌ कारणतयोप- 
लक्षितस्याद्वितीयस्य ब्रह्मणोलक्षणमिदमृच्यते "सत्यं ज्ञानमन्तं 
ब्रह्म” इति । श्रतो लिलक्षयिषितंत्रह्म निगृ ण मेव, अन्यथा निर्गुणं 
निरंजनं इत्यादिभिविरोधश्च इति । तदनुपपञ्न-जगदुपादानस्यन्रह्मणः 
स्वव्यतिरिक्ताधिष्ठात्रन्तरनिवारणेन विचित्र शक्तियोग प्रतिपादन 
परत्वात्‌ भ्रद्वितोय पदस्य तथैव विचित्रशक्तियोगमेवावगमयति 
“तदैक्षत बहुस्यां प्रजायेयेति तत्तेजोऽसृजत” इत्यादि । 


जो यह कहा कि--“एकमेवाद्वितीयं'' इस वाकय में प्रयुक्त अद्वितीय 
पद, किसी भी गुण से ब्रह्म की ह तता नहीं स्वीकारता, इसलिए” सर्वे- 
शाखा प्रत्यय न्याय से अद्वितीय ब्रह्म के प्रतिपादन में ही समस्त वेदांत 
वाक्यों का तात्पर्यं स्वीकारना चाहिए । कारण रूप से उल्लेख्य उस 
अद्वत ब्रह्म को “सत्यंज्ञानमनन्तंब्रह्म'' कहा गया है। उक्त लक्षण वाला 
ब्रह्म स्वरूप से निर्गुण ही हो सकता है, सगुण नहीं, यदि सगुण स्वी- 
कारेगे तो, “निर्गूण निरंजन” इत्यादि निर्गुणता बोधक श्रुति के साथ 
विरुद्धता होगी । यह कथन भी असंगत हे--अद्वितीय पद से ज्ञात 
होता है कि जगत के उपादान कारण ब्रह्म में ऐसी बिचित्र अद्वितीय शक्ति 
है कि, उसे जगत के संचालन में किसी अन्य की सहायता अपेक्षित 
नहीं होसी । ऐसी ही विचित्र शक्ति योग को बात इस श्र्‌ ति से पुष्ट 
होती है - “उसने विचार किया एक से अनेक हो जाऊ” उसने फिर तेज 
की सृष्टि की” इत्यादि | 
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अविशेषेणाद्वितीयमित्युक्ते निमित्तान्तरमात्रनिषेध: कथं ज्ञायत 
इति चेत्‌, सिसृक्षोन्रह्णण उपादानकरणत्वं “सदेव सोम्येदमग्र 
ग्रासीदेकमेव” इति प्रतिपादितम्‌ । कार्योत्पत्तिस्वाभावेन वुद्धिस्थं 
निमित्तान्तरमिति तदेवाद्वितीयपदेत निषिध्यते इत्यवगम्यते । सवं 
निषेधे हि स्वाभ्युपगता: सिषाधयिषिता नित्यत्वादयश्च निषिद्धाः 
स्यु.! सवशाखा प्रत्ययच्यायश्चात्र भवतो विपरीतफलः सर्वशाखासु 
कारणान्वयिनां सर्वेज्ञत्वादीनां गुणानामत्रोपसंहार हेतुत्वात्‌ । अत: 
कारणावाक्य स्वभावादपि “सत्यंज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इ-यनेन सविशेषमेत्र 
प्रतिपादाते, इति विज्ञायते 


यदि कहो कि-सामाम्य अद्वितीय पद से, निमित्तान्तर मात्र के 
निषेध का अर्थ कहाँ से ज्ञात कर लिया? सो वह तो,सृष्टि करने के 
इच्छक ब्रह्म की उपादान कारणता के बोधक--“हे सौम्य ! यह जगत 
सृष्टि के पूर्वं एक मात्र सद्ही था” इस वाक्य में प्रतिपादित तत्त्व से 
निश्‍चित हो जाता है। इस जगत्‌ के निर्माण कार्य में ब्रह्म के अतिरिक्त 
अम्य कारण की संम्भावना का “अद्वितीय” पद से निषेध प्रतीत होता 
है। यदि “अद्वितीय” पद से सभी का निषेध स्वीकारेंगे तो नित्यता 
आदि जिन धर्मो का प्रतिपादन आवश्यक है, उनका भी निषेध हो 
जायगा । इस प्रसंग में. सर्वेशाखाप्रत्ययन्याय की चर्चा तो आपके 
विपरीत प्रतिफलित होगी क्यों कि आपको वेदों की समस्त शाखाओं में 
वर्णित जगत कारण के प्रतिपादक सर्वज्ञता आदि गुणों का यही उपसंहार 
करना पड़ेगा । इसलिए, कारणता का प्रतिपादक वाक्य स्वाभाविक 
रूप से “ब्रह्म सत्य ज्ञान अनंत स्वरूप है” ऐसा सविशेष का ही प्रतिपादन 


करता प्रतीत होता हे । 

न च निगु णवाक्य विरोधः, प्राकृतहेयगुणणवियषत्वात्‌ तेषां 
“निगुंणं, निरंजनं, निष्कलं, निष्क्रियं, शान्तम्‌” इत्यादीनाम्‌ । ज्ञान- 
मात्रस्वरूपवादिन्योऽपि श्र तयो ब्रह्मणो ज्ञानस्वरूपतामभिदधति न 
तावता निविशेषज्ञानमात्रमेवतत्त्वम्‌, ज्ञातुरेव ज्ञान स्वरूपत्वात्‌ | 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( १११ ) 


०२ ७ 

शानस्वरूपस्यव तस्य ज्ञानाश्रयत्वं मणिद्य॒मणिदीपादिवत्‌ उत्तमेव 
इत्युक्तम्‌ । 

ऐसा मानने से, ब्रह्म की निर्गुणता मानने वाले वाक्यों से किसी 
प्रकार की विरुद्धता भी नही होती । “निर्गुण, सपक रहित अखंड, क्रिया- 
हीन, शान्त आदि वाक्य, प्राकृत हेय गुणो से राहित्य के सूचक है। 
ज्ञानमात्र स्वरूप की प्रतिपादक श्रतियों भी ब्रह्मा की ज्ञानस्वरूपता को 
बतलाती है। वह जो ज्ञान स्वरूपता है, वह केवल निविशेष ज्ञान सूचक 
नहीं है, अपितु ज्ञाता की ही ज्ञानस्वरूपता की सूचक है। ज्ञान 
स्वरूप उस ब्रह्मा की ज्ञान स्वरूपता, गणि, सूये प्रदीप आदि की 
तरह (प्रकाण गुण बिशिष्ट) मानना ही सूसगत है, ऐसा पहले कह भी 
चूके है । 

ज्ञातस्वमेव हि सर्वश्रतयोबदंति- यः सर्वज्ञः सर्ववित्‌- 
तदैक्षत- ' सेयंदेवतैक्षत-7ईक्षतिलोकान्नु सज इति नित्योनित्यानां 
चेतनश्चेतसानां एको बहूनायो विदधाति कामान्‌ ज्ञाज्ञौद्वावजावी- 
शनीशो- तमीश्वराणां परमंमहेश्वरं तं देवतानां परमं च दैवतम्‌ 
पर्तिपतीनां परमं परस्तात्‌ विदामदेवं भुवनेश मीढ्यम्‌ नतस्य 
कार्य करणं च विदयते न तत्समश्चाभ्यधिकश्च दुश्यते, परास्य 
शाक्तिर्विविधैश्च श्रूयते स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च-एष 
आत्माऽपहतपाप्मा विजरो विमृत्युविशोको विजिघत्सोऽपिपासः 
सत्यकामः सत्यसंकल्प; ।” इत्यादयाः श्रुतयः ज्ञातृत्व प्रमुखान्‌ 
कल्याणगुणान्‌ ज्ञानस्वरूपस्येव ब्रह्मणः स्वाभाविकान्वदंति, समस्त 
हेय रहितांच । निर्गुणवाक्यानां सगुण वाक्याना च, विषयमपहत- 
पाप्मेत्याद्यपिपास इत्यन्तेन हेयगुणान्‌ प्रतिषिध्य ' सत्यकामः सत्य 
संकल्प? इति ब्रह्मणः कल्याणगुणान्‌ विधतीयं श्रुतिरेव विविनक्तीति 
संगूणनिरगुणवाक्ययोर्विरोधाभावादन्यतरस्य मिथ्यायिषयताश्रयण- 
मपि नाशंकनीयम्‌ । 
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ब्रह्म की ज्ञातृता तो सभी थ_तियाँ बतलाती हैं ।॥” जो सर्वज्ञ और 
सवंविद है--उसने विचारा--उस देवता ने विचारा--उसने विचार 
किया कि लोकों की सृष्टि करूं--जो नित्यों का नित्य चेतनों का चेतन 
है वह अकेला अनेकों की कामना पूर्ण करता है--ज्ञाता और अज्ञाता 
वो अजन्मा, ईश और अनीश हैं--ईश्वरों के ईश्वर देवताओं के परम 
देवता, पतियों के परम पति, उत्त भुवनेश्वर स्तवनीय देव की आराधना 
करते है--उसका कोई करयं कारण नहीं हैं, न उससे कोई अधिक है, 
और न समान है, उसकी पराशक्ति स्वाभाविकी, ज्ञान, बल, क्रिया आदि 
अनेक प्रकार की सुनी जाती है--बह आत्मा निष्पाप अजर, अमर, 
अशोक, भूख-प्यास रहित, सत्यकाम, सत्य संकल्प है।” इत्यादि श्रुतयाँ 
शान स्वरूप ब्रह्म के स्वाभाविक ज्ञातृता आदि गुणों का प्रतिपादन करती 
हे तथा उसे समस्त हेय गुणों से रहित बसलाती है । निर्गुण वाक्य और 
सगुण वाक्य के विषय की प्रतिपादिका “अपहतपाप्मता से अपिपासः'' 
तक हीन गुणों का प्रतिषेध करके “सत्यकामः सस्यसंकल्प: से कल्याणमय 
गुणों का एक साथ विवेचन करती हुई श्रुति, सगुण निर्गुण वाक्यों के 
विरोध का अभाव बतलाती है । इससे अन्य श्र तियाँ मिथ्या प्रतिपादिका 
है, ऐसी शंका नही करनी चाहिए । 


“सोषाऽस्मादवातः पवते” इत्यादिना ब्रह्मगुणानारभ्य 
“ते ये शतम्‌'' इत्यनुक्रमेण क्षेत्रज्ञानन्दातिशयमुक्त्वा “'यतोवाचो 
निवत्त न्ते श्रप्राप्यमनसा सह श्रानन्दंब्रह्मणो विद्वान्‌ “इति 
ब्रह्मण: कल्याणगुणानन्त्यमत्यादरेण वदतीयं श्र ति; । 

इसी ध्रकार--'“इसके भय से वायु चलती है” इत्यादि से ब्रह्म के 
गुणो को प्रारम्भ करके “उससे शतगुण” इस क्रम से क्षेत्रज्ञ की 
आनन्दातिशयिता को बतलाकर “जिसे न पाकर वाणी मन सहित लौट 
कर आ जाती है, उस आनन्द ब्रह्म को जामकर” इत्यादि से ब्रह्म के 
कल्याणमय अनन्तगुणों का बड़े आदर के साथ उक्त श्रूति उल्लेख करती 
है [यह आनन्द बल्ली श्र ति की चर्चा है| 

“सोऽनुश्तो सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणाविपश्चिता” इति ब्रह्म 
वेदन फलमगमयद्वाक्यं परस्य विपचिश्तो ब्रह्मणो गुणानन्स्यं ब्रवीसि 
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विपश्चिता ब्रह्म णा सह सर्वान्‌ कामान्‌ समश्नुते । काम्यन्त इति कामाः 
कल्याणगुणा: । ब्रह्मणा सह तद्गुणान्‌ सर्वाश्नुते। दहरविद्यायां 
“तस्मिन्यदन्तन्वेष्टव्यम्‌” इतिवद्‌ गुणप्राधान्यं वक्तुं सह शब्दः। 
फलोपासनयोः प्रकारैक्यम्‌-“यथा, क्रतुरस्मिन्‌ लोके पुरुषो भवति 
तथेतः प्रेत्य भवति” इति श्र त्येव सिद्धम्‌ । 


“ब्रह्वाज्ञ पुरुष विशेषज्ञ ब्रह्म के साथ, समस्त काम्यफलों का भोग करता 
है” ग्ह्मज्ञानफल को बतलाने वाला यह वाक्य, परन्रह्म के अनन्त गुणों 
का प्रकाश करता है । ब्रह्माज्ञ, ब्रह्म के साथ सभी कामनाओं को भोगता है 
अर्थात्‌ जिनकी कामना की जाय ऐसे कल्याणमय गुण ही काम्य हैं, ब्रह्म के 
साथ उन कल्याणमय गुणों को ही प्राप्त करता है। दहरविद्या में “उसमें 
जो अन्तर है, वह अन्वेषणीय है'' कहे गये इस वाक्य की तरह, गुण प्राधान्य 
को बतलाने वाला सह शब्द है । फल और उपासमा के प्रकार की एकता 
“इस सोक में पुरुष, जैसा प्रयास करता है, मरने पर भी वसा ही होता 
है” इस श्रुति से ही सिद्ध है। 

“यस्यामतं तस्यमतम्‌, अविज्ञात विजानताम्‌”इति ब्रह्माणो ज्ञाना- 
विषयत्वं उक्त चेत; “ब्रह्मविदाप्रोत्तिपरम” -ब्रह्मवेद .ब्रह्मोव भवति, 
इति ज्ञानान्‌ मोक्षोपदेशो न स्यात्‌ । ग्रसन्नेंव स भवति, असद ब्रह्मेति 
वेदचेत्‌ श्रस्ति ब्रह्मोति चेतवेद, सन्तमेनं ततो विदुः” इति ब्रह्मविषय 
ज्ञानासद्भावसदभावाभ्यामात्मनाशमात्मसत्तां च वदति। ग्रतो ब्रह्म- 
विषय वेदन भेवापचर्गोपायं सर्वा: श्र तयोविदधति । ज्ञानं चोपासना- 
त्मकम्‌। उपास्यं च ब्रह्म सगुणमित्युक्तम्‌। “यतोवाचो निवर्तन्ते, प्रात्य 
मनसा सह” इति ब्रह्मणोऽनन्तस्यापरिच्छिन्न गुशस्य वाङ्मनसयो- 
रेतावदिति परिच्छेदायोग्यत्वश्रवणन ब्रह्मोतावदिति ब्रह्मपरिच्छेदज्ञा- 
नवतां ब्रह्माविज्ञातममतम्‌ इत्यु क्तम्‌, ग्रपरिछिन्तत्वाद्‌ ब्रह्मणः । 
भ्रन्यथा “यस्यामतं तस्य मतम” “विज्ञातमविजानताम्‌'”' इति 
मतत्बविज्ञातत्व वचनं तत्रेव विरुद्ध यते । 
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“जो यह विचार करते हैं कि-विचार से अतीत है, वेही उसे जानते हैं, 
विशेष रूप से जानने का दावा करने वाला कुछ भी नही जानता” इस 
वाक्य में ब्रह्माज्ञान की अविषयता कही गई है, यदि ऐसा मान लोगे तो 
“ज्ह्यवेत्ता परब्रह्म को प्राप्त करता है “ब्रह्मवेत्ता ब्रह्म ही होता है' इत्यादि 
ज्ञानपरक उपदेश नाकच व्यर्थ हो भावेंगे। 


“जो ब्रह्म को अस्तित्वहीन मानता है, मानों बह्‌ स्वयं ही अपने अस्ति- 
त्व पर शका करता है, तथा जो उसका अस्तित्व स्वीकारता है, उसे ही 
बास्तविक ज्ञाता जानों'' इस श्रूति में ब्रह्मविषगक ज्ञान के सद्भाव और 
अभाव से आस्मनाश और आस्मससा की बात कही गई है । इससे स्पष्ट 
है कि ब्रह्म विषयक ज्ञान को ही मोक्ष के लिए सारी श्र तियॉ स्वीकारती 
हें । शान को उपासनात्मक तथा डपास्य को सगुण कहा जा चुका है। 

“जिसको न पाकर मन सहित वाणी लौट आती है” इस श्रृति में ब्रह्मा 
के अपरिमित अनन्त बुणों की निस्सीमता की अकथ्यता और अमननीयता 
बतलाकरु, गुण और परिणाम से सीमित परिछिन्न मानने वाले लीगों को 
ब्रह्म तत्व से अज्ञात बलाया गया है। ब्रह्म तो स्वभाव से ही अपरि- 
च्छिन्न और अनन्त हैं । उक्त श्रति का यदि ऐसा अर्य नहीं मानेंगे तो, 
उसी जगह “यस्यामतं तस्यमतं विज्ञातमविजानताम्‌”' इस वाक्यांश में जो 
मतता और विज्ञातता बतलाई गई है, वह प्रकरण विरुद्ध सिद्ध होगी । 


यत्तु “न द्रष्टेदृ'ष्टारं न मतेमंन्तारम्‌” इति श्र तिदृ ष्टेमंते व्य- 
तिरिक्त द्रष्टारं मन्तारंच प्रतिषेधति इति तदागन्तुक चैतन्यगुणयो- 
गितया ज्ञातुरज्ञान स्वरूपतां कुतक सिद्धां मत्वा न तथात्मानं पश्येः 
न मन्वीथाः, श्रपितु इष्टारं मंतारमष्यात्मानं दृष्टिमति रूपमेव पश्ये- 
रित्यमिदधाति इति परिहृतम्‌ । श्रथवा दृष्टेदृष्टारं, मतेमंन्तार 
जीवात्मानं प्रतिषिध्य सर्वभूतान्तरात्मानं परमात्थानमेवोपास्येति 
वाक्यार्थः | अन्यथा “विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌” इत्यादि ज्ञातृत्व 
श्रतिविरोधश्च । 
और जो-- दृष्टि (अनुभूति) के साक्षी और मति (चिन्तन) के 
प्रकाशक को नहीं जानता”-इति श्राति बे अनुभूति और मननं के द्रष्टा 
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और प्रकांशक ब्रह्म के अतिरिक्त, किसी अन्य का निषेध किया गया है, 
उसका तात्पर्य ये है कि--जो कुतर्की आत्मा को स्वतः चैतन्य न मानकर, 
इन्द्रियों की विशेष चेष्टानों से उसमें चैतन्यता मानते हैं, उनके मत में 
आत्मा चेतन होते हुए भी अचेतन है । ऐसी कुतर्क वृद्धि से जो, आत्मदर्शन 
और मनन करने की चेष्टा न करके अपनी दृष्टि और मति को ही द्रष्टा 
और मन्ता समझते हैं, उनका निराकरण किया गया है । दृष्टि के द्रष्टा, 
मति के प्रकाशक जीबात्मा का निराकरण करके, परमात्मा ही उपास्य 
हैं; भह तात्पयं बतलाया गया है । उक्त श्रुति का यदि ऐसा अर्थ नहीं 
स्वीकारोगे तो "विज्ञाता को और किससे जानोगे ?'' इस श्रृति में कही 
गई, परमात्मा की ज्ञातृता से विरुद्धता होगी । 


“आनंदो ब्रह्म” इलि भ्रानंदमात्रमेव ब्रह्मस्वछ॒पं प्रतीयत इति 
बदुक्तम्‌, तत्‌ ज्ञानाश्रयस्य ब्रह्मणो ज्ञानस्वरूपमिति वदतीति परिह- 
तस्‌ । शानमेन हि अनुकूलमानंद इत्युच्यते ।” विज्ञानमानन्दं ब्रह्म 
“इत्पानंदस्वरूपमेव ज्ञानं ब्रह्मेत्थथे,। प्रतएव भवतामेक रसता । श्रस्य 
शानस्वरूपस्येव ज्ञातृत्वमपि श्र तिशतससधिगत इत्युक्तम्‌। तद्वदेव 
“स एको ब्रह्मण श्रानन्दः'~“'्ानन्दं ब्रह्मणोविद्ान्‌* इति व्यतिरे क- 
निर्देशाच्च नाऽनन्दमात्रंब्रह्का, भ्रपित्वानस्दि । ज्ञातृत्वमेव हि भ्रानंदि- 
स्वंभ्‌ । 

“ब्रह्म आनन्द स्वरूप है” यह श्रुति, आनन्दमात्र ही ब्रह्मा के स्वरूप 
की प्रतिपादिका है ऐसा प्रतीत होता है; यह कथन तो ज्ञानाश्नय ब्रह्म को 
ज्ञान स्वरूप, बतलाने याली श्रुतियों से हौ कट जाता है। अनुकूल भाव 
को प्राप्त ज्ञान ही आनन्द नाम से कहा गया है। “विज्ञानमानंदं ब्रह्म” 
इस श्रुति का तात्पर्यं है कि आनन्द स्वरूप विज्ञान ही ब्रह्म है। इससे 
आपका अभिमत एकरसता का सिद्धान्त भी संगत हो जाता है। इस ज्ञान 
स्वरूप की ज्ञातृता भी सैकड़ों श्रतियों से ज्ञात है । उसी प्रकार “वह एक 
ब्रह्म आनम्द है” आनन्द ब्रह्मा का ज्ञाता” इत्यादि आनन्द के व्यतिरेक के 
निर्देश से. जात इोंता हे कि, ब्रह्म केवल आनन्द स्वरूप ही नहीं हैं, अपितु 
आचंदी भी: हैं । ज्ञातृता ही उसका आभन्दीपन है) 
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यदिदपुक्तम्‌--“यत्र हि द्वेतमिव भवति”-नेह नाना$इस्त 
किचन, मृत्योः स मृत्युमाप्रोति य इहनानेव पश्यति--“यत्रत्वरय 
सवंमात्मैवाभूत्तत्‌ केन कं पश्येत्‌ ” इतिभेदनिषेधो बहुधा दृश्यत 
इति; तत्कृत्स्नस्यजगतो व्रह्वाकार्यतया तदन्तर्यामिकतया च तदात्मक- 
त्वेनैक्यात्‌, तत्प्रत्यनीक नानात्वं प्रतिषिध्यते । न पुनः “बहुस्यां प्रजा- 
येय” इति बहुभवन संकल्पपूर्वेकं ब्रह्मणो नानात्वं श्र ति सिद्ध प्रति- 
विध्यत इति परिहृतम्‌ । नातात्वनिषेधादियमपरमाथं विषयेति चेत्‌, 
न प्रत्यक्षादि सकल प्रमाणानवगतं नानात्वं दुरारोहं ब्रह्माणः प्रति- 
पादय तदेव बाध्यत इत्यृपहासास्पदमिदम्‌ । 

जो यह कहा कि--“जब द्येतमत होता है''--“जगत में नानातत्व कुछ 
भी नहीं हे, विभिन्नता देखने वाला बारबार मरता है”--“दृश्यमान 
सब कुछ ही जब आत्म स्वरूप है, तब किससे किसे देखोगे ? ” इत्यादि भेद 
निषेधक वाक्य देखे जाते हैं; सो सारा जगत ब्रह्म का कायं है, ब्रह्म उन 
सब में अन्तर्यामी और तदात्मक है, इसलिए वह इस भाव से उससे अभिन्न 
है उक्तभाव से विपरीत जो भिन्नता का भाव है उसका प्रतिषेध उक्त 
श्रूतियाँ करती हैं। (समाधान) “बहुत होकर जन्म लूंगा” ऐसे ब्रह्मा के 
संकल्प की बाहुल्यता परक भिन्नता का निषेध नहीं किया गया है। इस 
संकल्प श्रू ति से ही उबत प्रतिषेध की बात का निराकरण हो जाता है। 
यदि कहो कि अन्यान्य श्रूतियों में जहाँ कही भी ब्रह्म के नानात्व का प्रति- 
षेध किया गया है वह अपरमार्थ विषयक ही है, सो ऐसा नहीं हो सकता, 
क्योंकि श्र तियाँ प्रत्यक्ष आदि सभी प्रमाणो से अज्ञात दुरूह भिन्नता वाले 
ब्रह्मण का प्रतिपादन करके, उसी का निषेध कर दें यह तो उपहासास्पद 
बात है । 

“यदाहि एवैष एतस्मिन्नुदरमन्तरं कुरुते श्रथतस्य भयं भवति” 
इति ब्रह्मणिनानात्वं पश्यतो भयप्रासिरिति यदुक्तम्‌, तदसत्‌ “सर्व- 
खल्विदं ब्रह्म तज्जलानिति शान्त उपासीत” इति तन्नानात्वानुसंधा- 
नस्य शांति हेतुत्वोपदेशात्‌। तथा हि सवंस्य जगतदुत्पत्तिस्थिति- 
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लँयकमंतया यदात्मकत्वानुसंधानेनात्र शान्तिविधोयते । अतो यथा- 
वस्थित देवतियंङमनुष्यस्थावरादिभेदभिन्ने जगत्‌ ब्रह्मात्मकमिति 
भ्रनुसंधानस्य शांति हेतुतया अभय प्राप्ति हेतृत्वेन न भय हेतुत्व 


प्रसंग: । एबं तहि “ग्रथ तस्य भयंभवति” इति किमुच्यते? इदं 


उच्यते-“सदाहि एवैष एतस्मिन्नदृष्येऽनात्म्येऽनिरुक्तेऽनिलयनेऽभयं 
प्रतिष्ठां विन्दते । अथ सो भयं गतो भवति” इत्यभय प्राप्ति हेतुत्वेन 
ब्रह्माण या प्रतिष्ठा अ्रभिहिता, तस्या विच्छेदेभयं भवतीति । यथो- 
क्तं महषिभिः--'यन्मुहूर्सक्षणं वाऽपिवासुदेवो न चिन्त्यते, साहा- 
निस्तन्महच्छिद्र साश्रांतिस्सा च विक्रिया ।” इति। ब्रह्मणि 
प्रतिष्ठाया अ्रन्तरमवकाशो विच्छेद एव । 


“साधक जब इस ब्रह्म में थोड़ा भेद करता है, तभी उसे भय होता 
है” इस श्र ति में, ब्रह्म में भेद देखने वाले व्यक्ति की जो भय प्राप्ति बत- 
लाई गई है वह वास्तविक नहीं । है “यह सब कुछ ब्रह्म ही है, सब कुछ 
उसी से उत्पन्न होकर उसी में लीन हो जाता है । इसलिए उसकी शान्त 
भाव से उपासना करो” इस श्र ति में, उस ब्रह्म में जो विभिन्नता ढूढते 
हैं, उसकी शान्ति के लिए उपदेश दिया गया है । तथा, समस्त जगत की 
उत्पत्ति स्थिति और संहार कमं उसी पर ब्रह्म के ही स्वरूप हैं, ऐसा अनु 
संधान करने से ही शान्ति मिलेगी ऐसा उक्त वाक्य का तात्पर्यं हे । इस- 
लिए देव, पशु, मनुष्य स्थावरादि भेदों वाला समस्त जगत्‌ ब्रह्मात्मक 
ही है, ऐसा अनुसंधान ही शांति का कारण बतलाया गया है, उसी से 
अभयता प्राप्ति होती है, भय प्राप्ति का तो प्रसंग ही नहीं है । यदि ऐसी 
ही बात है तो “अथ तस्य भयं भवति” ऐसा क्यों कहा ? ऐसी जिज्ञासा 
होती है-ऐसा कहूने का तात्पर्ये ये है कि--''यह साधक जब अदृश्य अनि 
वाच्य, सवप्रतिष्ठ ब्रह्म में सर्वभय निवारक निष्ठा करता है, तब वहु 
निर्भय हौ जाता है” इस श्रुति में ब्रह्म निष्ठा का, भय शांति के उपाय 
के रूप सें जो उपदेश दिया गया है, उसके चिच्छेद से भय बतलाया गया 
है। जैसा कि महूषि वेदव्यास ने कहा भो है--“जिस मुहुर्त या क्षण में 
बासुदेव का चिन्तन नहीं किया जाता, वह्दी सबसे बड़ी क्षति अनिष्ट 
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प्राप्ति का मार्ग, भ्रांति और चित्त का विकार है” । वस्तुत: ब्रह्म प्रतिष्ठा 
से विलग होना ही' विच्छेद है । 

यदुक्तम्‌-“न स्थानतोऽपि” इति सवंविशेषरहितं ब्रह्मेति च 
वक्ष्यतीति; तन्न सविशेषं ब्रह्मेत्येव हि तल वशयति । “मायामात्रं तु” 
इति च स्वप्नामष्यर्थानां जागरितावस्थानुभूत पदाथंवघम्यण माया 
माश्रास्वमेवमुच्यत इति जागरितावस्थाऽनुभूतानामिव पारमाथिक- 
सवमेव वक्ष्यति ! 


जो यह कहा कि-सूत्रकार “न स्थानतोऽपि” सूत्र में ब्रह्मा को निवि- 
शेष ही सिद्ध करते है; सो बात नहीं है, वहाँ तो सविशेष ब्रह्मा का ही 
प्रतिपादन किया गया है। तभा “मायामात्रं हि” इस सूत्र में स्वप्नदृष्ट 
विषयों को, जागरित अवस्थानुभूत पदार्थो से विपरीत होने के कारण 
माथामात्र बतलाते हैं, एवं जागरित अवस्थानुभूत विषयों की तरह होने 
से उनकी पारमाथिकता वतलाते हैं । 


स्मृतिपुराणयोरपि नििशेषज्ञाममात्रमेव परमार्थोऽन्यदपा- 
रमार्थिकमिति प्रतोयत इति यदभिहितं, तदसत-“यो मामजमनादि 
च वेत्ति लोक महेश्‍वरम्‌'-मत्स्थानि सर्वभूतानि सचाह तेस्वस्थितः 
“न च मत्‌ स्थानिभूतानि पश्य मे योगमेश्वरम्‌, भूतमृन्नच भूतस्थो 
ममात्मा भूतभावनः”-“प्रहुकृत्स्नस्य जगत: प्रभवः प्रलयः तथा'- 
मत्तः परतरं नान्यत्‌ किचिदस्ति धनंजय, मयि सर्वमिदं प्रोतं सूत्र 
मणिगणा इव-"विष्टम्याहमिदं कृत्स्नमेकांशेन स्थितोजगत्‌”- 
“उत्तम: पुरुषस्त्वन्यः परमात्मेत्युदाहृतः यो लोकलयमाविश्य विभ- 
त्त व्यय ईश्वरः?" यस्मारक्षरमतीतोऽहं श्रक्षरादपि चोत्तमः श्रतो5- 
स्मिलोके वेदे च प्रथित: पुरुषोत्तम:”-“ससवंभूत प्रकृति विकारम्‌ 
गुणादिदोषांश्च मुनेव्यतीत. श्तीवसर्वावरणोऽखिलात्मा तेनास्तृतं 
यद्‌ भुवनांतराले”-'समस्तकत्याण गुणात्मकोऽसौ स्वशक्तिलेशाद्ध,त 
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भूतसगं: इच्छग्गृहीताभि मतोर्देहस्संसाधिताशेष जगद्धितोऽसौ”- 
तेजोवलैश्वर्य महाबबोध सुवोर्यंशक्त्यादिगुशोकराशिः परः पराणां 
सकलानयत्र क्लेशादयस्संति परावरेशे”-'स ईश्वरो व्यक्तिसमष्टि- 
रूपोच्ब्यक्तरूप; प्रकट स्वरूप: सर्वश्वरस्सकंद्क्सक्वेत्ता समस्त शक्ति: 
परमेश्व राख्य:”--“संज्ञायते येन तदस्तदोष शुद्ध परं निर्मल मेकरूपम्‌, 
संदृष्यते वाऽप्यधिगम्यते वा तज्ज्ञानमज्ञानमतोऽन्यदुक्तम्‌'-शुद्धे महा- 
विभूत्याख्ये परे ब्रह्मणि शब्द्यते मेत्रेय भगवच्छन्द सर्वकारण 
कारण”-“संजर्तेति तथा भर्त्ता भका रोऽथ दवयान्वितः नेतागममिता 
स्रष्टा गकारार्थः तथामुने”-“ऐश्वर्यस्य समग्रस्य वीर्यस्ययशसश्श्रियः 
ज्ञानवे राग्मयोश्चैव षण्णां भग इतीरिणा”-~-“वसंति तत्र भूतानि 
भूतात्मन्यखिलातमनि, सच भूतेष्वशेषेषु वका रार्थस्ततोऽव्ययः'-— 
“ज्ञानशक्तिबलैश्वयंवीयेतेजांस्मशेषतः, भगवच्छः्दवाच्यानिविना हे 
येगुणादिभिः?~-“एवमेव महाशब्दो मैत्रेय भगवानिति, परश्रह्म 
भूतस्य वासुदेवस्य नान्यग:”--“तत्रपूज्यपदार्थोक्ति परिभाषा समन्वितः, 
शब्दोऽयंनोपचारेणग्रन्यल हिउपचारतः'--समस्तरशक्तयश्चेतानूप यत 
प्रतिष्ठिता; तदविश्वरूपवेरूप्यंरूपसन्यद्धरेमंहत्‌” समस्त शक्ति 
रूपाणि तत्क रोतिजनेश्वर देवतियंडः मनुष्यास्याचेष्टायंतिस्वलीलया 
जगतामुपकाराय न सा कर्मनिमित्तजा चेष्टातस्याप्रभेयस्य ब्यापिन्य 
व्याहसात्मिका'--एवं प्रकारममलं नित्यं व्यापकमक्षयं समस्त 
हेमरहितं विष्ण्वाख्यं परमं पदम” परः पराणां परमः परमाऽत्मात्म- 
संस्थितः रूपवर्णादिनिर्देश विशेषण विवजितः”-- प्रपक्षय विनाशा- 
भ्यां परिणामद्धिजन्मभिः । वजितश्शक्यतेवक्तुं यस्सदाऽस्तीतिकेवलम्‌ 
-- स्वंत्राऽसौ समस्तं च वसत्यत्रेति बैयत, ततस्सवासुदेवेति वि- 
दद्भिः परिपठ्यते”-- तद्‌ ब्रह्म परमं नित्यभजमक्षरमव्यवम्‌ एक 
श्वरूप॑ ज सदा द्वेयाभावाष्च निर्मेलं”~~तदेव सर्वमेवेतद्व्यक्ताः 
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व्यक्त स्वरूपवत्‌ तथा पुरुषरुपेण च स्थितम्‌”---प्रकृतिर्या मया5्थ्याता 
व्यक्ताव्यक्त स्वरूपिणी पुरुषश्चाप्युभावेती लीयेते परमात्मनि”-- 
परमात्मा च सर्वेषामाधारः परमेश्वरः विष्णुनामा स वेदेषु वेदांतेषु 
च गीयते”-- ३ रूपे ब्रह्मणस्तस्य मूत्त चामूत्त मेव च, क्षराक्षरस्व 
रूपेते सवं भूतेषु च स्थिते~-भ्रक्षरं तत्‌ परं ब्रह्म क्षरं सर्वंमिदं- 
जगत्‌ एकदेशस्थितस्याग्नेज्योत्सना विस्तारिणी यथा परस्य ब्रह्म 
णशशक्तिस्तथेदमखिलं जगत्‌”--“विष्ण शक्तिः पराप्रोक्ताक्षेत्रज्ञास्या 
तथाऽपरा श्रविदया कर्म संज्ञान्या तृतीया शक्तिरिष्यते'-यथा क्ष त्र 
ज्ञशक्तिस्सा वेष्टितानूप सर्वगा संसारतापानखिलान्‌ ग्रवाप्नोति 
श्रतिसंततान्‌”~-तया तिरोहितत्वाच्च शक्तिः क्षेत्र ज्ञसंज्ञिता सवं भूतेषु 
भूपाल तारतम्येन वत्तते”--प्रधानं च पुमांश्चैव सर्वभूतात्मभूतया 
विष्णुशक्तया महाबुद्धे वृतौ संश्रयर्धामणौ”--तयोर्सेव पृथग्भाव- 
कारणं संश्रस्य च यथासक्तं जलेवातो विभर्ति वाणिकाशतम्‌'--- 
शक्तिस्साऽपितथा विष्णोः प्रधानपुरुषात्मनः”--तदेतदक्षयं नित्यं 
जगन्मुनिवराखिलम्‌ अविर्भावतिरोभावजन्मनाश विकल्पवत्‌” । 
इत्यादिना परंब्रह्म स्वभावतएव निरस्तनिखिलदोषगंध समस्त 
कल्याण गुणात्मक जगत्उत्पत्तिस्थितिसंहारान्तः प्रवेशनियममादि- 
लीलं प्रतिपादय कृत्स्नस्य चिदनिदवस्तुनः सर्वावस्थावस्थितस्य 
परमाथिकस्येव परस्य ब्रह्माणः शरीरतया रूपत्वस्‌ शरीररूपतन्बः 
शक्तिविभूत्यादिशब्दैः तत्तच्छब्द सामानाधिकरण्येन चाभिधाय 
तद्विभूतिभूतस्य चिदवस्तुनः स्वरूपेणवस्थितिमन्मिश्रतया क्षेत्र 
जरुपेण स्थिति चोक्तवा क्षेतरज्ञावस्थायां पृण्यपापात्मककमंरूपा 
भ्रविदयावेष्टित्वेन स्वाभाविकज्ञानरूपत्वाननुसंथानमचिदरूपार्था 
कारतयाऽनुसंधानं च प्रतिपादितमिति परंत्रह्म सविशेषम्‌ तद्‌ बिभू 
तिभूतुं जगदपि पारमाथिकमेवेति ज्ञयते । 
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स्मृति और पुराणों में भी निविशेष ज्ञान मात्र को ही परमार्थ तथा 


अन्य को अपारमाथिक बतलाया गया है, यह कथन भी असत्‌ है (निम्नां- 
कित उदाहरणों से उक्त कथन का निराकरण हो जायेगा) 


“जो लोग मुझे अजन्मा और अनादि जानते हैं--समस्त प्राणी 
मुझमें अवस्थित हैं मैं उनमें अवस्थित ठूँ--ऐश्वयं योग से मुझमें स्थिति 
प्राणियों को देखो, जो कि मुझ भूतभावन, भूतरक्षक में विद्यमान है-- 
मैं ही समस्त जगत की उत्पत्ति और प्रलय का कारण हँ-मुझसे अधिक 
कुछ भी श्रेष्ठ नहीं है-जेसे मणियाँ सूत्र में ग्रथित रहती हैं वेसे सारा जगत 
मुझमें ग्रथित है--मैं एकांश से सारे जगत में व्याप्त हॉ--मैं श्रेष्ठ पुरुष 
परमात्मा नाम से प्रसिद्ध हँ--मैं तीनों लोकों में प्रविष्ट होकर रक्षा करने 
बाला ईश्वर हँ--क्षर और अक्षर से अतीत और उत्तम मैं लोक वेद में 
पुरुषोत्तम नाम वाला हूं” 


“स्वंभूत, अव्यक्त प्रकृति, प्राकृतविकारों तथा गुण दोषों से रहित 
“हर प्रकार के आवरणों से रहित, समस्त जगत के आत्मा वे ही “भूवनगत 
समस्त वस्तुओं के आवरण के रूप में स्थित हैं'-वे समस्त उत्कृष्ट गुणों से 
परिपूर्ण, अपने अंश से समस्त जगत की सृष्टि करने वाले स्वेच्छा से विराट 
रूप धारण करके समस्त जगत का कल्याण साधन करते हे मानस तेज 
“शारीरिक बल अणिमादि ऐश्वर्य समुन्नत ज्ञान वीये एवं शक्ति आदि 
गुणों के वे ही एक मात्र आश्रय हैं--बुद्धि मन जीव आदि से परात्पर उन 
परमेश्वर में क्लेश आदि कोई दोष नहीं हैं--वे व्यष्टि और समष्टि व्यक्त 
भौर अव्यक्त से अवस्थित, सवश्‍वर, सवंदर्शी, सर्वज्ञ ,सर्वशक्ति और 
परमेएवर नाम से प्रसिद्ध है'--जिनके आश्रय से लोक ज्ञान पाता है, 
बहू स्नभावतः निर्दोष, विशुद्ध, महत्‌, निर्मल और एक रूप हैं-वे 
दीखते हैं या प्रतीतिगम्य हैं (भक्त को दीखते हैं, ज्ञानी को उनकी प्रतीति 
होती है) ऐसा ज्ञान ही यथार्थ, बाकी सब कुछ अज्ञान है। 


“सब कारणों के कारण, शुद्ध महाविभूति परब्रह्म के लिए भगवान 
शाब्दे का प्रयोग किया जाता है; इसमें भके दो अर्थ हूँ, संभर्ता (शासक) 
भौर भर्त्ता (धारक) ग के अर्थ है, नेता और प्रापक। संम्पूर्ण ऐश्वये 
(अणिमा, लधिमा, महिमा, प्राप्ति, प्राकाम्य, ईशिता, वशिता और 
कामावसायिता) वीर्य (शक्ति)यश श्री (भाग्यसंपत ज्ञान, और बैराग्य इन 
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छ: को भग कहते हैं । व का अर्थ है अब्यय और निविकार , ऐसे-- भगवतं 
शब्द वाले वे सर्वभूतों के आत्मा, सर्वात्मक है, उन्हीं में सारे भूत स्थित 
है । हीन गुणों से रहित, समस्त ज्ञान-शक्ति-वल-ऐशवरय-वीर्य और तेज ये 
छ: भगवत शब्द वाच्य है । ऐसे अत्युत्तम भगवान वासुदेव से भिन्न और 
कोई नहीं हे । पुज्याथे बोधन में परिभाषित यह भगवत्‌ शब्द उसी 
(वासुदेव) मे मुख्यभाव से प्रयुक्त होता है, अन्य जगत गौण रूप से होता 
है । पूर्वोक्त छ: शक्तियाँ जिनमें प्रतिष्ठित है, वही हरि का, जगत्‌ विल- 
क्षण, अप्राकृत महत्‌ रूप है । वे ही अपनी लीला के प्रभाव से देव, मनुष्य 
पशु पक्षी आदि की सृष्टि के लिए चेष्टावान होते है । जगत के उपकार 
के लिए उन अप्रमेय भगवान की जो सृष्टि लीला होती हू, वह कमं 
निमित्तक नहीं होती अपितु अयत्तभूत , व्यापक और अव्याहत 
होती है । विष्णु नामक परंपद ही निर्मल, नित्य, व्यापक अक्षर और 
हीनगुणो से रहित है । उत्तम ब्रह्मा आदि से अति उत्तम, स्व प्रतिष्ठ, रूप, 
वर्ण आदि गुणों से रहित परमात्मा, क्षय-नाश-परिणाम-वृद्धि और 
जन्म से रहित है । वे एकमात्र “अस्ति? शब्द से ही ज्ञेय है। सर्वव्यापक 
उनमें, समस्त वस्तुएं वास करती हैं, इसीलिए विद्वान उन्हें वासुदेव 
कहते है। उस परब्रह्म का स्वरूप, नित्य-अज-अक्षर-अव्यय-,सदाएक, 
हीन गुण रहित निमंल हे । वे स्थूल-सूक्ष्म स्वरूप, पुरुष रूप और काल 
में अवस्थान करते हैं । 

“व्यक्त और अव्यक्त रूप जिन पुरुष प्रकृति की बात कही गई, वे 
दोनों ही परमात्मा में लीन हो जाते हें । उन ब्रह्म के दो रूप, मूर्तं और 
अमूत्ते, क्षर और अक्षर नामसे प्रसिद्ध, प्राणिमात्र में अवस्थित है । 
वह पर ब्रह्म अक्षर और सारा जगत क्षर है । एक स्थान में स्थित अग्नि 
की ज्वाला जैसे विस्तृत हो जावी है वैसे ही परब्रह्म की शक्ति भी 
समस्त जगत के रूप में विस्तृत होती है। विष्णु पराशक्ति हैं तथा 
क्षेत्रज्ञ अपराशक्ति है, कमे का प्रवत्त न करने वाली अविद्या शक्ति 
तृतीय है । क्ष त्रज्ञ शक्ति स्वभाव से सर्वगामिनी होने से अविद्यामय 
कर्म से बेष्टित होकर निरन्तर संसार के संतापों का भोग करती है । 
क्ष त्रज्ञ (जीव) शक्ति, अविद्या से आवृत होकर ज्ञान के तारतम्यानुसार 
सब भूतों में निवास करती है। प्रधान और पुरुष दोनो ही समस्त भूतों 
की आत्मा के रूप से स्थित, विष्णु शक्ति-वारा समावृत हे । बिष्णु 
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शक्ति के प्रभाव से ही दोनों संसार में प्रविष्ट होकर, परस्पर भिन्न- 
भाव से, उसके आश्रय में स्थित रहते हैं। वायु जेसे जल को अपने 
सपक से कणों के रूप में विखेर देता हैं, उसी प्रकार विष्णु शक्ति भी, 
प्रधान - पुरुष और तदात्मक विष्णु शक्ति को भिन्न कर देती है। यहं 
सारा जगत नित्य है, केवल आविर्भाव, तिरोभाव रूप जन्म और नाश 
वाला होता है । 


इत्यादि बाक्य परन्रहा को, स्वभाव से दोष रहित कल्याणमय 
गुणों वाला, जगत की सृष्टि स्थिति और संहार का कर्ता, अन्तर्यामी और 
नियन्ता बतलाकर - जिस किसी भी स्थिति में स्थित जगत की जड 
चेतन रूप पारमाथिकता तथा परब्रह्म शरीररूपता को स्पष्ट करने के 
लिए शरीर रूप-तनु अंश और विभूति शब्दों की तत्‌ शब्द से विशेषण 
विशेष्यभाव वाली सामानाधिकरण्यता का निरूपण कर--उस ब्रह्म की 
विभूति रूप चित्‌ वस्तु की स्वरूपावस्थिति को’ अचित्‌ मिश्रित 
क्षेत्रज्ञ रूप से बतलाकर-क्षेत्रज्ञ अवस्था में पुण्यपामात्मक कर्म रूपा 
अविद्या से आवेष्टित उसकी स्वाभाविक ज्ञानरूपता और अचित्‌ 
रूपाकारता के अनुसंधान की बात कही गई है, जिससे परब्रह्मा, 
सविशेष ही प्रतिपादित होता है तथा उसका विभूतिरूप जगत भी 
पारमार्थिक ज्ञात होता है। 

'प्रत्यस्तमितभेदम्‌? इत्यत्र देवमनुष्यादिप्रकृतिपरिणाम 
विशेष संसृष्टस्याष्यात्मनस्वरूपं तद्गतभेदरहितत्वेन तद्भेद- 
वाचिदेवादिशब्दागोचरं ज्ञानससेकलक्षणं स्वसंवेद्यं योगयुड्‌.मनसो 
न गोचर इत्यूचत इति । अनेन न प्रपंचापलाफः। कथमिद- 
मवगम्यत इति चेत्‌; तदुच्यते श्रस्मिन्‌ प्रकरणेसंसारेकभेषजतया 
योगामभिधाय योगावयवान्‌ प्रत्याहारपर्यभ्तोश्चोक्तवा धारणा- 
सिद्धयर्थं शुभाश्रयं वत्तुं परस्यत्रह्मणो विष्णोशशक्ति शब्दाभिधेयं 
रूपद्वयं मूत्त मूत्त विभागेन प्रतिपाद्य, तृत्तीयशक्ति रूपकर्मारव्या 
विद्यावेष्टितं श्रचिदूविशिष्टं क्ष ्रज्ञं मूर्त्तारव्यविभागं भावना 
त्रयात्वयादशुम॑मित्युत्वा, द्वितीयस्य कर्माख्या विदूयाविरहिशोऽ 
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हो सकते, क्योँकि--उनकी बोध शक्ति स्वतः सिद्ध नही होती, अन्य से 
लब्ध होती है । इसलिए स्वभावसिद्ध ज्ञानसंपन्न निर्मेल ब्रह्म ही एक 
मात्र ध्येय है ।” इत्यादि परब्रह्म विष्णु के स्वरूप को अपने से श्रेष्ठ ध्येय 
शुभाश्रय बतलाया गया है। इस वाक्य का प्रतिपाद्य भेद अप लाप 
(बकबास) नही प्रतीत होता । 


“ज्ातस्वरूपम्‌” इत्यत्रापि ज्ञानव्यरिक्तत्याथंजातस्प कृत्स्तस्म 
न मिथ्यात्वं प्रतिपादयते, ज्ञानस्वरूपस्यात्मनो देवमनुष्यादि श्रर्था- 
कारेणावभासो भ्रांविरित्येतावन्माच वचनात्‌ । नहि शुक्तिकाया 
रजततयाश्वभासो भ्रांतिरित्युक्त जगति कृत्स्म॑ रजतजातम्‌ मिथ्या 
भवति । जगदङ्नम्हणोः समामाधिकरण्मेनैक्य प्रतीते., ब्रम्हणो. ज्ञान 
स्वरूपस्यार्थाकारता भ्रातिरित्युक्त सति श्र जातस्य कृत्स्नस्य मिथ्या 
त्वभुक्त स्यादिति चेत्‌; तदसत्‌ भ्रस्मिन्‌ शास्त्र परस्यब्रम्हणो: विष्णो 
निरस्ताज्ञानादिनिखिलदोषगंधस्य समस्तकल्माणगुणात्मकस्म महा 
विभूतेः प्रतिपन्नतया तस्य भ्नांतिदशेनासंभवात्‌। सामानाधिकर- 
णयेनैक्य प्रतिपादनं च बाधासहम्‌, श्रबिरुद्ध चेत्यनन्तरमेवोपपादा 
यिश्यते । अतोञ्यमपि श्लोको नाथस्वरूपस्य बाधकः । 


“ज्ञानस्वरूपं” इस वाकय में भी, ज्ञान से भिन्न सभी पदार्थो के 
मिथ्यात्व का प्रतिपादन नही किया गया है । ज्ञानमय आत्मा देव,मतुष्य 
आदि आकारो से अवभासित मात्र ही, है ऐसा समझना भ्रांति है। औरन 
शुक्ति में होने वाली रजत भ्रांति के कारण जगत की सारी रजत राशि 
ही मिथ्या है। “रजत और ब्रह्म की सामानाधिकरण्य (विशेषण विशेष्य) 
भाव परक ऐक्य प्रतीति होने से ब्रह्म के ज्ञानस्वरूप की जडजगदाकारता 
रूप प्रतीति भी भ्रांति ही है, इसीलिए सारे ही जागतिक पदार्थो का 
मिथ्यात्व है ।” तुम्हारा यह कथन भी मिथ्या है, क्योंकि-इस वेदान्त 
शास्त्र में अज्ञान आदि समस्त दोषों से रहित, कल्याणमय गुणोंवाले पर 
ब्रह्म विष्णु की महामूति से प्रतिपन्न सारे जगत को बतलाया गया है, 
इसलिए उसमें मिथ्यात्व देखना सभव नही है (अर्थात्‌ यह जगत महामा- 
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हिम विष्णु की शक्ति का विलासमात्र है ऐसे जगत को मिथ्या कैसे कह 
सकते हो ?) सामानाधिकरण्य परक ऐक्य प्रतीति की बात भी असंगत 
है, यदि तुम कहो कि,-नहीं अविरुद्ध है; तो हम इसका अभी सयुक्तिक 
उत्तर देंगे । पर “ज्ञानस्वरूपं” आदि श्लोक प्रभू के जागतिक रूप का 
बाधक नहीं सिद्ध होता । 


तथाहि--“यतो बा इमानि भूतानि जायंते, येन जातानि 
जीवति यत्प्रयंत्याभिसंविशंति, तदनिजिज्ञासस्व, तदबह्य” इति 
जगज्छन्मादिकारणां ब्रह्म त्यवसिते सति; “इतिहास पुराणाभ्यां वेदं 
समुषयृ हयेत्‌ विभेत्यल्पश्च तात्‌ वेदो मामयं प्रतरिष्यति” इति शास्त्र 
स्षार्थस्य इतिहास पुरा राभ्यामुपबहुंशं कार्यमिति विज्ञायते । उपव हण 
नाम विदितसकलबवेदतदर्थावां स्वयोगमहिमसाक्षात्कृतवेदतत्वा- 
थीतांवाक्येः स्वावगतभेदवाक्यार्थं व्यक्तीकरशम्‌। सकल शाखागत- 
स्य वाक्यार्शस्याल्पभागश्रवणात्‌ दुखगमत्वेन तेन विना निश्चयायो- 
गादुपनृहणं हि कार्यमेव । 
तथा--“जिससे ये सारे भूत उत्पन्न होते हैं, जिससे जीवित रहते हैं, 
तथा मृत्यु के समय जिसमें प्रविष्ट होते हैं, उन्हीं को जानो, वही ब्रह्म 
है”? इस श्रुति से जगत के जन्मादि के कारण, परब्रह्मा हैं, ऐसा निश्चित 
हो जाने पर-- इतिहास और पुराणों से बेद का उपवृहंण करना चाहिए 
अल्पञ्चपुरुष मेरे तत्व को क्षत विक्षत कर देगा, इससे वेद सदा भयभीत 
रहता है” इस वाकय से ज्ञात होता है कि_वेद के अर्थ का इतिहास 
और पुराण से उपवृहंण करना चाहिए । वेद और वेदार्थ से अवगत, योग 
महिमा से, वेद तत्व को साक्षात्कार करने वाले महापुरुषों के वाक्यों से 
अपने ज्ञात वेदार्थ को सुस्पष्ट कर लेना ही उपवृहंण हे । वेद के एकांश 
मात्र के अध्ययन से, अनेकानेक वेद शाखाओं से संबद्ध वेद वाक्यों का 
अथं निर्णय करना संभव नहीं है, इसलिए उक्त प्रकार का वेदोपवृह'ण 
आवश्यक हे । 
तत्र पुलस्त्य वशिष्ठ वरप्रदानलब्ध परदेवतापारमार्थ्थ 
ज्ञानवतो भगवतः पराशरात्‌ स्वावगत वेदार्थोपव्‌ हणामिच्छन्मैत्र यः 
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परिप्रच्छ--“सो$हमिच्छामि धर्मेज्ञ श्रोतृंतत्वोयया जगत्‌ बभूवभू- 
यश्चयश्च यथा महाभाग भविष्यति | यन्मयं च जगद ब्रम्हन्‌ 
यतश्चेतच्चराचरम्‌ लीनमासीद यथा, लयमेष्यति यत्र च।” 
इत्यादिना । 


पुलस्त्य और वशिष्ठ के प्रदत्त वर के प्रभाव से परमात्मा के पारमा 
थिक तत्व के ज्ञाता भगवान पराशर से, अपने ज्ञात पदार्थ के उपवृ हूण 
की इच्छा से मैत्रेय ने प्रश्‍न किया--“हे धर्मज्ञ ! यह जगत जैसे उत्पन्न 
होता है, भविष्य में जैसा रहता है, चराचरात्मक इस जमत का वह स्व- 
रूप क्या है ? जिससे यह उत्पन्न होता है, जिसमें यह लीन होता है, 
वह रूप कोनसा है? इस तत्व को आप से जानना चाहता हे ।” 


प्रत्र ब्रह्मस्वरूपविशेषतद्विभूतिभेद प्रकारतदाराधन स्वरूप 
फलविशेषाश्च पृष्टा: । ब्रह्मस्वरूपविशेष प्रश्नेषु यतश्चैत- 
च्चराचरमिति निमित्तोपादानयोः पृष्टत्वात्‌ यन्मयमित्य 
नेन सृष्टिस्थितिलयकर्मभूतं जगत्‌ किमात्मकमिति पृष्टम्‌ । 
तस्य चोत्तरं जगच्च स इति । इदं च तादात्म्य श्रन्तर्यामिरूपेणा- 
त्मतया व्याप्तिकृतम्‌ । नतुव्याप्यव्यापकयोर्वस्तुएक्यकृतम्‌ । यन्म” 
यमिति प्रशनस्योत्तरत्वाञ्जगच्च स इति सामानाधिकरण्यस्य यन्म- 
यमिति मयडत्र न विकारार्थः, प्रथक्‌ प्रश्नवैयर्थ्यात्‌ । नापि प्राणम- 
यादिवत्‌ स्वाथिकः, जगच्च स इत्युत्तरानुपपत्तः तदाहि विष्णुरेवेति 
इत्युत्तरमभविष्यत्‌ । ग्रतः प्राचुतर्याथं एव । “तटप्रकृतवचने मयट्‌” 
इति मयट्‌ । कृत्स्नं च जगत्तच्छरीरतया तत्प्रचुरमेव । तस्मात्‌ 
यन्मयं इत्यस्य प्रतिवचनं जगच्च स इति सामानाधिकरण्यं जगद- 
ब्रह्मणो: शरीरात्मभावनिबन्धनमिति निश्चीयते । श्रन्यथा निविशेष 
वस्तु प्रतिपादन परे शास्त्रेऽभ्युपगम्यमाने सर्वाण्येतानि प्रश्‍न प्रति 
वचनानि चन संगच्छुन्ते। तद्‌ विवरणरूप कृलनं च शास्त्र न 
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संगच्छन्ते । तथाहि सति प्रपंचश्रमस्य किमधिष्ठानमित्येवं रूपस्ये- 
कस्यप्रश्‍नस्य निविशेषज्ञानमात्रमित्येवंरूपमेकमेवोत्तरं स्यात्‌ । 
जगदब्जह्मणोरेकद्रव्यत्वपरे च सामानाधिकरण्ये सत्यसंकल्पत्वादि 
कल्याणगुणेकतानता निखिलहेयप्रत्यनीकता च बाध्येत । सर्वाशु- 
भास्पदं च ब्रह्म भवेत्‌ । 


यहाँ ब्रह्म का विशिष्ट स्वरूप, उनकी विभूति प्रकार भेद, तथा 
उनके आराधन स्वरूप, और उसके फल-विशेष को पूछा गया है। ब्रह्म के 
स्वरूप विषयक प्रश्‍न में “जिससे यह चराचर उत्पन्न होता है” ऐसी 
निमित्त और उपादात कारण विषयक जिज्ञासा की गई है, तथा “तन्मयः” 
पद से सृष्टि, स्थिति और लय के कर्मभूत इस जगत्‌ के स्वरूप की जिज्ञासा 
की गई है । ' जगच्च स:?' पद से उक्त जगत्‌ संबंधी प्रश्‍न का उत्तर दिया 
गया है । जगत्‌ की जो ब्रह्म से तादात्म्य उक्ति हैं, वह अन्तर्यामी रूप से 
आत्मा में ब्रह्म की व्याप्ति-परक है । व्याप्य व्यापक वस्तु को एकता- 
परक नहीं है । “यस्भयं” प्रश्‍न का उत्तर “जगच्च सः” सामानाधिकरण्य 
(विशेषण विशेष्य) भाव संबंधी है । “यन्मयं” पद में प्रयुक्त मयट्‌ प्रत्यय 
विकारात्मक नहीं है । यदि ऐसा होता तो पृथक प्रश्‍न करना ही व्यर्थे 
होता । और न “प्राणमय” आदि की तरह, मयद्‌ स्वाथिक ही हैं। स्वा- 
थिक होता तो “जगच्च सः” उत्तर व्यर्थे हो जाता । स्वाथिक मयद्‌ में 
तो “यह जगत्‌ विष्णु ही है'' ऐसा उत्तर होता । इसलिए “तत्प्रक्ृतवचने- 
मयट्‌”' सूत्र के अनुसार प्राचूर्यर्या्थंक मयटू ही समीचीन प्रतीत होता है । 
सारा जगत्‌ उसका शरीर है, इसलिए प्राचुर्य्यं अर्थ ही संगत है । इस 
प्रकार “यन्मयं'' इस प्रश्‍न का उत्तर “जगच्च सः” सामानाधिकरण्य- 
परक है जो कि जगत्‌ और ब्रह्म के शरीरात्मभाव का योतक है, ऐसा 
निश्चित होता है । ऐसा अर्थ न मानकर, शास्त्र को निविशेष वस्तु-प्रति- 
पादन-परक मानेंगे तो, उक्त सारे ही प्रश्नोत्तर असंगत हो जायेंगे तथा 
उक्त विवरण प्रस्तुत करने वाला सारा शास्त्र असंगत हो जायगा । ऐसा 
मानने से यह प्रश्‍न भी उठ खड़ा होगा कि इस जगत्‌ को जिसे भ्रांत- 
परिकल्पित मिथ्या कहते हो, उसका अधिष्ठान कौन है? यदि उसके 
उत्तरमें कहो कि निविशेष ज्ञान को वस्तु ही अधिष्ठान है, तो फिर सामाना- 
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धिकरण्य द्वारा जगत्‌ और ब्रह्म की एकद्रव्यता, सत्य संकल्प आदि 
गणेकतानता, समस्त हेयप्रत्यनीकता आदि का बाघ हो जायगा, तथा 
ग्रह्वा, समस्त अशुभों का आस्पद हो जायगा । 


प्रात्मशरीरभाव एवेदं सामानाधिकरण्यं मुख्यवृत्तमिति 
स्थाप्यते, अतो--“विष्णोःसकाशादुदभूतं जगत्तत्रव च स्थितम्‌, 
स्थितिसंयमकर्त्ताऽसौ जगतोऽस्य जगच्चस; ।” इति संग्रहेणोक्तमर्थम्‌ 
प्र: पराणाम्‌” इत्यारम्यविस्तरेणवक्त परन्रह्माभूतं भगवन्तं 
विष्ण” स्वेनेव स्वरूपेणावस्थितम्‌ “श्रविका राय” इति श्लोकेन 
प्रथमं प्रणम्य तमेव हिरण्यगर्भ स्वावतारशंकररूपत्रिमूर्तिप्रधानकाल- 
क्षेत्रज्ञसमष्टिव्यष्टिरूपेणावस्थितं च नमस्करोति। तत्र “ज्ञानस्वरूपं' 
इत्ययं श्लोकः क््ेत्रज्ञव्यष्ट्यात्मनाऽवस्थितस्य परमात्मनः 
स्वभावमाह ! तस्मान्नात्र निर्विशेष वस्तु प्रतीतिः । 


इस जगत्‌ का और परमात्मा का आत्मशरीरभाव हे, ऐसा ही, 
सामानाधिकरण्य से मुख्य तात्पय निकलता है, जैसा कि--“यह जगत्‌ 
विष्ण से ही उत्पन्न होता है, वे ही स्थिति और संयम के कर्ता हैं, इस- 
लिए वे ही जगत्‌ स्वरूप हैं ।” इस श्लोक में संक्षपरूप से जो अर्थं है, उसे 
ही “परंपराणाम्‌” आदिश्लोक में विस्तृत रूप से कहने के अभिप्राय से 
स्वरूपावस्थित परब्रह्मस्वरूप भगवान को “अधिकाराय” इत्यादि श्लोक में 
प्रणाम करके पुनः हिरण्यगर्भं शंकर, विष्णू, आदि त्रिमृतियों, प्रधान 
(प्रकृति) काल, क्षेत्रज्ञ (जीव) आदि समष्टि-रूप से अवस्थित उन्हीं को 
प्रणाम करते है। फिर “ज्ञानस्वरूपम्‌” इस श्लोक में व्यष्टि जीवात्मा के 
रूप से अवस्थित परमात्मा के स्वभाव का निरूपण किया गया है। इससे 
यहाँ निर्विशेष वस्तु की प्रतीति नही होती । 


यदि निविशेष ज्ञानस्वरूपब्रह्माधिष्ठानश्रमप्रतिपादनपरं 
शास्त्रं, तहि--'निगुंणस्याप्रमेयस्य शुद्धस्याप्यमलात्मनः, कथंसर्गा- 
दिकत्तृ त्वं ब्रह्मणोऽप्युपगम्यते “इति चोद्यम” शक्तयः सवेभावना 
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भप्रचिन्त्यज्ञानगोचरा:, यतोऽतो ब्रह्मणस्तास्तु सर्गाद्याभाव-शक्तय:, 
भवंति तपतां श्रेष्ठ पावकस्य यथोष्णता” इति परिहारश्च न 
घटते । 


यदि शास्त्र को निविशेष ज्ञानस्वरूप ब्रह्माघिष्ठान प्रतिपादन परक 
मानते हैं तो--'निर्गुण, निरवच्छिन्न (असीम) विशुद्ध और विमल 
ब्रह्म को सृष्टि संहार कर्सा केसे स्वीकारा जा सकता है”--ऐसी आपत्ति 
तथा- जैसे तेजीय वस्तुओं में श्रेष्ठ अग्नि की उष्णता स्वाभाविक 
होती है, वैसे ही ब्रह्मा की सृष्टि संहार आदि अचिन्त्य शक्तियाँ भी बुद्धि 
अगोचर हैं ।' ऐसा परिहार संगत न होगा । 


तथाहि सति--“निगुंणस्य ब्रह्मणः कथं सर्गादिकत्तृ त्वं न 
श्वह्मणः पारमार्थिकः सगं;, श्रपितु ्रांतिपरिकल्पितः इतिचोदयपरि 
हरौ स्याताम्‌ । उत्पत्यादिकार्यं सत्वादिगुणयुक्तापरिपुर्णंकर्मं वश्येषु 
दुष्टमिति, सत्वादिगुणरहितस्य परिपूर्णस्याकर्मवश्यकमंसंबंधानहुंस्य 
कथंसर्गादिकत्त त्वमभ्युपगम्यते इति चोदयम्‌ । दुष्टसकलविस- 
जातीयस्य ब्रह्मणो यथोदितस्वभावस्येव जलादिविसजातीयस्य 


श्रग्न्यादे रौष्ण्यादिशक्तियोगवत्‌ सरवंशक्तियोगो न विरुध्यत इति 
परिहारः । 


ऐसी विषम आपत्ति और परिहार की स्थिति में स्वाभाविक 
प्रश्‍न होता है कि फिर-निर्गण ब्रह्म की सर्गादिकत्तृ ता कैसी है? ब्रह्म 
की वास्तविक सृष्टि नहीं है अपितु भ्रांति परिकल्पित है। ऐसी आपत्ति 
और ऐसा परिहार संगत हो जाता है। उत्पत्ति आदि कायं, सत्व रज, तम 
आदि गुण-युक्त अपूर्णं कर्म॑वश्य ( कर्मलब्ध सुख दुःख अधीन ) वस्तु का 
ही देखा जाता है, फिर सत्वादिगुण रहित, कर्मबंधन-रहित, परिपूर्ण ब्रह्म 
सर्गादि का कर्ता कसे हो सकता है? इस शंका का परिहार किया 
लाता है कि जल आदि पदार्थों से भिन्न अग्नि की जैसे स्वाभाविक 
उष्णता होती है वैसे ही समस्त जगत्‌ से विलक्षण, निर्गुण आदि स्वभाव 
संपन्न ब्रह्म का भी सर्वशक्ति संबंध विरुद्ध नहीं है । 
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“वरमाथस्त्वयमेवैक:? इत्याद्यपि न कृत्स्नस्यापारमार्थ्य- 
वदति । अपितु कृत्स्नस्य तदात्मकतया तदव्यतिरेकेणावस्थितस्य 
प्रपारमाथ्यंम । तदेवोपपादयति-“तवेव महिमा येन व्याप्तमेतच्च- 
राचरम्‌” इति । येन त्वयेदम्‌ चराचरं व्यातं, श्रतस्त्वदात्मकमेवेदं 
सर्वमिति त्वदन्यः कोऽपि नास्ति । श्रतः सर्वात्मकतया त्वभेवेक: 
परमार्थः । प्रत इदमुच्यते--तवेष महिमा, या सर्वव्याप्ति: इति । 
अन्यथा तवेषा स्रांतिरिति वक्तब्यम्‌ । जगत; पते त्वमित्यादीनां 
पदानां लक्षणा न स्यात्‌ । लोलया महीमृद्धरतो भगवतो महावराह- 
स्य स्तुतिप्रकरणविरोधश्च । यतःकृत्स्न॑ जगत्‌ ज्ञानात्मना त्वया- 
ऽत्मतया व्याघवत्वेन तव मूत्त म्‌ । तस्मात्त्वदोत्मकत्वानुभवसाधन- 
योगविरहिण एतत्‌ केवलदेवमनुष्यादिरूपमितिश्रान्तिज्ञानेन पश्यन्ती- 
त्याह “यदेतददुश्यते” इति । 


“एक मात्र आप ही परमार्थ हैं” इत्यादि श्लोक भी समस्त जगत 
को असत्य नहीं बतलाता । अपितु समस्त जगत्‌ ब्रह्मात्मक है, इस तादात्म्य 
भाव को छोड़ने से ही मिथ्या प्रतीति होती है इसी बात का उपपादन 
करता है। “हे प्रभु ! आप की ही महिमा समस्त चराचर में व्याप्त है'-- 
अर्थात्‌ आप से यह चराचर व्याप्त है । इसीलिए यह सब कुछ त्वदात्मक 
हे । आपसे अतिरिक्त कुछ भी नहीं है । सर्वात्मक होने से एक आप ही 
सत्य हैं। इसी लिए यह कहा गया कि-तुम्हारी ही यह महिमा है जिससे 
सब जगत्‌ व्याप्त है। यदि श्लोक का उक्त तात्पर्यं न होता तो; उक्त 
बात (तवेष सर्वेव्याप्ति) के बजाय “तवेषा भ्रांति” (यह तुम्हारी भ्रांति) 
ही कहा जाता । ' जगत्पते त्वम्‌'? इत्यादि पदों का लाक्षणिक अर्थ नहीं 
किया जा सकता, वैसा करने से, लीला ही लीला में पृथिवी को उठाने 
वाले भगवान महावाराह की स्तुति का सारा प्रकरण ही विरुद्ध सिद्ध 
होगा । “यदेतद्‌ दृश्यते’ का तात्पर्यं है कि-सारा जगत्‌ ज्ञानात्मक आप से, 
आत्मभाव रूप से व्याप्त है, अतएव आपका ही मूर्ते रूप है, आपके 
त्वदात्मकभाव की अनुभूति का साधन एकमात्र भक्ति योग है । भक्ति 
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भाव हीन व्यक्ति ही इस जगत्‌ को केवल देवमनुष्यादि रूप वाला 
देखते हें । उनका ऐसा ज्ञान भ्रांति मात्र हे । 


न केवलं वस्तुतस्त्वदात्मकं जगदेव देवमनुष्यादयात्मकमिति 
दशंनमेव भ्रमः; ज्ञानाकाराणामात्मनां देवमनुष्यादयर्थाकारत्व 
दशनमपि भ्रम इत्याह “ज्ञानस्वरूपमखिलम्‌” इति। 


केवल ब्रह्मात्मक जगत्‌ को देव मनुष्य आदि वाला जानना ही 
भ्रम नहीं है, अपितु देव मनुष्य आदि के ज्ञानात्मक आत्माओं को देव 
मनुष्य ही के आत्मा के रूप में देखना भी भ्रम है; इस भाव को “यह 
, सब कुछ ज्ञान स्वरूप है” इस श्लोक में दिखलाया गया है । 


ये पुनबु द्विमन्तो ज्ञानस्वरूपात्मविदः सर्वस्य भगवदात्मकत्वा- 
नुभवसाधतयोग्यपरिशुद्धमनश्च, ते देव मनुष्यादिप्रकृति- 
परिणामविशेषशरीररूपमिदम्‌ अखिल जगत्‌ शरीरातिरिक्त 
ज्ञानस्वरूपात्मकं त्वच्छरीरं च पश्यन्ति इत्याह “ये तु ज्ञानविदः” 
इति । अन्यथा श्लोकानां पौनरुक्तयं, पदानां लक्षणा, श्रथविरोध:, 
प्रकरणविरोधः, शास्त्रतात्पर्यंविरोधश्च । 


और जो लोग सद्‌बुद्धि, ज्ञानमय आत्मतत्त्व के ज्ञाता तथा जगत्‌ 
को भगवद्भाव में देखने के लिए भक्ति योग की साधना में संलग्न और 
शुद्धचित्त हैं, वे प्राकृत परिणाम देव मनुष्य आदि शरीर रूप समस्त 
जगत्‌ को ज्ञानस्वरूप परमात्मा के शरीर के रूप में ही दर्शन करते हुँ 
ऐसा “जो ज्ञानविद्‌ हैं” इत्यादि श्लोक का तात्पये है । श्लोको का अथे 
उक्त क्रम से न करते से, पुनरुक्त दोष, अथे-विरोध, प्रकरण-विरोध, 
तथा शास्त्रतात्पर्य -विरोध होगा, साथ ही पदों का लाक्षणिक अर्थ करना 
पड़ेगा । 


“तस्यात्मपरदेहेषु सतोऽप्येकमयम” इत्यंत्र सर्वेष्वात्मसु 
ज्ञातैकाकारतया समानेषु सत्सु देवंमनुष्यादि प्रकृतिपरिणाम विशेषं 
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छुपपिण्डसंसर्गकृतमातमसु देवादयाकारेण द्वे तदर्शनमतथ्यं इत्यच्यते 
पिडगतमात्मगतमपि द्वेतं न प्रतिषिध्यते । ` - 
विचित्रपिण्डेषु वत्तमानं सवंमात्मवस्तु सममित्यर्थः । यज्ीक्तं 
भगवता “शुनिचेवश्वपाके च पंडिताः समदर्शिनः”-“निर्दोषं हि 
समम्‌ ब्रह्म” इत्यादिषु; “तस्यात्मपरदेहेषु सतोऽपि” इति देहातिरिक्ते 
वस्तुनि स्वपरविभागस्योक्तत्वात्‌ । 


“वह दूसरे शरीरो मे आत्मरूप से व्याप्त होते हुए भी एक है" 
इस वाकय का तात्पर्यं है कि-सभी आत्माओं में ज्ञानैकाकार रूप से वह 
ब्रह्म सभान भाव से व्याप्त है, फिर भी, प्राकृत परिणाम देव मनुष्य 
आदि विविध विचित्र देहो को जो लोग ब्रह्म से पृथक देखते हैं, वह्‌ 
उनका मिथ्या ज्ञान है। यहाँ पिण्डगत और आत्मगत भेद का प्रतिषेध 
नही किया गया है । देव मनुष्य आदि विविध विचित्र शरीरों में वर्तमान 
सभी आत्माए समान है, जैसा कि-भगवान कृष्ण मे गीता मे कहा भी 
है “आत्म तत्त्वज्ञ, कुत्ता और चाण्डाल में समदुष्टि रखते है” ब्रह्मा 
निर्दोष और सर्वत्र समान है” इत्यादि । ''तस्यात्मपरदेहेषुसतोऽपि” 
इस वाक्य मे देह से अतिरिक्त आत्म वस्तु मे स्व पर विभाग दिखलाया 
गया हे । 


“यद्यन्योऽस्तिपरः कोऽपि” इत्यत्रापि नात्मैक्यं प्रतीयते, यदि- 
मस्त: परः कोऽपि श्रन्यः इति एकस्मिन्नर्थे पर शब्दान्यशब्दयोः प्रयो- 
गायोगात्‌ तत्र परशब्दः स्वव्यतिरिक्तात्मवघनः । श्रव्यशब्दः तस्यापि 
ज्ञानैकाका रत्वादन्यका रत्व प्रतिषेधार्थः । एतढुक्तंभवति-यदिमद्‌- 
व्यतिरिक्तः कोऽप्यात्मा भदाकारभूतज्ञानाकारादन्याका रोऽस्ति, तदा” 
ऽहमेवमाकारः, श्र॑यंच श्रन्यादृशाकारः, इति शक्यते व्यपदेष्टुम्‌, न 
चैवमस्ति; सर्वेषाम्‌ ज्ञानैकाका रत्वेन समानत्वादेवेति । 

“यदि कोई दूसरी अन्य वस्तु भी है” इस वाक्य से भी आस्मैक्यं 
प्रतीति नहीं होती “यदि मुझसे अतिरिक्त कोई अन्य है,” इसकथन में 
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“अतिरिक्त” और “अन्य” शब्द का एक ही अर्थ में प्रयोग किया गया हे 
"जिससे ज्ञात होता है कि “अतिरिक्त शब्द, अपने से भिन्न आत्मवाची 
है । “अन्य शब्द उस आत्मा का ज्ञानाकार रूप होने से, अन्याकारता 
(असमानता) का प्रतिषेधक है । कहने का तात्पर्यं यह है कि-यदि मुझसे 
भिन्न कोई भी आत्मा मेरे आकार रूप ज्ञानाकार से भिन्न आकार का 
है तो, वहाँ कहा जायगा कि-“मैं इस आकार का” तथा “यह अन्य 
प्रकार के आकार का है।” सभी जात्माएं परमात्मा से अनुस्यूत 
- ज्ञानाकार होने से समान आकार वाली हों, ऐसा भी नहीं है [ज्ञानेका- 
कार होते हुए भी भिन्न-भिन्न वासनाओं से अभिभूत होने के कारण 
आत्माओं में पार्थंक्य का व्यवहार होता है ] 

“वेणु रंभ्रविभेदेन” इत्यत्राप्याकारवैषम्यमात्मनां न स्वरूपकृत॑ 
भ्रपितु देवादिपिण्डप्रवेशकृतमित्युपदिश्यते, नात्मैक्यम्‌ । दृष्टान्ते 
चानेकरन्त्र वत्तिनां वाय्वंशानां न स्वरूपैक्यम्‌ , अपित्वाकार साम्यमेव। 
तेषांवायुत्वेनेकाकाराणां रन्भभेदनिष्क्रमणकृतो हि षडजादिसंज्ञाभेद:। 
एवमात्मना देवादि संज्ञाभेद: । यथा तैजसाप्यपाथिवद्रव्यांश भूतानां 
पदार्थानां तत्तःव्यत्वे नैक्यमेव न स्वरूपैक्यम्‌, तथा वायवीयानामंशा- 
नामपि स्वरूपभेदो$वर्जनीय: । 

“वेणूरंध्व के भेद से” इस श्लोक में भी आत्माओं का आकार वेषम्य 
बतलाया गया है, स्वरूप वैषम्य नहीं । देव आदि पिंड विशेष में प्रवेश 
करने से भिन्नता बतलाई गई है, आत्मैक्य का उल्लेख नहीं है। दृष्टान्त 
रूप से प्रस्तुत वेणु के अनेक रन्भ्रवर्त्ती वायु के, अंशो की ध्वनि विषमता 
बतलाई गई है वायु के स्वरूप की विषमता का कोई प्रश्न हवी नहीं है। 
एक ही वायु विभिन्न छिद्रो से विभिन्‍न घ्वनियों में प्रतिध्वनित होकर 
षड्ज आदि नामों से ब्यवहार की जाती है। ऐसे ही देव मनुष्य आदि 
में प्रविष्ट आत्मा का नामपरक भेद है। जैसे, तैजस, जलीय, पार्थिव 
दृष्यों के अंश (कण) भिन्‍न-भिन्‍न आकार के हैं एक से नहीं हैं, वैसे दी 
वायबीय अंश भी स्वरूपतः भिन्न हैं । 


“सोऽहं सच त्स, ' इति सर्वात्मनां पूर्वोक्तं ज्ञानाकारत्वं तत्‌ 
शब्देन परामृश्य तत्सञ्गानाधिकरभ्येना तुं त्वमित्यादीनामर्थानो ज्ञानः 
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मेवाकार इत्युपसंहरन्‌ देवादयाकार भेदेनाउत्मसु भेदमोहं परित्यजै- 
ताह । अन्यथा देहातिरिक्त आत्मोपदेश्य-स्वरूपे श्रहुं त्वं सर्वमेतदा- 
त्म स्वरुपमिति भेदनिर्देशो न घटते । श्रहं त्वमादिशब्दानां उपलक्ष्येण 
सवेमेतदात्मस्वरूपमित्यनेन सामानाधिकरण्यादुपलक्षणत्वमपि न 
संगच्छते । सोऽपि यथोपदेशमकरोदित्याह “तत्याजभेदं परमार्थं 
दृष्टि?” इति । कुतश्चैष निएँय इति चेत्‌ देहात्मविवेकविषयत्वादुप- 
देशस्य । तच्च “पिण्ड: पृथग्यतः पुंसश्शिर: पाश्यादिलक्षण:” 
इतिप्रक्रमात्‌ । 


“वही मै वही तुम हो” इत्यादि वाक्य में भी तत (सः) शब्द 
द्वारा समस्त आत्माओं की ज्ञानाकारता का निर्देश करके पुनः ज्ञानाकार 
उस आत्मा के साथ अहं और त्व॑ पद का अभेद निर्देश करते हुए उप- 
संहार किया गया है, इसमें देवादि आकार भेद से आत्माओ में हुई 
भेद भ्रान्ति को छोड़ने का उपदेश दिया गया है । देहातिरिक्त आत्मा 
के उपदेश में “अहं तवं सब कुछ आत्म स्वरूप है” ऐसा भेद संगत न 
होगा । यदि कहो कि श्लोक मे प्रयुक्त “बह त्वं? शब्द केवल उपलक्षण 
मात्र है, सो जब यह सारा जगत आत्म स्वरूप है, तो जगत और ब्रह्म 
में सामानाधिकरण्य होने, से उपलक्षणता भी संगत नही होती । “वही मे 
वही तुम हो” इस उपदेश के अनुसार उसने भी वैसा ही किया “उसने 
परमार्थ दृष्टि प्राप्त कर द्व॑त बुद्धि का परित्याग कर दिया” जो यह 
दिखलाया गया है, ऐसा निर्णय उसने किस आधार पर किया ? 
देहात्मविषयक उपदेश के आधार पर-जैसे कि-- हाथ पैर शिर 
आदि भेदों वाला शरीर आत्मा से भिन्न है, वैसे ही जगत और ब्रह्म का 
संबंध है 17 

“विभेद जनके ज्ञाने” इति नात्मस्वरूपैक्यपरम । नापि जीव 
परयोः श्रात्मस्वरूपैक्यमुक्तरीत्या निषिद्धम्‌। जीवपरयोरपि स्वरूपैक्यम 
देहात्मनोरिब न संभवति। तथा च श्रुतिः-“द्वासुपर्णा सयुजा सखाया 
समान वृक्षं परिषस्वजाते, तयोरन्यः पिष्पलं स्वाद्वतत्यनश्नञम्यो 
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गप्रभिचाकशीति”---“च्तं पिवन्तौ सुकुतस्यलोके गुहांप्रविष्टौ परमे 
पराध्ये, छाया तपौ ब्रह्माविदो वदंति पंचाग्नयो येच त्रिणाचिकेता:” 
—“्रन्तः प्रविष्टः शास्ता जनानां सर्वात्मा” इत्याद्याः । प्रस्मि- 
न्तपि शास्त्र “ससर्वेभूतं प्रकृति विकारान्‌ गुणादि दोषश्च मुने 
व्यतीतः, भ्रतीतसर्वावरश्ोऽखिलात्मा तेनाऽस्तृतं यदभुवनान्तराले” 
ला समस्त कल्याण गुणात्मकोऽसी?--“'परः पराणां सकला न यत्र 
क्लेशादयस्संति परावरेशे”-“अविदया कमं संज्ञाऽन्या तृतीया शक्ति- 
रिष्यते, ययाक्षेत्रज्ञ शक्तिस्सा वेष्टिता नूप सवंगा” इति भेदव्यपदे- 
शात्‌। “उभयेऽपि हि भेदेनेनमधीयते”--“भेदव्यपदेशाच्चाच्यः” 
"7 अधिकंतुभेद निर्देशात्‌” इत्यादिसूत्रे षु च। “य श्रात्मनि तिष्ठन्‌ 
नात्मनोऽन्तरो यमात्मा नवेद, यस्यात्मा शरीरं य ग्रात्मानमन्तरो 
यमयति "प्राज्ञेनात्मना संपरिष्वक्तः'~-~“प्राज्ञेनात्मनाऽन्वा रूढः’ 
इत्यादिभिः उभयोरभ्योन्यप्रत्यनीकाकारेण स्वरूप निर्णयात्‌ । 


“विभेदजनके ज्ञाने” इत्यादि वाक्य भी जीवात्मा-परमात्मा की 
स्वरूपगत एकता का प्रतिपादक नहीं है। और न जीवात्मा-परमात्मा की 
स्वरूपगत एकता का उक्त कथनानुसार निषेध ही होता है। जीवात्मा 
परमात्मा की स्वरूपगत एकता देह और आत्मा की तरह नहीं हो 
सकती । श्रुति का भी उक्त मत है--“दो पक्षी एक वृक्ष पर बेठे हैं, जो 
कि सहचर सखा हैं, उनमें से एक (जीव) परिपक्व (भोग के उपयुक्त) 
पिप्पल (कमे) फल का भोग करता है, और दूसरा (परमात्मा) भोग 
नहीं करता केवल देखती (साक्षी) मात्र है।” ब्रह्मविद और पंचारिन 
साधक लोग तथा तीन बार नाचिकेतार्नि का चयन करने वालों ने 
कहा है किदइस लोक (देह) में पुण्य फल भोक्ता छाया और आतपं के 
समान दो स्वरूप (जीवात्मा और परमात्मा) बुद्धि रूप उत्तम गुहा में 
स्थित हैं । “वह सर्वात्मक सभी के अन्तःकरण में स्थित होकर शासन करता 
है 1 इत्यादि । और शास्त्र (विष्णुपुराण) में भी इसी प्रकार का उपदेशं 
हे-- बह (परमात्मा) समस्त भूतो के उपादान प्रकृति और उसके 
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विकारों एवं हर प्रकार के गुण दोषों से रहित, सभी प्रकार के ज्ञांना- 
वरणों से रहित, समस्त भूतों के आत्मा हैं, भूवन के अन्तराल में जो 
कुछ भी है वह उन्हीं से व्याप्त है। वे सब प्रकार के मंगलमय गुणों से 
पूर्ण, श्रेष्ठ से भी श्रेष्ठतर हैं। वे सर्वेश्वर क्लेश आदि दोषों से रहित 
हैं। भगवान की कर्म नामक एक तीसरी अविद्या शक्ति है, जिससे 
सर्वेगत क्षेत्रज्ञ (तटस्थ जीव) शक्ति वेष्टित है। '“इत्यादि श्लोकों में 
परस्पर भेद का निर्देश किया गया है । “उमयेडपि हि भेदे नैनमधीयते'” 
“भेदन्‍्यपदेशाउचान्य:” “अधिकन्तु भेदनिर्देशात्‌” आदि सूत्रों में सुत्रकार 
भी उक्त कथन की पुष्टि करते हैं। “जो आत्मा में स्थित होकर संयम 
करते हैं, जीवात्मा जिन्हे नहीं जानता, आत्मा ही जिनका शरीर है''--- 
“प्राज्ञ परमात्मा से संसक्त होकर”-'प्राज्ञ परमात्मा से अंधिष्ठित 
होकर” इत्यादि श्र्‌ तियाँ, जीवात्मा और परमात्मा के परस्पर विलक्षण 
रूप का निरूपण करती हैं । 


नापि साधनानुष्ठानेन निर्मुक्ताविद्यस्यपरेण स्वरूपैक्य संभव: 
ग्रवदयाश्रयत्वयोग्यस्य तदनहत्वासंभवात्‌ । यथोक्तम्‌--“परमात्मा 
व्मनोयोंग: परमार्थ इतीष्यते, मिथ्येतदन्यदद्रव्यं हि नेति तदद्रव्यतां 
यतः” इति । मुक्तस्य तु तद्धमंतापत्तिरेवेति भगवदगीतासूक्तम्‌- 
“इदं ज्ञानमुपाश्रित्य मम्‌ साधर्म्यमागताः, सर्गेऽपि नोपजायन्ते प्रलये 
न व्यथयन्ति च ।” इति इहापि '्रातमभावं नयत्येनं तदब्रह्म- 
ध्यायिनं मुने, विकार्यमात्मनः शक्त्या लोहमाकर्षको यथा ।” इति । 


साधन विशेष के अनुष्ठान द्वारा, अविद्या के क्षय हो जाने के बाद 
भी जीवात्मा की परमात्मा के साथ एकता संम्भव नहीं है, क्यों कि-- 
अविद्याश्रित जीव की अविद्या से बचे रहने की क्षमता नहीं हैं। जैसा 
कि कहते हैं--'परमात्मा और जीवात्मा की एकता को सस्य कहना, 
मिथ्या भ्रम है, क्यों किएक द्रव्य कभी दूसरा द्रव्य नही हो सकता ।'' 
मुक्तात्मा को भगवान के समान गुण ही प्राप्त होते हैं, ऐसा भगवद्गीता 
में कहा गया है-- ज्ञान का आश्रय लेकर जो मेरे समान गुणों को प्राप्त 
करते हैं, बे सुष्ठि में जन्म नहीं पाते और प्रलय में दु:खी नहीं होते ।” 
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विष्णुपुराण में भी जैसे--“जैसे अग्नि लोहे के विकारों को समाप्त 


कर देती है, उसी प्रकार, परमात्मा भी अपने ध्यान करने वालों को 
आकृष्ट कर आत्मभाव प्रदान करते हैं ।”” 


ग्रात्मभावम्‌ आत्मनस्स्वभावम्‌ । नहि आकर्षकस्वरूपापत्ति: 
भ्राकुष्यमाणस्य । वक्ष्ति च “जगदव्यापारवर्ज प्रकरणादसन्निहि- 
तत्वाच्च”---“भोगमात्रसाम्यलिगाच्च”-- “भुक्‍तोपसृप्यव्यपदेशाच्च” 
इति । वृत्तिरपि-“जगदव्यापारवर्ज समानो ज्योतिषा” इति । द्रवि- 
ड्भाष्यका रश्च--“ देवता सायुज्यादशरीरस्यापि देवताव-सर्वार्थसिद्ध- 
स्स्यात्‌” । इत्याह-श्रुतयश्च-- 'यःइहात्मानमनुविदय व्रजन्त्येतांश्च 
सत्यान्‌ कामांस्तेषां सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवति ”--“ब्रह्मवि- 
दाप्नोतिपरम'--“सोऽइ्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ सहब्रह्मणा विपश्चिता”- 
-“एतमानन्दमयमात्मानमृपसंक्रम्य, इमान्‌ लोकान्‌ कामान्नीकामरू- 
प्यनुसंचरन्‌”---“सतत्रपरयति”--“रसो वे सः, रसह्येवायं लब्ध्वाऽ- 
नंदीभवति “यथा नद्यः स्यन्दमानाः समुद्रे भ्रस्तंगच्छन्ति नामरूपे 
विहाय, तथा विद्वान्‌ नामरूपादविमुक्तः परात्परं पुरुषमुपैति 
दिव्यम--“तदा विद्वान्‌ पुण्यपापे विहाय निरंजन. परमं साम्यमु- 
वैति’ इत्याद्याः । 


“आत्मभावम्‌! का तात्पर्ये है, आत्मा का स्वभाव । आकृष्ट होने वाली 
वस्तु आकर्षक के स्वरूप को प्राप्ति नहीं कर पाती । जैसा कि-सूत्रकार-- 
“जगदुव्यापारवज , भोगमात्र साम्य मुक्तोपसृप्य०” इत्यादि सूत्रों में 
उक्त सथ्य का ही प्रतिपादन करते हैं । “जगत्‌ रचना की क्षमता न होने से 
जीवात्मा की ज्योति ही परमात्मा के समान होती है” ऐसी वृत्ति भी 
है। द्रविडभाष्यकार भी कहते हैं-“भगवत्‌ सायुज्य प्राप्त मुक्तात्मा भी 
भगवान्‌ के समान सर्वार्थं सिद्धि प्राप्त करते हैं।” श्रुतियां भी उक्त 
बस्तु की पुष्टि करती हैं जैसे-"जो परमात्मा के ऐसे स्वरूप तथा सत्य 
कामनाओं कौ जानकर, इस लोक से प्रयाण करते हैं, उनकी समस्तं 
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लोकों में अप्रतिहत गति होती है ।” ब्रह्मवेत्ता परमात्मा को प्राप्त करते 
हैँ--वह परमात्मा कै साथ समस्त कामनाओं को भोगता है ।'” इसे 
आनन्दमय परमात्मा को प्राप्त कर सभी प्रकार के काम्यफलों का भोग 
करता है । “परमात्मा रस स्वरूप है, उस रस का आस्वाद कर जीवात्मा 
आनदित होता है।” मुक्तपुरुष वहाँ जाता है । “नदियाँ जैसे समुद्र में 
मिलने पर अपने नाम रूप का परित्याग कर देती है, वैसे ही जीवात्मा 
भी अपने नाम रूप से छुटकर उस परात्पर दिव्य पुरुष को प्राप्त करता 
हे ।” ब्रह्मज्ञ पुरुष पुण्य पाप से छट कर निरंजन परमात्मा की समता 
प्राप्त करता है ।” इत्यादि । 


पराविद्यासु सर्वासु सगुणमेव ब्रह्मोपास्यम्‌ । फलं चैकरूपमेव । 
प्रतो विदयाविकल्प इति सूत्रकारेणेव-“आनन्दादयः प्रधानस्य” 
“विकल्पोऽविशिष्ट फलत्वात्‌” इत्यादिषूक्तम्‌ । वाक्यकारेण च सगु- 
णस्येवोपास्यत्वं विद्याविकल्पश्चोक्तः “युक्त तद्‌ गुणकोपासनात्‌” 
इति । भाष्यकृता व्याख्यातं च “यद्यपि सञ्चितः” इत्यादिना । 
“ब्रह्मवेद ब्रह्मोवभवति” इत्यत्रापि-“नामरूपाद्विमुक्तः परात्परं 
पुरूषमुपैतिदिव्यम'--“निरंजनः परमं साम्यमुपैति”--“परंज्योति- 
रूपसंपदय स्वेनरूपेणाभिनिष्पद्यते” इत्यादिभिरैकार्थ्यात्‌ प्राक्कत- 
नाम रूपाभ्यां विनिर्मुक्तस्य निरस्ततप्कृत्‌भेदस्य ज्ञानैकाकारतया 
ब्रह्मप्रका रतोच्यते । प्रकारेक्ये च तत्वव्यवहारो मुख्यएव, यथा सेयं 
गौरिति । 


सभी ब्रह्मविद्याओं में सगुणब्रह्म को ही उपास्य तथा ब्रह्मसारूप्यता 
को मोक्ष बतलाया गया है । विद्याओं की समान प्रणाली का “आनन्द- 
दयः प्रधानस्य'' बिकल्पोऽविशिष्ट फलत्वात्‌ “सूत्रो में सूत्रकार प्रतिपादन 
करते हैं। वाक्यकार भी सगुण की उपास्यता तथा विद्याओं की समानता 
का प्रतिपादन? युक्त तद्गुणकोपासनात्‌'' कहू कर करते हैं। “यद्यपि 
सच्चित:” इत्यादि में भाष्यकार भी उक्त तथ्य की ही पुष्टि करते हैं । 
“ब्रह्मवेत्ता ब्रह्म द्वी होता है”, नामरूप से विमुक्त परात्पर दिव्य पुरुष 
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को प्राप्त करता है,“मिरंजन की समता प्राप्त करता है”, परमात्मा 
की ज्योति से संपन्न अपने वास्तविक स्वरूप से निष्पन्न होता है,“इत्यादि 
श्रुतियाँ भी प्राकत लौकिक, नामरूप के लोप तथा नामरूप जन्य भेद 
दृष्टि के लुप्त हो जाने पर जो एकाकार ज्ञान होता है, इतने अंशमात्र 


में ही, जीवात्मा क परमात्मा की एकता का प्रतिपादन करती हैं । एक हो 
प्रकार की वस्तु में जो एकता का व्यवहार होता है, वह मुख्यता परक 
ही होता है, जैसे कि--'यह वही गौ है।'' 


अतन्रापि- विज्ञान प्रापकं प्राप्ये परे ब्रह्मणि पार्थिव, प्रापणी- 
यस्तथैवात्मा प्रक्षीणशेषभावन:”” इति । परब्रह्मध्यानादात्मा परब्रह्म- 
वत्‌ प्रक्षीणश्शेषभावनः कमंभावना, ब्रह्मभावना,उभयभावना, इति 
भावनात्रय रहितः । प्रापणीय इत्यभिधाय--'क्ष रज्ञः करणी ज्ञानं 
करणं तस्य वे द्विज, निष्पादय मृक्तिकार्य हि कृतकृत्यं निवत्त॑येत्‌” इति 
करणस्य परन्रह्माध्यानरूपस्य प्रक्षीणाशेषभावनात्मस्वरूप प्राप्त्या 
कृतकृत्यत्वेन निवृत्ति वचनात्‌ सिद्धि भ्रनुष्ठेयम्‌ इत्युत्तवा---तद:- 
भावभावमापच्तः तदाऽसौ परमौत्मना भवत्यभेदोभेदश्च तस्याज्ञान- 
कृतोभवेत्‌ ।” इति मुक्तस्य स्वरूपमाह । तदभावः ब्रह्मणोभावः 
स्वभावः । नतु स्वरूपैक्यम्‌ , तद्भावभावमापन्न इति द्वितीयभाव- 
शब्दानन्वयात्‌ पूर्वोक्ताथं विरोधाच्च। यद ब्रह्मणा; प्रक्षणाशेषधावनत्वं 
तदापत्तिस्तद्‌ भावभावापत्तिः। यदैवमापन्नस्तदाऽसौ परमात्मा 
ग्रभेदी भवति, भेदरहितो भवति । ज्ञानैकाकारतया परमात्मत्तैक 
प्रकारस्यास्य तस्माद्‌ भेदो देवादिरूप: | तदन्वयोऽस्य कमंरूपाज्ञानमूल: । 
न स्वरूपकृतः, सतु देवादिभेदः परब्रह्मध्यानेन मूलभूताज्ञानरूपे 
कमंशि विनष्ट हेत्वभावात्‌ निवत्तते इति भ्रभेदी भवति । यथोक्तम्‌ 
“एक स्वरूपभेदस्तु वाह्य कर्म प्रवृत्तिजः देवादिभेदेऽपध्वस्ते 
नास्तिएवावरणोहि सः । इति । 

विष्णुपुराण में भी जेसे--“परब्रह्म ही जीव के लिए एकमात्र 
प्राप्य है, विज्ञान ही एकमात्र घ्रापक ( प्राप्ति का उपाय ) है तथा समस्त 
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भावनाओं से रहित आत्मा भी उसी प्रकार प्रापणीय है ।' परब्रह्म के 
ध्यान से जीवात्मा परब्रह्म के समान समस्त भावनाओं से शुन्य हो जाता 
है । भावनाये तीन प्रकार की है, कमंभावना (शुभाशुभ संस्कार) ब्रह्म 
भावना तथा कमब्रहा उभयभावना। इन तीनो प्रकार की भावनाओं 
से रहित होना ही अभिधेय है। ऐसी स्थिति की प्राप्ति को बतलाकर 
“क्षेत्रज्ञ जीवात्मा करणी (उपासक) तथा उपासना करण (उपास) है, 
इसके द्वारा मुक्ति कार्य का सपादन कर कृतकृत्य होना चाहिए ।”” इस 
वाक्य मे परब्रह्म ध्यान रूप करण से पूर्वोक्त भावनात्रय रहित आत्म- 
स्वरूप प्राप्ति की कृतार्थता बतलाई गई हे । सिद्ध किया गया है कि-- 
जब तक फल सिद्धि न हो जाय तब तक अनुष्ठान अवश्य करना चाहिए । 

इसके बाद-“'तद्‌भाव को प्राप्त यहू उपासक, परमात्मा के साथ 
अभिन्न हो जाता है, उस स्थिति मे अज्ञान कृत भेद भी रहता है ।”” इस 
वाक्य मे मुक्तात्मा का स्वरूप बतलाया गया है तद्भाव का तात्पर्यं है, 
ब्रह्म का भाव अर्थात्‌ स्वभाव । तद्भाव का तात्पर्यं स्वरूपैक्यं नहीं है । 
““तदूभावभावमापन्नः”' इस वाक्य में द्वितीय भाव शब्द का उक्त प्रकार 
का अन्वय नही करेंगे तो पूर्वोक्त अर्थ से विरुद्ध होगा । ब्रह्म की जैसी 
समस्त भावना रहित स्थिति रहती है वैसे ही मोक्षावस्था में जीवात्मा 
की भी हो जाती है, यही तद्‌भावभावापत्ति का तात्पयं है। जीवात्मा 
उस स्थिति को प्राप्त कर ही परमात्मा के साथ अभिन्न हो पाता है, 
अर्थात्‌ भेद भाव रहित हो जाता है । मुक्तपुरुष एक मात्र ज्ञानमय आकार 
प्राप्त कर ही परमात्मा के आकार का होता है, फिर भी देव मनुष्यादि 
रूप से उसका भेद रहता है उसकी वह भेदावस्था कर्ममय अज्ञान जन्य 
होती है, स्वरूपतः नहीं होती । जिस समय परब्रह्मा के ध्यान से, भेद- 
कारक अज्ञानरूपी कमं विनष्ट हो जाता है, उस समय कारण के अभाव 
से, कार्यरूप देव आदि भेद भी लुप्त हो जाते हैं। वही अभेदरूपता की 
स्थिति होती है। जैसा कि कहते हैं-“'आत्मा स्वरूपतः एक है, केवल 
वाह्य देहादिकृत कर्ममय आवरण से आवृत्त होने से उसका भेद होता है, 
देवादि भेदों के नष्ट हो जाने पर आभ्यन्तर आवरण भी नष्ट हो 
जाता है ।”” 

एतदेव विवृणोति-“विभेदजनकेऽज्ञाने नाशमात्यतिकं गते, 
श्रात्मनो ब्रह्मणोभेदमसंतं कः करिष्यति “इति । विभेदः विविधो 
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भेद', देवतिर्यंङ्मनुष्यस्थावरात्मकः । यथोक्तः शोनकेनापि-- 
“चतुविधोऽपिभेदोऽयं मिथ्याज्ञाननिबन्धन; “इति । आत्मनि ज्ञान 
रूपे देवादिरूपविविधभेदहेतृभूतकमोख्याऽज्ञाने परब्रह्म ध्यानेनात्यं- 
तिक नाशं गते सति हेत्वभावात्‌ ब्रसन्तं परस्मात्‌ ब्रह्मश ग्रात्मनो 
देवादिरूपमेदं क: करिष्यति इत्यर्थः । “अ्विदया कर्मसंज्ञाञ््या इति 
हि श्रत्रेवोक्तम्‌ । 

उक्त तथ्य का ही विवेचन करते हुए कहते है- विभेद जनक 
अज्ञान के एक दम नष्ट हो जाने पर, आत्मा ब्रह्म के असत्‌ भेद को कौन 
कर सकेगा । “विभेद का तात्पर्य है तदेव पशु मनुष्य स्थावरादि 
विविध भेद । जैसा कि शौनक ने भी कहा है- “स्थावर आदि चार प्रकार 
के भेद , मिथ्या ज्ञान से होते है । “अर्थात्‌ ज्ञान रूप आत्मा में देवादि रूप 
विविध भेदों के कारणरूपी कर्म नामक अज्ञान के, परब्रह्म की ध्यान 
रूपी उपासना से एकदम नष्ट होने पर, कारण के अभाव में परमात्मा 
और जीवात्मा के देवादि रूप भेद को करने वाला कौन शेष रह जाता है । 
यहीं पर कहा भी गया है--“कमं नामक अविद्या भेद रूपा है” 

“श्नेत्रज्ञं चापि मां विद्धि” इत्यादिना अन्तर्यामिरूपेश सर्वे- 
स्यात्मतयेक्याभिधानमन्यथा “क्षरः सर्वाणि भूतानि दूटस्थोऽक्षर 
उच्यते, उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः “इत्यादिनिविरोधः । ग्रन्तर्यामिरूपेण 
सर्देषामात्मत्वं तत्रेव भगवताऽभिहितम्‌-“ईश्वरस्सर्वभूतानां हृददे- 
शेऽजुं न तिष्ठति” सर्वस्य चाहं हृदिसंझिविष्ट. “ इति च । “ग्रहमा- 
त्मा गुडाकेश सर्वभूताशयस्थितः “इति च तदेवोच्यते । भूतशब्दो- 
हि प्रात्मपर्यन्तदेहवचनः । यतः सर्वेषामयमात्मा तत एव सर्वेषा 
तच्छरीरतया पृथगवस्थानं प्रतिषिध्यते- “न तदस्ति विनायत्स्यात्‌ 
“इति, भगवदविभूत्युपसंहारश्चायमिति तथैवाभ्युपगन्तव्यम्‌ । तत 
इदमुच्यते -““यदयदविभूतिमत्सत्व श्रीमदूजितमेव वा तत्तदेवाव- 
गच्छ॒त्व॑ मम तेजोंऽशसंभवम्‌ “विष्टम्याहमिदं कृत्स्ममेकांशेन स्थितो 
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जगत्‌” इति । श्रतः शास्त्रेष न निविशेष वस्तुप्रतिपादनमस्ति । 
नाप्यथंजातस्य भ्रांतत्वप्रतिपादनम्‌ । नापि चिदचिदीश्वराणां स्वरू- 
पभेद निषेधः । 


“क्षेत्रज्ञ भी मुझे ही जानो” इस भगवद्‌ वाक्य में अन्तर्यामी रूप से 
परमात्मा के सर्वात्म भाव ऐक्य को बतलाया गया है; यदि ऐसा नहीं 
मानेगे तो,“सभी भूतों को क्षर, कूटस्थ आत्मा को अक्षर तथा इनसे भिन्न 
श्रेष्ठ उत्तम पुरुषोत्तम है “इत्यादि वाक्य से विरुद्ध होगा। अन्तर्यामी रूप 
से सभी की आत्मता को गीता मे स्वयं भगवान्‌ ने स्वीकारा है- 
“अर्जुन ! समस्त प्राणियो के अन्तः करण में ईश्वर विराजमान है “सभी के 
अन्तः करणों में, मै प्रविष्ट हूँ “इत्यादि ।'”” गुडाकेश! समस्त प्राणियो के 
अन्तःकरण में स्थित मैं आत्मा ह” इत्यादि में भी वही बात कही गई है । 
भूत शब्द आत्मा के देह तक सभी का द्योतक है । जैसे परमात्मा सभी के 
अन्तर्यामी आत्मा है, उसी प्रकार सारा ही भूतवर्ग उनका शरीर स्थानीय 
है इसलिए समस्त भूतों से उनकी पृथकता का निषेध किया गया है। 
“जगत में ऐसी कोई वस्तु नहीं है, जिसे परमात्मा से भिन्न कहा जा सके": 
यह भगवद्‌ विभूति के उपसंहार का वाक्य है, अत: इसे ही प्रकरण का 
तात्पर्यं भानना चाहिए । इस पर ही कहा गया कि--“जो जो विभूतिमान 
तथा अलौकिक प्रभा संपन्न हैं .उन्हें मेरे तेजांश से ही प्रकट समझो, एक 
अंश से मै ही सारे जगत मे व्याप्त ह ।” इत्यादि से ज्ञात होता है कि- 
शास्त्रों में निविशेष वस्तु का प्रतिपादन नही है और न समस्त जागतिक 
विषयों के मिथ्यात्व का प्रतिपादन है ' जड चेतन ईश्वरीय विभूतियों के 
स्वरूप भेद का भी निषेध नही है। 


यदप्युच्यते-र्निविशेषे स्वयंप्रकाशे वस्तुनि दोषपरिकल्पित- 
मीशेशितव्यादयनन्तविकल्पं सर्वं जगत्‌ । दोषश्च स्वरूपतिरोधान 
विविधविचित्र विक्षेपकारी सदसदनिर्वंचनीयाऽनादयविदया । सा च 
प्रवश्याभ्यूपगमनीया; “श्रनृतेन हि प्रत्यूढाः “इत्यादिभिः श्रुतिभिः, 
ब्रह्मणस्तत्वमस्यादिवाक्यसामानाधिकरण्यावगतजोवैकयानुपपत्या च 
सातु न सती, भ्रांतिबाधयोरयोगात्‌। नाप्यसती, ख्यातिवाधयोश्चा- 
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योगात्‌ । श्रत; कोटिदवयविनिमुक्त यमविदयेति तत्त्वविद; इति तद- 
युक्तम्‌ । 

(वाद) इसपर भी यह कहते हैं कि-“निविशेष स्वयं प्रकाश ईश्वर ही 
एक मात्र शासन कर्ता है तथा समस्त जगत उनका शास्य है ऐस। मानना 
दोष परिकल्पित है । स्वरूप को ढंकने वाली--विविध विचित्र विक्षेपों 
को करने वाली, सद्‌ असद्‌ कुछ भी न कह सकने योग्य, अनादि अविद्या 
ही दोष है । “अनृतेन ही प्रत्यूढा: “इत्यादि श्रृति के अनुसार उक्त प्रकार 
की अविद्या का अस्तित्व स्वीकारना पड़ेगा, अस्वीकार करने से तत्वमसि 
“इत्यादि वाक्य से जो जीव ब्रह्म की एकता की प्रतीति होती है, वह संगत 
न हो सकेगी । वह अविद्या सत्‌ पदार्थ भी नहीं है, उसे सत्‌ मानने से 
उसकी भ्रांतिजनकता और ज्ञानाबाध्यता संभव नहीं होगी। अविद्या 
असत्‌ भी नहीं है, असत्‌ मानने से उसकी सामयिकी प्रतीति और बाधा! 
नहीं हो सकेगी । इसलिए तत्तवविदों ने इसे सद्‌ असद्‌ कोटियों से विल- 
क्षण अविद्या कहा है । इसलिए तुम्हारा उपयूक्त शास्य शासन वाला 
कथन असंगत है। 


(प्रतिवाद) सा हि किमाश्रित्य श्रमं जनयति ? न तावज्जीव- 
माश्चित्यश्रविदया परिकल्पितत्वात्‌ जीवभावस्य । नापि ब्रह्माश्रित्य 
तस्य॒ स्वयंप्रकाश ज्ञानस्वरूपत्वेनाविदयाविरोधित्वात्‌ । -सा हि 
ज्ञानबाध्याऽभिमता । “ज्ञानरूपं परंब्रह्म तन्निवत्त्यं मुषात्मकम्‌ , 
्रज्ञानंचेत्‌ तिरस्कुर्यात्‌ कः प्रभुः तन्निवत्तेने”-ज्ञानं ब्रह्मेति चेत्‌ 
ज्ञोनमज्ञासस्य निवर्तकम्‌ , ब्रह्मवत्‌ तत्प्रकाशतवात्‌ श्रपि हि अनिव- 
तंकम्‌”~-“ज्ञानं ब्रह्मेति विज्ञानमस्ति चेतस्यात्प्रमेयता ,ब्रह्मणोऽननु- 
भूतित्त्वं त्वदुक्त्येव प्रसज्यते” 


ज्ञानस्वरूपं ब्रह्मेति ज्ञानंतस्या ग्रविद्यायाः बाधकम्‌, न स्व- 
रूपभूतं ज्ञानमिति चेत्‌ ,न, उभयोरपि ब्रह्मस्वरूप प्रकाशत्वे सत्यन्यत- 
र्‌स्याबिद्याविरोधित्वं श्रन्यवरस्यनेति विशेषानवगमात्‌ । 
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(प्रतिवाद) वह अविद्या किसके आश्रय से भ्रमोत्पादन करती हे ? 
जीव के आश्रय से तो कर नहीं सकती, क्‍यों कि जीव भाव स्वयं ही अवि- 
दया परिकल्पित है । ब्रह्म के आश्रय से भी नहीं कर सकती, क्यों कि वह 
स्वयंप्रकाश और ज्ञानस्वरूप है, जो कि अविद्या विरोधी रूप है। वह 
तो ज्ञान बाध्या ही मानी गई है । 


“प्रत्रह्म ज्ञासस्वरूप हैं, मिथ्यात्मक ज्ञान उनसे निवत्यं है, अज्ञान 
यदि ज्ञानमय ब्रह्म को ही आवृत कर लेगा तो उसका निवारण 
करने में कौन समर्थ है? यदि ज्ञान ही ब्रह्म है, और वही अज्ञान का नि- 
वर्तक है, सो ऐसा ज्ञान भी अज्ञान का निवारक नहीं हो सकता क्यों कि, 
वह भी ब्रह्म की तरह, उसके प्रकाश से प्रकाशित है । यदि कहो कि-ब्रह्म 
ज्ञान स्वरूप है, ऐसा विशेष ज्ञान होने मात्र से अज्ञान नष्ट हो जायगा, 
सो ऐसा मानने से ब्रह्म प्रमेय हो जायगा तथा तुम्हारे ही कथन से 
तुम्हारी अभिमत ब्रह्म की अनुभूतिता बाधित हो जायगी ।'' 


यदि कहो कि--ब्रह्म ज्ञान स्वरूप है, ऐसा ज्ञान ही उस अविद्या का 
बाधक है, ब्रह्म का स्वरूपगत ज्ञान अविद्या निवत्तंक नहीं है, सो ऐसा 
कहना भी उपयुक्त न होगा क्यों कि-दोनों ही प्रकार के ज्ञान ब्रह्म के 
स्वरूप से प्रकाशित होने के कारण प्रकाश स्वरूप हैं, इसलिए उनमें एक 
अविद्या का विरोधी हो और दूसरा अविरोधी, यह केसे संभव है । 


एतदुक्त भवति--ज्ञानस्वरूपं ब्रह्मेत्यनेनज्ञानेनब्रह्मरिण यस्स्वभा- 
वोऽवगम्यते, स ब्रह्मणः स्वयं प्रकाशत्वेन स्वयमेव प्रकाशते, इति 
परविद्या विरोधित्वेत कश्चिद्‌ विशेषस्वरूपस्तद्विषयज्ञानयोः इति 
किच म्रनुभवस्वरूपस्यन्रह्मणोऽनुभवान्तराननुभाव्यत्वेस भवतो न 
तद्विषयं ज्ञानमस्ति । प्रतो ज्ञानमज्ञान विरोधि चेत्‌ स्वयमेव 
विरोधि भवतीति, नास्या ब्रह्माश्रयत्व संभव: । शुकत्यादयस्तु 
स्वयाथात्म्यप्रकाशे स्वयमसमर्थास्तु अज्ञानाविरोधिनः तन्निवत्त ने 
च ज्ञानान्तरमपेक्षन्ते। ब्रह्म तु स्वानुभवसिद्धस्वयाथात्म्यमितति 
स्वाज्ञानविरोध्येव । तत एव निवत्त कान्तरं च नापेक्षते । श्रथोच्येत 
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ग्रह्वाव्यतिरिक्तस्य मिथ्यात्वज्ञानमज्ञान विरोधि इति। न इदं 
ब्रह्मव्यतिरिक्तंमिथ्यात्वज्ञानं कि ब्रह्म याथात्म्य ज्ञान विरोधि ? 
उत्‌ प्रपंच सत्यत्वरूपाज्ञानविरोधीति विवेचनीयम्‌ न तावत्ब्रह्मा- 
याथात्म्यज्ञानवि रोषि अतद्विषयत्वात्‌ , ज्ञानाज्ञानयोरेर्कावषयत्वेन हि 
विरोघः। प्रपंच मिथ्यात्वज्ञानं तत्‌ सत्यस्वरूपा ज्ञानेन विरुध्यते । तेस 
प्रपचसत्यत्वरूपाज्ञानमेव बाधितमिति ब्रह्मास्वरूपाज्ञानं तिष्ठत्येव । 
बरह्मस्वरूपाञ्ञानं नाम तस्य सद्वितीयत्वमेव । तत्तु तद्‌ व्यतिरिक्तस्य 
मिथ्यात्वज्ञानेन निवृत्तम्‌ । स्वरूपंतु स्वानुभवसिद्धमिति चेन्न, 
ब्रह्मणोऽद्वितीयत्वं स्वरूपं स्वानुभवसिद्धमिति तद्विरोधि सद्वितीय- 
त्वरूपाज्ञानं न बाधश्च न स्याताम्‌। अद्वितीयत्वंधर्म इति चेन्म, 
प्रनुभवस्वरूपस्य ब्रह्मणोऽनुभाव्यधर्मं विरहस्य भवतैव प्रतिपा- 
दित्वात्‌ प्रतोज्ञानस्वरूपस्य ब्रह्माणो विरोधादेव ना ज्ञानाश्रयत्वं । 


कथन यह है कि--'ज्ञान स्वरूप ब्रह्मा” ऐसे ज्ञान से ब्रह्म स्वभाव 
की जो प्रतीति होती है, वह ब्रह्मा के स्वयं प्रकाश होने से स्वतः ही 
प्रकाशित होता है, उसका माहात्म्यज्ञान ही अविद्या का निवारक हो, यह 
कोई आवश्यक बात नहीं है। बात दोनो ही एक हैं, स्वरूप ज्ञान और 
माहात्म्य ज्ञान दोनों ही समान वस्तु हैं। और तुम्हारे मतानुसार ब्रह्म 
स्वयं ही अनुभव स्वरूप है, उसके लिए किसी दूसरे अनुभव की अपेक्षा 
नहीं है, इसलिए तद्विषयक कोई ज्ञान नाम की वस्तु भी नहीं है ज्ञान 
को यदि स्वभावतः अज्ञान का विरोधी कहा जाय तो, वह स्वयं ही 
विरोधी हो जायगा, फिर भी उस अविद्या की ब्रह्माश्रयता संभव नहीं है । 
शुक्ति आदि अपनी वास्तविकता की प्रतीति कराने में स्वयं असमर्थ हैं, 
अज्ञान स्वरूप शुक्ति आदिको उस अज्ञान की निवृत्ति के लिए किसी 
अस्य ज्ञान की अपेक्षा होती है। ब्रह्म तो स्वानुभव सिद्ध है, उसे अपने 
वास्तविक स्वरूप का स्वयमेव ज्ञान है, इसलिए वह स्वयं ही अज्ञान का 
विरोधी है। तभी उसे किसी अन्य निवत्त क ज्ञान की अपेक्षा नहीं है । 
इस पर यदि यह कहो कि-ब्रह्म के अतिरिक्त पदार्थे के मिथ्यात्व का 
ज्ञान ही अज्ञान का विरोधी है, सो बात भौ ठीक नहीं है-जिसे तुम 
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अन्य पदार्थ के मिथ्यात्व का ज्ञान बतला रहे हो, क्य। वह ब्रह्म से यथार्थ 
ज्ञान का विरोधी है? अथवा जगत सत्यता रूप अज्ञान का विरोधी है? 
इस विषय पर विवेचन करना होगा ब्रह्म के यथार्थ ज्ञान का विरोधी 
तो हो नही सकता, क्यों कि-अज्ञान का ब्रह्मविषयक होना संभव नही 
है। ज्ञान और अज्ञान एकविषयक होते भी नहीं । प्रपंचमय जगत की 
मिथ्यात्व की प्रतीति, उसकी सत्यस्वरूपा प्रतीति से स्वयं ही विरुद्ध है । 
इससे प्रपंचमय की सत्यता रूप प्रतीति का बाध हो जाता है, जगत की 
सत्ता की प्रतीति क। बाध ब्रह्म के स्वरूप का बाघ है, अह त ब्रह्म में 
द्ौतभाव भावना ही तो ब्रह्म के स्वरूप से संबंधी अज्ञान है, इस प्रकार 
जगत की सत्यता की प्रतीति के बाध का तात्पर्य है ब्रह्म जगत के अद्व त 
रवरूप का बाध, ऐसे बाध को स्वीकारने का तात्पर्य है कि ब्रह्म में अज्ञान 
की स्वीकृति । अद्वत ब्रह्म में जो दह तभाव है, वह ब्रह्म से भिन्न किसी 
वस्तु के मिथ्यात्व मानने से ही निवृत्त हो सकता है, ब्रह्म संबंधी वस्तु के 
भिथ्यात्व की स्वीकृति तो हे तभाव की ही स्वीकृति हे । ब्रह्म का स्वरूप 
ही केवल स्वानुभव सिद्ध है, ऐसा नहीं कहा जा सकता। ब्रह्म से अभिन्न 
जगत का स्वरूप भी स्वानुभव सिद्ध हे । ऐसा मानने से, ब्रह्म के अद्द त 
ज्ञान के विरोधी हु तरूपी अज्ञान और उस अज्ञान के बाध का प्रश्न ही 
नही रह जाता । यदि कहें कि--6 तभाव ब्रह्म का धर्म है, सो कहना तो 
आपके इस कथन “अनुभव स्वरूप ब्रह्म अनुभाव्य नहीं हो सकता” के 
सर्वथा विपरीत होगा। इसलिए अज्ञान का विरोधी ब्रह्म कभी अज्ञात 
का आश्रय नहीं हो सकता । 


रश कि च ग्रविदयया प्रकाशेकस्वरूपं ब्रह्म तिरोहितमिति वदता, 
स्वरूपनाश एवोक्त. स्यात्‌, प्रकाश तिरोधानं नाम, प्रकाशोत्पत्ति 
प्रतिबन्धो विद्यमानस्य विनाशो वा । प्रकाशस्यानुत्पादयत्वाभ्युपगमेन 
प्रकाश तिरोधानं प्रकाश नाश एव । 


प्रकाशक स्वरूप ब्रह्म को अविद्या से तिरोहित कहना, ब्रह्म का 
स्वरूप नाश ही मानना है । प्रकाशोत्पत्ति का प्रतिबन्ध ही प्रकाश का 
तिरोधान है, अथवा उसके अस्तित्व का विनाश है । प्रकाश की अनुत्पा- 
दूयता तो हो नहीं सकती, इसलिए प्रकाश के तिरोधान का तात्पर्य, 
प्रकाश नाश ही कहना होगा | 
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नहर र 
ठप न्‌ ( १४९ ) 


ग्रपि च निर्विषया निराश्रया स्वप्रकाशेयमनुभूतिः स्वाश्रय- 
दोषवशात्‌ भ्रनताश्यमनन्तविषयमात्मानमनुभवतीयत्यत्र किमयं 
स्वाश्रयदोषः परमार्थ भूत. ? उत्‌ अ्रपरमार्थभूत इति विवेच- 
नीयम्‌। न तावत्‌ परमार्थः, अ्रनभ्युपगमात्‌। नाप्यपरमार्थेः, तथा 
सति हि द्रष्टृत्वेन वा, दृश्यत्वेन वा, दृशित्वेनवाऽभ्यृपगमनीयः । 
न तावददृरिः, दृशिस्वरूपाभेदानभ्यपगमात्‌, ञ्रमाधिष्ठानभूतायास्तु 
साक्षात्‌ दृशेर्माध्यमिक पक्ष प्रसंगेनापारमार्थ्यानभ्यपगमाच । द्रष्ट्‌ 
दृष्ययोस्तदवच्छिन्नाया दृशेश्च काल्पनिकत्वेन मूलदोषान्त राऽपेक्षयाऽ- 
ननवस्था स्यात्‌ । ग्रथैतत्परिजिहीर्षया परमार्थसत्यनुभूतिरेव ब्रह्मरूपा 
दोष इति चेत्‌, ब्रह्मेव चेद्दोषः प्रपंचदर्शनस्येव तन्मूलं स्यात्‌ । कि 
प्रपंचलुल्याऽविदयान्तर परिकल्पनेन ? ब्रह्मणो दोषत्वे सति तस्य 
नित्यस्वेनानिर्मोक्षश्च स्यात्‌ । प्रतो यावदश्रह्मं व्यतिरिक्त पारमार्थिक 
दोघानभ्युपगमः, न तावद्‌ श्रांतिरूपपादिता भवति । 


निविषय और निराश्रय स्वप्रकाश अनुभूति, अपने आश्रय दीष से, 
अनंत आश्रय, अनंत विषयों का स्वयं अनुभव करती है इस कथन में जो 
आश्रय दोष की बात है, वह आश्रय दोष परमाथिक है, या अपारमाथिक 
यह विवेचनीय विषय है। पारमार्थिक तो हो नहीं सकता क्योंकि-दोष 
की सत्यता संभव नहीं है। अपारमाथिक भी नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने 
में प्रश्‍न होता है कि, वह दोष द्रष्टा है, दृश्य है, या दरश (ज्ञान) है ? 
दुशि तो हो नही सकता क्यों कि उसमें भेद की सम्भावना नही है। यदि 
भ्रांति के आश्रय भूत दृशि (शान) के भेद स्वीकार लिए जाये तो, वह 
बौद्धमद की बात हो जायगी, जिससे उसकी अयधार्थंता नहीं मानी जा 
सकती । द्रष्टा, दृश्य और दृशि जब काल्पनिक हैं, तो उसका मूलभूत 
कोई दोष अवश्य होना चाहिए, तथा उस मूल दोष का भी कोई मूल दोष 
होना चाहिए, ऐसी अनवस्था होती है। इस अनवस्था के निवारण के 
लिए यदि ब्रह्मरूप सत्य अनुभूति को ही दोष माना जाय तो वह ब्रह्म ही 
दोष हुआ, फिर प्रपंचमय सारे जगत के लिए, जो कि ब्रह्मामूलक ही है, 
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किसी अन्य अविद्या नाम दोष की कल्पना की आवश्यकता ही क्‍या है ? 
ब्रह्म की दोषता सिद्ध हो जाने से, उसकी स्वाभाविक नित्यता के कारण 
दोष से कभी मोक्ष तो हो न सकेगा । इसलिए जब तक ब्रह्म से भिन्न 
किसी दोष नामक वस्तु को नहीं माना जाया, तब तक जगत को मिथ्या 
या भ्रान्त नहीं कहा जा सकता । 


भ्रनिवचनीयत्वं च किमभिप्रेतम्‌ ? सदसदविलक्षणत्वमिति 
चेत्‌, तथाविधस्य वस्तुनः प्रमाणशुन्यत्वेन श्रनिवंचनीयतैव स्यात्‌ । 
एतदुक्त भवति--सवे हि वस्तुना तं प्रतीतिव्यवस्थाप्यम्‌। सर्वा च 
प्रतीतिः सदसदाकारा । सदसदाकारायास्तु प्रतीतेः सदसद्‌ विलक्षणं 
विषय इत्यृभ्युपगम्यमाने सर्व सवं प्रतीतेरविंषयस्यात्‌--इति । 

अनिर्वचनीयता से तुम्हारा क्या तात्पर्यं है? सद्‌असद्‌ विलक्षणता 
को मानते हो तो, ऐसी वस्तु का कोई प्रमाण नहीं मिलता इसलिए वह 
अनिर्वचनीय तो है ही । कथन यह है कि-सारी वस्तुएं प्रतीति के आधार 
पर निर्धारित होती हैं, सारी वस्तुएं सद्‌ या असद्‌ रूप में ही होती हैं। 
सद्‌ असद्‌ आकार वाली यदि सद्‌ असद्‌ विलक्षण वस्तु को ही प्रमाणित 
करने लगेगी तो कोई भी वस्तु प्रतीति का विषय ही न रह जायगी। 

ग्रथस्यात्‌--वस्तुस्वरूपतिरोधानकरमान्तरवाह्यरूपविविधाध्या 
सोपादानं सदसदनिवं चनीयमविद्यानादिपदवाच्यंवस्तुयाथात्म्य 
ज्ञान निवंत्ये ज्ञानप्रागभावातिरेकेण भावरूपभेव किचिद्‌ वस्तु 
प्रत्यक्षानुमानाभ्यां प्रतीयते । तदुपहितब्रह्मोपादानश्चाविकारे स्व- 
घ्रकाशचिन्मात्रवपुषि तेनैवतिंरोहित स्वरूपे प्रत्यगात्मन्यहंकार ज्ञानः 
शेय विभागरूपोऽध्यासः। तस्येवावस्थारूपेणाध्यासरुपे जगति 
ज्ञानबाध्य सपंरजतादिवस्तु तत्तज्ज्ञानरूपाध्यासोऽपि जायते । कृत्स्न- 
स्यमिध्यारूपस्य तदुपादनत्वं च मिथ्याभूतस्यार्थस्य मिथ्याभूतमेव 
कारणं भवितुमहंतीति हेतुबलादवगम्यते । कारणाज्ञानविषयं प्रत्यक्ष 
ताबत्‌ “अहमज्ञो मामन्यं च न जानामि” इत्यपरोक्षावभासः । 
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श्रयं तु ज्ञान प्रागभावविषयः सहि षष्ठप्रमाणगोचरः । श्रयन्तु 
“हं सुखी” इतिवदपरोक्षः। श्रभावस्य प्रत्यक्षत्वाभ्युपगमेऽप्यय- 
मनुभवो नात्मज्ञानाभावविषयः । ग्रनुभववेलायामपि ज्ञानस्य 
विद्यमानत्वात्‌ ग्रविद्यमानत्वे ज्ञानाभावप्रतीत्यनुपपत्तेश्च । 


(पूव पक्षतरकं-) बात यह है कि--समस्त वस्तुओं का स्वरूपावरक, 
बाह्य अभ्यन्तर विविध अभ्यासों का उपादान, सदसद्‌ अनिर्वचनीय वस्तु 
के यथार्थे ज्ञान का निवत्तेक, कोई एक भाव पदार्थं तो, प्रत्यक्ष और 
अनुमान द्वारा भी सिद्ध हो सकता है, जो कि-- प्रागभावसे भिन्न, 
अविद्या और अज्ञान आदि नामों से प्रसिद्ध हे. निविकार स्वप्रकाश 
चिन्मयब्रह्म ही जब उक्त अविद्या से आवृत होता है। तभी उस अनुपहित 
(अज्ञानावृत) वस्तु में “मैं और मेरा” ऐसा अहंकार और ज्ञानज्ञेय आदि 
बिभाग रूप अध्यास होता है। यही अध्यास अवस्था विशेष में अध्या- 
समय जगत्‌ तथा ज्ञान बाध्य सर्प, रजत आदि वस्तु जन्य’ अध्यास के 
रूप में होता है । रामस्त मिथ्या रूपों की उपादानता भी मिथ्या होगी 
तथा मिथ्या रूप पदार्थो का मिथ्यारूप कारण होगा, ऐसा हेतुबल 
से ज्ञात होता है । “मैं अज्ञ अपने को और अन्यों को नहीं जानता” 
इत्यादि रूप से अज्ञान की जो प्रतीति होती है, उसका एक मात्र कारण 
अज्ञान ही: है, प्रागभाव नहीं है । अभाव मात्र, अनुपलब्धि नामक छठ 
प्रमाण का विषय होता है, प्रत्यक्ष प्रमाण का नहीं । “मै अज्ञ” इत्यादि 
ज्ञान “मैं सुखी” इत्यादि ज्ञान की तरह प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय होता 
है। अभाव को प्रत्यक्ष प्रमाण गम्य मनाने से “मैं अज्ञ” इत्यादि अनुभव 
कभी आत्मगत ज्ञानाभाव का विषय नहीं हो सकता, बयोंकि--अज्ञता 
की प्रतीति के समय भी आत्मज्ञान विद्यमान रहता है। अन्यथा आत्मा 
को अपनी अक्षता की प्रतीति नहीं हो सकती । 


एतदुक्त भवति--“श्रह॑मज्ञ” ईत्यंस्मिंन्ननुभेवे श्रहमित्यात्मनोः 
$भ्षावर्धामतया ज्ञानस्य च प्रतियोगितयाऽवगतिरस्तिवान वा ? 
भ्रस्त चेदविरोधादेव न ज्ञानानुभवसंभवः। न चेद्‌ धमिप्रतियोगि 
ज्ञानसव्यपेक्षो ज्ञानाभावानुभवः सुतरां न संभवति। ज्ञानाभावः 
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स्यानुमेयत्वे श्रभावाख्यप्रमाणविषयत्वे चेयमनुपपत्तिः समाना । 
भ्रस्याज्ञानस्यभावरूपत्वे धर्मिप्रतियोगिज्ञान सदभावेडपि विरोधाभा- 
वादयमनुभवो भावरूपाज्ञान विषय एवाभ्युपगंतव्य इति । 


कथन यह है कि--“मैं अज्ञ ह” इस प्रकार की प्रतीति में “अहं” 
संज्ञक आत्मा और उसके (अहं) के अभावधर्मीज्ञान की प्रतियोगी के रूप 
ने अवगति होती है या नही ? यह विचारणीय प्रश्‍न है । यदि वैसा ज्ञात 
रहता है, तो अभांवात्मक और भावात्मक ज्ञान को सहस्थिति से ऐसा 
होना संभव नहीं है । यदि नहीं रहता, तब भी उस अभावात्मक ज्ञान 
की अवगति सभव नही है, क्योकि--अभाव की प्रतीति का सामान्य 
नियम है कि--जिसका अभाव जानना है तो उसके प्रतियोगी की जान- 
कारी आवश्यक है, बिना प्रतियोगी ज्ञान के अभाव का ज्ञान होता है, न 
हो सकता है । अभावात्मक ज्ञान चाहे अनुभव विषयक हो या अनुपलब्धि 
प्रमाण विषयक हो दोनों में ही उक्त असंगति समान रूप से होती है। इस 
अज्ञान को भावरूप मानने पर धमि प्रतियोगी ज्ञानकी स्थितिमेंभी 
“मैं अज्ञान हुं” ऐसी प्रतीति असंगत नहीं होती, क्यॉकि--इसमें परस्पर 
कोई विरोध नहीं रहता, इसलिए उक्त प्रकार की प्रतीति (मै अज्ञ हं) 
को भाव रूप अज्ञान विषयक ही मानना चाहिए । 


ननु च--भावरूपमप्यज्ञानं वस्तुयाथात्म्यावभासरूपेण साक्षि 
चेतन्येन विरुध्यते ? मेवम्‌--साक्षिचैतन्यं न वस्तुयाथात्म्यविषयं 
पितु प्रज्ञानविषयम्‌ भ्रन्यथामिथ्यार्थावभासानुपपत्तः । नहि 
ग्रज्ञान विषयेण ज्ञानेनाज्ञानं लिवत्यंते, इति न विरोधः ननु चेदं 
भावरूपमप्यज्ञानं विषयविशेषव्यावृत्तमेव साक्षिचैतन्यस्य विषयो 
भवति । स विषयः प्रमाणानधीन सिद्धिरिति कथमिव साक्ष 
चेतन्येन भ्रस्मद्थेव्यावृत्तमज्ञानं विषयी क्रियते ? नैष दोषः, सव॑ 
भेववस्तुजातं ज्ञाततया भ्रज्ञाततया वा साक्षि चैतन्यस्य विषयभूतम्‌ 
तत्र जडत्वेज्ञाततया सिध्यते एव, प्रभाणव्यवधानापेक्षा । श्रजडस्य 
तु प्रत्मग्वस्तुनः स्वयं सिध्यतो न प्रमाणव्यवधानापेक्षेति, सदैवा- 
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ज्ञानस्य व्यावत्त कत्वेनावभासो युज्यते । तस्मात्‌ न्यायोपवृंहितेन 
प्रत्यक्षेण भावरूपमेवाज्ञानं प्रतीयते । तदिदं भावरूपमज्ञानं अनु- 
मानेनापि सिध्यति । विवादाध्यसितं प्रमाणज्ञानं स्वप्रागभाव- 
व्यतिरिक्त स्वविषयावरण स्वनिवत्त्यं स्वदेशगतस्तु श्रन्तरपूर्वंकम्‌, 
भ्रप्रका शितार्थं प्रकाशकत्वात्‌, ग्रन्धकारे प्रथमोत्पन्न प्रदीपप्रभा- 
वत्‌ इति । 


वस्तु के यथार्थ स्वभाव को प्रकाशित करने वाले साक्षी चैतन्य 
(अनुभविता जीवात्मा) से, भावरूप अज्ञान की विरुद्धता हो गयी ? ऐसा 
संशय नहीं करना चाहिए, वस्तु का यथार्थ स्वभाव प्रकाशन साक्षी चैत- 
न्य का विषय नही है, अपितु उसका विषय तो अज्ञान प्रकाशन है' 
अन्यथा वह मिथ्यार्थावभास न कर सकता । अज्ञान (असत्यवस्तु) विषयक 
अवभास से अज्ञान का निवारण तो हो नही सकता, इसलिए चैतन्य के 
साथ अज्ञान का विरोध भी नहीं है । 


“मै अज्ञ हूं” इस प्रतीति में “अहं” पदार्थं आत्मा के साथ अज्ञान 
की भी प्रतीति होती है । स्वयं सिद्ध स्वय प्रकाश आत्मा जब किसी भी 
प्रमाण के अधीन नहीं है, ऐसा साक्षी चैतन्य आत्मा “अहं'' पदार्थं को 
छोड़कर केवल अज्ञान को ही अपना विषय कंसे करता है? ऐसी आपत्ति 
भी नही की जा सकती क्योंकि--सभी ज्ञात अज्ञात वस्तुएं साक्षी चेतन्य 
की प्रतीति की विषय हैं | जडरूप से ज्ञात होने वाली वस्तुओं में प्रमाण 
अपेक्षित होते हैं । अजइ वस्तुएं स्वयं सिद्ध स्वयं प्रकाश होने से, प्रमाणों 
की अपेक्षा नहीं रखतीं, वो सब तो अज्ञान से भिन्न हैं इसलिए सदा 
अवभासित हो सकती हैं। इस प्रकार युक्ति सिद्ध प्रत्यक्ष प्रमाण से 
अज्ञान की भावरूप प्रतीति सिद्ध होती है। 


अज्ञान पदार्थ भावरूप है, अभावरूप नहीं, यह बात अनुमान से भी 
प्रेमाणिंत है । प्रमाण समुत्पांदित ज्ञान द्वारा अज्ञात विषय प्रकार्शित 
हुँआ करता है, ज्ञानोत्पत्ति के पूर्व, उसके प्रागभावं से भिन्नं उसके प्रकाश 
विषय को आवरक वस्तु स्वयं उसके द्वारा ही निवार्य होती है (अर्थात्‌-- 
ज्ञांतोत्पत्ति के पूर्वं किसी एक ऐसी वस्तु की स्थिति माननी पड़ेगी जो 
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उस ज्ञानको आवृत किये रहती हैं। जिसे कि ज्ञान निवारण कर सके, 
आत्मा से समुत्पन्न यह ज्ञान आत्मा के आश्रित तो रहता ही है, इसलिए 
आवृत करने वाली वस्तु को ज्ञान का प्रागभाव नहीं कह सकते, अर्थात्‌ 
ज्ञान की स्थिति नित्य है, उसका प्रागभाव होता नहीं, इसलिए उत्पत्ति के 
पूर्वे बह किसी वस्तु से आवत रहता है, अभावरूप नहीं रहता) उत्पत्ति के 
पूर्वे वह ज्ञान, अन्धकार में प्रथमोत्पन्न प्रदीपप्रभा को तरह सदा आत्मा 
के आश्रित विद्यमान रहता है । 

ग्रालोकाभावमात्र वा रूप दशंनाभावमात्रं वा तमो न 
द्रव्यान्तरम्‌ , तत्कथं भावरूपाज्ञान साधने निदर्शनतयोपन्यस्यते ? 
इति चेत्‌ उच्यते-बहुलत्वविरलत्वादयवस्थायोगेन रूपवत्तया 
चोपलब्धेद्रव्यान्तरमेव तम इति निरवदयम्‌ , इति । 

(सशय) यदि कहो कि-आलोक का अभाव या रूप के दर्शन का 
अभाव ही तो अन्धकार है, अन्धकार कोई वस्तु नही है इसलिए उसे भाव- 
रूप अज्ञान की सिद्धि के लिए द्रष्टान्तरूप से उपस्थित कर रहे है ? 

(समाधान) हल्के और घने तथा काले रूप से उस अन्धकार की 
उपलब्धि होती है, इसलिए अन्धकार नाम की कोई वस्तु अवश्य है । 

्त्रोच्यते-“अहमज्ञो मामच्यंच न जानामि” इत्यत्रोपपत्ति- 
सहितेन केवलेन च प्रत्यक्षेण न भावरूपमज्ञानं प्रतोयते । वस्तु- 
ज्ञान प्रागभावविषयत्वे विरोध उक्त., सहि भावरूपाज्ञानेऽपि तुल्यः । 
विषयत्वेनाश्रयस्वेन चाज्ञानस्य व्यावत्तकया ऽत्यगर्थः प्रतिपन्नो 
वा भअप्रतिपन्नो वा ? प्रतिपन्नश्चेत्‌ तस्वरूपज्ञान निवत्य * तद 
ज्ञानं तस्मित्‌ प्रति [न्ते कथमिव तिष्ठति । श्रप्रतिपन्नश्चेत-च्यावर्ः 
काश्रय विषय ज्ञान शून्यमज्ञानं कथमनुभूयेत ? 


(पूर्वपक्ष के उक्त तर्क का समाधान) -- 


“मैं अज्ञ अपने को तथा अन्यों को नही जानता” ऐसी जो अज्ञान 
की प्रतीति होती है, युक्ति या प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा उसे भाव रूप सें 
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प्रमाणित नही किया जा सकता । अज्ञान को ज्ञान का प्रागभाव बतलानें 
वाले सिद्धान्त मै जो असंगति बतलाई गई है वह तो भाव रूप अज्ञान में 
भी रहेगी । आत्मा यदि अज्ञान का विषय या आश्रय है तो आश्रित 
अज्ञान, विशेष्य और आत्मा विशेषण होगा फिर बतलाओ कि--''अहं 
अज्ञ” कहने में आत्मा की प्रतीति रहती है या नहीं? यदि रहती है तो 
आत्मज्ञान से नष्ट होने वाला वह अज्ञान आत्मा का आश्रित कैसे हो 
सकता है ? यदि नहीं रहती तो किस विषय का अज्ञान कब हुआ, इसका 
भान न होने से अज्ञान की प्रतीति होगी केसे ? 


अ्रथ-विशदस्वरूपावभ।सो5ज्ञानवि रोधी, ग्रविशदस्वरूपं 
तु प्रतीयते, इत्याश्रयविषयज्ञाने सत्यपि नाज्ञानानुभव विरोधः 
इति । हन्त तहि ज्ञान प्रागभावोऽपि विशदस्वरूप विषयः । आश्रय- 
प्रतियोगि ज्ञानंलु अ्रविशदस्वरूपविषयमिति न कश्चिद्‌ विशषोऽन्य- 
त्राभिनिवेशात्‌ । भावरूपस्याज्ञानस्यापि हि अज्ञानमिति सिध्यतः 
प्रागभावसिद्धाविव सापेक्षत्वमस्त्येव । तथाहि-भ्रज्ञानमिति ज्ञाना- 
भावः, तदन्य., तदविरोधी वा ? त्रयाणामपि तत्‌ स्वरूपज्ञानापेक्षाऽ- 
वश्याश्रयणीया । यद्यपि तमः स्वरूपप्रतिपत्तौ प्रकाशापेक्षा न 
विदयते तथाऽपि प्रकाशविरोधीत्यनेनाकारेण प्रतिपत्तौ प्रकाश 
प्रतिपत्ति भ्रपेक्षाऽस्त्येव । भवदभिमताज्ञानं न कदाचित्‌ स्वरूपेण 
सिध्यति श्रपितु श्रज्ञानमित्येव । तथा सति ज्ञानाभाववत्‌ तदपेक्षत्वं 
समानम्‌ ज्ञानध्रागभावस्तु भवताऽप्यभ्युपगम्यते । प्रतीयते चेत्युभ- 
थाभ्युपेतो ज्ञान प्रागभाव एव “श्रहमज्ञो मामच्यं च जानामि’, 
इत्यनृभूमते इति श्रभ्युपगन्तव्यम्‌ । 


धदि कहो कि-आत्म विषयक कोई विशेषज्ञान ही अज्ञान की 
निवत्तंक हो, ऐसा कोई आवश्यक नहीं है, अपितु आत्मा का यथार्थ विशुद्ध 
स्वरूप विषयक ज्ञान ही उस अज्ञान का निवत्तैक है। “मैं अज्ञ ” में जो 
प्रतीति होती है, आश्रय और विषय रूप से होने वाली बह प्रतीति विशुद्ध 
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निर्मल आत्मा की नहीं होती अपितु अज्ञान कलुषित होती है । इसलिए 
अज्ञान के साथ उसका कोई विरोध नही है । 


(उत्तर) बहुत अच्छे; यदि ऐसी ही बात है, तो ज्ञान का प्रागभाव 
अज्ञान, विशुद्ध आत्म स्वरूप विषयक होगा, तथा आश्रय और विषय रूप 
से होने वाला आत्मज्ञान, विशुद्ध आत्म विषयक न होगा, इसलिए उक्त 
प्रकार के आत्मज्ञान की स्थिति में भी प्रागभाव रूपी अज्ञान बना रहेगा । 
आपके इस कथन में तो सिवा अज्ञान भाव सिद्धि कौ चेष्टा के, कोई 
और विशेष बात समझ में नहीं आती, अज्ञान को यदि भावस्वरूप मान 
भी ले, तब भी वह कहलायेगा तो अज्ञान ही, प्रागभाव की तरह, उसमें 
भी पूर्वोक्त सापेक्षता तो रहेगी ही । 

जरा सोनिये--अज्ञान है क्या वस्तु ? क्या वह ज्ञान का अभाव 
है, या जान विरोधी अज्ञान है, या ज्ञान से भिन्न कोई वस्तु विशेष है ? 
इन तीनों की जानकारी के पहिले ज्ञान के स्वरूप की जानकारी आवश्यक 
है । यद्यपि अन्धकार के स्वरूप की प्रतीति में प्रकाश ज्ञान की अपेक्षा 
नहीं रहती, फिर भी अन्धकार को जब प्रकाश के विरोधी रूप में जानने 
की इच्छा होती है तब प्रकाश की प्रतीति की अपेक्षा होती है । आपका 
अभिप्रेत “अज्ञान ” कभी भी रवरूप से तो प्रतीत होता नहीं, केवल 
“अज्ञान” इस नाम से ही ज्ञात होता है इस प्रकार ज्ञानाभाव की तरह 
सापेक्षता इसमे भी रहती है इसलिए ज्ञान का प्रागभावतो आप भी 
मानते हे ऐसा लगता है। “मैं अज्ञ” इत्यादि प्रतीति में उभय संमत घ्राग- 
भाव स्वीकारन! ही संगत है । 


नित्यमुक्त स्वप्रकाश चैतन्येकस्वरूपस्यन्नह्मणोऽज्ञानानुभवश्च न 
संभवति स्वानुभवस्वरूपत्वात्‌ । स्वान्‌भवस्वरूपमपि तिरोहितस्व- 
रूपमज्ञानमनुभवतीति चेत्‌, किमिदं तिरोहित स्वरूपत्वम्‌ ? 
श्रप्रकाशितस्वरूपत्बमिति चेत्‌ , स्वानुभवस्वरूपस्य कथम्‌ प्रकाशितं 
स्वरूंपत्वम्‌ ? स्वानुभवस्वरूपस्याप्यन्यतीऽप्रकाशित स्वरूपमापद्यत 
इति चेत्‌ , एवं तहि प्रकाशाख्यधमानिभ्यूपगमेन प्रकाशस्येव स्वरूप- 
त्वादन्यतः स्वरूपनाश एव स्यात्‌ इति पूवमेव मोक्तम्‌ । 
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किच-ब्रह्मास्वरूपति रोधानहेतुभूतमेतदज्ञानं स्वयमनुभूतं सत्‌ 
ब्रह्मतिरस्करोति, ब्रह्मातिरस्कृत्य स्वयं तदनुभव विषयो भवतीत्य 
न्योन्याश्रयणम्‌ । 


नित्य मुक्त, एकमात्र स्वप्रकाश चैतन्य स्वरूप ब्रह्म में तो अज्ञाना- 
नुभव हो नही सकता, क्योंकि-वह स्वयं अनुभवस्वरूप है । यदि कहो कि- 
स्वानुभवस्वरूप भी, तिरोहित रवरूप अज्ञान का अनुभव करता है। तो 
वह तिरोहित स्वरुपता बया है, यदि कहो कि--अप्रबाशित स्वरूपता 
ही तिरोहित रूपता है। तो स्वानुभव स्वरूप वस्तु तिरोहित 
स्वरूप केसे हो सकती है ? स्वानुभव स्वरूप होते हुए भी, अन्य से आवृत 
होने से तिरोहित स्वरूपता होती है, इस कथन का तात्पर्यं तो यह हुआ 
कि स्वानुभस्वरूप प्रकाश ही किसी अन्य से आवृत होकर तिरोहित होता 
है अर्थात्‌ उस प्रकाश के स्वरूप का नाश होता है, ऐसा तो पहिले भी 
कह चुके हैं । 


उक्त तके से तो यह तात्पर्य हुआ कि-त्रह्म के स्वरूप को तिरोहित 
करने वाला अज्ञान स्वयं अनुभूत होकर ही, ब्रह्मा को तिरोहित करता है, 
उसे तिरोहित करके, रवयं उस ब्रह्म के अनुभव का विषय हो जाता है। 
इस प्रकार वे दोनों परस्पर एक दूसरे पर आथित हैं । 


्रनुभूतमेव तिरस्करोति, चेत्‌, यदयतिरोहितस्वरूपमेव ब्रह्मा- 
ज्ञानमनुभवति, तदा तिरोधानकल्पना निष्प्रयोजना स्थात्‌ ग्रज्ञान 
स्वरूपकल्पना च । ब्रह्म णोऽज्ञानदशंनवत्‌ प्रज्ञान कार्यतयाऽभिमत 
प्रपंचदशनस्यापि संभवात्‌ । 


यदि कहो कि-अनुभूत होकर तिररकृत करता है, तब तो इसका 
तात्पर्यं यह हुआ कि अतिरोहित स्वरूप ब्रह्म अज्ञान का अनुभव करता है; 
यदि ऐसी बात है, तो फिर तिरोधान की कल्पन। व्यर्थ ही की, तथा अज्ञान 
के स्वरूप की कल्पना भी । ऐसा निश्चित होने से, ब्रह्मा के अज्ञान अनुभव 
की तरह, अज्ञान का कार्यरूप प्रपंचमय सारा जगत भी सहज अनुभूति 
का विषय सिद्ध होता है । 
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कि च~--ब्रह्मणोऽज्ञानानुभवः कि स्वतोऽन्यतो वा ? स्वतश- 
चेत्‌ अ्ज्ञानानुभवस्य स्वरूपप्रयुक्तत्वेनानिर्मोक्षस्स्यात्‌ । अनुभूति 
स्वरूपस्य ब्रह्मणो5ज्ञानानु भव स्वरूपत्वेन मिथ्या रजत बाधक ज्ञानेन 
रजतानुभवस्यापि, निवृत्तिवत्‌ निवत्तक ज्ञानेनाज्ञानानुभूतिरूप 
ब्रह्म स्वरूपनिवृत्तिर्वा । भ्रन्यतश्चेत्‌ कि तदभ्यत्‌ ? श्रज्ञानान्त रमिति- 
चेत्‌ श्रनवस्था स्यात्‌ ब्रह्म तिरस्कृत्येव स्वयमनुभवविषयो 
भवतोति तथा सतीदमञ्चानं काचादिवत्‌ स्वसत्तया ब्रह्मतिरस्क रोति, 
इति ज्ञ।नबाध्यत्वं प्रज्ञानस्य न स्यात्‌ । 
यह बतावें कि--ब्रह्म की उक्त अज्ञानानुभुति स्वतः होती है या 
दूसरे के द्वारा होती है ? यदि स्वतः होती है तो वह सदा होती रहेगी 
कभी छुटेगी ही नही जिसके फलस्वरूप, अज्चानानुभव स्वरूप से प्रतीत 
होने वाला वह ब्रह्मा शुक्ति रजत की तरह, अज्ञान निवत्तंक तत्वज्ञान के 
द्वारा अज्ञान के साथ ही साथ तदनुभवरूप होने से स्वरूपतः समाप्त हो 
जायगा । यदि कहो कि नहीं उसकी वह अज्ञानानुभूति परत: होती है, 
तो वह्‌ परवस्तु क्या है ? यदि वह अज्ञान से भिन्न कोई और दूसरा 
अज्ञान है, तो फिर अनवस्था दोष उपस्थित होगा (अज्ञान के लिए 
अज्ञानों की ही कल्पना करते रह जाओगे) यदि कहो कि--अज्ञान ब्रह्म 
को आवृत करने के बाद अनुभूत होता है, तो काच आदि नेत्र रोगों की 
तरह जो कि--नेत्रों को आवृत कर दर्शन शक्ति समाप्त कर प्रतीत होते 
हैं, वैसे ही यह भी हुआ । ऐसा अज्ञान तो, तत्त्वज्ञान के द्वारा हटाया 


नहीं जा सकता । 

ग्रथेदमज्ञानं स्वयमनादि ब्रह्माणः स्वसाक्षित्वं ब्रह्मास्वरूपति- 
रस्कृत च युगपदेव करोति, श्रतो नानवस्थादयो दोषा इति नैतत्‌ । 
स्वानुभवस्वरूपस्य ब्रह्मणः स्वरूपतिरस्कृतिमंतरेण साक्षित्वापादना- 
योगात्‌ । हेत्वंतरेण तिरस्कृतमिति चेत्‌ तहि भ्रस्यानादित्वं मपा- 
स्तम्‌ । ग्रनवस्था च पूर्वोक्ता । ग्रतिरस्कृत स्वरूंपस्येव साक्षित्वा- 
पादेन ब्रह्मणः स्वानुभवेकतानता न स्यात्‌ } 
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यह अज्ञान स्वयं अनादि है अतः ब्रह्म की स्वयं प्रकाशता और ब्रह्म- 
स्वरूपतिरस्कृति दोनों को एक साथ करता है, इसलिए अनवस्था आदि 
दोष नहीं हो सकते; ऐसा कथन भी असंगत है। स्वानुभवस्वरूप ब्रह्मा 
की स्वरूप तिरस्कृति के बाद उसकी स्वयं प्रकाशता की संभावना की 
बात एक कल्पना मात्र है। यदि कहो कि--अज्ञान के अतिरिक्त किसी 
अन्य वस्तु से ब्रह्मस्वरूप की तिरस्कृति होती है; तो अज्ञान की अनादिता 
की बात कट जाती है और वही पूर्वोक्त अनवस्था दोष आ जाता है। 
ब्रह्म के अनावृत स्वरूप की ही अज्ञान साक्षिता मानते हो तो, ब्रह्म की 
अनुभवेकरूपता समाप्त हो जाती है 


अपि च--श्रविद्यया ब्रह्माणि तिरोहिते तदब्रह्म न किचिदपि 
प्रकाशते ? उत्‌ किचित्‌ प्रकाशते ? पूर्वस्मिनकल्पे प्रकाशमात्र 
स्वस्पस्य ब्रह्मणोऽप्रकाशे तुच्छतापत्तिरसकृदुक्ता । उत्तरस्मिन्‌ 
कल्पे सच्चिदानंदैक रसे ब्रह्मणि कोऽयमंशस्तिरस्कृते, को वा प्रका- 
शते ? निरंशे निर्विशेषे प्रकाशमात्रे वस्तुन्याका रद्वयासंभवेन तिर- 
स्कारः प्रकाशश्च युगपत्‌ न संगच्छेते । श्रथ सच्चिदानंदैक रसंब्रह्मा 
श्रविद्यया तिरोहितस्वरूपमविशदमिवलक्ष्पत इति प्रकाशमात्र 
स्वरूपस्य विशदतताऽविशदता वा कि रूपा। एतदुक्त भवति यस्सां 
श विशेष: प्रकाशविषयः तस्य सकलावभासो विशदावभासः। कति- 
पय विशेषरहितावभासश्चाविशदाभासः। तत्र च ग्राकारोम्रप्रति- 
पन्तस्तस्मिन्नंशे प्रकाशाभावादेव प्रकाशावैशद्यं न विद्यते । यच्चांशः 
प्रतिपन्नस्तस्मिन्नंशे तद्विषय प्रकाशो विशद एव । ग्रत: सवंत्र प्रका 
शांशे प्रवेशद्य न संभवति। विषयेऽपि स्वरूपे प्रतीयमाने तदगत कतिपय 
विशेषाप्रतीतिरेवावेशदयम्‌। तस्मादविषग्रं निर्विशेषे प्रकाशमात्र 
ब्रह्मणि स्वरूपे प्रकाशमाने तदगत कतिपय विशेषा प्रतीतिरूपावेशदयं 
नानाज्ञानकार्य न संभवति । 
एक बात और विचारणीय है-अविद्या से तिरोहित ब्रह्मा में कुछ 
प्रकाश रहता है या नहीं ? यदि नहीं रहता तो एक मात्र प्रकाश स्वरूप 
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ब्रह्म में फिर रही क्या जाता है, वहतो एक तुच्छ वस्तु रह जायगा। 
यदि प्रकाश रहता है, तो सच्चिदानंदेकरस ब्रह्म में कौन सा अंश छिपा 
रहता है, और कौन सा प्रकाशित रहता है? अखंड निविशेष प्रकाश- 
मात्र ब्रह्म में आवरण और प्रकाश ये दो वस्तुएं एक साथ नहीं रह सकतीं 
यदि सच्चिदानन्द ब्रह्म अविद्या से आवृत होकर मलिन दीखता है तो, 
एक मात्र प्रकाश स्वरूप उसमें विशदता और मलिनता करी ? 


कहने का तात्पर्यं यह है कि--जो वस्तु अंशयुक्त, सविशेष, अन्य 
प्रकाश होती है, वही पूर्ण या अपूर्ण प्रकाश वाली हो सकती है । विशेष 
प्रकाश से रहित, सूक्ष्म अविशद प्रकाश भी उसी का हो सकता है। 
उसका जो अंश अविकसित है, उसी में प्रकाश का अभाव होने से प्रकाश 
की विशदता नहीं रहती और जो अंश बिकसित है, उसमें उसका विशद 
प्रकाश रहता है । इस प्रकार सभी जगह प्रकाशांश का वेश्य संभव 
नहीं है । जो वस्तु स्वरूप से प्रतीति का विषय होती है, उसका जो अंश 
प्रतीतिगम्य नहीं होता, उसी के प्रकाश को अविशद कहा जा सकता 
है । इन्द्रियों का अविषय, निविशेष प्रकाशमात्र ब्रह्म जब स्वयं प्रकाश 
है तो उसके किसी विशेष अंश की अप्रतीतिजन्य अविशदता का कोई 
प्रश्‍न ही नहीं उठता (अज्ञान जन्य आवरण उसमें संभव ही नहीं है) 


गपि च~-इदमविदयाकार्यमवेंशदयं तत्वज्ञानोदयान्निवत्तंते 
न वा ? ग्निवृत्तावपवर्गाभावः। निवृत्तौ च वस्तु कि रूपमिति 
विवेचनीयम्‌ विशदस्वरूपमिति चेत्‌ तदविशद स्वरूपं प्रागस्ति न वा? 
प्रसिति चेत्‌, ग्रविदयाकार्यमवेशद्यम्‌ तन्निवृत्तिश्च न स्थाताम्‌ 
नोचेत्‌ मोक्षस्य कार्यतया भ्रनित्यता स्यात्‌ । 


एक बात और भी है कि-यह अविद्या जन्य अविशदता, तत्वज्ञान 
से निवृत्त होती है या नहीं ? यदि नहीं होती तो मोक्ष नहीं हो सकता 
यदि होती है, तो उस वस्तु का क्या स्वरूप होता है यह विवेचनीय है । 
यदि वह निवृत्त वस्तु विशद होती है तो निवृत्ति के पूर्वे बह्‌ विशद थी 
या नहीं : यदि थी तो, अविद्या का कार्ये अविशदता और उसकी निवृत्ति 
मे दोनों ही होना असंभव है, इनका तो प्रश्‍न ही नहीं उठता । यदि नहीं 
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थी ता, उसे मोक्ष का काय माना जायगा, अत आरि 
» अतएव वह अनित्य 
भी निश्चित है । $ है यह 
प्रस्याज्ञानस्याश्चयनिरुपणादेवासंभवः पूर्वमेवोक्तः । ग्रपि च-- 

प्रपरमा्थदोषमूलवादिना निरधिष्ठानश्रमासंभवोऽपि दुरुपपादः 
श्रम हेतुभूतदोष दोषाश्रयत्ववदाधिष्ठानापरमार्थ्यऽपिञ्रमोपपत्तेः । 
ततश्च सवंशून्यत्वेमिव स्यात्‌ । 

इस अज्ञान के आश्रय का निरूपण करना ही जब असंभव है, तो 
अज्ञान की कल्पना भी असम्भव ही है, यह प्रथम ही कह चके हैं। तथा 
जो लोग, भ्रम के मूल दोप को अपारमाथिक मानते हैं, ह भी, असंगत 
है, बयोंकि--निराश्रित अमत्य वस्तु पर भ्रम कभी आधारित रही नहीं 
सकता । भ्रम का मूल कारण दोष ही यदि असत्यस्वरूप दोषान्तर पर 
आश्रित होगा और असत्य अधिष्ठान में ही जब भ्रम होगा तो सब कुछ 
शून्य हो जायगा (यही तो बौद्धो का रार्वशुन्यवाद का सिद्धान्त है) 

यदुक्तमनुमानेनापि भावरुपमज्ञानं सिध्यतीति, तदयुक्तम्‌, अनुमा 

नासंभवात्‌ । ननूक्तमनुमानम्‌ ? सत्यमुक्तम्‌, दुरुक्त तु तत्‌, अ्रज्ञानेऽ- 
प्यनभिमताज्ञानान्तरसाधनेन विरुद्धत्वाद हेतोः । तत्राज्ञानान्तरा 
साधने हेतोरनेकान्त्यम्‌। साधने च तदज्ञानमज्ञानसाक्षित्वं निवार- 
यति । ततश्चाज्ञान कल्पना निष्फला स्यात्‌ । 

जो यह कहा कि--अनुमान से भी भावप अज्ञान की सिद्धि होती 
है, यह कथन असंगत है--ऐसा अनुमान कभी नहीं हो सकता । यदि 
कहो कि--उक्त बात भी अनुमान ही तो है? ठीक कहते हो, अनुमान 
का अनुमान करना भी युक्ति विरूद्ध ही है। अज्ञान में अज्ञानान्तर की 
कल्पना तो आपको भी अभिमत नहीं है । अज्ञानान्तर के साधन में अनेक 
हेतु हैं, भौर उस साधन में, अज्ञान साक्षिता की निवृत्ति हो जाती है, 
जिससे अज्ञान की कल्पना ही निष्फल हो जाती हे । 


दृष्टान्तश्च साधन विकलः, दीपप्रभायाश्रप्रकाशितार्थप्रकाश 
त्वाभावात्‌ । सर्वत्र ज्ञानस्येव हि प्रकाशत्वम्‌ । सत्यपि दीपे ज्ञानेन 
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विना विषयप्रकाशाभावात्‌ । इन्द्रियाणामपि ज्ञानोत्पत्ति हेतुत्वमेव 
न प्रकाशकत्वम्‌ । प्रदीपप्रभायास्तु चक्षुरिन्द्रियस्य ज्ञानमुत्पादयतो- 
विरोधि तमोनिरसनद्वारेशोपकारकत्वमात्रमेव। प्रकाशकज्ञानोत्पत्तौ 
व्याप्रियमाण चक्षुरिन्द्रियोपकारक हेतुत्वमपेक्ष्य दीपस्य प्रकाशकत्व 
व्यवहार; । 

पूर्वोक्त प्रदीप दृष्टान्त भी अज्ञान के अस्तित्व के विगरीत सिद्ध होता 
है । प्रदीप प्रभा कभी अप्रकाशित वस्तु को प्रकाशित नही कर सकती, 
ज्ञात वस्तु का प्रकाश ही उससे संभव है। दीप के रहते हुए भी, वस्तु 
ज्ञान के बिना, उस वस्तु का प्रकाश नही होता । इन्द्रियां भी ज्ञानोत्पत्ति 
का ही कारण होती है, प्रकाशक तो वो भी नही होती । दीप प्रभा केवल 
चाक्षुष ज्ञान के प्रतिबंधक अधकार को ही दूर करती है, इस प्रकार वह 
चक्षुष ज्ञान की उपकारक मात्र है । वस्तु प्रकाशक ज्ञान के समुत्पादन 
में चक्षुरिद्रिम ही कार्यं करती है, दीप की प्रभा स्थानगत अंधकार का 
निवारण कर साहाय्य प्रदान करती है, इसलिए व्यवहार में प्रभा को 
प्रकाशक कहा जाता है । 


नास्मा भिर्ज्ञानतुल्यप्रकाशकत्वाभ्युपगमेन दीपप्रभा निद- 
शिता, अपितु ज्ञानस्येव स्वविषयावरणनिरसनपूर्चक प्रकाशकत्व- 
मंगीकृत्येति चेन्न, नहि विरोधि निरसनमसात्र प्रकाशकत्वम 
प्रपित्वर्थपरिच्छेद्रः । व्यवहा रयोग्यतापादानमिति यावत्‌। तत्त 
ज्ञानस्येव । यदि उपकारकाणामपि ग्रप्रकाशितार्थं प्रकाशकत्वमंगी 
कृतम्‌, तर्हि इन्प्रियाणामृपकारकतमत्वेनाप्रकाशितार्थप्रकाशक- 
त्वमंगीकरणीयम्‌। तथासति तेषां स्वनिवत्यंवस्त्वन्तरपू वंकत्वा 
भावाद्धे तो रनेकांत्यमित्मलमनेन । 

यदि कहो कि-प्रदीप प्रभा का ज्ञान के रूप से दृष्टान्त नहीं दिया 


गया है, अपितु ज्ञान अपने आवरण का विनाश कर विषयों को प्रकाशित 
करता है, केवल उतने भावमात्र के लिए ही, उसका दृष्टान्त हे । सो 
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केवल ज्ञान प्रतिबन्धक के निवारण को हो प्रकाशता नहीं कहते अपितु 
जिस वस्तु का जो स्वरूप हो उसका निरूपण करते हुए लोक व्यवहा रो- 
पयोगी बनाने का नाम प्रकाशता हे । ऐसी प्रकाशता ज्ञान के अतिरिक्त 
किसी में नहीं है । यदि ज्ञानोपकारक विषयों को भी अप्रकाशित विषयों का 
प्रकाशक मानेंगे तो ज्ञानोत्पत्ति की प्रधान साधन इन्द्रियों को भी अप्रका- 
शित वस्तुओं का प्रकाशक मानना पड़ेगा, जिसके फलस्वरूप तुम्हारा 
अभिमत अनैकान्त्य का सिद्धान्त दूषित हो जायगा, क्योंकि इन्द्रियों के 
कार्ये के पूर्वं कार्यं निवारक कोई नहीं होता । अस्तु अब इस प्रसंग को 
यहीं समाप्त करते हैं । 

प्रतिप्रयोगाश्च विवादाध्यसितमज्ञानं न ज्ञानमात्रब्रह्माश्चयम्‌, 
भ्रज्ञानत्वात्‌ ; शुक्तिकादि भ्रज्ञानवत्‌ । ज्ञानाश्रयं हि तत्‌ विवादाध्य- 
सितमज्ञानं न ज्ञानमात्रन्रह्मावरणम्‌, ज्ञानत्वात्‌ शुक्तिकादि 
'प्रज्ञानवत्‌ । विषयावरणं हि तत्‌ विवादाध्यसितमज्ञानं न ज्ञाननि- 
वत्त्यम्‌ । ज्ञानविषयानावरणत्वात्‌ , यत्‌ , ज्ञाननिवत्येम्‌ प्रज्ञानं तत्‌ 
ज्ञानविषयावरणम्‌ । यथा शुक्तिकादि श्रज्ञानम्‌ । ब्रह्म न भ्रज्ञाना- 
स्पदं ज्ञातृत्वविरहात्‌ धरादिवत्‌। ब्रह्म न श्रज्ञानावरणं ज्ञान 
अविषयत्वात्‌ । यदि ग्रज्ञानावरणं तहि तद्‌ ज्ञानविषयभूतम्‌ , यथा 
शुक्तिकादि । ब्रह्म न ज्ञान निवर्त्याज्ञानम ज्ञान अविषयत्वात्‌ । यत्‌ 
ज्ञान निवर्तत्याज्ञानं तद्‌ ज्ञानविषयभूतं यथा शुक्तिकादि । विवादा- 
ध्यसितं प्रमाणज्ञानं स्वघ्रागभावातिरिक्त श्रज्ञानपूवेक न भवति 
घ्रमाणज्चानत्वात्‌ , भवदभिमताज्चानसाधन प्रमाणज्ञानवत्‌। 


अज्ञान की भावरूपता के साधन के लिए जेसा अनुमान किया 
गया, उसके प्रतिकूल भी अनुमान किया जा सकता है जैसे कि-विवा- 
दास्पद अज्ञान कभी शुद्ध ज्ञान ब्रह्म का आश्रय नहीं हो सकता, क्योंकि 
वह्‌ शुक्ति आदि अज्ञान की तरह मिथ्या अज्ञान है। जो कि-शभ्रांत 
ज्ञान के आश्रय में रहता है । विवादास्पद अज्ञान, ज्ञान का आवरण भी 
नहीं हो सकता, क्योंकि वह शुक्ति अज्ञान की तरह मिथ्या है, जो 
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व -ावषय (शुक्त) का ही आवरण त." सकता है। विवादास्पद 
अज्ञान, ज्ञान से निवत्त्ये भी नहीं है, क्योंकि वह ज्ञान के विषय (ज्ञय) 
का आवरण नही करता । जो अज्ञान, ज्ञान हारा निवत्त्य होता है, वह 
ज्ञान के विषय का आवरक होता है, जैसे शुक्ति आदि का अज्ञान । 
घट आदि पदार्थो में जैसे ज्ञातृता नहीं रहती, वैसे ही ब्रह्म में भी ज्ञातृता 
का अभाव है, इसलिये वह अज्ञान का आश्रय नहीं हो सकता । अज्ञान 
कभी ब्रह्मा को आवत नहीं कर सकता, क्योंकि वह ज्ञान का विषय (ज्ञेय) 
नहीं है । जो अज्ञान से आवृत होता है. वह निश्चित ही शान का विषय 
होता है जैसे वि-शुक्ति। ब्रह्मविषयक अज्ञान ज्ञान से निवत्त्यं नहीं है 
क्योंकि बह ज्ञान का विषय नहीं है जो अज्ञान, ज्ञान से निवत्त्यं होता हे 
वह निश्चित ही ज्ञान का विषय होता है जैसे कि शुक्ति । विवादास्पद 
प्रमाणरूप ज्ञान कभी अपने प्रागभाव के अतिरिक्त, अज्ञानपूर्वक नहीं हो 
सकता, क्यों कि वह, आपके अभिमत अज्ञान साधक, प्रमाण ज्ञान की 
तरह, प्रमाण जन्य होता है 


ज्ञानं न वस्तुनो विनाशकम्‌, शाक्तिविशेषोपवृंहेण विरहे सति 
ज्ञानत्वात्‌ । यदव्रस्तुनो विनाशकं तत्‌ शक्ति विशेषोपवृंहितं ज्ञान- 
सज्ञानं च दृष्टम्‌, यथेश्वरयोगिप्रमृतिज्ञानं, यथा च मुदगरादि । 
भावरूपमञ्चानं न ज्ञानविनाश्यम्‌, भावरूपत्वात्‌ घटादिवदिति। 
अथोच्येत-बाधक ज्ञानेन पुर्वज्ञानोत्पन्नानां भयादीनां विनाशो दृश्यते 
इति । नैवम्‌ नहि ज्ञानेन तेषां विनाशः क्षणिकत्वेन तेषां स्वयमेव 
विनाशात्‌ । कारणनिर्वृत्या च पश्चादनुत्पत्त:। क्षणिकत्वं च तेषां 
ज्ञानवदुत्पत्तिका रणसन्निधानएवोपलब्धेः अ्न्यथाऽनुपलब्धेश्चाव- 
गम्यते । अ्क्षणिकत्वे च भयादीनां भयादि हेतुभूतज्ञानसन्तताव- 
विशेषेण सर्वेषां ज्ञानानां भयादुत्पत्ति हेतुत्वेनानेकभयोपलग्धि 
प्रसंगाच्च । 


ज्ञान स्वभावत: किसी वस्तु का विनाशक नहीं होता, क्यों कि- 
वहू अन्यशक्ति की सहायता से रहित स्वतः सिद्ध है। जिससे वस्तु का 


ankurnagpallO8@gmail.con 


( १६५ ) 

विनाश होता है, वह चाहे ज्ञान हो या अज्ञान, निश्चित ही वह शक्ति 
विशेष से उपवृ हित (बलप्राप्त) होता है, जेसे ईश्वर और योगियों का 
ज्ञान या मुद्गर आदि । भाव पदार्थ घट आदि जैसे ज्ञान से विनाशय 
नहीं हैं, वैसे ही भावरूप अज्ञान भी, ज्ञान से विनाशय नहीं है। यदि 
कहो कि-बाधक ज्ञान को उपस्थिति में, बाधक ज्ञान की उत्पत्ति पूर्व के 
भ्रम जन्य भय कम्पन आदि का विनाश देखा जाता है; मो ऐसी बात 
नहीं है कि ज्ञान से भय आदि का विनाश होता है अपितु भय आदि तो 
क्षणिक होते हैं, वे स्वत: ही विनष्ट हो जाते हैं, भय के कारण की निवृत्ति 
हो जाने पर फिर भय आदि की उत्पति होती ही नही । ज्ञान की तरह 
भय आदि भी, उत्पत्ति के कारण की स्थिति में ही रहते हैं, अनुपस्थिति 
में नही, इसलिए उनकी क्षणिकता सहज ही अवगत हो जाती हे ! भय 
आदि को यदि क्षणिक नही मानेंगे तो भय आदि का कारण मिथ्या ज्ञान 
जब धारावाहिक रूप से चलता रहता है, तो सभी ज्ञानो को भय आदि 
का हेतु मानना होगा, जिससे अनेक भय उपस्थित हो जावबेंग । 


स्वप्रागभावर्व्यातरिक्तवस्त्वन्तरपूर्वकमिति व्यथविशेषण्ो- 
पादानेन घ्रयोगकुशलाचाविष्कृता । भ्रतोऽनुमानेनापि न भावरूपा- 
ज्ञान सिद्धि. । श्रुतितदर्थापत्तिभ्यामञ्चानासिद्विरनन्तरमेव वक्ष्येत । 
मिथ्याथस्य हि मिथ्येवोपादानं भवितुमहंतीत्येतदपि “न विलक्षण- 
त्वात्‌ इत्यधिकरणन्यायेन परिहियते । श्रतोऽनिर्वचनीयाज्ञानविषथा 
न काचिदपि प्रतीतिरस्ति । प्रतीतिश्रांतिबाचेरपि न तथाऽभ्यु- 
पगमनीयम्‌ । प्रतीयमानमेव हि प्रतीतिश्रांति बाधविषयः । श्राभिः 
प्रतोतिभिः प्रतीत्यंतरेण चानुपलब्धामासां विषय इति न युज्यते 
कहपयितुम्‌ । 

भय को क्षणिक नं मानने से अज्ञान के लिए किथा गया “स्व 
प्रागभाव वरत्वन्तर पूर्वक” यह विशेषण व्यर्थ हो जायगा, केवल प्रयोग 
कुशलता का नमूना मात्र रह जायगा इससे सिद्ध होता है कि, अनुमान 


से अज्ञान के अस्तित्व की सिद्धि नहीं हो सकती । श्रुति और अर्थापत्ति 
प्रमाण भी उसे सिद्ध नहीं कर सकते, इसे आगे बतलावेंगे । मिथ्या पदार्थ 
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के उपादान भी मिथ्या होते है, इस कथन को भी “न विलक्षणत्वात्‌” सूत्र 
के अनुसार परिष्कृत करेगे अनिवेचनीय अज्ञान की प्रतीति किसी भी 
प्रकार नही हो सकती । केवल प्रतीति या भ्रांति की बाधा से भी अज्ञान 
को स्वीकारा नही जा सकता क्यों कि जो वस्तु, प्रतीति या भ्रांति की 
बाधा के योग्य होती है, वह प्रतीयमान और विशेषोल्लेखनीय होती हे । 
प्रतीति, भराति या और भी किसी भी प्रकार की प्रतीति से, किसी ऐसी 
वस्तु की कल्पना नही की जा सकती जिसके प्रकाश को उपलब्धिन 
होती हो । 


शुक्तयादिषु रजतादि प्रतोतेः, प्रतीतिकालेऽपि तन्नास्तीति 
बाधेन चान्यस्यान्यथामानायोगाश्च सदसदनिवं चनीयमपूव मेवेदं 
रजतं दोषवशात्‌ प्रतीयत इति, कल्पनीयमितिचेन्त, तत्कल्पनायमपि 
श्रन्यस्य अन्यथा भानस्य अवर्जनीयत्वात्‌ श्रन्यथाभानाभ्युमगमादेव 
ख्यातिप्रवृत्तिबाधश्रमत्वानां उपपत्त रत्यन्तापरिद्रष्टाकारणकवस्तु 
कल्पनायोगात्‌ कल्प्यमानं हि इदमनिवंचनीयम्‌। न तावदनिवेनीय 
मिति प्रतीयते, अपितु परमार्थं रजतमित्येव । श्रनिवंचनीयमित्येव 
चेत्‌ , श्रांतिबाधयोः प्रवृत्त रप्यसंभवः । अ्तोऽन्यस्यान्यथाभानविरहे 
प्रतीतिवृत्तिबाधाश्रमत्वानामनृपपत्त स्तस्यापरिहायत्वाच्च, शुक्तया- 
दिरेव रजतादयाकारेण ग्रवभासते, इति भवताभ्युपगंतब्यम्‌ । 


शुक्ति आदि में रजत आदि की प्रतोति के समय ही “यह बह नहीं 
है” ऐसा बाधक ज्ञान हो जाता है, क्योकि-अन्य वस्तु का अन्य वस्तु में 
अन्य प्रकार का ज्ञान हुआ नहीं करता । सद्‌ असद्‌ अनिर्वचनीय अपूव को, 
रजत माना जाता हो अथवा रजत के रूप में इसकी कल्पना की जाती 
हो, सो बात नही है; अनिवेचनीय कल्पना में भी अन्य वस्तु में अन्यथा 
ज्ञान अनिवार्य होता है; अन्यथा ज्ञान के स्वीकारने से ही, ख्याति, 
प्रवृत्ति, बाध, भ्रम आदि की उपपत्ति होती है, जिससे नितान्त अदृष्ट 
वस्तु की कल्पना होती है जिसके फलस्वरूप ही यह कल्पित अनिवेचनी 
यता होती है। उस समय वह अनिर्वचनीय रूप से प्रतीत नही होती 
अपितु वास्तविक रजत के रूप में ही उसकी प्रतीति होती है। यदि 
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अनिर्वचनीय प्रतीति हो तो, भ्रांति और बाधा का प्रश्‍न ही नहीं उठता । 
भ्रमस्थल में अन्यथा भान न होने से तथा प्रतीति, वत्ति, बाधा, भ्रम 
आदि को अनुपपत्ति से अनिवार्य शुवित ही, रजत की आकृति में अवभा 
सित होती है, यह तो आपको भी मानना पड़ेगा । 


ष्यात्यन्तरवादिनाँ च सुदूरमपि गत्वाऽन्यथावभासोऽवश्याश्च- 
णीयः, असत्ख्याति पक्षे सदात्मना, श्रात्मख्यातिपक्षे भ्रर्थात्मना, 
ग्रख्यातिपक्षेऽपि ग्रन्यविशेषणं अ्न्यविशेषणत्वेन, ज्ञानद्वयमेकत्वेन 
च, विषयासदभावपक्षेऽपि विदयमानत्वेन । 

अन्यान्य ख्याति वादियों को भी अनेक तर्क॑वितर्को के बाद अन्त सें 
अन्यथावभास (अन्यथा ख्याति ) का आश्रय लेना पड़ता हे । बहू अवभास 
असत्‌ ख्याति के पक्ष में सत्‌ स्वरूप, आत्म ख्याति के पक्ष में ज्ञेय पदार्थ 
स्वरूप, अख्याति के पक्ष में भी अन्यविशेषण का अन्यविशेषण के रूप तथा 
दो ज्ञानों की एकता के रूप, एवं ज्ञेयविषय का अस्तित्व न स्वीकारने 
वालों के पक्ष में ज्ञेयवस्लु की विद्यमानता के रूप से होता है । 

किंच अअनिर्वंचनीयमपूर्वरजतमत्रजातमिति वदता तस्य जन्म- 

कारणं वक्तव्यम्‌ , न तावत्‌ प्रतीतिः, तस्यास्तद्‌ विषयत्वेन तदुत्पत्तेः 
प्रागात्मलाभायोगात्‌ । निविषया जाता तदुत्पादय तदेव विषयी 
करोतीति महतामिदमुपपादनम्‌ । भ्रथेन्द्रियादिगतो दोषः, तन्न 
तस्य पुरुषाश्रयत्वेनार्थंगतकार्यस्योत्पादकत्वायोगात्‌ । नापीन्द्रियाणि 
तेषां ज्ञानकारणत्वात्‌ । नापि दुष्टानीन्द्रियाणि, तेषामपि स्वकायंभूते 
शान एवहि विशेषकरत्वम्‌ , श्रनादिमिथ्याज्ञानोपादानत्बं तु 
पूर्वेमेब निरस्तम्‌ । 


जो लोग “अनिर्वंचनीयभपूर्वरजतमत्र जातम” ऐसा कहते हैं उन्हे 
बसी रजतोत्पत्ति का कारण बतलाना होगा । बे 'रजत की प्रतीति को 
तो रजतोत्पादक कही नहीं सकते, क्योंकि-उत्पत्ति की पूर्व उसकी प्रतौति 
संभव नहीं हे । प्रतीति पहले निविषयक होती है, बाद में रजतोत्पत्तिं 
करके उस रजत को अपना विषय बनाती है ऐसा तो बड़े लोग ही कहूं 
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सकते है | चक्ष आदि इन्द्रियगत दोष, रजतोत्पादक हों, ऐसा भी समझ 
में नहीं आता, क्योंकि वह द्रष्टा पुरुष के आश्रय से ही हो सकता है, किसी 
वस्तु में किसी अन्य वस्तु को पैदा कर देने की सामथ्य दुष्टा पुरुष में तो 
होती नहीं । केवल इन्द्रियों में भी ऐसी सामर्थ्यं नहीं है, वे तो केवल 
ज्ञानोत्पा दक हो होती है । विकृत इन्द्रियाँ भी नई वस्तू पदा नहीं कर 
सकती, वे तो अपने कार्य (ज्ञान, में ही वेचिल्य प्रतीति कराती हैं। 
अनादिमिथ्या ज्ञान तो ऐसे उत्पादन का उपादान हो नहीं सकता, ऐसा 
पहिले भी कह चूके हैं। 

किच-अपूर्वमनि्वंचनीयमिदंवस्तुजातं रजतादिबुद्धि शब्दा- 
भ्यां कथमिव विषयी क्रियते, न घटादि बुद्धिशब्दाभ्याम्‌ ? रजता- 
दिसाइश्यादिति चेत्‌ तहि तत्सदृशमित्येवप्रतीति शब्दौस्याताम्‌ । 
रजतादिजातियोगादिति चेत्‌, सा कि परमार्थ,भूता परमार्थभूता 
वा? न तावत्‌ परमार्थभूता, तस्या ग्रपरमार्थन्वियायोगात्‌ । 
नाप्यपरमार्थभूता, परमार्थान्वयायोगात्‌ । श्रपरमार्थे परमाथंबुद्धि 
शब्दयो निवाहंकत्वायोगाच्चेत्यलमपरिणत कुतक निरसनेन । 

एकबात और हू - जब जागतिक सभी वस्तुएं अनिर्वचनीय हैं तो 
सीप मे रजत शब्द का ही प्रयोग क्यों किया जाता है तथा रजत प्रतीति 
ही क्यों होती है सीप को घट, प्याला आदि क्यों नहीं कहा जाता, घट 
क्यों नहीं समझा जाता? यदि कहो कि - रजत आदि के सादृश्य से 
ऐसा होता है; तो यह कहना चाहिए कि “यह उसके समान है 
यदि रजत आदि जाति के योग से उक्त प्रकार की प्रतीति होती है, तो 
वह वास्तविक होती है या अवास्तविक ? वास्तविक तो हो नहीं सकती 
क्‍योंकि - उसे असत्य नहीं कहा जा सकता । अवास्तविक भी नहीं हो 
सकती, क्योकि - उसे फिर सत्य नहीं कहा जा सकता । अयथार्थ वस्तु 


में यथार्थ साधन की क्षमता भी नहीं होती । अस्तु तत्त्वहीन कुतकों के 
निराकरण से अब विरत होते हैं । 


अथवा--यथार्थ सवेविज्ञानर्मिति वेदविदांमतम्‌, श्र तिस्मृः 
तिभ्यः सर्वस्य सर्वात्मत्वप्रतीतिः । बहुस्यामिति संकल्प पुवंसृष्द्‌- 
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यादि उपक्रमे, तासां त्रिवृतमेकैकामिति श्र त्येव चोदितम्‌ । त्रिवृत- 
करणमेवंहि प्रत्येक्ष णोपलभ्यते, यदग्नेरोहितं रूपं तेजसस्तद 
पामपि शुक्लं कृष्णं पृथिव्याश्चेत्‌ भग्नावेव चिरूपता, श्र त्येव 
दर्शितातस्मात्‌ सर्वे सर्वत्र संगताः पुराणे चैवमेवोक्तं वैष्णवे सृष्ट- 
युपक्रमे । नानावीर्याः प्रथग्भूतास्ततस्ते संहतिं बिना, नाशक्नुवन्‌ 
प्रजास्सृष्टु्मसमागम्य कृत्स्नशः । समेत्यान्योन्यसयोगं परस्पर 
समाश्रयः, “महदादया विशेषान्ता हि अण्डम्‌” इत्यादिना 
ततः। सूलकारोऽ पिभूतानां त्रिरूपत्वं तथाऽवदत्‌ , 'त्र्यात्मकत्वात्त, 
भूयस्त्वात्‌ ” इति तेनाभिधाभिदा ! सोमाभावे च पूतीक ग्रहणं 
श्र ति चोदितम्‌, सोमावयवसद्भावाद्‌ इति न्यायविदो विदुः । 
ब्रीह्मभावे च नीवार ग्रहणं ब्रीहिभावतः; तदेव सदृशं तस्य, 
यत्तदद्रव्येकदेशभाक्‌ । शुक्त्यादौ रजतादेश्च भावः श्र त्येव बोधितः 
रूप्यशुक्त्यादि निर्देशभेदो भूयस्त्वहेतुकः । रूप्यादिसइशश्चायं 
शुक्त्‌यादिरुपलभ्यते, भ्रतस्तस्यात्र सदभाव: प्रतीतिरपि निश्चितः । 
कदाचिच्चक्षुरादेस्तु दोषाच्छुक्त्यंशवजितः, रजतांशो गृहीतोऽतो 
रजतार्थी प्रवर्तते। दोषहानौतु शुक्त्यंशे गृहीते तन्निवत्तते, श्रतोयथार्थ 
रूप्यादिविज्ञानं शुक्तिकादिषु । बाध्यबाधकभावोऽपि भूयस्त्वेनो- 
पपद्यते, शुक्तिभूयस्त्ववेकल्यसाकल्य ग्रहरूपतः। नातो मिथ्याथं 
सत्यार्थविषयत्वतिबन्धनः एवं सवस्य सर्वत्वे व्यवहार 
व्यवस्थितिः । 


वेदवेत्ता विद्वानो (बोधायन, नाथमुनि, यामुनाचार्य और द्रविड 
चायं ) का मत है कि--श्रृति स्मृति शास्त्रानुसार सभी वस्तुएं ब्रह्मात्मक 
होने से यथार्थं सत्य हैं। सृष्टि के उपक्रम में सृष्टा ने जो “बहुस्यां” और 
''तासांत्रिवृतमेकंकाम्‌'' का संकल्प किया था उसी से जगत्‌ को ब्रह्मात्म- 
कता की पुष्टि होती है । त्रिवृतृकरण और परस्पर मिश्रण का भाव 
प्रत्यक्ष दीखता है, अग्नि की रक्तिमा, जल की शुभ्रता तथा पुथिवी की 
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स्यामता उसी के उदाहरण हें । इसी प्रकार एक हो अग्नि में भी तीन रूप 
देखें जाते है | श्रुति ने बतलाया है, कि सारे भूत सभी में मिश्रित हे । 
विष्णु पुराण के सृष्टि प्रकरण मे भी बतलाया गया कि विभिन्न शक्ति 
वाले भूत बिना एक साथ मिले प्रजा की सृष्टि करने मे असमर्थ हे । 
सारे ही भूत परस्पर मिलकर एक दूसरे के आश्रय से, महत्तत्व से लेकर 
अंतिम स्थूल ब्रह्माण्ड तक की सृष्टि करते हे । “ल्यात्मकत्वात्त्‌ भूयस्त्वाद्‌” 
सूत्र में सूत्रकार भी इसी तथ्य की पृष्टि करते हैँ। 

वेदों में सोमलता के अभाव में पुतीक ग्रहण का विधान बतलाया 
गया है, मीमांसको का मत है कि, पुतीक में सोमलता अंश विद्यमान 
है इसीलिए उसके ग्रहण का विधान है । इसी प्रकार ब्रीहि के अभाव में, 
ब्रीहि अश युक्त नीवार के ग्रहण का विधान है। 

शुक्ति आदि पदार्थ में जो रजत आदि का भ्रम होता है, वह भी 
रजतांश के सद्भाव के कारण ही है, यह श्रृतिसम्मत विचार है। बाहुल्य 
के कारण रजत की, शुक्ति से पृथक प्रतीति होती है । शुक्ति में जो रजत 
की सदुशता दीखती है, उससे ही शुक्ति मे रजताश का सद्भाव निश्चित 
होता है। कभी चक्षु इन्द्रिय के दोष के कारण शुक्ति का शुवितभाव 
तिरोहित हो जाता है, चक्षु केवल रजतांश को ग्रहण करते है, जिसके 
फलस्वरूप हम उस वस्तु को प्राप्त करने के लिए उद्यत होते हैं। उक्त 
दृष्टि दोष के नष्ट हो जाने पर शुक्ति का शुक्तित्व सुस्पष्ट परिलक्षित 
होने लगता है, तब हताश होकर लौट आते है। इस प्रकार रजत की 
होने वाली प्रतीति यथार्थ ही है, केवल शुक्ति अंश के आधिक्य के कारण 
बाध्य बाधक व्यवस्था होती है । जब शुक्ति के लघ अंश रजतभाव का 
ग्रहण होता है उसे ही भ्रम कहना चाहिए, जब उसके बहुलांश का ग्रहण 
होता है, उसे सत्य कहते है, प्रथम ज्ञान बाध्य और द्वितीय ज्ञान बाधक 
है। मिथ्या या असत्य की प्रतीति से बाध्य बाधक भाव होता हो सों 
ब्रात नहीं है। हर वस्तु हर में मिश्रित है ऐसी ब्यवहार की व्यवस्था 
करना समीचीन है। 


स्वप्ने च प्राणिनां पुण्यपापामुगुणं भगवतैव तत्तेखुरुषमात्रा« 
नुभाव्याः तत्तत्कालावसानाः तथाभूताश्चार्थाः सृज्यन्ते तथा हि 
श्र ति स्वप्न विषय “न तल रथाःन रथयोगाः न पंथानो भवंति, 
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ग्रथ रथान्‌ रथयोगात्पथ: सृजते । न तत्रा$नंदा मुदः प्रमुदो भवंति, 
ग्रथानन्दान्मुदः प्रमुदः सृजते । न तत्र वेशान्ताः पुष्करिण्यः स्रवंत्यो 
भवंति, अथ वेशांतान्‌ पुष्करिण्यः स्रवन्त्यः सृजते । सहि कर्त्ता ” 
इति यद्यपि सकलेतरपुरुषानुभाव्यतया तदानीं न भवंति, तथाऽपि 
तत्ततपुरुषमात्रानुभाव्यतया तथाविधानर्थान्‌ ईश्वरः सृजति, सहि 
कर्त्ता। तस्य संकल्पस्याश्चर्यशक्तेस्तथाविधं कत्तृत्वं संभवतीत्यर्थः । 


कन क 


स्वप्नावस्था में जगत्‌पति भगवान ही प्राणियों के पुण्यपाप के 
अनुसार प्रत्येक व्यक्ति के भोगोपयोगी विषयों और तात्कालिक पदार्थो 
की सृष्टि करते हैं । वसी ही स्वप्न विषयक श्रति भी है-- न वहाँ रथ, 
न घोड़ा, न मार्ग ही रहता है, रथ घोड़े आदि की सृष्टि करते है, वहाँ 
आनन्द, मोद, प्रमोद नहीं रहता, आनन्द आदि की सृष्टि करते हैं, वहाँ 
तालाब, तलैया, बावली नहीं होते, तालाब आदि की सृष्टि करते है 
वही संसार के कर्त्ता हैं।” यदयपि मनुष्य के सारे ही अनुभाव्य पदार्थ 
उस समय नहीं रहते, परन्तु पुरुष की अहँतानुसार अनुभाव्य पदार्थो को 
जो सृष्टि करते है, वही जगत के स्वामी हैं, वे ही सत्यसंकल्प, अनन्त- 
शक्ति सम्पन्न है, उन्हीं से ऐसी आश्चर्यमयी क्रिया संभव भी है। 

य एष सुप्तेषु जागति कामं कामं पुरुषो निर्मिमाणः तदेव 
शुक्र तदब॒हा, तदेवामृतमुच्यते, तस्मिंल्लोकाश्श्रिताः सर्वे तदु 
नात्येति कश्चन” इति च । सूत्रकारोऽपि “संध्ये सृष्टिराह हि”- 
“निर्मातांर चैके पुत्रादयश्च” इति सूत्रद्वयेन स्वाप्नेष्वथेषु जीवस्य 
स्रष्टुत्वमाशंक्य, “मायामात्रं तु कात्स्नेनानभिव्यक्त स्वरूपत्वात्‌ ” 
इत्यादिना न जीवस्य संकल्पमात्रेण ख़ष्टुत्वमुत्पदयते। जीवस्य 
रवाभाविकसत्यसंकल्पत्वादे:ः कृत्स्नस्य संसारदशायामनभिव्यक्तै 
स्वरूपत्वात्‌ , ईश्वरस्येव तत्तद्‌ पुरुष मात्रानुभाव्यतया श्चर्यं भूता 
सृष्टिरयम्‌। “तस्मिल्लोकाश्श्रितास्सरवे तदुनात्येति कश्चन्‌ ” इति 
परमात्मैव तत्र ख्नष्टेत्यवगम्यते, इतिं परिहरति। श्रपवल्ग्वादिषु 
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शयानस्य स्वप्नसदृश: स्वदेहेनेव देशान्तरगमनराज्याभिषेर्काशरश्छे- 
दादयस्च पुण्यपापफलभूताश्शयान देहसरूपसंरथान देहान्तर 
स्रष्टयोपपदयंते । 


“मनुष्य के सोने पर वह जागत्ता हुआ, पर्याप्त रूप से काम्यपदार्थो 
का निर्माण करता है, वही शुक्र, वही ब्रह्म, वही अमृत हे, साराजगत 
उसी के आश्रित है, कोई भी उसे अतिक्रमण नही कर सकता ।”” इत्यादि 
भी उक्तमत की ही पुष्टि करते हैं। सूत्रकार भी “संध्ये सृष्टिराहहि'' 
निर्मातांरंपुत्रादयश्चे के”” इत्यादि दो सूत्रों से स्वप्न पदार्थो की सृष्टि में 
जीव विषयक आशंका करके-- “मायामात्र” इत्यादि सूत्र से जीव की 
संकल्प रहित सृष्टि क्रिया का निराकरण करते है। संसार दशा में जीव 
की सत्य संकल्पता आदि विशेषतायं जब अव्यक्त रहती हे, तब स्वप्न 
सृष्टि केसे संभव है यह आश्चयेमयी सृष्टि तो सत्य सकल्प ईश्वर की हो 
कृति है “सारे लोक इसी के आश्रित रहते है, इसका अतिक्रमण नहीं कर 
सकते इस वाक्य से स्वप्न सृष्टि परमात्मा की ही निश्चित होती हे । इस 
दृष्टान्त से सूत्रकार जीव संबंधी आशका का समाधान करते हैं घर में 
सोया हुआ व्यक्ति, देशांतरगमन, राज्याभिषेक, शिरच्छेदन आदि 
विचित्रताओं की प्रतीति करता है। पाप पुण्य के फल भोग के लिए, 
तात्कालिक एक विशेष निर्मित देह से सारी क्रियाये होती हें । 


पीतशंखादो तु नयनवतिपित्तद्रव्यसंभिन्ना नायनरश्मय; शंखादि 

भिः संयुज्यन्ते । तत्र पित्तगत पीतिमाभिभूतः शंखगत शुल्किमा न 

गृह्यते । श्रतः सुवर्णानुलिप्तशंखवत्‌ पीतः शंख इति प्रतीयते । पित्त 

द्रव्यं तदत पीतिमा चातिसौक्ष्म्यात्‌ पाश्वंस्थेः न गृह्यते । पित्तो- 

पहतेन तु स्वंनयन निष्क्रान्ततयाऽतिसमीप्यात्‌ सूक्ष्मपि गृह्यते । तद॑ 
ग्रहण जनितसंस्कार सचिव नायनरश्मिभिः दूरस्थमपि गृह्यते । 

पीतशंख की जो प्रतीति होती है, उसमें नयनगत पित्त से नयन रश्मि 

धाँ मिश्रित हो जाती हैं, जिसके फलस्वरूप श्वेतशंख पीला दीखता है, 


वहाँ पित्तजन्य पीतिमा से अभिभूत शलगत शुल्किमा की प्रतीति नहीं 
हो पाती । इसलिए सुवर्णं रंजित शंख सा वह शंख पीला दीखता ह । 
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अतिर.&म «रगत पित्तजन्य पीतिमा नित्रटन्य व्यक्ति को भी नही 
दीखती, परतु पित्ताक्रान्त व्यक्ति को वह अति निकट से परिलक्षित हो 
जाती है, क्योंकि उसके नेत्रों से ही वह सदा निकलती रहती है । इसी 
प्रकार दूरस्थ शंख भी नयन की पीत रश्मियो के हारा पीला अवभासित 
होता है । 

जपाकुसुम समीपवर्तिस्फटिकमणिरपितत्प्रभाभिभूततया रक्त 
इति गृह्यते । जपाकुसुमप्रभाविततापिस्वच्छद्रव्य संयुक्ततया स्फुटत- 
रमृपलभ्यते, इत्युपलब्धिव्यवस्थाप्यमिदम्‌ । 


मरीचिका जलज्ञानेऽपि तंज: पृथिव्योरप्यम्बुनो विद्यमानत्वात्‌ 
इन्द्रियदोषेण तेजः पृथिब्योरग्रहणादृष्टवशाच्चाम्बुनोग्रहणा- 
द्यर्थाथत्वम्‌ । 

अलातचक्र 5प्यलातस्यद्र ततरगमनेन सर्वदेशसंयोगादंतराला 
ग्रहणात्तथा प्रतीतिरुपपद्यते । चक्रप्रतीतावप्यन्तरालाग्रहणपूर्वंकतत्त- 
हे शसंयुक्ततत्तदवस्तु ग्रहणमेव । क्वचिदतरालाभावात्‌ ग्रन्तराला- 
ग्रहणम्‌ क्वचिच्छैध्यादग्रहणमिति विशेष: । अ्रतस्तदपि यथार्थम्‌ । 


दर्पणादिषु निजमुखादि प्रतीतिरपि यथार्था । दर्षणादि प्रति- 
हतगतयो हि नायनरश्मयो दर्पणादिदेशग्रहणपूर्वंक निजमुखादिग्र ह्म 
ति तत्रापि श्रतिशेध्यादन्तरालाग्रहणात्तथा प्रतीतिः । 
जपाकुसुम की निकस्थ स्फटिकमणि, उसकी कांति से अभिभूत होकर 
रक्तवर्णं की दिखलाई देती है। जपाकुसुम की प्रभा चारों ओर फैलती 


हुई, स्वच्छ द्रव्य से मिश्रित होकर स्पष्ट रूप से देखी जाती है, इसकी 
प्रतीति का यही स्वरूप है, जो कि यथार्थ है। 


मरीचिका में जो जल को प्रतीति होती है, वह भी तेज और पृथ्वी 
मैं जो जलीय अंश है उसी का भान होने से होती है, इन्द्रियगत दोष के 
कारण उस समय पृथ्वी और तेजीय अशों की प्रतोति नहीं हो पाती 
इसलिए यह ज्ञान भी यथार्थं है । 
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अलातचक्र की जो चक्राकार प्रतीति होती है, उससे मध्यवर्ती अवकाश 
की प्रतीत न होने का कारण, चक्र की तेज चाल है, इसलिए चक्राकार 
प्रतीति भी असत्य नहीं हे । 


दर्पण, जल आदि में अपने मुख आदि की प्रतीति भी यथार्थ हे । 
दर्पण पर पड़ने वाली नयन रश्मियो के प्रकाश से मुखाकृति की प्रतीति 
होती है; मुख और दर्पण के मध्यवर्ती अन्तराल और रश्मियों के त्वरित 
विक्ष प के कारण कभी-कभी वैसी प्रतीति नहीं भी होती । 


दिङमोहे अ्पिदिगन्तरस्यास्यां दिशि विद्यमानत्वात्‌ श्रदृष्टवशे- 
नेतहिगंश वियुक्तो दिगन्तरांशो गृह्यते । भ्रतो दिगन्तरप्रतीतिर्य 
थार्थेव । 


द्विचन्द्रज्ञानादावपि ग्रंगुल्यवष्टम्भ तिमिरादिभिः नायनतेजो- 
गतिभेदेन सामाग्री भेदात्‌ सामग्रीद्वयमन्योच्यानिरपेक्ष चन्द्रग्रहण 
दयहेतुभंवति । तलेका सामग्री स्वदेशविशिष्ट चन्द्र ग्रहणति 
द्वितीयातु किचित्‌ वक्रगतिश्चन्द्र समोपदेशग्रहणपूर्वंक चन्द्र स्वदेश 
वियुक्तं गृहणाति । ग्रतः सामग्रीद्वयेन युगपद शद्वयविशिष्ट रच 
ग्रहण ग्रहणभेदेन ग्राह्याकारभेदादेकत्वग्रहणाभावाच्च द्वौ चन्द्राविति 
भवति प्रतीतिविशेषः | देशान्तरस्य तदविशेषणत्वं, देशान्तरस्य 
च, अगृहीत स्वदेशचंद्रस्य च निरन्तर ग्रहणेन भवति । तत्र सामग्री 
द्वित्वं पारमार्थिकम्‌ । तेन देशद्कयविशिष्ट चन्द्रग्रहणद्ठयं च पारमा- 
थिकं । ग्रहणद्वित्वेन चन्द्रस्येव ग्राह्माकार द्वित्वं च पारमार्थिकम्‌ । 
तत्रविशेषणद्वयविशिष्ट चन्द्रग्रहणद्वयस्येक एव चन्द्रोग्राह्म इति 
ग्रहणे प्रतिज्ञानवत्‌ केबल चक्ष: सामर्थ्याभावात्‌ चाक्षघज्ञानं तथ- 
वावतिष्ठते । इृयोश्चक्ष षोरेक सामग्रयन्तभौवेऽपि तिमिरादिदोष- 
भिन्नं चाक्ष षं तेजः सामग्रीद्वयं भवति इति कायकत्प्यम्‌। अपगत 
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तु दोषे स्वदेशविशिष्टस्य चन्द्रस्येकग्रहण वेद्यत्वादेकश्चन्द्र: इति 
भर्वात प्रत्यय: । दोषकृतं तु सामग्री द्वित्व तत्कृत्‌ ग्रहणद्वित्वं; तत्कृतं 
ग्राह्माकार द्वित्वं चेति निरवद्यम्‌। 


दिग्श्रम में भी, भ्रांत दिशा का, अन्यान्य दिशाओं से संबंध होने के 
कारण, केवल मात्र एक ही दिशा का जो ज्ञान होता है, वह भी यथार्थं 
ही है, क्योंकि ठीक से न देख पाने के कारण गन्तव्य दिशा की ओर न 
जाकर दूसरी दिशा की ओर भटकना हो जाता है । 


आँख पर अंगुली रखने से चाक्ष ष रश्मियाँ दो भागों में विभक्त हो 
जाती हैं, जिससे दो चन्द्रो का भान होता है, रश्मियों का एक भाग तो 
ठीक चन्द्रमा के सामने पड़ता है, दूसरा भाग तिरछा होकर कुछ दूर 
दुसरे चन्द्र को देखता है, इस प्रकार दो चन्द्रों की प्रतीति होती है। 
नेत्र रश्मियाँ हैं तो सत्य ही, इसलिए उनके द्वारा स्वतंत्र रूप से जो दो 
चन्द्र देखे जाते हैं, वह प्रतीति भी यथार्थ ही है प्रत्यभिज्ञा में केवल नेत्र 
ही ज्ञान के साधन नहों होते, अपितु पूर्व संस्कार भी अपेक्षित होता है। 
दो चन्द्रों की भिन्न घ्रतीति करते हुए भी, जो एक चन्द्र का निश्चित ज्ञान 
बना रहता है, वह पूर्वसंस्कारजन्य ही रहता है । दोनों नेत्र एक ही कार्य 
करते है, फिर भी चाक्ष ष तेज में तिमिरादि (रोगविशेष) के दोष से 
त्रो के कार्य में विभिन्नता आ जाने के कारण भी दो चन्द्रों की प्रतीति 
ढीती है, दोष के ज्ञान हो जाने पर सही अवगति होती है, तब दो के बजाय 
एक ही चन्द्र प्रतीत होने लगता है। दोष के कारण ही, साघन मैं दत 
होता है, साधन द्वत से ज्ञान में हू त होता है और उनके अनुसार चन्द्र 
दो प्रतीत होते हैं । इनसे ज्ञात होता है, कि उक्त द्वत प्रतीति यथार्थ है । 


ग्रतः सर्वेविज्ञानजातं यथार्थमिति सिद्धम्‌। ख्यात्यंतराणां 
दूषणानि तैस्तैर्वादिभिरेव प्रपंचितानीति न तत्र यत्नः क्रियते । 
अथवा किमनेन बहुनोपपादनप्रकारेण । प्रत्यक्षानुमानागमाख्यं 
प्रमाणजातमागम्यं च निरस्तनिखिलदोषगंधमनवधिकातिशयसंख्ये- 
यकल्याणगुणगण्‌ं सर्वज्ञं सत्यसंकल्पं परंब्रह्माप्युपगच्छतां कि 
न सेत्स्यति । कि नोपपदयते । भगवताहि परेणब्रह्मणा क्षेत्रज्ञपुण्य- 
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प.पानुगु तद्‌ ब्यत्वायाखिल जपत्‌ सृजता सुखदु -खोकपेक्षा फला नु- 
भवानुभाव्याः पदार्था. सवंसाधारणानु«व विषयाः, केचन्‌ तत्पुरुष- 
मात्रानुभवविषयाः तत्तत्कालावसानाः तथातथाऽनुभाव्याः सुज्यन्ते । 
तत्र बाध्यबाधकभावः सर्वानुभवविषयतया तद्रहिततया चोपपद- 
यत इति सवं समंजसम्‌ । 
उक्त द्रष्टान्तों से सिद्ध हो चुका कि प्रतीयमान समस्त जगत यथार्थे 
है । ख्यातियों में जो दोष है, वे स्वयं ख्यातिवादियों द्वारा परस्पर तिरा- 
कृत हो चुके है, उसके लिए हमें प्रयास नही किया । बहुत अधिक 
समर्थन की चेप्टा से कोई विशेष लाभ भी नही है। जो लोग, प्रत्यक्ष, 
अनुमान और आगम (शास्त्र) प्रमाण मानते है तथा समस्त दोषों से 
रहित, न्यूनाधिक भावरहित-असंख्य-कल्याणमयगुण विभूषित--सत्य- 
संकल्प-सर्वज्ञ- आदि गुण विशिष्ट परब्रह्म का अस्तित्व भी स्वीकारते हैं, 
उनकी दृष्टि में तो कुछ भी परिहार्यं और असंगत नहीं है। परन्रह्म 
भगवान-जीव के पाप पुण्य के अनुसार, सुख दु:खों से अपेक्षित फलवाले 
जिन जीवोपभोग्य पदार्थो का सर्जेन करते हैं; उनमें कुछ सर्वसाधारण के 
अनुभव के योग्य, कुछ व्यक्ति विशेष के अनुभव के योग्य, एवं कुछ विशेष 
समय में अनुभव योग्य होते हैं। वे सृष्ट पदार्थ परस्पर बाध्य बाधक 
भाव से सर्वानुभूतविषयक और व्यक्ति विशेष के अनुभव विषयक होने से 
उपपन्न और सुसंगत होते हैं । 
यत्‌ पुन: सदसदनिर्वंचनीयमज्ञानं श्र॒तिसिद्धमिति, तदसत्‌ । 
“ग्रनृतेन हि प्रत्यूढाः ” इत्यादिष्वनृतशब्दस्यानिर्वे चनीयानभिधा- 
~ © 
यित्वात्‌ । क्रततरविषयो हि ग्रनुत शब्दः । ऋतमिति कमे वाचि । 
“ऋतं पिबन्तौ ” इति वचनात्‌ । ऋतं कर्मफलाभिसंधिरहितं, परं 
पुरुषाराधानवेषं तत्प्राप्तिफलम्‌ । अत्र तद्व्यतिरिक्तं संसारिकफलं 
कर्मानृतं ब्रह्म प्राप्ति विरोधि” एतं ब्रह्मलोकं न विन्दन्ति अनुतेन 
हि प्रत्यूढाः” इति वचनात्‌ । 
और जो-सदसद्‌ अनिर्वचनीय अज्ञान को श्रुति संम्मत बतलाया, 
नहु भी भसंगत बात है । “अनृतेन हि प्रत्यूढा.' वाक्य में प्रयुक्त “अनृत”' 
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शब्द अनिवंचनीयता का बोधक नहीं हैं। “अनत?” शब्द तो “ऋत” से 
अतिरिक्त विषय का बोधक है। “कत? शब्द कर्मचाची है, “कतं- 
पिबन्तौ” वाक्य से इस अर्थ की प्रतीति होती है “क्त?” अर्थात्‌ कर्मफल 
की अभिसंधि (शर्ते) रहित, भगवत प्राप्ति साधक, भगवदाराधन रूप 
कर्मे भी “क्त” शब्द का वाच्यार्थ है। उससे भिन्न, सकाम सांसारिक 
फल वाला कर्म “अनृत” है, जो कि--ब्रह्माप्राप्ति में बाधक है। “इस 
ब्रह्मलोक को प्राप्त नहीं करते, जो कि--अन्‌त (सकाम कर्म) से आवृत 
हैं “इस वाक्य से उक्त अर्थ की ही प्रतीति होती है । 


“नासदासीच्ञोसदासीत्‌” इत्यत्रापि सदसच्छब्दो चिदचिद्‌ 
व्यष्टि विषयौ । उत्पत्तिवेलायां सत्त्यच्छुब्दाभिष्टितयो श्चिदचिद 
व्यष्टिभूतयोः वस्तुनोऽपि श्रकाले अचित्समष्टिभ्‌ते तमः शब्दाभि- 
धेये वस्तुनि प्रलय प्रतिपादनपरत्वात्‌ अरस्य वाक्यस्य । नात्र 
कस्यचित्‌ सदसदनिर्वचनीयतोच्यते, सदसतोः कालविशेषे ्रसद- 
भावमात्र वचनात्‌ । अत्रतम; शब्दाभिहितस्य अचित्समष्टित्वं 
श्र त्यन्तरादवगम्यते- ` ्रव्यकतमक्षरेलीयते, अक्षर तमसि लीयते” 
इति । सत्यम्‌ तमः शब्देनाचित्‌ समष्टिरूपायाः प्रकृतेः सूक्ष्मावस्थो- 
च्यते । तस्यास्तु “मायांतु प्रकत विद्यात्‌” इति मायाशब्देनाभिधा- 
नादनिवंचनीयत्वमिति चेत्‌ , त्तैतदेवम्‌ , मायाशाब्दस्यानिवंचनीयवा- 
चित्वं न दृष्टं इति । मायाशब्दस्य मिथ्यापर्यायत्वेनानिरवंचनीयवा- 
कित्वमिति चेत्‌ , तदपि नास्ति, नहि सर्वत्र मायाशब्दो मिथ्या 
विषयः । भ्रासुरराक्षसशास्त्रादिषु सत्येष्वेव मायाशब्द प्रयोगात्‌ । 
यथोक्तम्‌ तिन मायासह्र तच्छम्बरस्याऽशुगामिना, बालस्य 
रक्षतादेहमैकैकश्येनसूदितम्‌” इति । ्रतोमायाशब्दो विचित्रा- 
थसर्गकराभिधायी । प्रकृतेश्च मायाशब्दाभिधानं विचित्रार्थं 
सर्गकरत्वादेव । अ्रस्मान्मायी सृजते विश्वमेतत्तस्मिश्चान्यो मायया 
सन्निरुद्धः इति मायाशब्दवाच्यायाः प्रकृतेविचित्रार्थंसगक रत्वं 
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दर्शयति । परं पुरुषस्य च तदुवत्तामात्रेण मायित्वमुच्यते, नाज्ञत्वेन 
जोवस्येव हि मायया निरोधः श्रयते। “तस्मिश्चान्यो मायया 
सन्निस्दधः ” इति, “अनादिमायया सुप्तोयदा जीव: प्रबुध्यते” 
इति च। “इन्द्रोमायाभिः पुरुरूप ईयते” इत्यत्रापि विचित्राः 
शवतयो5भिघीयन्ते । अत एवहि “भूरित्वष्टेव राजति” इत्यृच्यते, 
नाऽसि “मिथ्याभिभूतः कश्चिदविराजते ” । “ मम माया दुरत्यया” 
इत्यत्रापि गुणमयीति वचनात्‌ सेव त्रिगुणात्मिका प्रकृतिः उच्यते 
इति । न श्रुतिभिः सदसदनिर्वचनीय श्रज्ञान प्रतिपादनम्‌ । 


“सृष्टि से पूर्व सद्‌ भी नही था, असद्‌ भी नही था” इस वाक्य में 
सद्‌ असद्‌ शब्द, चेतन-जड व्यष्टि बोधक है । उत्पत्ति के समय “सत्‌” 
और ' त्यत्‌'' शब्द से व्यष्टि रूप, जडचेतन वस्तु का निरूपण, किया गया 
है, वह प्रलय के समय “अचित्‌ रूप समष्टि “तम? शब्द वाक्य प्रकृति में 
लीन हो जाती हैं, यही उक्त वाक्य का तात्पर्य है । इस वाक्य में सद्‌असद्‌ 
अनिवेचनीयता की कोई चर्चा नही है । सद्‌ और असद वस्तु किसी काल 
विशेष मे रहती ही नहीं, यही बतलाया गया है। “तम” शब्द वाक्य, 
अचित्‌ समष्टि अर्थ, एक दूसरी श्र्‌ति में इस प्रकार बतलाया गया है- 
“अव्यक्त अक्षर में लीन हो जाता है, अक्षर तम में लीन हो जाता है, तम 
परमात्मा से एकीभूत हो जाता है” इत्यादि । 


यदि कहो कि-"तम'' शब्द से अचित्‌ समिष्ट रूप प्रकृति की 
सूक्ष्मावस्था वतलाई गई है, यह बात तो यथार्थे है, परन्तु “मायां तु 
प्रकृति विद्यात्‌ ” इस वाक्य से “माया” शब्द वाक्य अनिर्वचनीय ही 
ज्ञात होता है। “यह कथन असंगत है, क्योंकि-माया शब्द की अनिर्वच- 
नीयता का कहीं भी उल्लेख नहीं मिलता । यदि कहो कि-माया शब्द 
मिथ्या का पर्यायवाची है, इसलिए अनिर्वचनीय है, सो भी नहीं हो 
सकता - सभी जगह माया शब्द मिथ्या बोधक नहीं है, असुर, राक्षस, 
शस्त्र आदि में भी माया शब्द का प्रयोग देखा जाता है - जैसे कि-- 
“शीघ्रगामी सुदर्शन द्वारा प्रह्लाद कौ देह रक्षा के लिए, शंबरासुर के 
हुजारों माया (असुर) एक एक करके नष्ट कर दिये गए '' । इससे ज्ञात 


ankurnagpallO8@gmail.con 


( १७९ ) 


होता है कि--आश्चये कर वस्तु सृष्टि “माया ” शब्द वात्यार्थ है, मिथ्या 
वस्तु नहीं । विचित्र सृष्टि कारिणी प्रकृति के लिये प्रायः माया शब्द का 
प्रयोग किया गया है । 

“मायी परमेश्‍वर इसी के द्वारा जगत की सृष्टि करता है, तथा 
जीव इससे आबद्ध है” इस वाक्य से माया शब्द वाच्य प्रकृति की विचित्र 
सृष्टि कारिता प्रतीत होती है । परमपुरुष परमात्मा माया संबद्ध होने से 
मायी कहे गये है, अज्ञ होने से उन्हें मायी नहीं कहा गया है । जीव में, 


माया शक्ति का संकोच बतलाया है । “तस्मिश्चान्यो--? “अनादि माया 
सुप्तो--” “ इन्द्रोमायाभि०”” इत्यादि वाक्यो सें माया शब्द परमेश्वर की 


शक्ति वेचित्य का ही वाचक है। इसीलिए परमेश्वर को भरित्वष्टैव 
राजति” कहा गया है, यदि माया शब्द मिथ्यावाची होता तो उक्त वाक्य 
के स्थान पर “मिथ्याभू त: कश्चित्‌ विराजते” कहा जाता । मम माया 
दुरत्यया” इस गीता वाक्‍य में री “गुणमयी” पद से उसी त्रिगुणात्मिका 
प्रकृति का उल्लेख किया गया है । इस से ज्ञात होता है कि--कोई भी 
श्रुति सदसद्‌ अनिवेचनीया माया का समर्थन नही करती । 
नाप्येक्योपदेशानुपपत्त्या; नहि “तत्त्वमसि” इति जीवपरयो- 
रैक्योपदेशे सति सवंज्ञेसत्यसंकल्पेसकलजगत्सर्गस्थितिविनाश हेतुभूते 
तच्छन्दावगते प्रकृठेब्रह्मणि, विरुद्धज्ञानपरिकल्पना हेतु 
भूता कादाचिदप्यनुपपत्तिइश्यते । एक्योपदेशस्तु “त्वं” शब्देनापि 
जीव शरीरकस्य ब्रह्मणएवाभिधानादुपपच्ततरः । “अनेन जोवेना- 
त्मनाऽनुप्रविश्य नामरूपेव्याकरवाणि” इति सर्व॑स्य वस्तुनः 
परमात्मपर्यन्तस्येव हि नामरूपभाक्तवमुक्तम्‌ । ग्रतो न ब्रह्माज्ञान 
परिकल्पनम्‌। इतिहासपुराणायोरपि न ब्रह्मज्ञानवादः क्वचिदपि 
इश्यते । 


श्रति प्रतिपाद्य ऐक्योपदेश से भी ब्रह्माज्ञान कल्पना समझ में 
नहीं आती । “तत्त्वमसि” जीव परमात्मा के ऐक्योपदेश के प्रसंग में 
सर्वज्ञ, सत्य संकल्प, जगत्‌ की सृष्टि स्थिति संहार के कारण परब्रह्म ही 
“तत्‌ ” शब्द वाच्य है, “त्वं” पद भी जीवशरीरीब्रह्म का ही वाचक है। 
इसलिए ब्रह्माज्ञान को कल्पना समझ में नहीं आती । “इसजीव में प्रवेश 
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कर नामरूप की अभिव्यक्ति करं” इस श्र्‌ ति में परमात्मा पर्यन्त समस्त 
वस्तुओं को नामरूपात्मक बतलाया गया है इसलिए ब्रह्म में अज्ञान 
कल्पना निष्प्रयोजन सिद्ध होती है। इतिहास पुराण में भी ब्रह्मज्ञानवाद 
की कहीं चर्चा नही है! 
hf 
ननु--“ज्योतींषिविष्णाः” इति ब्रह्मकमेव न त्वमिति प्रतिज्ञाय 

(4 पो गवन्य र्‌ ते ते 2? डि शें डि दि ० शि स्त 

ज्ञानस्वरू भ ताञ्स टात शलाब्धधरादभद भिच्नस्य 
जगतो ज्ञानेकस्वरूपन्रह्माज्ञानविजुस्भितत्वमभिधाय “यदा तु शुद्ध 
निजरूपस्येव ब्रह्मणः स्वस्वरूपावस्थितिवेलायां वस्तुभेदाभावदशं- 
नेनाज्ञान “विज्‌ भितत्वमेव स्थिरीकृत्य” वस्त्वस्ति कि ? “महोघट- 
त्वम्‌ ” इति श्लोकद्वयेन जगदुपलब्धि प्रकारेणापि “वस्तुभेदानाम 
“सत्यत्वमुपपादयतस्मात्‌ विज्ञानमृते ” इति प्रतिज्ञातं ब्रह्मव्यतिरिक्त 
स्यासत्यत्वमुपसंहृत्य “विज्ञानमेक” इति ज्ञानस्वरूपे ब्रह्मणि 
भेददर्शननिमित्ताज्ञानमूलं निजकमे वेति स्फुटीकृत्य ' ज्ञानं विशुद्धम्‌” 
इति ज्ञानस्वरूपस्य ब्रह्माणः स्वरूपं विशोध्य “सदभाव एवं 
भवतो मयोक्तः” इति ज्ञानस्वरूपस्य ब्रह्माणः एव सत्यत्वं नान्यस्य, 
ग्रन्यस्यचासत्यत्वमेव, तस्य भुवनादे: सत्यत्वं व्यावहारिकमिति, 
तत्त्वं तवोपदिष्टमिति हि उपदेशो दृश्यते । 

( शका ) विष्णू पुराण मे “विष्णु ज्योति स्वरूप है” इत्यादि 
श्लोक से ब्रह्म को ही एक मात्र तत्त्व बतला कर- "भगवान ज्ञान स्वरूप 
है” इत्यादि श्लोक मे, शैल समुद्र पृथिवी आदि भेदवाले जगत को ज्ञान- 
मयन्नह्म के अज्ञान से उत्पन्न बतलाकर--“ब्रह्म जब विशुद्ध स्वरूप प्राप्त 
करता है' ° इत्यादि श्लोक से ज्ञान स्वरूप ब्रह्म को अपनी स्वरूपावास्थिति 
वस्तु भद का अभाव बतलाकर--अज्ञान जन्यता की पुष्टि की गई है फिर 
बाद में “यथार्थ वस्तु क्या है? ”--'पहिले पृथिवी फिर घट होता है ? 
इत्यादि श्लोक से विभिन्न वस्तु पूर्णजगत की असत्यता का समर्थन करते 
हुए “विज्ञान से भिन्न कुछ नही है” इस पूर्व प्रतिज्ञात ब्रह्म भिन्न जगत की 
असत्यता का उपसंहार किया गया है। “विज्ञान ही एकमात्र सत्य है” 
इसमे ज्ञानस्वरूप ब्रह्म मे भेद दृष्टि करने वाला, अज्ञान मूलक ब्रह्म का 
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अपना कर्म ही वतलाया गया है, फिर बाद में “विशुद्ध ज्ञान स्वरूप ब्रह्म 
के विशुद्ध स्वरूप का निदेश किया गया है । “मैंने इस प्रकार सद्भाव का 
निरूपण किया” इत्यादि श्लोकों का तात्पर्यं हे कि--“ज्ञानस्वरूप ब्रह्म 
ही एकमात्र सत्य है, बाकी सव मिथ्या है, भुवन आदि समस्त पदार्थो को 
व्यावहारिक सत्यता हे, मैंने तत्त्व की बात तुम्हें बतलादी” ऐसा उपदेश 
प्रतीत होता हे । 

नैतदेवम्‌-- अत्र भुवनकोषस्य विस्तोणं स्वरूपमुक्तवा पूर्वे- 
मुक्त रूपान्तरम्‌ संक्षेपतः “श्र यतामित्यारभ्याभिधीयते । चिदचिद्‌ 
मिश्र जवति चिदंशो वाङ्मनसागोचरस्वसंवेद्य स्वरूपभेदो 
ज्ञानेक्याकारतयास्रस्पृष्टप्राकतभेदो विनाशीति नास्तिशब्दाभि- 
घेय: । उभयंतु परब्रंद्मरूप वासुदेव शरीरतया तदात्मकामित्येतद: 
रूपं संक्ष पेणरत्राभिहितम्‌ | 

(समाधान) बात ऐसी नही हे--उक्त प्रकरण में भूवनकोष का 

विस्तृत स्वरूप बतलाकर, “श्रयताम्‌” से उक्त वस्तु का सूक्ष्म रूप संक्षेप 
रूप से बतलाया गया है उसमें बतलाता गया कि--यह जगत्‌ जडचेतनमय 
है; इसका चेतन्यांश-वाड्‌मनसगोचर, केवल आत्मवेद्य, विविध भागों- 
वाला, क्षानाकार, अविनाशी. “अस्ति” शब्द वाच्य है! जीव के कर्मफल 
से विविध भेदों और आकारों में परिणत जड अंश, विनाशशील “नास्ति? 
पदवाच्य है दोनों ही परब्रह्म वासुदेव के शरीर, तदात्मक हैं, ऐसा ही 
संक्षिप्तरूप से स्वरूप का विवेचन किया गया है । 

तथापि--“'यदम्बु वैष्णवः कायस्ततोविप्रवसुंधरा, पद्माकारा 
समुद्भूता पव॑ताब्ध्यादिष्युता ।” इत्यम्बुने विष्णोः शरीरत्वेन 
ग्रम्बुपरिणामभूतं ब्रह्माण्डमपि विष्णोः कायः, तस्य च विष्णुरा< 
त्मेति सकल श्र तिगततादात्म्योपदेशोपवृ हंणरूपस्य सामानाधिकर- 
प्यस्य ज्योतीषिविष्णु: ” इत्यारभ्य वक्ष्यमाणस्य शरीरात्मभावं 
एव निबंधनमित्याहुः। भ्रस्मिन्‌ शास्त्रे पूर्वमपि एतदसकृदुक्तम्‌-- 
“तानि सर्वाणि तदवपुः”~-“सत्सवं वै हरेस्तनुः-- “स एव 
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सवंभूतात्मा विश्वरूपोयतोश्व्यय-” इति । तदिदंशरीरात्म भावयत्त 
तादात्म्यं सामानाधिकरण्येन व्यपदिश्यते ` ज्योतीषि विष्णु.” इति । 

उक्त तथ्य को ही अन्य श्लोक में बतलाते हैँ- “विष्णु के शरीर 
रूप जल से शैल, सागर आदि युक्त पदूमाकार वसुंधरा उत्पन्न हई” 
इसमे जल को, विष्णू के शरीररूप से बतलाकर जल के परिणाम रूप 
इस जगत को भी उनका शरीर स्थानीय कहा गया है। अन्यान्य श्र_तियों 
मे भी विष्णु को ब्रह्माण्ड की आत्मा बतलाकर ब्रह्माण्ड और विष्णु का 
सामानाधिकरण्य अभेद बतलाया गया है। ऐसा शरीरात्मभाव ही 
“ज्योतीषि विष्णु:” से बतलाया गया है । इस शास्त्र में “वह सब उन्ही 
का शरीर है ”--वह सब हरि का तनु है-वह विश्वरूप अव्यय, सभी 
भूतो के आत्मा हैं ।” इत्यादि वाक्यो से यहीबात कईबार कही गई है । 


= 


शरीरात्मभाव तादात्म्य ही “ज्योतीषि विष्णुः” मे सामान्याधिकरण 
रूप से कहा गया है। 

ग्नास्त्यात्मकनास्त्यात्मक च जगदन्तर्गंतवस्तु विष्णोः 
कायतया विष्ण्वात्मकमित्युक्तम्‌ । इदमस्त्यात्मक, इदनास्त्यात्मक, 
प्रस्य च नास्त्यात्मकत्वे हेतुरयमित्याह ' ज्ञानस्वरूपो भगवान्य- 
तोऽसौ”--इति अशेषक्ष त्रज्ञात्मनाऽवस्थितस्य भगवतो ज्ञानमेव 
स्वभाविक रूपम्‌ । नदेवमनुष्यादि वस्तुरूपम्‌। यदेवं, तदेवा- 
नित्‌ रूप देवमनुष्यशैलाब्धिधरादयश्च तदविज्ञान विजुम्भिता; 
तस्य ज्ञातैकाकारस्य सतो देवादयाकारेण स्वात्मवैविध्यानुसंधान 
मूलाः देवादयाकारानु धानमूलकर्ममूला इत्यर्थः । थतश्चाचिदवस्तु 
क्षे त्रज्ञकर्मानुगुशपरिणामास्पदं, ततस्तन्नास्ति शब्दाभिधेयम्‌ । इतर 
दस्ति शब्दाभिधेयमित्यर्थादृक्त भवति । तदेव विवृणोति--' यदी 
तु शुद्ध निजरूपि” इति । यदैतद ज्ञान॑क्याकांरमात्मवस्तु देवादया- 
कारेण स्वात्मनि वैविध्यानुसंधानमूले सर्वकमंक्षयाद निर्दोषं परिशुद्ध' 
निजरूपि भवति, तदा देवादयाकारेणेकीकृत्यात्मकल्पनामूल 
कमंफंलभूतास्तदभो गार्था: वस्तुषु वस्तुभेदा: न भवतिं । 
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इस जगत में अस्त्याःम ओर नास्त्यात्मक वस्तुएं विष्णु की शरीर 
स्थानीय होने से विष्ण्वात्मक कही गई है। सत्‌ और असत्‌ दोनो में, 
असत्‌ रूप का कारण इस प्रकार बतलाया एया है-- ज्ञान स्वरूप भगवान 
इस जगत्‌ में व्याप्त हे ।” इस वाक्य में बतलाया गया कि--समस्त जीवों 
में स्थित भगवान का ज्ञानमय रूप ही स्वाभाविक है, देव मनुष्य आदि 
वस्तु रूप स्वाभाविक नही है । जड देव मनुष्य शेल समुद्र आदि भेद 
उन्ही के ज्ञान (इच्छा) से स्वयंभूत हे, अर्थात्‌ एकमात्र ज्ञानस्वरूप भगवान 
की जो विविध वैचिल्य जनक, देव, मनुष्य, शेल, समुद्र आदि आकार 
स्मारक कमं राशि है, वही विचित्रता को प्रतीति कराने वाली है । अचिर 
वस्तुएं. जीवो के कर्मानुरूप परिणामवाली है, इसलिए “नास्ति” पद 
वाच्य है । इससे भिन्न चिद्‌ वस्तु “अस्ति” पद वाच्य है यह भी इसी से 
ज्ञात होता है । यही वात “यदा तु शुद्ध निजरूपि” इत्यादि में विस्तृत 
रूप से वणित है । एकमात्र ज्ञानस्वरूप आत्मा मे जो देव मनुष्य आदि 
रूप से विविध वैचित्य आरोपित होता है, उसका एकमात्र कारण कर्मे 
ही है, उन समस्त कमों के क्षीण हो जाने पर, जीवात्मा अपने निर्दोष 
वास्तविक स्वरूप को प्राप्त करता है। उस स्थिति मे, देव आदि रूप 
में आत्मभाव की कल्पना की मूलकारण कर्मराशि विनष्ट हो जाती है 
तथा कर्मफलानुयायी भोगप्रद वस्तुभेद भी नही रह जाते । 


ये देवादिषुवस्तुष्वात्मतयाभिमतेषु भोग्यभूता देवमनुष्यशेला- 
ब्धिधरादिवस्तुभेदाः, ते तन्मूलभूतकर्मसु विनष्टेषु न भवंति इति 
ग्रचिद्‌ वस्तुनः कादाचित्कावस्थाविशेषयोगितया नास्तिशब्दाभिधे- 
यत्वं, इतरस्य सर्वदा निजसिडज्ञानैक्याकारत्वेन श्रस्तिशब्दाभिधेय- 
मित्यर्थः । प्रतिक्षणमन्यथाभूततया कादाचित्कावस्था योगिनोऽचिदः 
बस्तुनो नास्तिशब्दाभिधेयत्वमेवेत्याह--“ वस्त्वस्ति किम्‌ ?” इति । 
ग्रस्त शब्दाभिधेयो हि ग्रादिमध्यपर्यन्तहोनः सततैकरूपः पदार्थः 
तस्य कदाचिदपि नास्ति बुद्धयनहंत्वात्‌ । श्रचिदवस्तु किंचिद, 
क्वचिदपि तथाभूतं न दृष्टचर । 
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देव आदि वस्तुओ में जो आत्मभाव से अभिमत, देव-मनुष्य, शैल- 
समुद्र-पुथिवी आदि वस्तु भेद है, वे अपने मूल भूत कमे के विनष्ट हो 
जाने पर समाप्त हो जाते है । जड़ वस्तु की यह भेद स्थिति सीमित काल 
वाली होती है, इसीलिए उसे “नास्ति” शब्द से कहा गया हे । चिद्‌ वस्तु 
स्वतः सिद्ध, ज्ञानस्वरूप, सदाविद्यमान रहने वाली होने से “अस्ति” 
शब्द वाच्य हे । प्रतिक्षण में परिवत्तंनशील, अनियमित स्थिति वाली 
अचिद्‌ वस्तु की नास्ति शब्द वाच्यता “वस्त्वस्ति किम्‌ ?” इत्यादि 
श्लोक मे वणित है । "आदिमध्यान्तरहित सदा एकसी रहने वाली 
अस्ति” शब्द वाच्य वस्तु में, कभी भी “नास्ति? बुद्धि नहीं हो सकती । 
इसके विपरीत अचिद्‌ वस्तु कही, कभी उक्त रूप में हो नही सकती । 

ततः किमित्यत्राह ? “यच्चान्यथात्वमिति” यदवस्तु प्रतिक्षण 
ग्रन्यथात्वं याति, तदुत्तरोत्तरावस्था प्राप्त्या पूर्वेपूर्वावस्थां जहा- 
तीति तस्यपुर्वावस्थस्योत्तरावस्थायां न प्रतिसंधानमस्ति । ग्रतः सर्वदा 
तस्य नास्तिशब्दाभिधेयत्वमिति । तथाहि उपलभ्यत इत्याह---“मही 
घटत्वम्‌ इति । स्वकर्मणादेव मनुष्यत्वादिभावेन स्तिमितात्म- 
निश्चयेः स्वभोग्यभूतमचिदवस्तु प्रतिक्षणामन्यन्थाभूतमालक्ष्यते 
अनुभूयत इत्यर्थः । एवं सति किमप्यचिदवस्तु अ्स्तिशब्दाहमादि- 
मध्यमन्तहीनं सततैक रूपमालक्षितमस्ति कि? न हि श्रस्तीति 
अभिप्राय: । यस्मादेवं तस्मात्‌ ज्ञानस्वरूपमात्मव्यतिरिक्तमचिदवस्तु 
कदाचित्क्वचित्‌ केवलास्ति शब्दवाश्यं न भवतीत्याह “तस्माच्न- 
विज्ञानमूते” इति । आत्मा तु सर्वत्र ज्ञानैकाकारतया देवादिभेद 
प्रत्यनीक स्वरूपोऽपि देवादिशरीर प्रवेश हेतुभूत स्वकृत विविध 
कर्ममूल देवादिभेदभिन्नात्मबुद्धिभिः तेनतेन रूपेण बहुधाऽनुसंहित 
इति, तदभेदानुसंघानं नात्मस्वख्प प्रयुक्तमित्याह “विज्ञानमेकमिति”। 

यदि कहो कि, उससे क्या होता है? (उत्तर) अन्यथात्व होता है , 
अर्थातू--जो वस्तु प्रतिक्षण परिवत्तित होती रहती है, बह उत्तरोत्तर 
अवस्था को प्राप्त करती हुई पूर्वावस्थाओं को छोड़ती जाती है उसकी 
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उन पूर्वावस्थाओ का उत्तरोत्तरावस्थाओं में स्मरण नहीं रहता इसलिए 
उसके लिए सदा “नास्ति” शब्द का प्रयोग होता है । “परथिवी घटरूपता 
करती है” इत्यादि श्लोक में उक्त उपलब्धि को बात ही कही गई है। जो 
लोग अपने कर्म के अनुसार देह मनुष्यादि देह प्राप्त करके निश्‍चित आत्म- 
स्वरूप का असंदिग्ध रूप से साक्षात्कार करते हैं, वे ही अपनी भोग्य 
वस्तुओं को प्रतिक्षण परिवर्तनशील देख पाते हैं, अर्थात्‌ अनुभव करते हैं। 
इस प्रकार कभी भी अचित्‌ वस्तु “अस्ति” शब्द वाच्य, आदि मध्य 
अन्तहीन, सदा एक रूप देखी गई हे क्या ? तो यही कहना होगा कि वह 
वस्तु ऐसी है ही नहीं तो देखी कैसे जा सकती है । इससे यह मत स्थिर 
होता है कि-ज्ञानस्वरूप आत्मा से भिन्न, कोई भी अचिद्‌ वस्तु, कभी 
किसी भी स्थिति में, “अस्ति” शब्द से उल्लेख्य नहीं है, न हो सकती है । 
यही बात तस्मान्न विज्ञानमृते” श्लोक में कही गई है । आत्मा स्वरूपतः 
एकमात्र ज्ञानस्वरूप होने से, देवादिभेदों से रहित होते हुए भी, देवादिशरीर 
में प्रविष्ट होने के मूलकारण विविध कर्मो से ही, देवादि रूप विभिन्न भेद 
बुद्धि वाला होता है, उस भेद बुद्धि से ही आत्मा में भेद प्रतीति होती है, 
जो कि स्वाभाविक नहीं होती; यही सब “विज्ञानमेक” श्लोक में 
बतलाया गया है। 


रात्मस्वरूपं तु कमं रहितं, तत एव मलरूपप्रकृतिस्पश रहितम्‌। 
ततश्च तत्प्रयुक्त शोकमोहलोभायशेषहेयगुणासंगि, उपचयापचया- 
नहंतयेकम्‌, तत एव सदैकरूपम्‌ । तच्चवासुदेवशरीरमिति तदात्मकं, 
भ्रतदात्मकस्य कस्यचिदप्यभावादित्याह “ज्ञानं विशुद्धम्‌” इति। 
चिदंशः सदैकरूपतया सर्वंदाऽरित शब्द वाच्यः। अचिदंशस्तु क्षण- 
पी .णामित्वेन सर्वंदानाशगर्भ इति, सव॑दा तास्ति शब्दाभिधेयः, एवं 
रूपञ्चिद्चिदातमकं जगदवासुदेवशरीरं तदात्मकमिति जगदया- 
थात्म्यं सम्यगुक्तमित्याह सदभाव एवं” इति । श्रत्र “सत्यम्‌ 
श्रसत्यम्‌” इति “यदस्ति यत्रास्तिः इति प्रक्रान्तस्योपसंहारः । 
एतत्‌ ज्ञानैकाकारतया समम्‌, ग्रशब्दगोचरस्वरूपभेदमेवाचिन्मिश्च 
भुवनाश्रितं देवमनुष्यादि रूपेण सम्यर्व्यवहाहभेदं यदवत्त ते, तत्र 
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हेतु: कमै वेति उक्तमित्याह--' 'एतत्त, यत्‌” इति । तदेव विवृणोति 
-“यज्ञ: पशुः” इति, जगद्याथात्म्य ज्ञानप्रयोजनं मोक्षोपाययत- 
नमित्याह “यच्चैतत्‌” इति । 


आत्मा का स्वरूप कमं रहित है, इसलिए वह मलरूप प्रकृति के 
स्पर्श से भो रहित है; कर्म और प्रकृति से अस्पृष्ट होने से ही वह, शोक- 
मोह-लोभ आदि निकृष्ट गुणों के संपर्क से रहित, उपचय अपचय आदि 
अवस्थाओं से रहित, सदा एकरूप रहता है। ऐसा आत्मा ही, वासुदेव 
का शरीर स्थानीय होने से वासुदेवात्मक है, जगत्‌ में वासुदेव से भिन्न 
कुछ भी नही है, यही तथ्य “ज्ञानं विशुद्ध” वाक्य में निहित है । 


चिदंश सदा एक रूप होने से, सदा “अस्ति” शब्द वाच्य है। 
अचिदंश, क्षणभंगुर होने से नाशवान होने से “नास्ति” शब्दाभिघेय है । 
ऐसा जडचेतनमय यह साराजगत वासुदेव का शरीर स्थानीय तदात्मक 
है; यही जगत का यथार्थ तत्त्व है । “सद्भाव एवम्‌” वाक्य में यही बात 
बतलाई गई है । यहाँ “सत्यम्‌ असत्यम्‌” इत्यादि पद, पूर्वोक्त “यदस्ति 
यत्रास्ति” पदों के उपसंहार ही है । 


चैतन्य ज्ञानाकार अशब्द, अगोचर स्वरूप से मिलकर, यह जडमय' 
जगत, भुवनाश्रित देव-मनुष्यादि रूपों से व्यवहार्यं भेदों वाला होता है, 
इस मिश्रण का हेतु भी कमे ही है-यही बात “एतत्तुयत्‌” वाक्य में बतलाई 
गई है। इसी का विवेचन “यज्ञ:पशु:” इत्यादि में किया गया है। जगत 
के यथार्थ तत्त्व को जानकर, मोक्ष प्राप्ति के लिए प्रयास करना चाहिए 
“यच्चेतत्‌ " वाक्य इसी को बतलाता है । 


भ्रत्न निविशेषेपरेब्रह्मणि तदाश्रये सदसंदनिव॑चनीयं चाज्ञाने, 
अगतस्तत्कल्पितत्वे वाऽनुगुणं किचिदपि पदं न दृश्यते श्रस्ति नास्ति 
शब्दाभिधेयं चिदचिदात्मक॑ कृत्स्नंजगत्‌ परमश्यपरेशस्यपरस्यै- 
ब्रह्मणो: विष्णोः कायत्वेन तदात्मकम्‌ । ज्ञानैकाका रस्यात्मनो- 
देवादिविविधाकारानुभवेऽचित्परिणामे च हेतुवंस्तुयाथात्म्यज्ञान- 
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विरोधि क्षेत्रज्ञानां कमेवेति प्रतिपादनात्‌ भ्रस्तिनास्तिसत्यासत्यं 
शब्दानां च सदसदनिर्वंचनीयवस्त्वभिधानासामर्थ्याच्च नास्त्यसत्य 
शब्दावस्तिसत्यशब्द विरोधिनौ । असश्च ताभ्यां म्रसत्वं हि 
प्रतीयते, नानिबेंचनीयत्वम्‌ । 
उक्त प्रसंग में एक भी ऐसा पद नहीं है, जिससे परब्रह्म का 
निर्विशेष रूप, उसमें सदअसदनिर्वंचनीय अज्ञान की सत्ता जगत की 
मिथ्यात्व आदि की कल्पना की गई हो, अपितु इसमें तो स्पष्ट कहा गया 
कि-अस्ति~नास्ति शब्दों से प्रतिपादित जडचेतन सारा जगत, परात्पर 
परमेश्वर ब्रह्म विष्णु का शरीर एवं स्वरूप है । ज्ञान स्वरूप आत्मा की 
देव मनुष्य आदि आकारों की प्रतीति-और अचित्‌ परिणाम भी, वस्तु के 
यथार्थ ज्ञान के विरोधी, जीव के शुभाशुभ कमं ही हैं। अस्ि-नास्ति, 
सत्य-असत्य आदि शब्दों में भी सद्‌-असद्‌ अनिर्वचनीय वस्तु के बोधन 
का सामथ्यं नहीं है। नास्ति और असत्य शब्द केवल, अस्ति और सत्य 
शब्दों का विरुद्धार्थं मात्र प्रकाशन करते हैं। इन दो शब्दों से असत्ता 
मात्र प्रतीत होती है, अनिर्वेचनीयता नहीं । 


ग्रत्र चाचिदवस्तुनि नास्त्यसत्यशब्दौ न तुच्छत्वमिथ्यात्वपरौ 
प्रयुक्ती, अपितु विनाशित्वपरी । “वस्त्वस्ति किम” महीघटत्वम्‌ 
“त्यत्रापि विनाशित्वमेव हि उपपादितम्‌, न निष्प्रमाणकत्वम्‌, 
ज्ञानवाध्यत्वंवा । एकेनाकारेणेकस्मिन्‌ कालेऽनुभूतस्य कालान्तरे- 
परिणामविशेषेशान्यथोपलब्ध्वा नास्ति त्वोपपादनात्‌। तुच्छत्वं 
हि प्रमाणसंबंधानहंत्वम्‌ । बाधोऽपि यददेशकालादिसंबंधितया 
नातस्तीत्यपलब्धिः, न तु कालान्तरे, श्रनुभूतस्य कालान्तरे परि- 
णामादिना नास्तित्युपलब्धिः कालभेदेन विरोधाभावात्‌ । श्रतो न 
मिथ्यात्वम्‌। 

इस प्रसंग में, अचिद्‌ वस्तु के लिए प्रयुक्त नास्ति और असत्य शब्द 
तुच्छता और मिथ्यात्व के द्योतक नहीं है अपितु विनाशता के वाचक हैं। 


वस्त्वस्ति किम्‌ '-मही घटत्वम्‌ वाक्य भी, जड पदार्थं की ध्वंशशीलता 
के ही प्रतिपादक हैं । निष्प्रमाणकता या ज्ञानं वाध्यता के नद्दीं । 
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एक समय मे जो वस्तु जिस प्रकार की दीखती है वही वस्तु 
विकारशोल होने से कालान्तर में दूसरे प्रकार की दीखती है, इसी 
अन्यथा भाव को, उक्त प्रसंग मे नास्ति शब्द से कहा गया हे । किसी भी 
प्रमाण से सिद्ध न होनी वाली वस्तुस्थिति को तुच्छता, तथा जो वस्तु 
जिस स्थान भर काल में अस्ति बोधक हो वही वस्तु उसी स्थान में 
नास्ति बोधक हो जाय, उसे वाध्य कहते है। परिणामादि द्वारा जो 
कालान्तर में नास्ति बोधक होती है उसे बाध नहीं कहते, क्यों कि-विभिन्न 
काल में एक ही वस्तु के अस्तित्व और नास्तित्व में किसी प्रकार का 
विरोध नही होता । इसलिए उक्त वाक्य से भी अचिद्‌ वस्तु का मिथ्यात्व 
सिद्ध नही होता । 

एतदुक्त भवति--ज्ञानस्वरूपमात्मवस्तु ग्रादिमध्यषर्यन्तहीनं 
सष्टतैकस्वरूपमिति स्वत एव सदास्तिशब्दवाच्यम्‌। अचेतन तु 


क्षेत्रज्ञ भोग्यभूतं तत्कर्मानुगुसापरिशामि विनाशीति सर्वदा नास्त्यर्थ- 
गर्भमिति नास्त्यसत्यशब्दाभिधेयम्‌, इति । यथोक्त --“यत्त्‌ 
कालान्तरेणापिनान्यसंज्ञामुपैति वै, परिणामादिसंभूतां तदस्तु नृप 
तच्च किम्‌ । अनाशीपरमार्थश्च प्राज्ञेरभ्युपगम्यते, तत्तुनास्ति न 
संदेहोनाशिद्रव्योपपादितम्‌ ।” 


कथन यह है कि-ज्ञानस्वरूप आत्मा, आदि मध्य अन्त रहित, सदा 
एक रूप में रहने वाला होने से “अस्ति” शब्द वाच्य है । जड पदार्थ, 
क्षेत्रज्ञ जीव के कर्मानुसार उसी के भोग के लिए, नामरूप से परिणत, 
विनाशोन्मुख होने से नकारात्मक ही हैं, इसीलिए उन्हें नास्ति और 
असत्य शब्दों से उल्लेख किया जाता है। जैसा कि कहा भी है-“'जो 
कालान्तर में भी, परिणाम आदि जन्य नामान्तर को प्राप्त नहीं होते वे 
ही वास्तबिक सत्य हैं, पर जगत में कोई ऐसी वस्तु»है क्या ? महात्मा लोग 
अविनाशी वस्तु को ही परमार्थ मानते हैं, जड़ पदार्थ में ऐसी कोई वस्तु 
वही है जिसे अविनाशी कहा जा सके, इसलिए ऐसी कोई भी वस्तु 
परमार्थं नामक, इस जगत में नहीं है यह नि:संशय बात है ।” 
देगाकालक्मविशेषापेक्षया श्रस्तित्वनास्तित्वयोगिनिवस्तुनि 


केवलास्ति बुद्धि बोध्यत्वमपरमार्थं इत्युक्तम्‌ । ग्रात्मन एव केवला 
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स्ति बुद्धि बोध्यत्वमिति स परमार्थं इत्युक्तम्‌ । श्रोतुश्च मैत्रेयस्य--- 
“विष्णवाधारं यथा चैतत्‌ त्रेलोक्यं समवस्थितं परमार्थश्च मे प्रोक्तो 
यथाज्ञानं प्रधानतः ।” इत्यनुभाषणाच्च, “ज्योतीषि विष्णु” इत्यादि 
सामानाधिकरण्यस्याऽत्मशरीरभाव एव निबंधनम्‌ । चिदचिद्‌ 
वस्तुनोश्चास्तिनास्ति शब्दप्रयोग निबन्धनम्‌ ज्ञानस्यकमे निमित्त 


स्वाभाविक रूपत्वेन न प्राधान्यम्‌, अचिव्वस्तुनश्च तत्कर्मनिमित्त 
परिणामित्वेनाप्राधान्यमिति प्रतीयते । 


देश काल या क्रिया विशेष में जिसके अस्तित्व और नास्तित्व का 
का व्यवहार होता है, वह केवल “अस्ति” बुद्धि के साथ-साथ परमार्थ 
भी है । श्रोता सैत्रेय ने उपदेश श्रवण के बाद कहा कि-नह सारी त्रिलोकी 
भगवान विष्णु में स्थित है हमारी बुद्धि के अनुसार जगत्‌ की यही परमा- 
थता आपने कही । “ इस वाक्य से ज्ञात होता है कि ज्योति और विष्णु 
का जो अभेद दिखलाया गया है उसमें शरीर शरीरी संबंध ही निहित 
है । चित्‌ और जड वस्तु में जो अस्ति नास्ति शब्द का प्रयोग होता है, 
उसमें अकर्म निमित्तक ज्ञान के वास्तविक रूप का चिन्तन ही कारण है। 
अचित्‌ वस्तु, ज्ञान साध्यकर्म का ही परिणाम है, इसलिए ज्ञान की 
अपेक्षा उसक्री अप्रधानता प्रतीत होती है । 


यदुक्त --- निविशेषन्रह्माविज्ञानादेवाविदयानिवृत्ति वदंति 
श्रुतयः इति । तदसत्‌--“वेदाहमेतं पुरुषं महान्तं, आ दित्यवर्ण- 
तमसः परस्तात्‌--तमेवविदवानमृत इह भवति--नान्यःपंथा 
विद्यतेऽयनाय”, सर्वे निमेषा जज्ञिरे विदयुत: पुरुषादधि, “न तस्येशे 
कश्चन्‌ तस्यनाम महदयश.”, य एनं विदुरमृतास्तेभवंति “ इत्या- 
दयनेक वाक्यविरोधात्‌ । ब्रह्मणः सविशेषत्वादेव सर्वाण्यपि वाक्यानि 
सविशेषज्ञानादेव मोक्ष वदंति । शोधक वाक्यान्यपि सविशेषमेव 
ग्रह्मप्रदिपा दयंतीत्युक्तम्‌ । 


जो यह कहा कि-“निविशेष ब्रह्म ज्ञान से ही अविद्या की निवृत्ति 
का श्रुतियों में उपदेश है'', सो असंगत बात है--“आदित्यवर्ण सूयं की 
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तरह स्वप्रकाश, अज्ञानान्धकार से अतीत उस महान्‌ पुरुष को जानकर 
यहीं अमरता मिलती है, उसके पास पहुँचने का कोई दूसरा मार्ग नहीं 
है!-- “विद्युत के समान प्रकाशमान उस पुरुष से समस्त निमेष उत्पन्न 
हुए हैं” उसका शासक कोई नहीं है, उसका नाम ही महान यश 40 
“ जो इसे जानता है, वह मुक्त हो जाता है ।” इत्यादि अनेक श्रुतियों में 
निविशेष के विपरीत वर्णन मिलता है । परब्रह्म को सविशेष मानकर ही 
समस्त वाक्य सविशेष ब्रह्म ज्ञान से मोक्ष बतलाते हैं। जीव के अज्ञान 
को दूर करने वाले शोधक ( सत्यं ज्ञानमनंत ब्रह्म आदि ) वाक्य भी 
सविशेष ब्रह्म का ही प्रतिपादन करते हैं, ऐसा पहिले भी कह चूके हैं। 

तत्वमस्यादि वाक्येषु सांमानोधिकरण्यं न निविशेषवस्त्वैक्य- 
परम्‌, तत्त्वंपदयो: सविशेषब्रह्माभिधायित्वात्‌ । ततपदंहि सर्वज्ञ 
सत्य संकल्पं जगत्‌ कारणं ब्रह्म परामृशति--“तदैक्षत्‌ बहुस्याम्‌ ” 
इत्यादिषु तस्येव प्रकृतत्वात्‌ । तत्‌ सामानाधिकरणं त्वं पदं च 
अ्रचिदविशिष्टजोवशरीरकंब्रह्मा प्रतिपादयति, प्रकारद्वयाव- 
स्थितैकवस्तुप रत्वात्‌ सामानाधिकरण्यस्य । प्रकारद्वय परित्यागे 
प्रवृत्ति निवृत्त भेदासंभवेन सामानाधिकरण्यमेव परित्यक्त स्यात्‌, 
इयोः पदयो: लक्षणा च ¦ “सोऽयंदेवदत्तः'” इत्यत्रापि न लक्षणा, 
भूतवत्त॑मानकालसंबं धितयेक्यप्रतीत्यविरोधात्‌ । देशभेदविरोधश्च 
कालभेदेन परिहृतः “तदैक्षत बहुस्यां इत्युपक्रम विरोधश्च । एक 
विज्ञानेन सबविज्ञान प्रतिज्ञानं च न घटते। ज्ञानस्वरूपस्य निरस्तनि- 
खिलदोषस्य सर्वंज्ञस्य समस्तकल्याणगुणात्मकस्य अज्ञानं तत्का- 
यानन्तांपुरुषार्थाश्चयत्वं च न भवति। वाधाथंत्वे च सामानाधि- 
करण्यस्य त्वंतत्‌पदयोरधिष्ठान लक्षणा निवृक्तिलक्षणा चेति 
लक्षणादयस्त एव दोषा । 

“'तत्त्वमसि’' आदि वाक्य में निविशेष वस्त्वैक परक सामानाधिकरण्य 


(एकता) नहीं है क्यों कि तत्‌ त्वं पद सविशेष ब्रह्म वाचक हैं। “तत” 
पद सर्वज्ञ सत्य संकल्प, जगत कारण परब्रह्मा का द्योतक है । “तदैक्षत्‌ 
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बहुस्यां इत्यादि उसी की प्रकृति के वाचक हैं । “तत्‌” का सामानाधिकरण्य 
“त्वं” पद भी अचित्‌ विशिष्ट जीव शरीरी ब्रह्मा का प्रतिपादक है । 
विभिन्न प्रकार के दो पदार्थो की एकार्थ बोधकता को ही सामानाधिकरण्य 
कहते हैं। तत्‌ और त्वं पद में यदि प्रकार गत भेद नहीं मानेगे तो, प्रवृत्ति 
निमित्तकता न होगी और भी सामानाधिकरण्य भी छोड़ना होगा, तथा 
दोनों पदों में लक्षणा (गौणार्थ) करनी पड़ेगी । “यह वही देवदत्त है” इस 
सुस्पष्ट वाक्य में भी लक्षणा नहीं की जाती, क्यों कि भूत और वर्तमान 
काल में प्रतीतित एक ही व्यक्ति तो है, वह भिन्न स्थान में स्थित देखा 
गया, पर एकही समय में तो नहीं देखा गया, जिससे संशय हो सके । 
विभिन्न काल में दृष्ट होने से, संशय हो ही नहीं सकता । “तत्‌” पद का 
यदि निविशेष अर्थं करेंगे तो “तदैक्षत बहुस्यां” इस उपक्रम श्रुति से 
विरुद्धता होगी । एक विज्ञान से सर्व विज्ञान वाली प्रतिज्ञा भी संगत न 
होगी । समस्त दोष रहित, कल्याण गुण संपन्न, सर्वज्ञ ज्ञान स्वरूप ब्रह्मा 
में अज्ञान और अज्ञान जन्य दोष भी संलग्न होंगे ! यदि कहो कि-तत्‌ 
त्वं पदों का सामानाधिकरण्य, एकत्व बोधक नहीं, बाधारथंक है; तो तत्‌ 
त्वं पद के सर्वाधिष्ठान भूत परब्रह्म और जीव के, जीव भाव की निवृत्ति 
के लिए लक्षणा करनी पड़ेगी. तथा सामानाधिकरण्य के कथित नियम 
का भी उल्लंघन होगा, साथ ही प्रकरण विरोध आदि दोष होंगे । 


इयांस्तु विशेषः-नेदं रजतमितिवदप्रतिपन्नस्येव वाधस्यागत्या 
परिकल्पनम्‌, तत्पदेनाधिष्ठानातिरेकिधर्मानुपस्थापनेत वाधानु- 
पत्तिश्च । अधिष्ठानंतु प्राक्तिरोहितस्वरूपं तत्पदेनोपस्थाप्यत इति 
चेन्न, प्रागाधिष्ठानाप्रकाशे तदाश्रय त्रमबाधयोरसंभवात्‌ । 
भ्रमाश्रयमधिष्ठानमतिरोहितमिति चेत्‌, तदेवाधिष्ठान स्वरूपं 
स्रमविरोधोति तत्प्रकाशे सुतरां न तदाश्रय श्रमबाधो । ग्रतोऽधि- 
ष्ठानातिरेकि परमाथिकधर्मतत्तिरोधानानभ्युपगमे ्रांतिबाधौ 
दुरुपपादौ । अधिष्ठाने हि पुरुषमात्राकारे प्रतीयमाने तदति- 
रेकिणि पारमाथिके राजत्वे तिरोहिते सत्येव व्याधात्वश्रमः । राज- 
त्वोपदेशेतन च तम्तिवृत्तिभवति, नाधिष्ठानमात्रोपदेशेन, तस्य 
प्रकाशमानत्वेनानुपदेश्यत्वात्‌ भ्रमानुपमदित्वाच्च । 
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एक विशेषता यह होगी कि-“यह रजत नही है” इस बाध्य 
प्रतीति की तरह तत्‌ त्वं पदों मे किसी प्रकार की बाधा न होते हुए भी 
(अपने मत के प्रतिपादन के लिए) जबरन बाधा की परिकल्पना करनी 
पङ्गी । तत्‌ पद से जिस चेतन्याधिष्ठान की प्रतीति होती है, उसमें 
उससे भिन्न धम की उपस्थापना करने से बाधा उतपन्न भी नही होती । 


यदि कहो कि-चेतन्याधिष्ठान के प्रथम अज्ञान तिरोहित रहता 
है, बाद मे तत्‌ पद से वह प्रकट हो जाता है; सो ऐसा नही है, बाधा 
के पूवे यदि अधिष्ठान प्रकाशित न रहेगा तो, आधार रहित भ्रम और 
बाधा दोनों हो नही सकते । यदि कहो कि भ्रमाश्रय अधिष्ठान अतिरोहित 
रहता है (केवल बाधा का आश्रय ही आवत रहता है) सो भी असभव 
है, जब अधिष्ठान का स्वरूप ही भ्रम का विरोधी है तो वह अधिष्ठान 
के प्रकाशित स्वरूप के समक्ष टिक भी कैसे सकता है। इससे सिद्ध होता 
है, कि भ्रम और बाध्य अधिष्ठान आश्रित नही हो सकते । उक्त वाक्य 
में अधिष्ठान के अतिरिक्त किसी पारमाथिक धर्म और उस धर्म के 
तिरोधान को माने बिना भ्रम और बाधा का उपपादन करना सहूज नही 
है। पुरुष आकार वाले अधिष्ठान से भिन्न वास्तविक राजत्व के छिपे 
रहने पर ही बाध्यत्व भ्रम होता है। राजत्व के उपदेश से ही उस 
भ्रम को निवृत्ति होतो है। केवल अधिष्ठान मात्र के उपदेश से नही 
होती क्योकि-अधिष्ठान तो प्रकाशित रहता ही है, उसके उपदेश 
की अपेक्षा ही क्या” है उससे भ्रम की निवृत्ति हो भी नही सकती। 


जीवशरीर जगत्कारण ब्रह्मपरत्वे मुख्यवृत्तं पदद्वयं,प्रकार 
इयविशिष्टेकवस्तुप्रतिपादनेन सामानाधिकरण्य च सिद्धम्‌। निरस्त 
नि्खिलदोषस्यसमस्तकल्याणगुणात्मकस्य ब्रह्मणो जोवांतर्यामित्व- 
मष्येश्वर्यमपरं प्रतिपादितं भवति । उपक्रमानुकूलता च । एक- 
विज्ञानेन सर्वविज्ञानप्रतिज्ञोपपत्तिश्च, सूक्ष्मचिद्वस्तुशरी रस्येव 
ब्रह्मणः स्थूलचिदचिद्वस्तुशरीरत्वेन कार्यत्वात्‌ “तमीश्वराणां 
परममहेश्वरम्‌'' पराऽस्य शक्तिविविधेव श्रूयतो” अपहत पाप्मा... 
सत्यकामसत्यसंकल्पः” इत्यादि श्र त्यंतरा विरोधश्च । 
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जीव शरीरी, जगत के कारण परब्रह्म के मुख्यार्थं बोधक “तत्‌?” 
और “त्वं” दो पद हैं, एक ही विशिष्ट वस्तु दो प्रकारों से कही गई है, 
यही इसका सिद्ध सामानाधिकरण्य हे । समस्त दोष रहित कल्याणगुणा- 
कर परब्रह्म की जीवान्तर्यामिता भी एक ऐश्वर्य है, उसका भी प्रतिपादन 
किया गया है ऐसा मानने से ही उक्त प्रसंग का उपक्रम अनुकल हो 
सकता है तथा एक विज्ञान से सर्वे विज्ञान की प्रतिज्ञा भी सगत हो सकती 
है । सूक्ष्म जड़ चेतन वस्तु जसे ब्रह्म का शरीर है स्थल, जड़, चेतन भी 
उसी प्रकार ब्रह्म का शरीर है, क्योंकि स्थूल, सूक्ष्म वस्ट का ही कार्य 
रूप है । “ईश्वर सर्वश्रेष्ठ महेश्वर हैं” “परब्रह्म को अनेक शक्तियां 
प्रसिद्ध हैं, वह निष्पाप, सत्यकाम, सत्यसंकल्प है” इत्यादि श्रृतियाँ भी 
उक्त मान्यता से अविरुद्ध हें । 


“तत्वमसि” इत्यत्रोद्द श्योपादेयविभाग: कथमितिचेत्‌ नात्र- 
किचिदुद्श्य किमपि विधीयते,”ऐतदात्म्यमिदं सवम्‌” इत्यनेनेव 
प्राप्तत्वात्‌ । ग्रप्राप्ते हि शास्त्रमर्थवत्‌ । इदं सर्वमिति सजीवं 
जगन्निदिशय ऐतदात्यमिति तस्येषग्रात्मेति तत्र प्रतिपादित तत्र च 
हेतुरुक्तः 'सन्मूलास्सौ म्येमास्सर्वा: प्रजास्सदायतनास्सत्प्रतिष्ठाः?” 
इति,“सर्वं खल्विद॑ब्रह्म तज्जलानितिशान्तः” इतिवत्‌ । 


यदि कहो कि-ऐसा मानने से “तत्त्वमसि” में उद्द श्य, विधेय का 
विभाग कंसे होगा? सो यहाँ किसी के उद्देश्य से किसी की विधि नहीं 
की गई है, “यह सब कुछ आत्म्य है” इस वाक्य से उक्त बात की पुष्टि 
होती है । अप्राप्त विषय का प्रतिपादन करना ही शास्त्रका प्रयोजन 
होता है । “इदं शरीरम्‌” से सजीव जगत का निर्देश करके '“ऐतदात्म्यं ! 
से ब्रह्म को उसका आत्मा बतलाया गया है । “यह सब कुछ ब्रह्म स्वरूप 
है, सब कुछ उसी से उत्पन्न, स्थित और विलीन है, उसी की शांतभाव 
से उपासना करो” इस वाक्य में जेसे-साधक के शॉतभाव अवलंबन के 
लिए, ब्रह्म का सर्वमय भाव हेतु रूप से बतलाया गया है, वे से ही वहीं- 
“हे सौम्य ! सद्‌ ब्रह्म ही समस्त जायमान पदार्थो का मूल आश्रय और 
विलय स्थान है” इस वाक्य से हेतु द्वारा पूर्वं विहित ब्रह्मात्मभाव का 
समर्थन किया गया है । 
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तथा श्र त्यंतराणि च ब्रह्मणस्तद्व्यतिरिक्तस्य चिद्चिदूवर 
नश्च शरीरात्मभावमेवतादात्म्यं वदंति-“अ्रन्तः प्रविष्टः शास्ता 
जनानांसर्वात्मा-“यः पृथिव्यांतिष्ठन्‌ पृथिव्या श्रन्तरो यं पृथिवी न 
वेद यस्य पृथिवी शरीरं यः पृथिवी श्रन्तरो यमयति सत आत्मा 
ऽ्तर्याम्यमृतः”-“य ग्रात्मनि तिष्ठन्‌ नात्मनोऽन्तरो यमात्मा न वद 
यस्य भ्रात्मा शरीरं य आत्मानमन्तरो यमयतिसत आत्मा 
गरंतर्याम्यमतः”-“यः पृथिवीमन्तरे संचरन्‌” इत्यारभ्य यस्यमृत्युः 
शरीरम्‌, यं मत्युनंवेद, एष सवं भूतान्तरात्माऽपहतपाप्मा {दिव्यो 
देव एको नारायणः” तत्सृष्ट्वा तदेवातुप्राविशत्‌, तदनृप्रविश्य 
सच्चत्यच्चाभवत्‌ इत्यादीनि । 

तथा अन्य श्रृतियाँ भी ब्रह्मातिरिक्तं चित्‌जडात्मक वस्तु के 
साथ ब्रह्म का शरीर शरीरी भावरूप तादात्म्य बतलाती है-“सर्वात्मा 
परमेश्वर अंतर्यामी रूप से जगत्‌ का गासन करते हैं-“जो पृथिवी में 
स्थित पथिवी से भिन्न है, जिन्हे पृथिवी नहीं जानती, पृथिवी ही 
जिनका शरीर है; जो अंतर्यामी रूप से पृथिवी का सयमन करते है, वही 
अमृत अंतर्यामी तेरे आत्मा है। “जो आत्मा में स्थित आत्मा से 
भिन्न हैं, आत्मा जिन्हे नहीं जानता, आत्मा जिनका शरीर है, जो 
अंतर्यामी होकर आत्मा का संयमन करते है, वही अमृत अंतर्यामी 
तेरे आत्मा है, जो कि पृथिवी में संचरण करते हैं”-यहाँ से प्रारम्भ 
करके-“मत्यु जिनका शरीर है, मृत्यु जिन्हे नहीं जानता, वह अंतर्यामी 
निष्पाप दिव्य देव एक मात्र नारायण हैं””-“'वह भूतों की सृष्टि करके 
उनमें प्रविष्ट हो गए तथा कार्य कारण रूप से प्रकट इए”, इत्यादि । 

प्रत्रापि “भ्रनेन जीवेनात्मनावुप्रविश्य नामरूपे व्याकर- 

जीवानुप्रवे शेने ~ ७ ५ 

वाणि”इति ब्रह्मात्मकजीवानुप्रवशेनव सवेषां वस्तुत्वं शब्दवाच्यत्वं च 
प्रतिपादितम्‌ । “तदनु प्रविश्य सच्च त्यच्छाभवत्‌ ' इत्यनेनेका- 
थ्य ज्जीवस्यापि ब्रह्मात्मकत्वं ब्रह्यानुप्रदेशादेवेत्यवगम्यते । अतिश्चि- 
दचिदात्मकस्यसर्वस्यवस्तुजातस्यब्नह्मतादा त्म्यमात्मश री रभावादेवेरव- 
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वगम्यते । तस्मात्‌ ब्रह्मव्यतिरिक्तस्यकृत्स्तस्यतच्छरोरत्वेनेव 
वस्तुत्वात्तस्य प्रतिपादकोऽपि शब्दस्तत्पर्यन्तमेव स्वार्थमभिदधाति। 
प्रत: सर्वशब्दानां लोकव्युत्पत्यवगत तत्तत्पदार्थविशिष्ट ब्रह्माभिः 
धायित्वसिद्भमिति “एतदात्म्यमिदं सर्वं” इति प्रतिज्ञाताथस्य 
“तत्वमसि” इति सामानाधिकरण्येन विशेष उपसंहारः । 


“यहाँ भी-“इस जीव में आत्मरूप से प्रविष्ट होकर नाम और रूप 
का विस्तार करूँ” इस वाक्य में ब्रह्मात्मक जीव के अन्तः करण के प्रवेश 
से ही सभी वस्तुओं का अस्तित्व तथा शब्दवाच्यता बतलाई गई है। 
“सत्‌ च त्यत्‌ च अभवत्‌” इस श्रृति के साथ उक्त श्रृति का अथसाम्य 
इसी अर्थ में होता है । जीव में ब्रह्म के अनुप्रवेश से ज्ञात होता है कि- 
जीव ब्रह्मात्मक है। तथा यह भी ज्ञात होता है कि-चितू जड 
सब कुछ ब्रह्म का शरीर है एवं ब्रह्म उन सब का आत्मा है, इस 
शरीरात्मभाव से ही उनका तादात्म्य प्रतीत होता है। ब्रह्म से 
भिन्न सब कुछ उसका शरीर है, इसीलिए उनकी सत्ता है उनके प्रति- 
पादक वाक्य उक्त अर्थ के ही प्रतिपादक हैं, ऐसा मानना चाहिए 
लौकिक व्यवहारानुयायी व्युत्पति के अनुसार लौकिक पदार्थ बोधक 
शब्द तद्विशिष्ट ब्रह्म के ही प्रतिपादक होंगे । ”ऐतदात्म्यमिदं सर्वम्‌ 
श्रुति से जो अर्थ प्रतिज्ञात होता हैं, “तत्त्वमसि “वाक्य में सामानाथि- 
करण्य रूप विशेषण-विशेष्य भाव से उसी का उपसंहार हुआ है। 


प्रतोनिविशेषवस्त्वैकयवादिनो, भेदाभेद वादिन केवल भेद 
वादिनश्च वैयधिकरण्येन सामानाधिकरण्येन च ब्रह्मात्मभावोपदेशाः 
सर्वे परित्यक्ताः स्य: । एकस्मिन्‌ वस्तुनि कस्य तादात्म्यमुपदिश्यते ? 
तस्यवेति चेत्‌, तत्स्व वाक्यनैवावगतमिति न तादात्म्योपदेशा- 
वसेयमस्ति किचित्‌ । कल्पित निरसनमिति चेत्‌ , तत्तु न सामानाधि- 
क रण्यतादात्म्योपदेशावसेयमित्युक्तम्‌ । सामानाधिकरण्यं तु ब्रह्मणि 
प्रकारद्व्यप्रतिपादनेन विरोधमेवाऽबहेत । भेदाभेदवादे तु ब्रह्मणये- 
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वोपाघिसंसर्गात्‌ तत्प्रयुक्ता जीवगतादोषा ब्रह्माण्येव प्रादुःष्यु- 
रिति निरस्तनिखिलदोषकल्याणगुणात्मकब्रह्मात्मभावोपदेशा हि 
विरोधादेव परित्यक्तास्स्युः । स्वाभाविक भेदाभेदवादेऽपि 
ब्रह्मणस्स्वत एव जोवभावाभ्युपगमात्‌ गुणवद्दोषाश्च स्वाभाविका 
भवेयुरिति निर्देषब्रह्मतादात्म्योपदेशो विरुद्ध एव । केवल 
भेदवादिना चात्यन्तभिन्नयोः केनापि प्रकारेएँक्यासंभवादेव 
ब्रह्मात्मभावोपरेशा न संभवतीति सर्वंवेदांत परित्यागस्स्यात्‌। 


स्वयं श्रुति ने ही जब, ब्रह्म को शरीरी तथा जगत को उसका 
शरीर बतलाया है, तब चाहे सामानाधिकरण्यभाव से हों या वैयधिकरण्य 
भाव से हो, सारे ही ब्रह्मात्मभाव के उपदेश, निविशेषवस्त्वैक्यवादी, 
भेदामेदवादी और केवल भेदवादी, इन सभी के लिए त्याज्य है (अर्थात्‌ 
तीनों ही वाद उन उपदेश वाक्यों का सांमजस्य नही कर पाते) 


जरा विचार करे-एक ही (अद्व त) वस्तु मे किसके तादात्म्य की 
बात कही जा सकती है ? यदि उसी एक के ही तादात्म्य को मानें सो तो 
ब्रह्म के स्वरूप बोघक “सत्यं ज्ञानमनंत ब्रह्म “इत्यादि वाक्यो से ही ज्ञात 
है, पुनः तादात्म्योपदेश फिर निष्प्रयोजन सिद्ध होगा । श्रज्ञानकल्पित भेद 
के निराकरण के लिए तादाम्योपदेश किया गया है, ऐसा भी नही कह 
सक्ते, क्योंकि-सामानाधिकरण्य या तादात्म्योपदेश से कल्पित भेद का 
निराकरण संभव नही है । सामानाधिकरण्य तो ब्रह्म संभाव्य दो प्रकार 
के प्रतिपादन संबंधी विरोध का परिहार करता है । 


जो भेदामेदवादी ब्रह्म में उपाधिसंबंध बतलाते है और उस 
उपाधि से ही जीव में जीवत्व की उपस्थिति स्वीकारते है तब तादात्म्य 
संबंध मानने से जीवगत कामादि दोष भी ब्रह्म में संक्रामित होंगे समस्त 
दोष रहित कल्याण गुणात्मक ब्रह्मात्म भावोपदेश उक्त (औपाधिकभेदाभेद 
वाद) मत से विरुद्ध ही पड़ते हैं । अतएव उक्त मत से परित्यक्त है । 

जो मंदाभेदवादी, ब्रह्म के जीवभाव को स्वाभाविक मानते है 
तो मानो वे जीवगत गुण और दोष दोनों को ही स्वाभाविक मानते 
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है, ऐसे सदोष जीव के साथ, निर्दोष ब्रह्म का तादात्म्योपदेश सर्वथा 
विरुद्ध हे । 


जो केवल भेदवादी हैं, उनके मत से तो अत्यंत भिन्न तत्व जीव 
और ब्रह्म के तादात्म्य का कोई प्रश्‍न ही नहीं हैं, उसमें तो ब्रह्मात्मभावो- 
पदेश संभव ही नहीं है। अतएव तादात्म्यभाव संबंधी सारे ही वेदांत 
वाक्य इन लोगों के मत से परित्यक्त हैं। 


निखिलोपनिषत्प्रसिद्ध॑ कृत्स्नस्यब्रह्मशरी रभावमातिष्ठमानेः 
कृत्स्नस्य ब्रह्मात्मभावोपदेशास्सर्वे सम्यगुपपादिता भवति। 
जातिगुणयोरिव द्रव्याणामपि शरीरभावेन विशेषणत्वेन “गौरइवो- 
मनुष्योदेवोजातः पुरुषः कर्मभि.” इति सामानाधिकरण्यं लोक- 
वेदयोम्‌ख्यमेव दुष्टचरम्‌। जातिगुणयोरपि द्र॒व्यप्रका रत्वमेव 
“षण्डो गो” शक्लः पट.” इति सामानाधिकरण्यनिबन्धनम- 
मनुष्यत्वादिविशिष्टपिण्डानामप्यात्मनः प्रकारतयेव पदाथंत्वात्‌ 
“मनुष्यः पुरुषः षण्डो योषिदात्मजात.” इति सामानाधिकरण्यं 
सर्वेत्रानुगतमिति प्रकारत्वमेव सामानाधिकरण्यनिबंधनम्‌, न 
परस्परव्यावृत्ता जात्यादयः। स्वनिष्ठानामेव हि द्रव्याणां कदा- 
चित्‌ क्वचिद्‌ द्रव्यविशेषणत्वे मत्वर्थीय प्रत्ययोद्रषटः “दण्डी 
कुण्डली” इति, न पृथक्‌ प्रतिपत्तिस्थित्यनहाणां द्रव्याणां, तेषां 
विशेषणत्वं सामानाधिकरण्यावसेयमेव। 


जो लोग सभी उपनिषदों में प्रसिद्ध समस्त बस्तुओं को ब्रह्म का शरीर 
मानते हैं, उनके मत में ब्रह्मात्मभावोपदेश सही रूप में संगत होते हैं। 
मनुष्य आदि जाति और शुक्लता भादि गुण जैसे विशेषण हैं, बैसे ही 
सारे पदार्थ शरीर रूप से श्रात्मा के विशेषण हो सकते है। “ कर्मानुसार 
श्रात्मा, गाय घोड़ा, देव, मनुष्य आदि रूपों से होता है” ऐसा सामाना- 
घिकरण्यघटित प्रयोग, लोक व्यवहार और वेद प्रयोग, सभी जगह 
मुख्य रूप से प्रयुक्त होता है “सांड़ गाय” “श्वेत बस्त्र” इत्यादि में जो 
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बंडत्व जाति और शुक्लतागुण, गो और वस्त्र के विशेषण रूप से प्रयुक्त 
होते हैं वह भी समानाधिकरण्य के नियम से ही होते हैं । मनुष्य आदि 
जाति विशिष्ट देह पिण्ड भी आत्मा के प्रकार या विशेषण ही हैं। 
“आत्मा मनुष्य पुरुष षण्ड और स्त्री रूप से हुआ” इत्यादि बार्क्यो में 
किया गया आत्मा और देह पिण्ड का सामानाधिकरण्य व्यवहार, प्रकार 
रूपी सामानाधिकरण्य संबंधी है । परस्परव्यावत जातिगुण संबंधी नहीं 
है । कहीं कही समस्त द्रव्य विशेषण रूप से अन्य द्रव्य के प्राश्रित होकर 
मत्वर्थीय प्रत्यय के सहयोग से प्रयुक्त होते हैं, जेसे कि-“दण्डी कुण्डली” 
इत्यादि । स्वतंत्रभांव से अवस्थित स्वतंत्रभाव से विभिन्न आकारों में 
प्रतीत द्रव्यो की विशेषणता सामानाधिरण्य से ही व्यवस्थापित होती है । 


यदि “गौरश्वो मनुष्यो देव: पुरुषो योषित षण्ड आत्मा कर्ममिः 
जात: “इत्यत्र “षण्डो मृण्डो गौ: शुक्ल पट: “कृष्ण पट: “इति जाति 
गुशवदात्मप्रका रत्व॑ मनुष्यादिशरीराणामिष्यते, तहिं जाति 
व्यक्तयोरिव प्रकारप्रकारिणोः शरीरात्मनोरपि नियभेस सह प्रति- 
पत्तिः स्यात्‌, न चेवं दृश्यते । नहि नियमेन गोत्वादिवदात्माश्रयत 
येवाऽत्मना सह मनुष्यादिशरीरं पश्यंति । अतो “मनुष्य आत्मा” 
इति सामानाधिकरण्यं लाक्षणिकमेव । नेतदेवम्‌, मनुष्यादि 
शरीराणां अपि आआत्मेकाश्रयत्वम्‌, तदेक प्रयोजनत्वं, तत्प्रका रत्वं 
च जात्यादि तुल्यम्‌ । ग्ात्मेकाश्रयत्वं श्रात्मविश्लेषे शरीरस्य 
विनाशादवगम्यते । घ्रात्मेकप्रयोजनत्वं च तत्कमंफल भोगार्थं 
तयव सद्भावात्‌ । तत्प्रकारत्वमपि “देवो मनुष्यः” इत्यात्म 
विशेषणतयत प्रतीतेः । एतदेव हि गवादि शब्दानां व्यक्ति पर्येन्तत्वे 
हेतुः । एतस्स्वभावविरहादेव दंडकुंडलादीनां विशेषणत्वे “दंडी 
कुंडली ” इति मत्वर्थीय प्रत्यय: । देवमनुष्यादि पिडानामात्मेका- 
श्रयत्वत देकप्रयोजनत्वतत्प्रकारत्व स्वभावात्‌ “देवो मनुष्य 
भ्रात्मा” इति लोकवेदयोः सामानाधिकरण्येन व्यवहारः जातिः 
ष्यक्तयोनियमेन सह प्रतीतिरुभयोश्चाक्षषत्वःत्‌ । आत्मनस्त्वचक्षषत्वा - 
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व्चक्ष षा शरीरग्रहणवेलायामात्मान गृह्यते । पृथगग्रहण योग्यस्य 
प्रकारतेंकस्वरूपत्वं दुर्घटमिति मा वोचः जात्यादिवत्‌ तदेकाश्रयतव- 
तदेकप्रयोजनत्वतदविशेषणत्वैः शरीरस्यापि तत्प्रकारतेक स्वभाव- 
त्वावगमात्‌ । सहोपलम्भनियमस्त्वेकसामग्रीवेद्यत्वनिबंघन 
इत्युक्तम्‌ । यथा चक्षुषा पृथिव्यादेगंघरसादिसंबंधित्बं स्वाभा- 
विकमपि न गृह्यते, एवं चक्षुषा गृह्यमाण शरो रात्मप्रका रतेक- 
स्वभावमपि न तया गृह्यते ग्रात्मग्रहणे चक्षुषः सामर्थ्याभावात्‌ 
नेतावताशरीरस्य तत्‌ प्रकारत्वस्वभावविरहः। तत्प्रकारतेकस्व- 
भावत्वमेव सामानाधिकरण्य निबन्धनं, ग्रात्मप्रकारतया प्रतिपादन 


समर्थस्तु शब्दस्तहेव प्रकारतया प्रतिपादयति । 

आशंका होती है कि-- गो, भ्रश्‍व, मनुष्य, देव, स्त्री, पुरुष, षण्ड 
आदि आत्मा कर्मो से होते हैं” इस याक्य में “षण्ड मुण्ड गाय” 
शुक्ल पट “कृष्ण पट” आदि जाति गुण की तरह, यदि मनुष्य आदि 
शरीर की प्रकारता मानी जाय तो, विशेषण-विशेष्य भावापन्न मनुष्यत्व 
आदि जाति और मनुष्य आदि व्यक्ति की तरह, प्रकार शरीर और 
प्रकारी आत्मा की सह प्रतिपत्ति (एक साथ प्रतीति) होने लगेगी। जो 
कि कहीं भी दृष्टिगत नहीं होती । गोत्व आदि जाति विशिष्ट रूप में जेसे- 
गो आदि के शरीर का व्यवहार होता है, वैसे मनुष्य आदि के शरीर को 
कोई, कभी श्रात्मनिष्ठ मानकर आत्मा से अभिन्न रूप से व्यवहार नहीं 
करता । इसलिए मनुष्य आत्मा है” ऐसा सामानाधिकरण्य (आत्मा 
शरीर का अभेद व्यवहार) लाक्षणिक (गौण) है । 

(समाधान) यह बात ऐसी नहीं है; जाति और गुण की तरह 
भनुष्यादि शरीर भी एकमात्र आत्माश्रित, आत्मप्रयोजनीय और आत्मा 
के प्रकार मात्र हैं। मनुष्यादि शरीर आत्माश्रित हैं, ऐसा, आत्मा के 
विश्लेष होने पर शरीर के विनाश से ज्ञात होतां है। आत्मकृति बिशेष 
कर्मो के भोग के लिए ही शरीर की सृष्टि या अस्तित्व होता है, यहीं 
शरीर की आत्मैक प्रयोजनीयता है । देव मनुष्य आदि आत्मा के विशेर्षणों 
से शरीर की प्रकारता प्रतीत होती है। गो आदि शब्द केवल आत्मा कें 
ही बोधक नहीं, व्यक्ति बोधक भी हैं। इसमें उक्त तीनों ही हेतु हैं। 
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एसा सम्वन्ध न होने से, दंड कुंडल आदि पद, विशेषण होते हुए भी, 
मत्वर्थीय प्रत्यय के योग से दंडी कुंडली रूप विशेषण-विशेष्य भाव के 
प्रयोग बनते हुँ । देव मनुष्य आदि के शरीर स्वभावतः आत्मा के आश्रित, 
आत्मा के अयोजन से प्रयोजित, तथा आत्मा के ही प्रकार होते हैं, इसी- 
लिये लोक और वेद में देवात्मा, मनुष्य आत्मा आदि सामानाघिरण्य 
प्रयोग होते है । जाति और व्यक्ति ( देह ) दोनों का ही चाक्षुष प्रतयक्ष 
होता है, इसीलिए सदा दोनों की एक साथ प्रतीति होती है। आत्मा का 
चाक्षुष प्रत्यक्ष होता नहीं, शरीर का ही एकमात्र प्रत्यक्ष होता है 
(इसीलिए दोनों की सदा पृथक प्रतीति होती है) पृथक प्रतीतिगम्य 
पदार्थो की प्रकारता संभव नहीं होती, ये नहीं कहा जा सकता, क्योंकि-- 
एकमात्र आत्मा के आश्रित एवं प्रयोजन साधक तथा आत्मा के विशेषण 
जात्यादि को तरह, शरीर भी आत्मा का स्वाभाविक प्रकार प्रतीत होता 
है । जहाँ दो का प्रत्यक्ष एक ही कारण से होता है, वहाँ सहोपलम्भ का 
नियम (एक साथ प्रतोति) होता है ऐसा पहले भी कह चके है। जैसे कि 
पृथिर्वी के स्वाभाविक गुण, गंध आदि का, पृथिवी के प्रत्यक्ष काल में, 
चाक्षुष प्रत्यक्ष नही होता; वेसे ही शरीर आत्मा का विशेषण है, पर 
शरीर के प्रत्यक्ष के समय, आत्मा का प्रत्यक्ष नहीं होता, वयोंकि-नेत्रों में 
आत्मा के प्रत्यक्ष का अभावहै। एक साथ प्रतीति न होने मात्र से, 
शरीर की स्वाभाविक आत्म प्रकारता का अभाव नहीं हो सकता । 
अ'त्म विशेषण होने से ही, शरीर आत्मा का अभेद व्यवहार होता है; 

शब्द हो शरीर की आत्मविशेषणता का प्रतिपादन करने में समर्थ है, 
शब्द ही शरीर को आत्मा का प्रकार बतलाता है । 


ननु च शाब्देऽपि व्यवहारे शरीरशब्देनशरीरमात्रं गृह्यत इतिं 
नात्मपर्यंन्तता शरीर शब्दस्य । नैवम्‌ झात्मप्रकार भूतस्येव शरीरस्य 
पदार्थविवेक पदशंनाय निरूपशासिष्कर्षशब्दोऽयम्‌, यथा “गोत्वं 
शुल्कत्वमाक्ृतिगुणः” इत्यादि शब्दाः । 
(शका) शब्द व्यवहार में तो शरीर शब्द से केवल देह मात्र का 
ही बोध होता है, शरीर शब्द का आत्माप्येन्त बोघ तो होता नहीं ? 
(समाधान) नहीं; शरीर आत्मा का विशेषण है इसीलिये पदार्थ 
कहलाता है (आत्मा के बिना शरीर का कोई अस्तित्व ही नहीं रहता) 
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“शरीर” शब्द आत्मा का हो निष्कर्ष (परिचायक) है, जेसे कि-गोत्व 
शुक्लता आदि आकृति गुणा वाचक शब्द हैं । 

ग्रतो गवादि शब्दवददेवमनुष्यादिशब्दा आत्मपयंन्ता: एवं 
देवमनुष्यादि पिडविरिष्टानां जीवानां परमात्मशरीरतया तत्प्रकार- 
त्वात्‌ जीवात्मवाचिनः शब्दाः परमात्मपर्यन्ताः। अत: परस्य ब्रह्मणः 
प्रकारतयेव चिदचिदवस्तुनः पदार्थत्वमिति तत्सामानाधिक रण्येन 
प्रयोगः । ग्रयमर्थो वेदाथसंग्रहे सर्माथतः । इदमेव शरीरात्मभाव 
लक्षणं तादात्म्यं “ग्रात्मेति तूपगच्छन्ति ग्राहयंति च” इति वक्ष्यति; 
“आत्मेत्येव तु गृह्णीयात्‌” इति च वाक्यकारः । 

गो आदि शब्द की तरह देव मनुष्य आदि शब्द आत्मापर्यन्त अर्थ 
के वाचक हें । ऐसे ही देव मनुष्य आदि पिण्ड विशिष्ट जीव, परमात्मा के 
शरीर होने से, उन्हीं के प्रकार हैं इसलिए जीवात्मा वाची शब्द परमात्मा 
पर्यन्त अर्थं के वाचक हैं परब्रह्म के प्रकार होने से ही चिद्‌ अचिद्‌ 
वस्तुओं की पदार्थंता है, इसीलिए उनका परमात्मा के साथ सामानाधि- 
करण्य (अभेद सम्बन्ध) भाव से प्रयोग होता है । इस विषय का हमने अपने 
वेदार्थे संग्रह में समर्थन किया है। इसी शरीरात्मभाव लक्षणा तादात्म्य 
को सूत्रकार “आत्मेति तूपगच्छंति ग्राहयंति च” सूत्र में बतलाते हैं, 
“आत्मेत्येवतु ग्रह्वीयात्‌' ऐसा वाक्यकार का भी कथन है । 

भ्रचेदं तत्त्वम-श्रचिद वस्तुनः, चिद वस्तुनः परस्य च ब्रह्मणो, 
भोग्यत्वेन, भोक्तृत्वेन, चेशितृत्वेन च स्वरूप विवेकमाहुः काश्चन 
श्रृतयः “श्रस्मान्मायी सृजते विश्वमेतत्तस्मिंश्चान्यो मायया सन्निरुद्ध.” 
“मायां तु प्रकृति बिद्धि मायिनं तु महेश्वरम्‌” “क्षरं प्रधानममृताक्षरं 
हैर: क्षरात्मा नावीशते देव एकः”, श्रमूताक्षरं हर इति भोक्ता 
निदिश्यते, प्रधानमात्मनो भोग्यत्वेन, हरतीति हर; । “स कारणं 
कारणाधिपाधिपो न चास्य कश्चिज्जनिता न चाधिपः”, प्रधानं 
क्षेत्रञपतिगुंणेश :”, पति विस्वस्यात्मेशवरं शाश्वतं शिवमच्युतं”, 
ज्ञाज्ञौ द्वावजावीशनीशौ”; नित्यो नित्यानां चेतनः चेतनानां एको 
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बहुना यो विदघाति कामान्‌ ”, भोक्ता भोग्यं प्रेरितारं च मत्वा”, 
तयोरन्यः पिप्पलं स्वादवत्यनश्नन्नन्यो अभिचाकशीति”, पृथगात्मानं 
प्रेरितारं च मत्वा जुष्टस्ततस्तेनामृतत्वमेति”, श्रजामेकाँ लोहित 
शुल्क कृष्णां वह वीं प्रजां जनयंतीं सरूपाम्‌ श्रजोह्येको जुषमाणोऽ- 
नुशेते जहात्येनां भुक्तमोगामजोऽच्यो”, “समाने वृक्षे पुरुषो निमग्नो 
भ्रनीशया शोचति मृह्यमानः। जुष्टं यदा पश्यत्यन्यमीशमस्य 


महिमानं इति वीतशोकः” इत्याद्याः । 
यहाँ तत्त्व ये है कि-जगत्‌ में तीन पदार्थ हैं, अचित्‌ (जड़) चित्‌ 
(जीव) और परब्रह्म । जो कि क्रमश: भोग्य भोक्ता और परिचालक 
(ईश्वर) है । ऐसा कुछ श्रृतियों ने स्वरूप विभाग किया है- 'मायाधीश 
इसको लेकर ही जगत को सृष्टि करते है, इस जगत में दूसरा आत्मा 
जीव, माया से सान्नरुद्ध ।मायाधीन) है। माया को प्रकृति तथा मायी 
को महेश्वर जानो । क्षर सब माया हे, अक्षर अमृत है एक देव क्षर अक्षर 
का शासन करते हैं। “अमृताक्षरं हरः” में भोक्ता (जीव) का निदेश है; 
जो अपने लिए प्रधान भोग्य माया को हरण अर्थात्‌ आयत्त करता है, 
वही हर है ”' 
वह सबका कारण, देह इन्द्रिय आदि के अधिपति जीव का भी 
अधिपति है, इसका कोई भी जनक झौर स्वामी नहीं है। वह प्रधान 
(माया) क्षेत्रज्ञ (जीव) और गुणों का स्वामी है । वह विशबपति, श्रात्मा 
का ईश्वर, नित्य एक रूप, कल्याण मय झौर अच्युत है । दो भ्रजन्मा हैं, 
उसमें एक ज्ञ (परमात्मा) दूसरा भ्रज्ञ (जीव) है, एक ईश दूसरा अनीश 
है। जो नित्यों का नित्य, चेतनों का चेतन, अकेला ही भनेक कामनाओं 
का बिधान करता है। भोक्ता (जीव) भोग्य जगत प्रेरिता ईश्वर को 
जानकर ही। उन दोनों में एक सुस्वादु कमफल का आस्वाद करता है, 
रा भ्रास्वाद न करके केवल देखता ही है। जीव अप॑ने से पृथक भ्रौर 
क ईश्वर का मनन करके एवं उसका झनुग्रह प्राप्त कर ध्रमृतंत्व प्राप्त 
करता है। भपने अनुरूप भनेक प्रकार की सृष्टि करने वाली, लाल श्वेत, 
कुष्ण वर्णेचाली, जन्म रहित प्रकृति का एक श्रज (जीव) प्रीति पूर्वक 
अनुसरण करता है, दूसरा श्रज (मुक्तात्मा) यथोपयुक्त इसका भोग करके 
परित्याग कर देता है। जीव, परमात्मा के साथ देह रूप एक ही वृक्ष पर 
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भ्रवस्थित मोहित होकर शोक दुःख का भोग करता है । भक्तियुक्त जीव 


जब अन्य परमात्मा का दर्शन करता है, तब वीत शोक होकर उसकी 
महिमा को प्राप्त करता है।” इत्यादि । 


स्मृतावपि-- “ग्रहंकार इतीयं मे भिन्ना प्रकृतिरष्टधा । 
प्रपरेयमितस्त्वन्यां प्रकृति विद्धि मे परां, जीवभूतां महाबाहो ययेदं 
धायेते जगत्‌ । सवंभूतानि कौन्तेय प्रकृति यांति ममिकाम्‌, कन्पक्षये 
पुनस्तानि कल्पादौ विसृजाम्यहम्‌ । प्रकृति स्वामवष्टभ्य विसृजामि 
पुनः पुनः, भूतग्राममिमंकृत्स्तमवशं प्रकृतेर्वशात्‌ । मयाऽध्यक्षेण 
प्रकृतिः सूयते सचराचरम्‌ हेतुनाऽनेन कौन्तेय जगद्‌ हि परिवत्तंते । 
प्रकृति पुरुषं चेव विद्धयनादी उभावपि। ममयोनिर्महद्‌ ब्रह्म 


तस्मिन्‌ गर्भ दधाम्यहम्‌ , संभवः सर्वभूतानां ततो भवति भारत ।” 
इति । 


जगद्‌ योनिभूतं महत्‌ ब्रह्म मदीयं प्रकृत्याख्थं भूतसूक्ष्मं अचिद्‌ 
वस्तु यत्‌, तस्मिंश्चेताख्यं गभं यत्‌ संयोजयामि ततो मतूकुतात्‌ 
चिदचिद्‌ संसर्गात्‌ देवादि स्थावरान्तानामचिम्मिश्राणां सवभूतानां 
संभवो भवतीत्यथं: । 


स्मृति में भी ऐसा उल्लेख है--“पंच महाभूत मन, बुद्धि, अहंकार 
आदि प्राठ विभागों में विभक्त प्रकृति को मेरी श्रपरा (बहिरंग) प्रकृति 
समझो । इस प्रकृति से भिन्न मेरी एक परा प्रकृति भी है जो कि जीव 
स्वरूपा है. उसी से यह जगत विधृत है । प्रलय के समय समस्त भूत मेरी 
प्रकृति में लीन हो जाते हैं, सृष्टि के श्रादि में मैं उसे पुनः प्रकट कर देता 
हैँ । श्रपनी प्रकृति की सहायता से पुनः पुनः सृष्टि करता हुँ, यह सारे 
भूत समुदाय प्रकृति के वशीभूत रहते हैं। मेरी श्रध्यक्षता में यह प्रकृति 
जड़ चेतन सारे जगत का प्रसव करती है. इसी से जगत्‌ का परिचालन 
होता रहता है। प्रकृति और पुरुष दोनों को ही अनादि समझो । अपने 
अभिव्यक्ति स्थान महद्‌ ब्रह्म (व्यापक प्रकृति) में मैं गर्भ स्थापन करता 
हूँ, उसीसे समस्त भूतों की उत्पत्ति होती है ।” इत्यादि 
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अर्थात्‌ मेरी प्रकृति नामक भूतसुक्ष्म रूप जो जड़ वस्तु है, उसीमें 
मैं चेतनात्मक गर्भ संयोजन क रता हूं, मेरे द्वारा सृष्ट चेतन, अचेतन के 
संसर्ग से देव से स्थावर तक जड़ चेतन समन्वित समस्त भूतों की सृष्टि 
होती है। 

एवं भोक्त भोग्यरूपेणावस्थितयोः सर्वावस्थावस्थितयो; चिद- 
चितो: परमपुरुष शरीरतया तन्नियाम्यत्वेन तदप्रथक्‌ स्थिति 
परपुरुषस्य चात्मत्वमाहु. काश्चन श्रुतयः--“यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌ 
पृथिव्या ग्रंतरो यं पृथिवीं न वेद यस्य पृथिवी शरीरं य: पृथिवो 
मंतरो यमयति “इत्यारभ्य” य ग्रात्मनि तिष्ठन्नात्मनोऽन्तरो यमात्मा 
न वेद यस्यात्मा शरीर य ्रात्मानमन्तरो यमयति स त ्रात्माऽन्त- 
र्याम्यमृत: “इति । तथा--'यः पृथिवीमन्तरे संचरन्यस्य पृथिवी 
शरीरं यं पृ्थिवो न वेद ' इत्यारभ्य” योऽक्षरमंतरे संचरन्यस्याक्ष र॑ 
शरीरं यमक्षरं न बेद, यो मृत्युमन्तरे संचरन्यस्य मृत्युः शरीरं य 
मृत्यूने वेद एष सर्वंभूतान्त रात्माऽपहतपाप्मा दिव्योदेव एको 
नारायणः” अत्र मृत्यु शब्देन तमः शब्द वाच्यं सूक्ष्मावस्थं श्रचिद- 
वस्त्वभिघीयते । अस्याभेवोपनिषदि--'गअव्यक्तमक्षरे लीयते, ग्रक्षरं 
तमसिलीयते” इतिवचनात्‌ । “अन्त: प्रविष्टः शास्ता जनानां 
सर्वात्मा” इति च । 

चेतन जीव भोक्ता और अचेतन वस्तु भोग्य है, इस प्रकार भोक्ता 
भोम्य रूप से अवस्थित सभी अवस्थाओं में सदा एक से स्थित चित्‌ और 
अचित्‌ परम पुरुष भगवान के ही शरीर हैं और उसी के द्वारा परिचा- 
लित हैं, इनमें पृथक रूप से स्थित रहने का सामर्थ्यं भी नहीं है, इसीलिए 
श्रुतियां परमपुरुष को आत्मा रूप से निर्देश करती हैं-"जो पृथिवी में 
रह कर मी पृथिवी से भिन्न है, जिसे पृथिवी नहीं जानती, पृथिवी ही 
जिसका शरीर है, जो अन्तर्यामी रूप से उसका संयमन करता है।” यहाँ 
से प्रारम्भ करके--“'जो आत्मा में स्थित भी उससे पृथक है, आत्मा जिसे 
नहीं जामठा आत्मा ही जिसका शरीर हैं, जो अन्तर्यामी होकर आत्मा 
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का संयमन करता है वही तेरा अन्तर्यामी अमृत आत्मा है।” तथा 
पा जो पृथिवी के अन्दर विचरण करता है, पृथिवी जिसका शरीर है, 
पृथिवी उसे नहीं जानती” यहाँ से प्रारंभ करके--“जो मृत्यु में विचरण 
करता है, मृत्यु जिसका शरीर है, मृत्यु जिसे नहीं जानता, वही समस्त 
भूतों के अंतरात्मा निष्पाप दिव्य देव एक नारायण हैं ।'' यहाँ तक । इस 
प्रसंग में मृत्यु शब्द तमः शब्द याच्य सूक्ष्मावस्थापन्न अचित्‌ वस्तु का 
वाचक है; उक्त उपनिषद्‌ मेंही इसे तम शब्द वाच्य कहा गया है-- 
“अव्यक्त अक्षर में लीन होता है, अक्षर तम में लीन होता है,” बह सभी 
का शासक अन्तर्यामी आत्मा हे” इत्यादि । 


एवं सर्वावस्थावस्थिततचिदचिदवस्तुशरीरतया तत्प्रकारः 
परमपुरुष एव कार्योवस्थकारणावस्थजगदरूपेशावस्थित इति 
इममर्थ ज्ञापयितुं काश्चन श्रुतयः कार्यावस्थंकारणावस्थं च जगत्‌ 
स॒ एवेत्याहु:--“सदेव सोम्येदमग्र श्रासीदेकमेवाद्वितीयं तदैक्षत 
बहुस्यां प्रजायेयेति तत्तेजोऽसृजत्‌” इत्यारभ्य “सन्मूलाः सोम्य 
इमाः सर्वाः प्रजा: सदायतनाः सत्प्रतिष्ठाः, एऐतदात्म्यमिदं सर्वं 
तत्सत्यं स आत्मा तत्त्वमसि श्वेतकेतो” इति । तथा “सोऽकामयत, 
बहुस्यां प्रजायेयेति, स तपोऽतप्यत, स तपस्तप्त्वा इद॑सर्वमसृजत” 
इत्यारभ्य-- सत्य चानृतं च सत्यमभवत्‌” इत्याद्याः । 

इस प्रकार सभी अवस्थाओं में अवस्थित चिद्‌ अचिद्‌ सारे ही 
पदार्थ उसी परमपुरुष के शरीर होने से उसी के प्रकार हैं। कारणावस्थ 
और कार्यावस्थ समस्त चेतन अचेतन जगत में वह परमात्मा ही स्थित 
रहता है, इसलिए कुछ श्रृतियाँ जगत की कारणावस्था और कार्यावस्था 
को परमात्मा की ही अवस्था बतलाती है--“हे सौम्य ! यह सब सृष्टि 
के पूर्वं एक अद्वितीय सत्‌ ही था, उसने इच्छा की, अनेक रूपों में प्रकट 
हो जाऊ, उसने तेज की सृष्टि की ” यहाँ से प्रारम्भ करके-- हि सौम्य ! 
सद्ब्रह्म ही समस्त जायमान पदार्थो का मूल कारण है, आश्रय और 
विलय स्थान है, यह सारा जगत आत्म्य है, सब कुछ सत्‌ है, वही आत्मा 
है, हे श्वेतकेतु ! तुम भी वही आत्म्य हो।” तथा--“उसने कामना की 
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बहुत होकर जन्म लूँ, उसने तप करके सारे जगत की सृष्टि की” ऐसा 
प्रारभ करके-- सत्‌ स्वरूप ब्रह्म ही सत्य और असत्य हुआ” इत्यादि । 

अत्रापि श्र त्यतरसिद्धश्चिदचितो: परमपुरुषस्य च स्वरूप- 
विवेक. स्मारित:--“हंताहमिमास्त्रित्रो देवता अनेन जीवेनाऽत्म- 
नाऽनृप्रविश्य नामरूपे व्याकरवाणि” इति-'तत्सृष्ट्वा तदेवानु 
प्राविशत्‌, तदनु प्रविश्य सच्चत्यच्चाभवत्‌ विज्ञानं चा विज्ञानं च 
सत्यं चातृत च सत्यमभवत्‌”? इति च। “अनेन जीवेनात्मनानु 
प्रविश्य” इति जीवस्य ब्रह्मात्मकत्वम्‌, “तदनु प्रविश्य सच्चत्य- 
च्चाभवत्‌'' विज्ञानं चाविज्ञानं च--' इति अ्रनेनेकार्थ्यात्‌ भ्रात्म- 
शरीरभावनिबंघनमिति विज्ञायते । एवंभूतमेव नामरूप व्याकरण” 
तदवेदं तर्हि श्रव्याकृतमासीत्‌ , तन्नामरूपाभ्यां व्याक्रियत “इत्यला- 
युक्तम्‌ । अत. कार्यावस्थ-कारणावस्थश्च स्थूलसूक्ष्मचिदर्चिदवस्तु 
शरीर: परपुरुष एवेति; कारणात्‌ कार्यस्यानन्यत्वेन कारण- 
विज्ञानेन कार्यस्य ज्ञाततयेक विज्ञानेन सवं विज्ञानं समीहितमुप- 
पन्नतरम्‌ । “ग्रहमिमास्त्रित्रो देवता अनेन जीवेनात्मनाऽनुघ्रविश्य 
नामरूप व्याकरवाणि” इति “त्रिस्रो देवता” इति सर्वंमचिद्‌ वस्तु 
निदिश्य तत्र स्वात्मक जीवानुप्रवेशेन नामरूप व्याकरणवचनात्‌ 
सर्वे वाचकाः शब्दाः अचिद विशिष्ट जीवविशिष्ट परमात्मन 
एव वाचका इति, का रणावस्थपरमात्मवाचिना शाब्देन कायंवाचिनः 
शब्दस्य सामानाधिकरण्य मुख्यवृत्त, अतः स्थूलसूक्ष्मचिदचित्प्रकारं 
ब्रहमव कार्यकारण चेति ब्रह्मोपादानं जगत्‌ । सूक्ष्मचिदचिद वस्तु 
शरीरक ब्रह्मोव कारणमिति । 

अन्य श्रुतियों मे जो परमपुरुष के जडचेतन स्वरूप का विवरण 
क्या गया है, उसका स्मरण उक्त प्रसग मे भी किया गया है-जैसे कि-- 


“मैं जीवात्मा रूप से इन तीनो भूतो के अन्दर प्रविष्ट होकर नाम रूप 
अभिव्यक्ति करूंगा, उसने उसकी सृष्टि कर उसी में प्रवेश किया और 
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सत्‌ (परोक्ष) और त्यत्‌ (अपरोक्ष) हुआ तथा विज्ञान चेतन) अविज्ञान 
(जड़) एवं सत्य और अनृत हुआ ।” यहाँ “अनेन जीवेन” इत्यादि से 
जीव की ब्रह्मात्मकता तथा “सच्चत्यच्चा”, विज्ञानंचाविज्ञानं इन दो 
विभिन्‍नताओं से आत्मशरीर भाव निबंधन ज्ञात होता है। इसी प्रकार 
नाम रूप की व्याकृति--“सृष्टि के पूर्वं यह अव्यक्त था, वही सृष्टि के 
बाद नाम रूप में अभिव्यक्त हुआ” इस वाक्य में कही गई है । इससे ज्ञात 
होता है कि-कार्यरूप और कारणरूप से स्थित स्थूल सूक्ष्म, जड्चेतन 
वस्तु, परंपुरुष परमात्मा का ही शरीर है। कार्य कभी कारण से भिन्न 
हो नहीं सकता, कारण स्वरूप परमात्मा को जान लेने से, कार्यरूप सारे 
जगत का ज्ञान हो जाता है, इस प्रकार एक विज्ञान से सर्वेविज्ञान की 
बात भी संगत हो जाती हे । 


“इन तीनों देवताओं में आत्मा रूप से प्रविष्ट होकर नामरूप को 
अभिव्यक्त करूँगा” इस वाक्य में “तीनों देवता” पद से समस्त अचित 
(जड़) वस्तु का निर्देश करके, स्व स्वरूप जीवानुप्रवेश से नाम रूप की 
अभिव्यक्ति कही गई है; इससे ज्ञात होता है कि-सारे ही वाचक 
(अर्थबोधक) शब्द, अचिद्‌ विशिष्ट और जीव विशिष्ट, परमात्मा के ही 
वाचक है। इस प्रकार कारणावस्थ परमात्मा बोधक शब्द 'तत्‌” के 
साथ, कार्यावस्थ बोधक शब्द “त्वं” का सामानाधिकरण्य (अभेदोबित) 
अबाधरूप से संपन्न होता है । इससे जानना चाहिए कि-स्थूल-सुक्ष्म, 
जड़-चेतन सारा जगत ब्रह्म का प्रकार है, ब्रह्म स्वयं ही कारण और कायं 
रूप है एवं समस्त जगत का उपादान कारण है । सूक्ष्म जड़ चेतन शरीर 
वाला ब्रह्म ही, स्थूल जड्चेतन का कारण है । 


ब्रह्मोपादानत्वेषपि संघातस्योपादानत्वेन चिदचितोब्रेह्मणश्च 
स्वभावासंकरो$प्युपपन्नतर: । यथा शुक्लकृष्णरक्ततंतुसंघातोपादान- 
त्वेऽपि चित्रपटस्य तत्तत्तन्तुप्रदेश एव शोकल्यादि संबंध इति 
कार्यावस्थायामपि भोक्त त्वभोग्यत्वनियंतृत्याद्यसंकरः । तंतुनांपू- 
थक्स्थितियोग्यानामेव पुरुषेच्छया कदाचित्संहतानां कारणत्वं 
कार्यत्वं च । इहतु चिदचितोः सर्वावस्थयोः परमपुरुषशरीरत्बेन 
ततप्रकारतयेव पदाथंत्वात्तत्ञ्रकारः परमपुरुषः सवदा सवंशब्दवाच्य 
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इति विशेष: स्वाभावभेद: तदसंकरश्च तत्र चात्र न तुल्य: । एवं 
च सति परस्य ब्रह्माणः कार्यानुप्रवेशेऽपि स्वरूपान्यथाभावादवि- 
कृतत्वमुपपन्नतरम्‌ । स्थूलावस्थस्य नामरूपविभागविभक्तस्य 
चिदचिदवस्तुन ग्रात्मतयाऽवस्थानात्कार्यत्व मप्युपपन्नतरम्‌ । 
अवस्थान्तरापत्तिरेव हि कार्यता । 


[शंका होती है कि, ब्रह्म यदि जगत का उपादान कारण है और 
जगत उसी का परिणाम है तो दोनों के गुण परस्पर सक्रामित क्यों नहीं 
हो जाते? उसी का समाधान करते हैं] 

ब्रह्म के उपादान होते हुए भी संघात (चेतन अचेतन समष्टि) ही 
उपादान है, इसलिए जड़चेतन और ब्रह्म में परस्पर सांकर्यं नही हो 
पाता । जसे कि--वेत, रक्‍त, घ्याम तंतुओ के समूह, वस्त्र के उपादान है, 
वस्त्र के भिन्न-भिन्न भागों में शुक्लादि वर्णो का संबंध दृष्टिगोचर होता 
है, वर्णो का परम्पर साकर्य नही होता, इसी प्रकार चेतन, अचेतन और 
ईश्वर इन तीनों की समष्टि सारे जगत के उपादान हैं । कार्यावस्था में 
तीनो की भोक्ता, भोग्य और प्रेरिता रूप स्थिति पृथक्‌-पृथक्‌ रहती है, 
परस्पर सकर भाव नही होता। तंतुओ की पृथक्‌ स्थिति, योग्य 
(कलाकार, पुरुष की इच्छा पर निर्भर रहती है, कभी वह संहित होकर 
कारण रूप और कभी कार्य रूप होती है। किन्तु चेतन, अचेतन वस्तुएं 
सभी अवस्थाओं में, परमेश्‍वर की शरीर स्थानीय ही रहती हैं, परमपुरुष 
के प्रकार के रूप में ही इनका सदा अस्तित्व रहता है, इसी परमात्मा को 
सर्वदा सवे शब्द से चिन्तन किया जाता है, स्वभाव भेद और असाँकर्य 
ये दो बातें तो, दोनों में ही (तंतुपट और चिदचिद्‌ ब्रह्म) समान है । 
ऐसा मानने से परब्रह्म की कार्यानुप्रवेश की स्वाभाविक अवस्थिति भी 
सुसंगत हो जाती है, ब्रह्म के स्वरूप में किसी प्रकार का अन्यथा भाव या 
विकार नहीं होता । स्थूलावस्था और नामरूप-विभागावस्था को प्राप्त 
जड़ चेतन वस्तु के तादात्म्य रूप ब्रह्म की कार्यता भी उपपन्न हो जाती 
है क्योंकि-अवस्थान्तर की प्राप्ति ही तो कार्यता है । 


निगुंणवादाश्च परस्य ब्रह्मणो हेयगुणा संबंधादृपपद्चन्ते । “अप- 
हृतपाप्मा विजरोविमृत्युविशोको विजिघत्सोऽपिपासः” इति हेयगुणान्‌ 
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प्रतिषिध्य “सत्यकामः संकल्पः” इति कल्याणयगुणान्विदघती इयं 
श्र तिरेवान्यत्र सामान्येनावगतम्‌ गुण निषेधं हेयगुण विषयं व्यवस्था- 
पयति । 


हेयगुणों के अभाव से, परब्रह्म को निर्गण बतलाने वाले वाक्यों का 
भी समाधान हो जाता है। “वह निष्पाप, जरा, मृत्यु, भूख प्यास रहित 
है” इत्यादि हेयगुरणों का प्रतिषेध करके “वह सत्यकाम सत्यसंकल्प है” 
इत्यादि कल्याण गुणों की घ्रकाशिका यह श्रति ही विज्ञापन करती है 
कि-अन्यत्र जो सामान्य रूप से ब्रह्म के गुणों का निषेध किया गया है, 
बह हेय गुणों का ही है, गुणमात्र का नहीं है । 


ज्ञानस्वरूपं ब्रह्मोतिवादश्च सर्वज्ञस्य सर्वशक्त निखिलहेयप्रत्तीक 
कल्याणगुणाकरस्य ब्रह्माणः स्वरूपं ज्ञानैकनिरूपणीयं स्वरयंप्रकाशतया 
ज्ञानस्वरूपं चेत्यभ्युपगमादुपपन्नतरः। “यःसवज्ञः सर्ववित्‌”’, 
““वरास्यशक्तिविंविधैवश्व यतेस्वा भाविकीजनानबलक्रिया च?, 
“विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌ इत्यादिका: ज्ञातृत्वमावेदयन्ति । 


“सत्यं ज्ञानं” इत्यादिकाश्च ज्ञानैकनिरूपणीयता स्वप्रकाशतया च 
ज्ञान स्वरूपताम्‌ । 


जो श्र्‌ तियां भगवान को ज्ञान स्वरूप बतलाती हैं उनका भी 
तात्पर्ये यह है कि-न्रह्म स्वभावतः सर्वज्ञ, सर्वशक्ति और मंगलमय गुणों 
के आश्रय हैं; ज्ञान के अतिरिक्त किसी अन्य रूप से उनके स्वरूप का 
निदेश नहीं किया जा सकता, ज्ञान की तरह वह स्वयं प्रकाश हैं, 
इसीलिए उन्हें ज्ञान स्वरूप कहा गया हे । “जो सर्वज्ञ और सर्वविद्‌ 
हैं--” “उनकी स्वाभाविकी पराशक्ति, ज्ञान, बल क्रिया आदि अनेक 
नामों चाली हैं'?--- अरे! उस विज्ञाता को कौन जान सकता है इत्यादि 
श्र तियाँ परमात्मा की ज्ञातृता का वर्णन करती हैं। “सत्यंज्ञानं”” आदि 
श्र ति, ज्ञानैकगम्थता और स्वप्रकाशता के आधार पर उनकी ज्ञान 
स्वरूपता को बतलाती है! 
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“सोऽकामयत बहुस्याम्‌ , तदैक्षत्‌: बहुस्याम ' “ तन्नामरूपाभ्यां 
व्याक्रियत” इति ब्रह्मेव स्वसंकल्पादविचित्र स्थिरत्रसरूपतया 
नानाप्रकारमवस्थितमिति तर त्यनोक ग्राब्रह्मात्मक वस्तुनानात्वमत 
त्वमिति तत्प्रतिषिध्यते । “मृत्योः स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव 

= 

पश्यति”, तेहनानास्ति किचन”, यत्रहि दृ तमिव भवति तदितर 
इतरं पश्यति यत्र त्वस्यसवंमात्मैवाभूत्तत्केत क पश्येत्केन क॑ 
निजानीयात्‌ इत्यादिना । न पुनः “बहुस्यां प्रजायेय” इत्यादि 
श्र तिसिद्ध स्वसंकल्पकृतं ब्रह्मणो नानानामरूपभाक्तत्वेन नानाप्रका- 
रत्वमपि निषिध्यते । “यत्र त्वस्य सवंमात्मैवाभूत'' इत्यादिनिषेध 
वाक्यादौ च तत्स्थापितम्‌। “सर्वं तं परादाद्योऽन्यत्राऽ्मनः सववेद”, 
तस्य ह वा एतस्य महतो भूतस्य विश्‍वसितमेतत्‌ यद्‌ ऋग्वेदो 
यजुर्वेदः” इत्यादिना । 

“उन्होंने कामना की बहुत हो जाऊ", “उन्होने विचारा बहुत हो 
जाऊ”, वे नाम रूप में अभिव्यक्त हुए “आदि श्र्‌ति बतलाती है कि-एक 
ही ब्रह्म अनेक स्थावर जंगम रूपो मे अभिव्यक्त होकर अनेक प्रकारो मे 
अवस्थित है। उनसे विरुद्ध जो अब्रह्मात्मक वस्तुओं की विभिन्नता 
बतलाई जाती है वह असत्‌ है। अब्रह्मात्मक नानात्व का निषेध निम्न 
वाक्यों से किया गया है--“जो इस जगत को विभिन्न रूपो वाला मानता 
है, वह पुनःपुनः मृत्यु को प्रा प्त करता है, इसमें कुछ भी विभिन्नता नही 
है”, जब इंतबुद्धि होती है, तभी दूसरे को दूसरा देखता है, जब इस 


जगत को आत्मस्वरूप देखता है, तब वह किसके द्वारा किसे देखा जा 
सकता है ? किसके द्वारा किसे जान सकता है ? ” इत्यादि 


“बहुत होकर जन्म लू” इत्यादि श्रुतिसिद्ध, स्वसंकल्पकृत ब्रह्म की 
जो अनेक रूपता है, उसका भी निषेध किया गया हो, ऐसा नही हे । 
“जब यह सब कुछ आत्म स्वरूप हो जाता है” इस निषेध वाक्य से 
नानात्व की विशेषता बतलाई गई है । “जो आत्मा से भिन्न सब वस्तुओं 
का अस्तित्व मानता है, सारीं वस्तुएं उसे प्रतारित करती हूँ (अर्थात्‌ 
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वह वस्तुओं से बंचित हो जाता है) “ये ऋग्वेद और यजुर्वेद स्वतः 
सिद्ध महान परमेश्वर के निश्वास रूप हैं” इत्यादि वाक्यों से उक्त मत 
की पुष्टि होती है । 

एवं चिदचिदीश्वराणां स्वभावभेदं स्वरूपभेदं च वदंतीनां 
कार्यकारणभावं कायकारणयोरनन्यत्वं च वदंतीनां सर्वासां श्रृती- 
नामविरोधः चिदर्चितो: परमात्मनश्च सर्वदा शरीरात्मभावं 
शरीरभूतयोः कारणदशायां नामरूपविभागानहं सुक्ष्मदशापत्तिं 
कार्यदशायां च तदहे स्थूलदशार्पात्त वदंतीभि: श्रृतिभिरेव ज्ञायत 
इति ब्रह्माज्ञानवादस्यौपाधिकब्रह्मभेदवादस्यान्यस्याप्यपन्यायमूलस्य 
सकलश्रृतिविरुद्धस्य न कर्थचिदप्यवकाशोदृझ्येत । चिदकिदीश्वरा- 
णां पृथक्‌ स्वभावतया तत्तच्छुतिसिद्धानां शरीरात्मभावेन प्रकार- 
प्रकारितया श्रतिभिरेव प्रतिपन्नता श्र्‌ त्यंतरेण कार्यकारणभाव 
प्रतिपादनं कार्यका रणयोरैक्य प्रतिपादनं च ह्याविरुद्धम्‌ । यथा- 
ग्ाग्नेयादीनषड्भागानुत्पत्तिवाक्येः पृथगुत्पन्नान्‌ समुदायानुवादि 
वाक्यद्वयेन समृदायद्ठयत्वमापन्नान्‌ “दशपूणंमासाभ्याम्‌'’ इत्यधिकार- 
वाक्यं कामिनः कत्तंब्यतया विदधाति, तथा चिदचिदीश्वरान्वि- 
विक्तस्वरूपस्वभावान्‌ 'क्षरंप्रघानममृताक्षरंहरः क्षरात्मानवीशते 
देव एक:”, पतिविश्वस्यात्मेश्वरम्‌, “आत्मा नारायण: पर”, 
इत्यादि वाक्ये: पृथक्‌ प्रतिपाद्य “यस्य प्रथिवी शरीरम्‌”, यस्यात्मा 
शरीरम्‌, “यस्याव्यक्त शरीरम्‌”, ' यस्याक्षरंशरीरम्‌?, एवं 
सवंभूतांतरात्माऽपहतपाप्मा दिव्यो देव एको नारायण: “इत्यादि- 
भिर्वाक्येश्चिदक्चितो:सर्वावस्थावस्थितयोः परमात्मशरीरतां परमा- 
त्मनस्तदात्मतां च प्रतिपाद्य शारीरीभूतपरमात्माभिघायिभिः 
सदन्रह्म हि. आत्मादिशब्दें: कारणावस्थःकार्यावस्थश्च परमात्मैक 
एवेति पृथक्‌ प्रतिपन्नं “सदेव सोम्येदमग्र ग्रासीत्‌”, ऐतदात्म्यमिदं 
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सवं “सवं खल्विदं ब्रह्म” इत्यादि वाक्यं प्रतिपादयति । चिदचिद 
वस्तुशरीरिणः परमात्मनः परमात्मशब्देनाभिधाने हि नास्ति 
विरोघः, यथा मनुष्यपिण्डशरी रकस्यात्मविशेषस्य “अयमात्मा 
सुखी” इत्यात्मशब्देनाभिघान इत्यलमतिविस्तरेण । 


चेतन, अचेतन और ईश्वर के स्वरूप और स्वभावगत भेद को 
बतलाने वाले वाक्यों में भी जो कार्यकारणभाव और कार्यकारण की 
अमिन्नता बतलाने वाले वाक्य हैं, उनमें परस्पर मतभेद प्रतीत होता 
है, परंतु जडचेतन का सदा परमात्मा से शरीरात्म भाव; जडचेतन की, 
कारणदशा में नामरूप विभाग रहित सूक्ष्मदशा; कार्यावस्था में नाम 
विभाग वाली स्थूलदशा को बतलाने वाली श्रृतियों से उक्त मदभेद 
का परिहार हो जाता है। ब्रह्मज्ञातवाद हो या औपाधिक ब्रह्मा 
भेंदवाद हो, अथवा कोई भी वाद हो, वे सारे ही वाद अयुक्ति 
मूलक श्रुति विरुद्ध हैं, उन सबका कुछ भी महत्व नहीं है। चेतन, 
अचेतन और ब्रह्म स्वभातः भिन्न है, यह श्रृतिसिद्ध बात है। “ईश्वर 
आत्मा है, समस्त जडचेतन उसका शरीर है” इत्यादि घमें-धर्मी बोधक 
श्रृतियो से उक्त बात समर्थित है। अन्य श्रुतियों में इनका जो कार्यकारण 
भाव और कार्यकारण अभेद बतलाया गया है वह अविरुद्ध ही सिद्ध 
होता है । 

जेसे आग्नेय आदि ६ यज्ञ, पृथक उत्पत्ति वाज्यो से पृथक ही विहित 
हैं, पुन: इन सबको दो वाक्यों द्वारा दो भागों में विभक्त कर दिया गया 
है, और अन्त में “दर्श और पूर्णमास नामक यज्ञ करो” इस अधिकार 
वाक्य द्वारा समस्त भागको सकाम व्यक्ति के लिए कर्त्तव्य रूप से 
कहा गया है; उसी प्रकार विभिन्न स्वरूप, विभिन्न स्वभाव वाले 
जडचेतन ईश्वर को “प्रधान (जड) क्षर है, अमृत हर (जीव) अक्षर 
है, क्षर अक्षर का आत्मा एक ईश्वर देव है"--“प्रधान, क्षेत्रज्ञ और गुणों 
का वह ईश्वर है“--'' उस विश्‍वपति और आत्मेशवर--नारायण 
परमात्मा को “इत्यादि वाक्यों से बतलाकर “पृथ्बी जिसका शरीरः 
आत्मा जिसका शरीर-अव्यक्त जिसका शरीर अक्षर जिसका शरीर 
है, ऐसे सर्वान्तर्यामी निष्पाप दिव्य देव एक नारायण हैं “इत्यादि 
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वाक्यों से हर अवस्था वाले जडचेतन को परमात्मा का शरीर 
और उनसे परमात्मा की तदात्मकता बतलाई गई चेतन अचेतन के 
आत्मभूत परमात्मा के बोधक “सतू-ब्रह्म और आत्मा” शब्दों से कारणा- 
वस्थ कार्यावस्थ परमात्मा को एकता को पृथक तीन वस्तुओ के रूप में 
“यह सब कुछ सत्‌ ही था'”--्यह सब कुछ आत्म्य है “-- यह सब ब्रह्म 
है” प्रतिपादन किया गया है। चिदचिद्‌ वस्तुशरीरी परमात्मा का, 
परमात्मा शब्द से उल्लेख, विरुद्ध नहीं है । जेसे कि--मनुष्यपिण्ड शरोरी 
आत्मा के लिए “यह सुखी आत्मा है” ऐसा प्रयोग किया जाता है । अब 
इस प्रसंग को यही पूर्ण करते हैं, अधिक विस्तार नहीं करेंगे । 


यत्पुनरिदमुक्तम्‌-ब्रह्मात्मैकत्वविज्ञा नेनैवाविद्यानिवृत्तियू क्ता इति, 
तदयुक्तम्‌, बंधस्यपारमाथिकत्वेन ज्ञाननिवत्येत्वा भावात्‌ 
पुण्यापुण्यरूपकर्मनिमित्तदेवादिशरीरप्रवेश तत्प्रयुक्त सुखदु:खानुभव 
रूपस्य बंधस्य मिथ्यात्वं कथमिव शक्यते वक्तुम्‌ | एवंरूपबंधनि- 
बृत्तर्भेक्तिरूपापन्नोपासनप्रीतप रमपुरुषप्रसादलभ्येति पूर्वमेवोक्तम्‌। 
भवदभि मतस्येक्यज्ञानस्ययथावस्थितवस्तुविपरीतविषयस्य मिथ्या- 
रूपत्वेन बंधविवृद्धिरिव फलं भवति । '“मिथ्येतदन्यदद्रव्यं हि नैति 
तदद्रव्यतां यत: “इति शास्त्रात्‌ ।” उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः “२? 
पृथगात्मानं प्रेरितारं च मत्वा इति जीवात्मविसजातीयस्य 


तद॑तर्यामिणोब्रह्मण्णोज्ञा नं परमपुरुषार्थलक्षणमोक्षसाधनमित्यु- 
पदेशाच्च । 


जो यहं कहा कि--“अँहा आत्मा की एकता के ज्ञान से अविद्या की 
निबृत्ति होती है”, यह भी असंगत बात है, क्यों कि-बंधन जब पारमाथिक 
है तो उसका छटकारा, ज्ञान द्वारा संभव नहीं है । पाप पुण्य कर्मों के 
कारश देवादि शरीरों का प्रवेश, तदनुसारं सुखदुःखादि की अनुभूतिं 
रूप से होने वाला बंधन मिथ्या है, ऐसा कहना समीचीन नहीं है। ऐसें 
बंधन की निवृत्ति तो भगवत्‌ शरणागति रूप भक्ति उपांसना से लब्ध 
परमात्मा की कृपा से ही संभव है, ऐसा पहिले भौ कह चुके हैं। ऑपकें 
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अभिमत अद्वत ज्ञान से जब वस्तु की यथार्थ भेदस्थिति और मिथ्यात्व 
का आभास होता है तो (मेरी समझ से) बधन की बृद्धि ही होती है ।॥? 
एक वस्तु कभी अन्य वस्तु नही हो सकती, इसलिए (जीव की ब्रह्मा 
भावोवित) मिथ्या है ” इस शास्त्र वाक्य से उक्त बात पृष्ट होती है । 
“उत्तम पुरुष (परमात्मा) अन्य है”- “आत्मा और प्ररिता को भिन्न 
मानकर' इत्यादि वाक्यो मे जीवात्मा से विलक्षण, अन्तर्यामी परब्रह्म के 
ज्ञान को ही परम पुरुषार्थ मोक्ष का साधन बतलाया गया है। 


श्रपि च भवदभिमतस्यापि निवत्तंकज्ञानस्य मिथ्यारूपत्वा- 
ततस्य निवत्तंकान्तरं मृग्यम्‌ । निवत्तेकज्ञानमिदं स्वविरोधि सव 
भेदजातं निवर्त्यं क्षणिकत्वात्स्वयमेव नश्यतीति चेन्न, तत्‌ स्वरूप 
तदुत्पत्तिविनाशाना काल्पनिकत्वेन विनाशतत्‌ कल्पनाकल्पकरूपा- 
विद्याया निवत्तंकांतरमन्वषशीयम्‌। तदविनाशो ब्रह्मस्वरूपमेवेति 
चेत्‌, तथा सति निवत्तंक ज्ञानोत्पत्तिरेव न स्यात्‌, तद्विनाशे 
तिष्ठति तदुत्पत््यसंभवात्‌ । 


एक बात और भी है कि-आपका अभिमत अज्ञान निवत्तंक 
(अद्द त, ज्ञान ही जब मिथ्या है (बुद्धि विज्ञान असत्य होता है) तो उस 
मिथ्या निवत्तेक ज्ञान की निवृत्ति के लिए किसी अन्य निवत्तंक ज्ञान की 
खोज करनी पड़ेगी । यदि यह निवत्तंक ज्ञान अपने विरोधी भेद का क्षण 
भर में निराकरण करके स्वयं विनष्ट हो जाता है, तब तो इस ज्ञान के 
स्वरूप, उत्पत्ति और विनाश सब कुछ काल्पनिक सिद्ध होगे, इसलिए 
उसके निवारण के लिए अविद्या निवारक अन्य साधन की खोज ही 
श्रेयस्कर है। अविद्या विनाश को ही यदि ब्रह्म स्वरूप कहा जाय तो 


निवत्तंक ज्ञान की उत्पत्ति ही नहीं हो सकती । उसकै विनाश भे उसी की 
उत्पत्ति संभव नही है । 


प्रपि च चिन्मात्रब्रह्मव्थतिरिक्तक्््ननिषेधविषयज्षानस्यै 
कोऽयं ज्ञाता ? भ्रध्यासरूप इतिचेत्‌, न, तस्य निषेध्यतया निवर्तक 


ankurnagpallO8@gmail.con 


( २१५ ) 


ज्ञान कर्मत्वात्‌ तत्कत्त त्वानुपपत्तेः । ब्रह्मस्वरूपमिति चेत्‌, ब्रह्मणो 
निवत्तकज्ञानंप्रति ज्ञातृत्वं कि स्वरूपम्‌; उताध्यस्तम्‌ । भ्रध्यस्तं 
चेत्‌, ग्रयमध्यासस्तन्मूलविद्यांतरं च निवर्तकज्ञान विषयतया 
तिष्ठत्येव। निवर्तंकज्ञानान्तराभ्यूपगमे तस्यापि त्रिरूपत्वात्‌ ज्ञात्रपेक्ष- 
याऽनवस्था स्यात्‌ । ब्रह्मास्वरूपस्येव ज्ञातृत्वेऽस्मदीयएव पक्षः 
परिगृहीत: स्यात्‌ । निवत्तंक ज्ञानस्वरूपंस्वस्य ज्ञाता च ब्रह्मा व्यति- 
रक्तत्वेन स्वनिवर्त्यान्तगंतमिति वचनं “भूतलव्यतिरिक्तं क स्नं 
देवदत्तेन छिन्नम्‌” इत्यस्यामेव छेदनक्रियायामस्य छेत्तुरस्याश्छेदन 
क्रियायाश्चच्छेद्यानुप्रबेशवचनवद्पहास्यम्‌। भ्रध्यस्तो ज्ञाता स्वनाश- 
हेतुभूतनिवर्त॑कज्ञाने स्वयंकरत्ता च न भवति । स्वनाशस्यापुरुषार्थ- 
त्वात्‌ । तन्नाशस्य ब्रह्मस्वरूपत्वाभ्युपगमे भेददरशनतन्मूलाविद्यादीनां 
कल्पनमेव न स्यात्‌ । इत्यलमनेन दिष्टहतमुदगराभिद्यातेन । 

एक बात और भी विचारणीय है कि- चिन्मात्र ब्रह्म से भिन्न 
समस्त पदार्थो के निवारक ज्ञान का ज्ञाता कौन है ? अध्यास तो ज्ञाता 
हो नहीं सकता, क्‍यों कि-वही तो प्रत्याख्यान का विषय है, वह तो 
निवर्तक ज्ञान का कर्म ही हो सक्ता है, उसमें स्वयं ज्ञातृत्व नहीं हो 
सकता । यदि ब्रह्मस्वरूप को ही ज्ञाता कहते हो तो अविद्या निवर्तक 
ज्ञान संबंधी ब्रह्म की जो ज्ञातृता है वह उसका अपना स्वरूप है अथवा 
अध्यस्त (अविद्याकल्पित) रूप है ? यदि अध्यस्तरूप है, तो अध्यास 
और अध्यास की मूलकारण एक और अविद्या होगी, जो कि-निवत्त क 
ज्ञान का विषय न होने से सदा बनी रहेगी । यदि उसके निवारण के 
लिए एक और निवारक ज्ञान की कल्पना करते हो तो, उस ज्ञान को भी 
शाता-ज्ञान औरश्ञेय इन तीनों में अन्तर्भूत करना होगा, फिर उसका 
ज्ञाता कौन होगा ? फिर तो अनवस्था हो जायगी । यदि ब्रह्मा के स्वरूप 
को ज्ञातृता स्वकारते हो तो, हमारा ही पक्ष स्वीकारते हो । 


ब्रह्म को अविद्या निवत्त क ज्ञान स्वरूप ओर उसका ज्ञांता भान" 
करं, ब्रह्म से भिन्न स्वनिवत्त्यं पदार्थं के अन्तर्गत मानें तो “देवदत्त नें 


ankurnagpallO8@gmail.con 


( २१६ ) 


पृथिवी को छोड़कर सब कुछ छेदन कर दिया” इस उदाहरण में छेदन 
क्रिया का कर्त्ता स्वय ही छिन्नकर्म भी है, इस उपहासास्पद उदाहरण की 
तरह होगा । अध्यस्त ज्ञाता अपने नाश के, कारण निवत्त क ज्ञान का 
स्वयं कर्ता नहीं हो सकता, अपना ही नाश कोई पुरुषार्थं नही है । यदि 
अध्यस्त रूप के विनाश की ब्रह्मरूपता स्वीकारते हो तो, जागतिक भेद, 
जद प्रतीति और तन्मूला अविद्या आदि की कल्पना नही हो सकती । 
अस्तु भाग्य के मारे पर अब और अधिक मुसल प्रहार नहीं करेंगे, इतना 
हो कथन बहुत है । 


तस्मादनादिकमंप्रवाहरूपाज्ञानमूलत्वादबंघस्य तन्निबहंण- 
मुक्तलक्षणज्ञानादेव ! तदुत्पत्तिश्चाहरहश्नुष्ठीयमानप रमपुरुषा राधन- 
वेषात्मयाथात्म्यबुद्धिविशेषसंस्क्ृतवर्णाश्रमोचितकभंलभ्या । तत्र 
केवलकमंणामल्पास्थिरफलत्वम, श्रनभिसंहितफलपरमपुरुषा राधन- 
वेषाएां कमणां उपासनात्मकज्ञानोत्पत्तिद्वारेणब्रह्म याथात्म्यानु- 
भवरूपानन्तस्थिरफलत्वं च कमंस्वरूपज्ञानादक्रते न ज्ञायते। 
केवलाकारपरित्यागपू्वक यथोक्तस्वरूपकर्मापादानं च न संभवतीति 
कर्मविचारानन्तरं तत एव हेतोः ब्रह्मविचारः कर्तव्य इति 
“ग्रथातः इत्युक्तम्‌ । 


अनादि कमं प्रवाह रूप अज्ञान मूलक बंधन का निवारण उक्त 
भकार के ज्ञान से ही हो सकता है । अहनिश भगवदाराधन से होने वाली 
आत्मविषयक यथार्थ बुद्धि विशेष से तथा परिष्कृत वर्णाश्रमोचित कमं से 
हो उक्त ज्ञान का उदय होला है । केवल कर्मानुष्ठान का फल अल्प और 
अस्थायी होता है; पलवासना रहित, परम पुरुष की आराधनात्मक 
कमो की उपासनात्मक ज्ञानोत्पसि से ब्रह्म का यथार्थ, अनंत और स्थिर 
अनुभव होता है। कमें का स्वरूप ज्ञान के बिना नही जाना जा सकता । 
ज्ञान रहित कर्मानुष्ठान के त्यांग करने मात्र से, परम पुरुष के आराधना- 
त्मक कमे का अनुष्ठान नही हो सकता, इसलिए कर्म विचार के बाद 


आराधना के मुख्य हेतु ब्रह्मा का विचार आवश्यक है यही “अथातः” पद 
का तात्पर्य है । 
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तत्र पूर्वपक्षवादी मन्यते-वृ द्धवव्यवहारादन्यच्रशब्दस्य बोधक- 
त्वशक्त्यवधारणासंभवात्‌, व्यवहारस्य च कार्यबुद्धिपरत्वेन 
कार्याथे एव शब्दस्य प्रामाण्यमिति कार्यरूप एव वेदार्थः । अतो न 
वेदांताः परिनिष्पन्ने परे ब्रह्मणि प्रमाणभावमनुभवितुमहन्ति । न 
च पुत्रजन्मादिसिद्धवस्तुविषयवाक्येषुहषंहेतूनांकाललयर्वा्तनां 
भ्रर्थानामानत्यात्‌ सुलग्नसु खप्रसवादिहष हेत्वर्थान्तरोपनिपात 
संभावनया च प्रियार्थप्रतिपत्तिनिमित्तसुखविकासार्दिलिगेनाथं 
विशेष बुङिहेतुत्व निश्चयः, नापिव्युत्पन्नेत्तरपादवि भक्तयर्थंस्य 
पदातरार्थं निश्चयेन प्रकृत्यर्थनिश्चयेन वा शब्दस्य सिद्धवस्तुन्यभि- 
धान शक्ति निश्चयः, ज्ञातकार्याभिधायिपदसमुदायस्य, तदंशविशेष 
निश्चयरूपत्वात्तस्य । न च सर्पाद भीतस्य “नायं सर्पो रज्जुरेषा’ 
इति शब्द श्रवणसमनंतर भयनिवृत्तिदशनेन सर्पाभावबुद्धिहेतुत्व 
निश्चय: भ्रत्रापि निश्चेष्टं निविशेषमचेतनमिदं वरित्वत्याद्यर्थबोघेषु 
बहुंषृभयनिवृत्तिहेतुषुसत्सु विशेषनिश्चयायोगात्‌ । कार्येबुद्धि 
प्रवृत्तिव्यासिबलेन शब्दस्य प्रवर्तकार्थावबोघधित्वमूपगतमिति सर्वे- 
पदानां कार्यंपरत्वेन सर्वे: पदे: कार्यस्येव विशिष्टस्य प्रतिपादनान्ना- 
न्यान्वितस्वार्थंमात्रे पदशक्ति निश्चयः । इष्टसाघनताबुद्धिस्तु 
कार्यबुद्धिद्वारेण प्रवृत्ति हेतुः, न स्वख्पेण, श्रतीतांनागतवर्तमाने- 
४टोपायबुद्धिषु प्रवृत्यनुपलब्धेः । ' इष्टोपायो हि मतप्रयत्नादञऋृते न 
सिध्यति, भ्रतोमत्क्ृतिसाध्यः, इतिबुद्धिर्यावन्त जायते, तावन्न 
प्रवत्तते । श्रतः कार्यबुद्धिरेव प्रवृत्तिहेतुरिति प्रवत्तंकस्येव शब्दवाच्य 
तया कार्यस्येव वेदवेद्यत्वात्‌ परिनिष्पन्नरूप बहाप्रासिलक्षणानं- 
तस्थिरफलाध्रतिपत्ते “अक्षय्य ह्‌ वे चाुर्मास्ययाजिनः सुकृतं 
भवति” इत्यादिभिः कमंणामेव स्थिरफलत्वघ्रतिपादनाऽ्च कमे 
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फनाल्पास्थिरत्व ब्रह्मनान फलानंतस्थिरः-वज्ञान हेतुको ब्रह्माविचारा 


रम्भो न यक्त:--इति । 


सूत्रार्थं योजनारम्भः--पूर्वं पक्षवादी कर्मं मीमांसकों की मान्यता 
है कि-वद्ध व्यवहार (प्राचीनों के शब्द प्रयोग से) रहित शब्द की अव- 
बोघन शक्तिका अवधारण संभव नहीं है (अर्थात्‌ किस शब्द का क्या 
अर्थ है. यह नहीं जाना जा सकता) वद्ध व्यवहार कार्य बुद्धि (क्रियानु- 
प्ठान दृष्टि) के विना हो नहीं सकता। कार्य रूप में ही शब्द की 
प्रामाणिकता है । वस्तुवोधन में शब्द की प्रामाणिकता नहीं है) अत: 
यज्ञादि कर्मानुष्ठान का प्रतिपादन ही वेद का मुख्यार्थं स्वोकारना होगा । 
स्वतः सिद्ध परब्रह्म के प्रतिपादक वेदांत वाक्यों का प्रामाण्य नहीं माना 
जा सक्ता । और न केवल पुत्रजन्मादि बोधक (पृत्रस्तेजातः इत्यादि) 
हर्षोत्पादक वाक्यों की तरह ब्रह्म बोघक वेदांत वाक्यों की प्रामाणिकता 
हो सकती है। त्रिकालवती हर्षोत्पादक अनंत और असंख्य कारणों में 
विशेष शुभ लग्न शुभ प्रसव आदि हषं की संभावना तथा प्रिय संगठन 
सूचक वक्ता के हर्षोल्लासपूर्ण मुख आदि को देखकंर निश्चित किया 
जाता है कि-कोई विशेष प्रसंग उपस्थित है [केवल कथनमात्र से पुत्रजन्म 
की बात प्रामाणिक नहीं मानी जाती] अव्युत्पन्न (यौगिक अथं रहित) 
शब्द की विभक्ति के अर्थ निर्धारण में, निकटस्थ दूसरे पद के अर्थ से 
अथवा प्रकृति शब्द के अर्थ से, शब्द की सिद्ध वस्तुता की अभिधा शक्ति 
का निश्चय होता है। पर उक्त प्रसंग में वह नियम भी लागू न होगा, 
क्यों कि-यहाँ प्रसिद्ध कार्य बोधक सारे शब्द अंशविशेष (विभक्ति) से ही 
अर्थ निश्चय करा देते हैं। और न, सपं से भयभीत व्यक्ति को “यह सर्प 
नहीं रस्सी हे” इतना कहने मात्र से निर्भय देखा जाता है, केवल कहने 
से, सपं के प्रति अभाव बृद्धि नहीं हो सकती जिससे कि भौत व्यक्ति सपाँ- 
भाव कां निश्चय करं सके। निश्चेष्ट, निविष, अचेतनं आदि अनेर्क 
मय निवृत्ति कारक कारणों से यह निश्चय नहीं हो पाता कि यंथाथ क्या 
है (यदि सर्प है तो निश्चेष्ट क्ष्यो है? संभवत: चुपचाप पड़ा हो, छने से 
काट लेगा तो विष चढ़ जायगा इत्य।दि भ्रांतियाँ, रस्सी बतलाने पर भी 
बनी रहती हूँ) 
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वर्यं स्व, , प्रवृत्ति और व्याप्ति के बल से शब्द का प्रवर्तक 
अर्थावखोध होता है, [अर्थात्‌ शब्द मात्र की प्रवृत्ति को बतलाने वाले 
रूप से अथाविब्वोध्कनता होती है; कार्य विषयक ज्ञान और कार्य विषयक 
प्रवृत्ति धाव्ति गर्खीवबोध से निश्चित होता है कि-] सारे ही शब्द 
कायं परब्क एव फिंशेष कार्य प्रतिपादक होते हैं । क्रिया संबंधी अर्थ 
प्रतिपादन से हा समस्त शब्दों की शक्ति का निश्चय होता है [अर्थात्‌ 
क्रिया सप्सक रह्विष्ष पद में अर्थावबोधकता नहीं होती] इष्ट साधनता 
बुद्धि, जो स्कि-#3(त्ति की मूलहेतु है, वह भी सीधे न होकर क्रिया बुद्धि 
द्वारा ही होल्तीहुँ,, इसीलिए अतीत, अनागत और वर्तमान में जो इष्ट 
सहधल रन हते है, :४नका ज्ञान रहते हुए भी प्रवृत्ति नहीं होती । “ये इष्ट 
उपाय मे रे प्परपल्कके बिन सिद्ध नहीं हो सकत, ये मेरे प्रयास से ही 
साध्य है, मुच्झे इसके लिए प्रयास करना चाहिए” ऐसी बुद्धि जब तक 
नही होतीब, स्तव तक प्रवृत्ति हो नही सकती, इसलिए कार्यवुद्धि ही लोक 
प्रवृत्ति कतो ड्यूत हेतु है। लोक प्रवृत्ति का हेतु भूत अर्थ ही जब शब्द का 
प्रकृत वाञ्च्या 'थ है तो, कार्य को ही वेद का प्रतिपाद्य विषय माना जायगा 
(सिद्ध वस्स्तु प्रतिपादन उसका विषय नहीं हो सकता) अत: स्वत: सिद्ध 
ब्रह्म प्राप्टिति अह ३४नंत और नित्य फल, केवल प्रतीति या ज्ञान द्वारा नहीं 
हो सकत 1। 'काधुर्मास्य यज्ञ करने वाले पुण्यात्मा अक्षय फल पाते हैं!” 
इत्या दि चकम को ` प्रतिपादक श्र॒तियों में स्थिर फल का प्रतिपादन किया 
गया है। इस तिए (यह कहना कि--कर्मफल अल्प और अस्थिर तथा ब्रह्म 
ज्ञान फल अन्ना आर स्थिर बतलाने वाला ब्रह्मविचारात्मक, प्रारंभ, इस 
ग्रंथ मे ल्क्यित्र गा है, असंगत बात हे । 


प्रदञाच्भिधरःते-निखिललो कविदितशब्दार्थंसंबधावधा रणघ्रका रम- 
चनुद्य व्तवं्शाद्यापां श्रलौकिकैकार्थाववोधित्वावधारणं प्रमाणिका 
नन बहमन्ततो | बब किल बालाः शब्दार्थं संबंधमवधारयंति मातापितृ 
भ्रमृतिभ्मिरष्म्बाल्ात मातुला दीन्‌ शशिपशुनरमृगपक्षिसर्वादींश्च “'एभमः 
चेहि ३म्तं च वारय” इत्या भिप्रायेण, ग्रंगुल्यानिर्दिश्य तैस्तैः शब्दैस्ते- 
धुतेच्वथब्षेपु शनभ, शिक्षिताः शतैः शनैः तैस्तैरेव शब्दे:संबंधातेषुतेष्व- 
थेषु स्वात्मनं गुद्धयुत्पत्ति दृष्ट्वा शब्दार्थयोस्संबन्धान्त रादशेनात्‌ 
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सकेतयितुपुरुषाज्ञानाच्चतेष्वर्थेषु तेषांशब्दानां प्रयोगो बोधकत्वं 
निबंधन इति निश्चिन्वंति । पुनश्च व्यृत्पन्तेतर शब्देषु, ' ्रस्यशब्द- 
स्यायमर्थः” इति पूर्वं वृद्धो: शिक्षिताः सर्वशब्दानामर्थमवगम्य पर- 
प्रत्यायनाय तत्तदर्थावबोधि वाक्यजातं प्रयुंजते । प्रकारान्तरेणापि 
शन्दार्थसंबंघावधारणं सुशकम्‌ केनचित्‌ पुरुषेण हस्तचेष्टादिना 
“पितास्ते सुखमास्ते” इति देवदत्ताय ज्ञापयेति प्रेषित: कश्चित्‌ 
तज्ज्ञापने प्रवृत्तः “पितास्ते सुखमास्ते” इति शब्दं प्रयु क्ते । पास्वं- 
स्थोऽन्यो व्युत्पिन्सुमूकवच्चेष्टाविशेषज्ञस्तज्ज्ञापने प्रवृरत्ताममं ज्ञात्वाऽ- 
नुगतस्तञ्ज्ञापनाय प्रयुक्तं इम शब्द श्र्‌ त्वा “श्रयं शब्दस्तदर्थबुद्धि- 
हेतु” इति निश्चिनोति-इति कार्यार्थं एव व्यृत्पत्तिरिति निर्बन्धो 
निनिबन्धनः । अतो वेदांताः परिनिष्पन्नं परब्रह्म, तदुपासनं चाप- 
रिमितफलं बोधयंतीति तन्निणंयफलो ब्रह्माविचारः कर्त्तव्य: । 


इस पर उत्तर पक्ष का कथन यह है कि-सामान्यतः शब्द और अर्थ 
सम्बन्धी ( वाच्य वाचक भाव) अवधारण की प्रसिद्ध प्रणाली को 
छोड़कर समस्त शब्दों की अलौकिक अर्थावबोध की प्रणाली का 
प्रतिपादन प्रामाणिकों को दृष्टि में बहुमान्य नहीं हो सकता। 
अबोघ बालक शाब्द और अर्थं के सम्बन्ध की वे अपने माता पिता 
आदि गुरुजनों से “मां, पिता, मामा आदि, चन्द्र, पशु, नर, मृग, 
पक्षी, सर्पं आदि को अंगुली के निदेश से इनको जानो और याद रक्खो' 
शिक्षा प्राप्त करते हैं; इस प्रकार उन-उन शब्दों का वही बही अर्थ अनेक 
बार बतलाने पर धीरे-धीरे उन उन शब्दों का उन्हीं अर्थो में प्रयोग 
करते देखकर तथा उन शब्दों को किसी अन्य अथं में प्रयुक्त होते नं 
देशकर, संकेत करने वाले व्यक्ति के बिना भी वे बालक अपनी बद्धि से 
डन शब्दों की उन्हीं अर्थो में प्रयोग बोधकता निश्चित कर लेते है। 
अव्युत्पन्न शब्दों में “इस शब्द का यह अर्थ है” अपने पूर्वजों से जानकर 
दूसरों को प्रबोधित करने के लिये और स्वतः भी भिन्न भिन्न अर्थ बोधक 
बार्क्यो का प्रयोग करते हैं । 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( २२१ ) 


अन्य प्रकारोंसे भी शब्दार्थं सम्बन्ध का अवधारण किया जा 
सकता है । “तुम्हारे पिता सुख पूर्वक हैं, ऐसा देवदत्त से कह देना” ऐसा 
हाथ से चेष्टा पूर्वक किसी व्यक्ति के बतलाने पर कोई व्यक्ति उस 
समाचार को बतलाने में “तुम्हारे पिता सुख से है?” ऐसा प्रयोग करता 
है। मूक की तरह चेष्टा या हस्त संकेत मात्र से समझने वाला कोई 
अन्य व्यक्ति, जो कि उस वार्ता को देख रहा था, जानने की इच्छा से 
सदेशवाहक ब्यक्ति के पीछे पीछे जाकर, संदेश में प्रयुक्त उन्हीं शब्दों को 
सुनकर अपनी धारणा बनाता है कि-यह शब्द उस आदिष्ट अर्थे बोध का 
कारण है। इसलिए-काय बोधक वाक्य से ही व्युत्पत्ति (शब्दार्थं सम्बन्ध 
ग्रहण) हो-ऐसा आग्रह निराधार है । इससे निश्चित होता है कि-वेदांत 
वाक्य, स्वत:सिद्ध परब्रह्मा और उनकी उपासना तथा उस उपासना के 
अपरिमित फल के बोधक है; इसलिए वेदांतार्थ के निर्णय के लिए ब्रह्मा 
विचार कत्तंव्य है 1 


कार्याथंत्वेऽपि वेदस्य ब्रह्मविचारः कर्त्तव्य एव । कथम 
“गात्मा वा ग्रे दृष्टव्य: श्रोतव्यो, मंतव्यो निदिध्यासितव्य.?', 
सोऽन्वेष्टव्यः विजिज्ञासितव्यः”, विज्ञाय प्रज्ञांकुर्वीत”; दह रोऽस्मिन्नंतर 
आकाशः तस्मिन्त्‌ यदंतः तदर्वेष्टव्यंतदवाव चि{जज्ञासितव्यम्‌!’, 
“ततन्नापि दहरं गगनं विशोकः तस्मिन्यदंतः तदुपासितव्यम?!--- 
इत्यादिभिः प्रतिपन्नोपासनविषयकार्याधिकृतफलत्वेन “नब्रह्मविद 
प्राप्तोति परम” इत्यादिभिः ब्रह्मप्राप्ति श्रूयत इति ब्रह्मस्वरूप 
तद्विशेषणानां दु:खासंभिन्नदेशविशेषरूप स्वर्गादिवत्‌, रात्रिसतर- 
प्रतिष्ठादिवत्‌, अपगोरण श तयातनासाध्यसाघनभाववच्च, कार्योप- 
योगितयेव सिद्धः । 


वेद की कार्यार्थता स्वीकारने पर भी ब्रह्मा विचार ही कत्तव्य है । 
यदि पूछें कि कैसे ? तो सुनिये--“अरे आत्मा ही देखने सूनने, मनन 
करने और चितन करने योग्य हू”, वही अन्वेषणोय और जिज्ञास्य है, 
“उसे जानकर धारणा बनाओ”, इसमें जो सूक्ष्म आकाश है, उसके अन्दर 
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वाला अन्वेषणीय है, उसे ही विशेष रूप से जानने की इच्छा करनी 
चाहिए, वहां पर भी जो दुख रहित सूक्ष्म आकाश है उसके अन्दर 
स्थित की उपासना करनी चाहिये” इत्यादि श्रतियो में जो उपासना 
विहित है "ब्रह्मवेत्ता परब्रह्म को प्राप्त होता है” इत्यादि श्रृतियो मे, 
उसी उपासना के निश्चित फल ब्रह्म प्राप्ति का, उल्लेख क्या गया हे । 
दुख संपर्क शून्य स्थान विशेष स्वर्ग की तरह, रात्रि सत्र से प्राप्त 
प्रतिष्ठा की तरह, तथा अपगोरण (ब्राह्मण) और शत यातना के साध्य 
साधन भाव की तरह, यहाँ भी कार्य विशेष के उपयोगी ब्रह्म के स्वरूप 
और गुणों का अस्तित्व स्वत: सिद्ध हो जाता हे । 


“गामानय” इत्यादिष्वपि वाक्येषु न कार्यार्थे व्युत्पत्ति: 
मवदभिमत कार्यस्य दुनिरूपत्वात्‌ 1 क्तिभावभाविक्ृत्युहेश्य 
हि भवतः कायम्‌ । कृत्यृद्देश्यं च कृतिकमंत्वम्‌ । कृतिकमंत्वंच 
कृत्याप्राप्लुमिष्टतमत्वम्‌ । इष्टतमं च सुखं वर्त्तमान दु:खस्य 
तन्निवृत्तिर्वा । तत्रेष्टसुखादिना पुरुषेण स्वप्रयत्नात्‌ ऋते यदि 
तदासिद्धिः प्रतीता, ततः प्रयत्नेच्छुः प्रवर्त्तते पुरुष इति न क्वाचि- 
दपि इच्छ्याविषयस्य कृत्यधीन सिद्धत्वमंतरेण कृत्युह्‌श्यत्वं नाम 
किचिदप्युपलभ्यते । इच्छाविषयस्य प्रेरकत्व च प्रयत्नाधीनसि- 
द्वित्वमेव तत एव प्रवृत्तः न च पुरुषानुकूलत्वं कृत्युहद श्यत्वं, यतः 
सुखमेव पुरुषानुकूलम्‌। न च दुःखनिवृत्त: पुरुषानुकूलत्वं 
“पुरुषानुकूल सुखं तत्प्रतिकूलं दुःखम्‌” इति हि सुखदुःखयोः 
स्वरूप विवेक: । दुःखस्य प्रतिकूलतया तन्निवृत्तिरिष्टा भवति, 
नानुकूलतया । अनुकूल प्रतिकूलान्वयविरहे स्वरूप्रेणावस्थितिहि 
दुःखनिवृत्तिः श्रतः सुखव्यतिरिक्तस्य क्रियादेः अनुकूलत्वे न 
सभवति। न सुखाथंतया तस्याप्यनुकूलत्वम्‌, दुःखात्मकत्वातस्य । 
सुखार्थंतयाऽपि तदुपादानेच्छामात्रमेव भवति। न च कृतिप्रति 
शेषित्वं कृत्युद्द श्यत्वम्‌, भवत्पक्षेशेषित्वस्यानिरूपणत्वात्‌ । 
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“गाय लाओ”? इत्यादि वाक्यों में भी कार्यार्थक व्युत्पत्ति नहीं है । 
आपके अभिमत, कार्य का, कौन सा रूप, उक्तवाक्य में निहित है, 
यह समझ में नहीं आता। पुरुष की चेष्टा के अस्तित्व मेंही 
जिसका अस्तित्व है तथा पुरुष की चेष्टा ही जिसका उद्देश्य 
है वही तो आपके कार्य का स्वरूप होगा । चेष्टा के उद्देश्य का तात्पर्य 
है, चेष्टा का कार्य या विषय । चेष्टा के कमे का तात्पर्य है, चेष्टा द्वारा 
प्राप्त अभिलषित इष्ट। सुख या उपस्थित दुःख की निवृत्ति हीतो 
मनुष्य का अभिलषित इष्ट होता है । इष्ट सुख प्राप्ति के इच्छुक व्यक्ति 
को यह आभास होता है कि--अपने स्वत: प्रयास के विना, इष्टसिद्धि 
संभव नहीं है, इसलिए प्रयास की इच्छा से बह कार्य में प्रवृत्त होता है । 
इच्छित विषय के प्रयत्नाधीन हुए बिना प्रयत्न उद्देश्यता, कभी देखी नहीं 
जाती [अर्थात्‌ बिना प्रयास के उद्देश्य की प्राप्ति किसी को होती नहीं | 
“यह अभीष्ट विषय मेरे प्रयास के अधीन है” ऐसा भान होने के बाद ही 
कार्य में प्रवृत्ति होती है, इसी को प्रयत्नाधीन सिद्धि कहते हैं। सुख ही 
जब मनुष्य का अनुकूल विषय है तो कृति के उद्देश्य (चेष्टा के विषय) 
को पुरुष के अनुकूल नहीं कहा जा सकता, और न दुःख की निवृत्ति ही 
पुरुषानुकूलता है । सुख मनुष्य का अनुकूल तथा दुःख प्रतिकूल होता 
है, यही सुख दुःख संबंधी विवेक है । प्रतिकूल होने के कारण ही दुःख 
की निवृत्ति इष्ट होती है, न कि अनुकूल होने से । अनुकूल और प्रतिकूल 
संबंध शुन्य स्वरूपावस्थिति ही तो दुःख निवृत्ति कहलायेगी [अर्थात्‌ दुःख 
निवृत्ति ही सुख नहीं है, दुःख निवृत्ति को अवस्था में न सुख रहता है न 
दु:ख] सुख रहित क्रियाओं में अनुकूलता हो नहीं सकती, और न सुखार्थं 
साधन होने से ही उन्हें अनुकूल कहा जा सकता है, क्योंकि सारे साधन 
प्रायः दुःखात्मक ही होते हैं। सुखार्थक तो वे तभी हो सकते हैं, जब उन्हें 
अपनी इच्छा से सुख के साधन बनाया जाय [अर्थात्‌ दुःख की निवृत्ति में 
जो स्थिति होती है, उसे शान्ति कहा जा सकता है, वह शान्ति सुख का 
साधन तो है, पर जभी है जब कि मनुष्य, साधन रूप उस शान्ति को, 
साध्य रूप चिर शांति बनाये रखने के लिए, अनवरत प्रयास करता रहे, 
अन्यथा वह शांति भी खलने लगेगी] क्रिया के शेष को भी क्रिया का 
उद्देश्य नहीं कहा जा सकता, क्योंकि आपका ही मत है कि-शेपिता 
अनिरूपणीय तत्त्व है । 
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न च परोद्द शप्रवृत्तकृतिव्याप्त्यहँत्वंशेषत्वमिति तत्‌ प्रति- 
संबंघी शेषीत्यवगम्यते । तथासति कृतेरशेषत्वेन तां प्रति 
तत्साध्यस्य शेषित्वाभावात्‌ । न च परोदद शप्रवृत्यहतायाशेषत्वेन 
परः शेषी, उद्दे श्यत्वस्येव निरूप्यमाणत्वात्‌ प्रधानस्यापि भ॒त्योइ श- 
प्रवृत्त्यहत्वदर्शनाच्च ¦ प्रधानस्तु भृत्त्यपोषऐोऽपि स्वोह शेन प्रवत्तंत 
इति चेन्न, भृत्त्योष्पि हि प्रधानपोषणे स्वोहुशेनैव प्रवर्तते; कार्य 
स्वरूपस्येवा निरूपणात्‌ “कायंप्रतिसंबंधी शेषः, तत्प्रतिसम्बंधी शेषी?” 
इत्यप्यसंगतस्‌ । 


दुसरे फल के उद्देश्य से प्रारंभ किये गये प्रयास के अनुगत विषय 
को शेष तथा उसके संपकित विषय को शेषी नहीं कहा जा सकता । 
क्योंकि--कृति (प्रयत्न) ही जव शेष नहीं हो सकता, तो उससे संपकित 
साध्य विषय ही, भेषी कंस हो सक्ताहै। परोहेश्य प्रवृत्ति योग्य को 
शेष तथा पर को शेषी कहें, ऐसा भी असंभव है, क्योकि-पर वस्तु की 
उद्रेश्यता ही निरूपित हो सकती है। प्रधान की भृत्य के प्रति प्रवृत 
कराने की क्षमता देखी जाती है [प्रधान स्वयं भृत्य के शासन में प्रवत्त 
होता नहीं देखा जाता] यदि कहो कि- प्रधान भृत्य का पोषण, अपने 
उद्देश्य से ही करता है, सो ऐसा नही, भृत्य भी तो प्रधान की सेवा अपने 
उद्देश्य से करता है । इस प्रकार कार्य के स्वरूप का निरूपण ही जब 
दुरूह है, तो कार्य प्रतिसंबंधी शेष और उसके प्रतिसंबंधी शेषी का ऐसा 
निर्देश भी असंगत है । 


नापि ङृतिप्रयोजनत्वं कृत्युद्देश्यत्वम्‌ , पुरुषस्य कृत्या रम्भ 
प्रयोजनमेव हि कृतिप्रयोजनम्‌ । स चेच्छाविषयः । तस्मादिष्ट- 
त्वातिरेकिकृत्युह्‌ श्यत्वानिरूपणात्‌ कृतिसाध्यताकृति प्रभानत्वरूपं 
कार्य दुनिरूपमेव । 


कृति (प्रयत्न) के प्रयोजन को ही कृत्युहेश्य नहीं कह सकते । 
मनुष्य के कार्यारम्भ का प्रयोजन ही वस्तुतः कृति का प्रयोजन होता है, 
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वह पुरुष की इच्छा का विषय होता है। इसलिए जब कि इष्टता 
(इच्छाविषता) से भिन्न कृत्युदेश्यता नही हो सकती तो कृति साध्य 
(यत्ननिष्पाद्य ) कृति प्रधान विषय को ही कार्य कहना कठिन है । 

नियोगस्याप साक्षादिषिविषयभूत सुखदु:खनिवृतिभ्यामन्यत्वा 

येवे ७ क 

त्तत्साधतयवेष्टत्वं कृतिसाध्यत्वं च । अत एव हि तस्य क्रियाति- 
रिक्तता, अन्यथा क्रियेव कार्य स्यात्‌; स्वर्गकामपदसमभिव्याहारा- 
नुगुण्येन लिंगादिवाच्यं कार्य स्वर्गंसाधनमेवेतिक्षणभंगिकर्मातिरेकि 
स्थिरं स्वर्गसाधनमपूर्वमेव कार्यमिति स्वगेसाधनतोल्लेखेनैव हि 
अपूर्व व्युत्पत्ति: । अत: प्रथमनमन्यार्थतया प्रतिपन्नस्य कार्यस्थान- 
्यार्थेत्वनिर्वहणायापूर्वंमेव पश्चात्‌ स्वगेसाधन भवतीत्यृपहास्यम्‌ । 
स्वरगंकामपदात्वितकार्याभिधायिपदेन प्रथमप्यनन्यार्थतानभिधानत्‌ 
सुलदुःखनिर्वात्त तत्साधनेभ्यो श्रन्यस्यानच्यार्थस्याकृतिसाध्यता 
प्रतीत्यनुपपत्तेश्च । 

सुखदुःख निवृत्ति दोनों ही इच्छा के विषय हो सकते है (विधि- 
बाक्यगत) नियोग, सुख दुःख निवृत्ति से पृथक्‌ वस्तु है। नियोग के 
विषय में जो इच्छा होती है, वह सुख दुःख निवृत्ति विषयक ही होती है, 
तथा उसके साधन रूप नियोग को इष्टता और कृति साध्यता भी होती 
है; इसी से उसकी, क्रिया से भिन्नता होती है, अन्यथा क्रिया ही कार्य 
हो जाय (अर्थात्‌ अनुष्ठान और फल एक हो जाय) स्वर्गकाम पद के 
साथ एक योग में संबंधित “लिंग” आदि विभक्ति से जो कार्य प्रतीत 
होता है, बही स्वर्ग का साधन है । इससे ज्ञान होता है कि-क्षणभंगुर 
याग आदि कर्मो से पृथक्‌ एवं चिरस्थायी स्वर्ग साधन, “अपूर्वं” (पाप- 
पुण्यरूप अदृष्ट) ही कार्य है । स्वर्ग साधनोल्लेख से “अपूव शब्द के अर्थ 
की ही प्रतीति होती है। इस प्रकार” अपूर्व “और” कार्य “जब एक 
ही वस्तु है तब दोनों की अभिन्तता के लिए पहिले उसे * 'अपूर्व ” कह कर 
उसे ही स्वर्ग साधन बतलाना उपहासास्पद बात है । 'स्वर्गकाम” पद के 
साथ संबद्ध हे बोधक पद, पहिले भी अभिन्नता अथे का प्रतिपादन 
नहीं करता, क्यों कि-सुखदुःख निवृत्ति और उन दोनों के साधन से 
भिन्न “अनन्यता” अर्थ कभी कृतिसाध्यता ज्ञान से उत्पन्न नहीं हो 
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सवता [तात्पर्य यह है कि-स्वर्गकामः अश्वमेधेन यजेत'” यह विधिवाक्य 
पहिले “लिग” विभक्ति से यज्ञ की कर्तव्यता बतलाता है पुन: 
“स्वर्गकाम” से संबद्ध होकर यज्ञ की स्वर्गसाधनता का अर्थ प्रतिपादन 
करता है। यज्ञ एक अल्प कालीन क्रिया मात्र है, इससे कालांतरभावी 
स्वर्ग साधन होना संभव नही है इसलिए यज्ञ के अतिरिक्त “अपूर्व” 
नामक यज्ञ फल को स्वीकारना पड़ता है । यज्ञ के उपयुक्त फल न होने 
तक वह “अपुर्व” रहता है, फलावाप्ति कराकर वह समाप्त हो जाता 
है। स्वर्गं सुख की स्वाभाविक लालसा होती है, उस सुख की प्राप्ति के 
लिए ही लोगो की यज्ञ की ओर प्रवृत्ति होती है । इसलिए “अपूर्व'' और 
“कार्य” पहिले अभिन्न रूप से माने जाये बाद मे स्वर्ग के साधन माने 
जाये, यह बात समझ मे नही आती] 

प्रपि च किमिदं नियोगस्य प्रयोजनत्वम्‌ ? सुखवन्नियोगस्या- 
प्यनुकूलत्वमेवेति चेत्‌; कि नियोगस्सुखम्‌, सुखमेव हि श्रनुकूल म्‌ । 
सुखविशेषवन्नियोगापरपर्यायं विलक्षणं सुखान्तरमिति चेत्‌; कि तत्र 
प्रमाणमिति वक्तव्यम्‌ स्वानुभवश्चेत्‌, न, विषयविशेषानुभवसुख- 
वन्नियोगानुभवसुखमिदमिति भवताऽपि नानुभूयते । शास्त्रेण 
नियोगस्य पुरुषार्थतया प्रतिपादनात्‌ पश्चात्तु भोक्ष्यत्‌ इति चेत्‌, 
कि तन्नियोगस्य पुरुषाथत्ववानिशास्त्रम्‌ । न तावल्लौकिकं वाक्यं 
तस्यदृःखात्मकक्रियाविषयत्वात्‌ तेन सुखादिसाधनतयेव कृत्िसाध्य- 
तामात्र प्रतिपादनात्‌ । नापि वैदिक, तेनापिस्वर्गादि साधनतयेव 
कार्यस्य प्रतिपादनात्‌ । नापिनित्यनेमितिकशास्त्रम्‌ तस्यापि तद- 
भिघायित्वं स्वगकामवाक्यस्थापूर्वंवयुत्पत्तिपूर्वेकमित्युक्तरीत्या तेनापि 
सुखादिसाधनकार्यामिधानमवजंनीयम्‌ । नियतेहिक फलस्य 
कर्मणोऽनुष्ठितस्य फलत्वेन तदानीमनुभूयमानान्नाद्चरोगतादि व्यसि- 
रेकेण नियोगरूप सुखानुभवानुपलब्धेश्च नियोग: सुखमित्यत्र न 
किचन प्रमाणमुपलभामहे श्र्थवादादिष्वपि स्वर्गादिसुख प्रकार- 
कीत्तंनवन्नियोगरूपसुख प्रकारकोत्तंनं भवतापि न दृष्टचरम्‌ । 
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मैं पूछता हँ कि- इस विधिवाक्यस्थ नियोग की प्रयोजनता क्या 
हे? यदि सुख की तरह अनुकूलता ही नियोग की प्रयोजनता है, तो क्या 
सुख ही नियोग है? क्यों कि सुख ही एकमात्र अनुकूल होता है । यदि 
सुख विशेष की तरह नियोग को भी एक प्रकार का सुख ही मानते हो 
तो इसका तात्पर्य हुआ कि नियोग, सुख का नामांतर मात्र है; इसबात 
को भी प्रमाणित करना पड़ेगा । अपने अनुभव को ही प्रमाण नहीं कह 
सकते, विषय विशेष के अनुभूत सुख की तरह “नियोगानुभव में सुख 
हुआ” ऐसा तो आप भी नहीं कह सकते। यदि शास्त्र से, नियोग का 
पुरुषार्थ रूप से प्रतिपादन करने से उसकी भोग्यता (सुखरूपता) निश्चित 
होती है तो नियोग को पुरुषार्थं बतलाने वाले वे शास्त्र वाक्य कौन 
से हैं? लौकिक वाक्योंको तो (नियोगवाची) कह नहीं सकते, क्यों 
कि-उनमें प्राय: दुःखात्मक क्रिया का ही वर्णेन है, जिससे सुखादि साधन 
रूप से ही कर्तव्यता का प्रतिपादन होता है। वेदिक वाक्यों को भी 
(नियोगवाची) नहीं कह सकते उनमें भी प्राय: स्वर्ग साधनरूप से 
कार्यं का प्रतिपादन होता है । नित्य नैमित्तिक क्रिया विधायक शास्त्र 
भी (नियोगवाची) नहीं कहे जा सकते, क्यों कि-“स्वरगेकाम: यजेत” 
से जिस “अपूवे? शक्ति की कल्पना की जाती है, उसके अनुसार ही नित्य 
नैमित्तिक क्रिया विधायक वाक्यों की अर्थ बोधकता कल्पित होती है; 
इस प्रकार उनसे भी सुखादि साधन रूप कार्य का ही प्रतिपादन होता है, 
जो कि अनिवार्य है। जिन कर्मो का फल इस लोक में ही निश्चित है, 
उन कर्मो का अनुष्ठान करने पर, फलस्वरूप अनुभूत, असन, वसन 
निरोगता आदि के अतिरिक्त, “नियोग” जन्य किती विशेष सुख की 
उपलब्धि तो होती नहीं; जिससे नियोग को सुख कहा जाय, अत: 
“सियोग'' का सुख मानने में कोई भी प्रमाण नहीं है । 


अर्थवाद आदि वाक्यों में भी स्वर्गादि सुख के जो प्रकार कहे 
गए हैं, उनकी तरह, नियोग रूप सुख के प्रकार का वर्णन तो संभवत: 
आपको भी किसी शास्त्र में दृष्टिगत न हुआ होगा । 


अतो विधिवाक्येष्वपि धात्वर्थस्य कत्त व्यापार सांध्यतामात्रं 
शब्दानुशासनसिद्धमेव लिगादेर्वाच्यमित्यध्यवसीयते । धात्वथंस्य च 
यागादेरग्न्यादि देवतात्तर्यामिपरंपुरुषसमाराधनरूपता, समाराधि- 
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1दयिष्यते । श्रतोवेदाताः परिनिष्पन्नं परंब्रह्म बोधयन्तोति 
ब्रह्मोपासनफलानन्त्यंस्थिरत्वं च सिद्धम्‌ । चातुर्मास्यादि 
कर्मस्वपि केवलस्यकमंणः क्षयिफलत्वोपदेशादक्षयफलश्रवशं “वायु- 
श्चांतरिक्षं चैतदमृतम्‌” इत्यादिवदापेक्षिकं मंतव्यम्‌ । 


अतः केवलानां कर्मणामल्पास्थिरफलत्वात्‌ ब्रह्मज्ञानस्य 
चानंतस्थिरफलत्वात्‌ तन्तिर्णयफलो ब्रह्माविचारारम्भोयुक्त इति 
स्थितम्‌ । 


इससे सिद्ध होता है कि-विधिवाक्यों में कर्ता की कार्य साध्यता 
मात्र हौ, लिंग आदि धातु का शब्दानुशासन (व्याकरण) सिद्ध सही 
वाच्यार्थं है। अग्नि आदि देवताओं के भी अन्तर्यामी परमपुरुष भगवान 
की सम्यक आराधना तथा आराधित परमपुरुष से होने वाली फलसिद्धि 
ही, यागादि शब्द वाच्य “यज्‌” धातु का मुख्यार्थं है; "फलमत उपपत्तेः” 
सूत्र में इसी तथ्य का प्रतिपादन किया जायगा । वेदांत वाकय स्वतः सिद्ध 
परं ब्रह्म का ही प्रतिपादन करते हैं, उसी से ब्रह्मोपासना की अनंत और 
स्थिर फलता भी सिद्ध होती हे । चातुर्मास्य आदि कर्मो में भी केवल 
कमें के फल को नाशवान्‌ बतलाया गया हे । “वायु और अंतरिक्ष दोनों 
अमत हैं” इस वाक्य में जेसे “अमृत” का अर्थ आपेक्षिक है (अर्थात्‌ 
अन्यों की अपेक्षा चिरस्थायी है) बसे ही चातुर्मास्यादि ब्रतों का फल 
आपेक्षिक है । 

इससे स्पष्ट होता है कि ज्ञान संबंध रहित केवल कर्मो का फल - 
अल्प और अस्थिर तथा ब्रह्म ज्ञान का फल अनंत और स्थिर है, अतः 
ब्रह्म ज्ञात के स्वरूप निरूपण के लिए ब्रह्म विचार करना आवश्यक है, 
यही मत निश्‍चित होता है। 

२ जन्माद्यधिकरण-- 

कि पुनस्तद्ब्रह्म, यज्जिज्ञास्यमुच्यते, इत्यत्राह: 


जिसे जिज्ञास्य कहा गया है, बहु ब्रह्म केसा हे? इसी आकांक्षा का 
समाधान करते हैं | 
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जन्माद्यस्य यतः १। १ | २--- 

जन्मादीति, सृष्टिस्थितिप्रलयम्‌ तदगुण संविज्ञानो बहुव्रीहिः । 
अस्या चिंत्यविविधविचित्ररचनस्यनियतदेशकालफलभोग ब्रह्मादिस्त- 
म्बपर्यन्तक्षेत्रज्ञमिश्रस्य जगत: । यतः-यस्मात्‌ सर्वेश्वरान्निखिल- 
हेय प्रत्यनीकस्वरूपात्‌सत्यसंकल्पादज्ञानानंदादयनंतकल्याणगुणात्‌ सवं- 
ज्ञात्‌ सर्वेशक्त: परमकारुणिकात्‌ परस्मात्‌ पुंसः सृष्टिस्थितिप्रलयाः 
वर्त्तन्ते; तत्‌ ब्रह्मेति सूत्रार्थः । 

जन्मादि का अथे है, सृष्टि, स्थिति और प्रलय। यहाँ तद्गुण 
संविज्ञान बहुत्रीहि समास है । अस्य का अर्थ; अचिन्त्य, विविध, विचित्र 
रचनात्मक, नियमित देश-काल-फलोपभोग संपन्न, ब्रह्म से लेकर स्तम्ब 
पर्यन्त, जीवों से युक्त जगत्‌ है। यतः का तात्पयं है--जिस, हीन दोष 
रहित, सत्यसंकल्प, ज्ञानआनंदादि अनंत कल्याणमय गुणवाले, सर्वज्ञ, 
सर्वशक्तिमान्‌, परमकारुणिक, सर्वेश्वर, परब्रह्म, परमात्मा, से सृष्टि- 
स्थिति-प्रलय का प्रवत्त न होता है, वही ब्रह्म है । यही सूत्रार्थ है । 

२ yp हिप 

पूर्वपक्ष:-मृगुववारुणि;, वरुणं पितरमुपससार, श्रधीहिभगवो 
ब्रह्म”-यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते, येन जातानि जोवन्ति, 
यत्‌ प्रयन्त्यभिविशन्ति, तद्विजिज्ञासस्व, तदब्रह्म”-इति श्रयते । 
तत्र संशयः किमस्मादवाक्यात्‌ ब्रह्मालक्षणतः प्रतिपत्तुं शक्यते, नवा 
इति । कि प्राप्तं ? न शक्यमिति, न तावज्जन्मादयो विशेषणत्वेन 
ब्रह्म लक्षयन्ति, ग्रनेकविशेषणव्यावृत्तत्वेन ब्रह्मणोऽनेकत्वप्रसक्तेः, 
विशेषणत्वं हि व्यावर्तकत्वम्‌ । 

“वरुण पुत्र भृगु, वरुण के निकट जाकर कहते हैं भगवत्‌ ! 
मुझे ब्रह्म का उपदेश दे!'-जिससे यह सारा भूत-समुदाय उत्पन्न होता है, 
जिसके आधार पर जीवित रहता है, तथा प्रयाण के समय जिनमें लीन 
हो जाता है, उसी को जानने की चेष्टा करो बही ब्रह्मा है-'ऐसा श्र ति 
प्रमाण है । यहाँ संशय होता है कि- इस वाक्य से ब्रह्म का लक्षण जांनां 
जा सकता है था नहीं? कह सकते हैं कि- नहीं जान सकते, क्यों कि- 
उक्त वाक्य में जन्म आदिं विशेषणों वाले ब्रह्मा का व्याख्यान है, अनेंक 


ankurnagpallO8@gmail.con 


( २३० ) 

विशेषणों से युक्त मानने से ब्रह्म में अनेकता आजायगी । विशेषणता काँ 
अर्थ हो पार्थक्य साधक होता है । 

ननु “देवदत्त: श्यामो युवा लोहिताक्षः समपरिमाण:” इत्यत्र 
विशेषण बहुत्वेऽप्येक एव देवदत्त: प्रतीयते । एवमत्राप्येकमेव ब्रह्म 
भवति । नैवम्‌-तत्र प्रमाणान्तरेणेक्यप्रतीतेः एकस्मिन्नेव विशेषणा- 
नामुपसंहारः। अन्यथा तत्रापि व्यावत्तंकत्वेनातेकत्वमपरिहार्यंम्‌ । 
प्रत त्वनेनैवविशेषणेन ऑलिलक्षयिषितत्वात्‌ ब्रह्मणः प्रमाणान्तरेए- 
बयमनवगतमिति व्यावत्तंकभेदेन ब्रह्मबहुत्वमवर्जनीयम्‌ । 

(तर्क) “देवदत्त श्यामवर्णं का युवा, लालनेत्रों वाला सुडौल 
व्यक्ति है” इस वर्णन में, अनेक विशेषणों वाला एकही व्यक्ति कहा गया 
है, वैसे ही उपयुक्त ब्रह्मलक्षण बोधक श्रृति वाक्य में अनेक विशेषणों वाले 
एक ही ब्रह्म का वर्णन है [वितरक] ऐसी बात नही है क्यों कि- देवदत्त के 
वर्णन में तो, प्रत्यक्ष आदि प्रभाणों से एक देवदत्त की स्पष्ट प्रतीति होती 
है, इसलिए अनेक विशेषणों का समन्वय हो जाता है, यदि स्पष्ट प्रतीति 
न होती तो, विशिष्टता ज्ञापक पाथंक्य से अनेकता अनिवाय हो जाती । 
ब्रह्म के प्रसंग में तो, विशेषणों द्वारा ही लक्षण बतलाने को चेष्टा को गई 
है, किसी अन्य प्रमाण सेतो उसकी एकता ज्ञात होती नही, इसलिए 
विभिन्न विशेषताओं से ब्रह्म की अनेकता अनिवायं हो जाती है। 

्रह्मराब्दैक्यादाप्येक्यं प्रतीयत्‌ इति चेत्‌ न, श्रज्ञातगो व्यक्तः 
जिज्ञासो पुरुषस्य “षण्डो मुण्डः पूर्ण गो गौः” इत्युक्त गोपदैक्येऽपि 
षण्डत्वादि व्यावर्त्तंकभेदेन गोव्यक्तिबहुत्वप्रतीतेः ब्रह्माव्यक्तयोऽपि 
बहव्य: स्युः । प्रतएव लिलक्षयिषिते बस्तुनि एषां विशेषणानां 
संभूय लक्षण त्बमप्यनुपपन्नम्‌ । 

ब्रह्मा शब्द एक है, इसलिए सारे विशेषण भी एक होंगे ऐसा भौ 
नहीं कह सकते; जेसे-जो व्यक्ति गौ को नहीं जानता, बह उसे जानना 
चाहता है, यदि उससे कहा जाय कि-“षण्ड-मंड बड़ी सींगों वाली गौ होती 
है” तो उसे एक गौ के विशेषणों के पार्थक्य से अनेक गो रूपों की प्रतीति 
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होगी; वैसे ही ब्रह्म की भी बहुत्व प्रतीति होगी । केवल लक्षणों द्वारा 
जानी जाने वाली वस्तु अनेक विशेषणों से सम्मिलित लक्षण वाली नहीं 
हो सकती । 

नाप्युपलक्षणत्वेन लक्षयंति, आकारान्तराप्रतिपत्ते; उपलक्ष- 
णानामेकेनाकारेण प्रतिपन्नस्य केनचिदाकारान्तरेण प्रतिपत्ति 
हेतुत्वं हि दृष्टं- 'यत्रायं सारसः स देवदत्तकेदारः” इत्यादिषु । 

उक्त विशेषण, उपलक्षण के रूप से कहे गए हों, ऐसा भी नहीं है, 
क्यों कि-उक्त लक्षणों से अतिरिक्त कोई अन्य रूप का वर्णन उपलब्ध 
नहीं होता । “जहाँ वह सारस बेठा है वही देवदत्त का खेत है” 
इत्यादि उदाहरण में उपलक्षण विशेषणों की एकाकार प्रतीति अन्य प्रकार 
की होती है (ब्रह्मा के प्रसंग में ऐसी अन्य प्रकार की प्रतीति नहीं होती 
इसलिए, उपलक्षण की बात असंगत है) 

ननु च-“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इति प्रतिपन्नाकारस्य जगज्ज- 
न्मादीनि उपलक्षणानि भवन्ति । न इतरेतरप्रतिपन्नाका रापेक्षत्बेन 
उभयोरलक्षणवाक्ययोरन्याश्रयणात्‌ । ग्रतो न लक्षणतो ब्रह्मा 
प्रतिपत्तुं शक्यत इति । 

“ब्रह्म सत्य ज्ञान अनंत स्वरूप है” इस वाकय से जेसा ब्रह्म का 
रूप ज्ञात होता है, जगज्जन्मादि उसी के उपलक्षर है, ऐसा मानना भी 
ठीक नहीं है; दोनों ही समान रूप से ब्रह्मा के स्वरूप लक्षण हैं, ऐसा 
मानने से दोनों में परस्पर अन्योन्याश्रयता हो जायगी । फिर किसी भी 
लक्षण द्वारा ब्रह्मा के स्वरूप का प्रतिपादन नहीं हो सकेगा । 


सिद्धान्त:--एवं प्राप्तऽभिधीयते-जगत्सृष्टिस्थितिप्रलयेरुष- 
लक्षणभूतैब्रह्मप्रतिपत्तं शक्यते । न च उपलक्षणोपलक्ष्याका रव्यतिरि- 
कताकारान्तराप्रतिपत्तेब्रह्म्रतिपत्तिः:; उपलक्ष्यं हि ग्रनवधिका- 
तिशयवृहत्‌ , वृंहणं श्व बृहतेर्धातोस्तदर्थत्वात्‌ । तदुपलक्षणभूताश्चं 
जगज्जन्मास्थितिलयाः । “यत्तोः्येनयत” इति प्रसिद्धिवंन्निर्देशेमं 
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यथाप्रसिद्धि जव्मादिकारणमनूद्यते । प्रसिद्धिश्च-“सदेवसोम्येदमग्र 
आसीदेकमेवाद्वितीयम्‌”-तदैक्षत बहुस्यां प्रजायेयेति तत्तेजोञ्सृजत्‌ 
इत्येकस्येव सच्छब्दवाच्यस्य निमित्तोपादानरूपकारणत्वेन तदपि- 
“सदेवेदमग्र एकमेवासीत्‌” इत्युपादानतां प्रतिपाद्य “अद्वितीयम्‌” 
इत्याधिष्ठात्रन्तरं प्रतिषिध्य “तदैक्षत बहुस्यां प्रजायेयेति तत्तेजोइसजत्‌” 
इत्येकम्येव प्रतिपादनात्‌ । तस्माद्‌ यन्मूला जगज्जन्मस्थितिलयाः 
तदब्नह्मोति जन्मस्थितिलयाः स्वनिमित्तोपादानभूतं वस्तुब्र ह्मेति 
लक्षयन्ति । जगन्निमित्तोपादानताक्षिप्तसवंज्ञत्वसत्यसकल्पत्वविचि- 
त्रशक्तित्वा्याकारवृहत्वेनप्रतिपन्नं ब्रह्मेति च जन्मादोनां तथा 
प्रतिपन्नस्य लक्षणत्वेन नाकारान्तराप्रतिपत्तिरूपानुपर्पात्तः । 


जगत सृप्टि-स्थिति-प्रनय से उपलक्षित ब्रह्मा का प्रतिपादन किया 
जा सकता हे । यह कहना भूल है कि-उपलक्षण और औपलक्ष्य इन 
दोनों के आकार से भिन्न किसी प्रकार की प्रतीति के बिना ब्रह्म की 
स्वरूप प्रतीति नहीं हो सकती । औपलक्ष्य (ब्रह्म) सीमा रहित, अतिवृहून्‌ 
और वहंण अर्यात्‌ जगद्‌ वृद्धि का हेतु है, “वृह” धातु का यही शब्दार्थ 
होता है । जगत्‌ का जन्म-स्थिति और लय उसके ही उपलक्षण स्वरूप 
(परिचायक) हैं। यतः येन और यत्‌ ये तीनों पद, जन्मादि आदि का 
प्रसिद्ध की तरह निदेश करते हैं, ये लोक प्रसिद्ध जन्मादि कारण के अनुः 
वादक मात्र हैं। “हे सोभ्य ! यह जगत्‌ सृष्टि के पूर्वं एक अद्वितीय सत्‌ 
ही था, उन्होंने विचार किया कि मैं बहुत होकर जन्म लूँ , उन्होंने तेज 
की सृष्टि की” इस श्रुति में “सत्‌” पद वाच्य एक ही ब्रह्म की निमित्त 
और उपादान कारणता सुस्पष्ट है। “यह जगत पहले एक सत्‌ स्वरूप 
था” इससे ब्रह्म की उपादान कारणता का प्रतिपादन करके “अद्वितीयं'' 
पद से अन्य अधिष्ठाता (निमित्त कारण) का निषेध करके “उन्होंने 
विचार किया बहुत होकर जन्म लूँ और फिर तेज की सृष्टि की” इस 
वाक्य में एक ही ब्रह्म की उपादान और निमित्त कारणता का प्रतिपादन 
किया गया है, इससे उक्त तथ्य की पुष्टि होती है। इससे ज्ञात होता है 
कि-जगत्‌ की सृष्टि-स्थिते और लय का मूल ब्रह्म ही है। उक्त वाक्य 
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जन्स-स्थिति और लय के निमित्त और उपादान कारण को ब्रह्म कह 
कर लक्षित करते हैं। जगत्‌ के निमित्त और उपादान कारण होने से ही 
ब्रह्म, सर्वज्ञञसत्य संकल्प-विलक्षण शक्ति और वृहत्व से पूर्ण है। जन्मादि 
तथा उसी प्रकार की विशेषताओं से लक्षित होने से, ब्रह्मा के लिए को 
मई आकारान्तर की अनुपपत्ति की शंका भी व्यर्थं हो जाती है। 


जगज्जन्मादिविशेषणतया लक्षणत्वेपि न कश्चिहोषः । 
लक्षण भूतान्यपि विशेषणानिस्वविरोघिव्यावृत्तंवस्तु लक्षयन्ति । 
ग्रज्ञातस्वरूपे वस्तुन्येकस्मिन्‌ लिलक्षयिषतेऽपि परस्परावि रोध्यनेक- 
विशेषणलक्षणत्वं न भेदमापादयति । श्रत्र तु कालभेदेन जन्मादोनां 
न विरोधः: । 

जगज्जन्मादि विशेषणों से लक्षित होने पर भी ब्रह्म में किसी 
प्रकार का दोष संभव नही है। लक्षणात्मक विशेषण, अपनी विरुद्ध 
अविशिष्ट वस्तु को ही लक्षित करते हँ । अनेक विशषण, अज्ञात स्वरूप 
एक ही वस्तु में, लक्षित होने के लिए प्रस्तुत होकर भी, परस्पर विरोधी 
नही होते, ऐसी बहु विशेषणात्मक लक्षणता, प्रतिपाद्य वस्तु में, विभिन्नता 
नहीं लाती । विशेषणों की एकाश्रयता प्रतीति से उन सभी का एक में 
ही समन्वय होता है | षण्ड, मुण्ड, पूर्ण शुङ्ग आदि परस्पर विरुद्ध 
विशेषतायें तो व्यक्ति में भेद की परिचायिका हैं | परन्तु जगत्‌ के 
जन्मादि विशेषणों में तो विभिन्न कालीनता है इसलिए कोई विरोध 
नहीं है । 

श्यतोवा इमानि भूतानि जायते” इत्यादि कारण वाक्येन 
प्रतिपन्नस्यजगञ्जन्मादिका रणस्यन्रह्मराः सकलेतरव्यावृत्तं स्वरूप- 
मभिधीयते “सस्यंज्ञानमनतं ब्रह्म” इति। तत्र सत्यपदं- 
निरुपाधिकसत्तायोगि ब्रह्माह । तेन विकारास्पदमचेतनं तत्‌- 
संसृष्टश्चतनश्च व्यावृत्तः । नामान्तरभजनार्हावस्थान्तरयोगेन 
तयोनिरुपाधिकसत्तायोगरहितत्वात्‌ । ज्ञान पदं नित्थासंकुचितज्ञाने 
काकारमाह । तेम कदाचित्‌ संकुचितज्ञानत्वेन मुक्ता व्यावृत्ताः । 
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अनन्त पदं--देशकालवस्तुपरिच्छेद रहितं स्वरूपमाह । सगुणत्वा- 
त्स्वरूपस्य स्वरूपेण गुणोश्चानन्त्यम्‌ । तेन पूर्वपदद्वयव्यावृतकोटिद्वय 
विलक्षणा: सातिशयस्वरूपस्वगुणाः नित्याः व्यावृत्ताः । विशेषणानां 
व्यावृत्तकत्वात्‌। ततः “सत्यंज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इत्यनेन वाक्येन 
जगज्जान्मादिनाऽवगतस्वरूपंब्रह्म सकलेत रवस्तुवितजातीयमिति 
लक्ष्यत, इति नान्योन्याश्रयणम्‌ । अत; सकल जगज्जन्मादिकारणं 
निरवद्य, सर्वंज्ञं, सत्यसंकल्पं, सर्वशक्तिः ब्रह्म लक्षणतः प्रतिपत्त, 
शक्यत, इतिसिद्धम्‌ ! 


कारणता बोधक “यतो वा इमानि” इत्यादि वाक्य से, ब्रह्म को, 
जगत्‌ के जन्मादि का कारण बतलाकर “सत्यं ज्ञान! इत्यादि वाक्य से, 
ब्रह्म की, अन्यान्य पदार्थों से विलक्षणता दिखलाई गई है। उक्त वाक्य में- 
सत्य पद, निरुपाधिसत्ता अर्थात्‌ स्वाभाविक सत्ता विशिष्ट ब्रह्म का 
प्रतिपादक है। जिससे विकार पूर्ण अचेतन तथा उससे संबद्ध चेतन की 
ब्रह्मता का प्रतिषेध हो जाता है, क्योकि-ये दोनों ही वस्तुएं विभिन्ननामों 
की मूलकारण, विभिन्न अवस्थाओंवाली होती हैं, इसलिए इनमें निरु- 
पाधिक सत्ता को अर्हता नही रहती । ज्ञान-पद, नित्य-विकसित अद्वोत 
बिशिष्ट ज्ञान का द्योतक है, जिससे संकुचित ज्ञानवाले मुक्त पुरुषों से 
भिन्नता सिद्ध होती है। अनन्त-पद, देश-काल और वस्तु कृत परिच्छेद 
रहित स्वरूप का परिचायक है। ब्रह्म का स्वरूप सगुण है, इसलिए वह 
गुण और स्वरूप दोनों से अनन्त है। इस पद से, पूर्वोक्त दोनों, सत्य 
और ज्ञान पदों से प्रतिषिद्ध दो अंशों (असत्य और जड) से भी बिलक्षण 
सातिशय, नित्य, स्वरूप और स्वगुण का भी प्रतिषेध हो जाता है। 
विशेषणों को व्यावर्तक { इतर भेदक ) प्रवृत्ति होती है । 'सत्यं ज्ञान 
मनन्तंब्रह्म ” इस वाक्य से, जगज्जन्मादि कारण रूप से प्रतिशात ब्रह्म 
अन्यान्थ समस्त पदार्थो से विलक्षण स्वरूप वाला लक्षित होता है, 
इसलिए दोनों प्रकार के विशेषणों में अन्योन्याश्रता नहीं होती । समस्त 
जगत्‌ के जन्मादि के कारण, निर्दोष, सर्वज्ञ, सत्य संकल्प और सर्वशक्ति 
संपन्न ब्रह्म लक्षण द्वारां प्रतिपा है, ऐसा सिद्ध होता है । 
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ये तु निविशेषवस्तु जिज्ञास्यमिति वदन्ति । तन्मते “ब्रह्मजिज्ञासा” 
जन्माद्यस्ययत: इत्यसंगतंस्यात, निरतिशय बृहतवृंहशं च ब्रह्म ति 
वचनात्‌; तच्च ब्रह्म जगज्जन्मादिकारणं इति वचनाच्च । एवमुत्तरे- 
ष्वपि सूत्रगणेषु सूत्रोदाहृत श्रुतिगणेषु च ईक्षणाद्यन्वयदर्शनात्‌ सूत्राणि 
सूत्रोदाहृतश्रुतयश्च न तत्र प्रमाणम्‌ । तकेश्च साध्यधर्माव्यभि- 
चारिसाधनधघर्मान्वितवस्तुविषयत्वान्न निविशेषवस्लुनि प्रमाणम्‌ । 
जगज्जन्मादि श्रमोयतस्तदब्रह्मति रवोत्प्रेक्षा पक्षेऽपि न निर्विशेष 
वस्तुसिद्धिः भ्रममूलमजानं, अज्ञानसाक्षिब्रह्य त्यभ्युपगमात्‌ । 
साक्षित्वं हि प्रकाशेक रसतमैवोच्यते । प्रकाशत्वं तु जडादव्यावर्तकं, 
स्वस्यपरस्य च व्यवहारयोग्यतापादनस्वभावेन भवत्ति। तथा सति 
सविशेषस्वम्‌ । तदभावे प्रकाशतेमैव न स्यात्‌ । तुच्छतैव स्यात्‌ । 


जो यह कहते हैं कि-निविशेष वस्तु ही जिज्ञास्य है, उनके 
मतानुसार “ब्रह्मजिज्ञासा” कहने के बाद “जन्माद्यस्ययत:'! कहना ही 
असंमत होगा । क्योंकि-जो सर्वापेक्षा वृहत्‌ तथा सभी वस्तुओं की वृद्धि 
के कारण, ब्रह्मा कहा जाता है, वही ब्रह्म जगत के जन्मादि का कारण 
बतलाया गया है । इसी प्रकार परवर्ती सूत्रों में भी, सूत्रों और सूत्रों में 
उदाहूत श्रृतियों में ईक्षण आदि विशेषताओं से उस का संबंध दिखलाया 
गया है, इसलिए उन सूत्रों और सूत्रोदाहूत श्रृतियों को तो निविशेष वस्तु 
सें प्रमाण कह नहीं सकते। जो साधन, साध्य या प्रतिपाद्य विषय के 
धमं को नहीं छोड़ सकता, ऐसे साधन धर्म संबद्ध पदार्थ के विषय में 
ही तक किया जा सकता, निविशेष वस्तु में तो तर्क भी प्रमाण नहीं हो 
सकता । जगत्‌ का जन्मादि भ्रम जिससे हो वह ब्रह्मा है, ऐसी आपकी 
अभिमत उत्प्रेक्षा ( असंभव की संभावना ) में भी निविशेष वस्तु की 
सिद्धि नहीं हो सकती क्योंकि भ्रम अज्ञानमूलक होता है, और 
आप ही श्रह्मा को अज्ञान का साक्षी मानते हैं। प्रकाश या अज्ञानं 
का अभाव ही साक्षित्व है । प्रकाशता जड से भिन्न वस्तु है, एवं स्वतः 
और दूसरे को व्यवहार योग्य बनाने वाली होती है। ऐसे प्रकाशमान 
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ब्रह्म में सविशेषता ही हो सकती है; निविशेष मानने से उसमें प्रकाशतां 
नही रह सकती, वह तुच्छ (मिथ्या) हो जायगा । 
(३) उशास्त्रयोनित्वाधिकरण:-- 

जगजन्मादिकारणं ब्रह्म वेदांतव द्यमित्युक्तम्‌ , तदयुक्तम्‌, तद्धि 
न वाक्य प्रतिपाद्यम्‌ । अनुमानेन सिद्ध रित्यार्शक्याह--- 


जगज्जन्मादि के कारण ब्रह्म को वेदांत वेद्य वतलाया गया सो 
असगत बात है, यह अनुमान सिद्ध वस्तु है, वाक्य प्रतिपाद्य नहीं, इस 
्राझका पर कहते हैं-- 


शास्त्रयोनित्वात्‌ । १! १1३ 


शास्त्र यस्ययोनि. कारणं प्रमाणम्‌, तच्छास्त्रयोनि: तस्यभाव: 
शास्त्र योनित्वं । तस्मात्‌ ब्रह्वाज्ञानका रणत्वात्‌ शास्त्रस्य, तदयोनित्वं 
ब्रह्मणः । अत्यन्तातीन्द्रियत्वेन प्रत्यक्षादिप्रमाणाविषयतया ब्रह्मणः 
शास्त्रेकप्रमाणकत्वात्‌ उक्त स्वरूपं ब्रह्म--“यतो वा इमानि भूतानि” 
इत्यादि वाक्य बोधयत्येवत्यर्थः । 

शास्त्र जिसकी योनि, कारण अर्थात्‌ प्रमाण है उसे ही शास्त्रयोनि 
कहते है, उसके भावया धर्मे को शास्त्र योनिता कहते है। एक मात्र 
शास्त्र ही जब ब्रह्म विषयक ज्ञान का समुत्पादक हो तभी ब्रह्म की शास्त्र 
योनिता सिद्ध होती हे । अत्यन्त अतीन्द्रिय होने से, प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों 
के अविषय ब्रह्म की शास्त्र प्रमाणता सिद्ध होती है । ऐसे ब्रह्म के स्वरूप 
को ही “यतो वा इमानि”' इत्यादि वाक्यों में बतलाया गया है । 

पूर्वेपक्ष:--ननु शास्त्रयोनित्वंब्रह्मणो न संभवति, प्रमाणांतरः 
वेद्यत्वाद ब्रह्मणः । प्रप्राप्ते तु शास्त्रमर्थवत्‌ । 


कि तहि तत्र प्रमाणम्‌। न तावत्‌ प्रत्यक्षं । तद॑हिद्विविंध॑, 
इन्द्रियर्समव॑ योगसंभवं चेति । इन्द्रियसंभवं च वाह्य 
संमबमान्तरसंभवञ्चेति द्विधा । वाह्यन्द्रियाणि विद्यमान 
संन्तिकर्ष योग्यस्वविषयबोधजननानीति न सर्वोर्थ॑साक्षात्का रतन्नि 
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माणसमथं3रुषविशेष विषयबोधजननानि । नाप्यान्तरम्‌, ग्रान्तर- 
सुखदुःखादि व्यतिरिक्तवहिविषयेषुतस्य बाह्य न्द्रियानपेक्षप्रवृत्यनु- 
पपत्ते: । नापि योगजन्यम, भावनाप्रकर्षपयन्तजन्मनस्तस्य विशदाव- 
भासत्वेऽपि पूर्वानुभूतविषयस्मृतिमात्रत्वान्त प्रामाण्यमिति कुतः 
प्रत्यक्षता, तदतिरिक्तविषयत्वे कारणाभावात्‌ । तथासति तस्य 
भ्रमरूपता । नाप्यनुमानं विशेषतोदृष्टं सामान्यतो दृष्टं वा, 
ग्रतीर्द्रिये वस्तूनि संबंधावधारणविरहान्न विशेषतो दृष्टम्‌। समस्त 


वस्तुसाक्षात्कार तन्निर्माणसमर्थंपुरुषविशेष नियतं सामाव्यतो 
दृष्टमपि न लिंगमुपलभ्यते । 


पूर्वपक्ष-- ब्रह्म की शास्त्र योनिता संभव नहीं है ब्रह्म अन्य 
प्रमाणों से ही वेद्य है, शास्त्र तो अन्य प्रमाणों से अप्राप्त वस्तु को ही 
प्रमाणित करते हैं । 


अब विचारना यह है कि उस ब्रह्म के विषय में कौन सा प्रमाण 
हो सकता है ? प्रत्यक्ष तो हो नहीं सकता; प्रत्यक्ष दो प्रकार का होता 
है, इ द्रिय संभव और योग संभव । इ द्रिय संभव भी वाह्यसंभव और 
आन्तर संभव भेद से दो प्रकारका है। वाह्य इन्द्रियाँ केवल सन्निहित 
और ग्रहणयोग्य उपस्थित विषय का ही बोध करा सकती है, वे समस्त 
विषयों के साक्षात्कार और निर्माण करने में समर्थ परमपुरुष विशेष 
का बोध नहीं करा सकतीं । अन्तरिन्द्रिय (मन) मन भी उनका बोध 
कराने में असमर्थ है, क्योंकि-वाह्येन्द्रियों की सहायता के बिना, 
आन्तरिक सुखदुःखादि के अतिरिक्त किसी अन्य वाह्य विषय में उसकी 
प्रवृत्ति संभव नहीं है । योग जन्य प्रत्यक्ष भी ब्रह्म संबंधी प्रमाण नहीं 
हो सकता, क्योंकि भावना या चिंतन के चरम उत्कर्ष से ही उत्पन्न 
विशद अवभास वाला वह ;पुर्वानुरत विषय की अनुभूति मात्रवालाही 
होता है, अतः उसे तो प्रमाण कही नहीं सकते, ब्रह्म की प्रत्यक्षता उससे 
केसे सभव है । पूर्वानुभूत विषय से अतिरिक्त किसी विषय का कभी योग 
द्वारा साक्षात्‌ हो सके ऐसा कोई कारण नही मिलता, और यदि ऐसा 
अवभास संभव भी हो तो उसे भ्रम ही मानना चहिए। 
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विशेषतोदृष्ट या सामान्यतोदृष्ट अनुमान भो ब्रह्म विषयक 
प्रमाण नहीं हो सकता । अतीन्द्रिय वस्तु में जब संबधावधारण ही नहीं 
हो सकता तो विशेषतोदुष्ट अनुमान होगा भी कैसे ? समस्त वस्तुओं 
के साक्षात्कार और निर्माण में समर्थ सर्वोत्तम पुरुष विशेष के विषय 
नियत सामान्य मे दृष्ट अनुमान के लिए भी कोई चिन्ह दिखलाई नहीं 
देता जिसके आधार पर उसे लागू किया जा सके । 

ननु च---जगत: कार्यत्वं तदुपादानोपकरणसं प्रदानप्रयोजना- 
भिज्ञकतु कत्वव्याप्तम्‌ । अचेतनारब्धत्व जगतश्चेकचेतनाधीनत्वेन 
व्याप्तम्‌ । सर्वे हि घटादिकार्यं तदपादानोपकरणसंप्रदानप्रयोजना- 
भित्नकतृ क दृष्टम। अचेतनारब्धमरोगंस्वशरीमेकचेतनाधीनं च 
सावयवत्वेन जगत: कायंत्वम्‌ । 

( तर्क ) जगत्‌ की कार्यता उसके उपादान, उपकरण, संप्रदान 
( कार्य का उद्देश्य ) और प्रयोजन से अभिज्ञ व्यक्ति के कर्तृत्व से, व्याप्त 
रहती है । अचेतनाबद्ध जागतिक कार्य, एकमात्र चेतन की अधीनता से 
ही व्याप्त हैं। घट आदि सारे कार्य, उनके उपादान, उपकरण, संप्रदान 
और प्रयोजन से अभिज्ञ व्यक्ति से संपादित और अचेतनाबद्ध दीखते है । 
अपना स्वस्थ शरीर भी, एक चेतन आत्मा के अधीन दीखता है । साकार 
होने से जगत को कायंता प्रतीत होती है । 

उच्यते---किमिदमेकचेतनाधोनत्वम्‌ ? न तावत्‌ तदायत्तो- 
त्पत्तिस्थित्वम्‌, दृष्टांतो हि साध्यविकलः स्यात्‌, न हि ग्ररोगं 
स्वशरोरमेक चेतनायत्तोत्पत्तिस्थि'त, तच्छरीस्य भोक्त णां भार्यादि 
सर्वचेतना नामदृष्टजन्यत्वात्तदुत्पत्तिस्थित्यो: । कि च शरीरावयविन: 
स्वावयवसमवेततारूपास्थिरवयवसंश्लेषव्यतिरेकेण न चेतनमपेक्षते । 
प्राणनलक्षणालुस्थितिः पक्षत्वाभिमते क्षितिजलधिमहोधरादौ न 
सभवतीति पक्षसपक्षानुगतामेकरूपां स्थिति नोपलभामहे । तदायत्त- 
वृत्तित्वं तदधोनत्वमिति चेद्‌ ग्रनेकचेतनसाध्येषुगुरुतर रथ- 
शिलामहोरुहादिषुव्यभिचार; । चेतनमात्राघोनत्वे सिद्धसाध्यता | 
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(वितर्क) यह एक चेतनाधीनता क्या हैं? उसके आधीन 
उत्पत्ति, स्थिति तो हो महीं सकती, ऐसा होने से पूर्वंकथित दृष्टान्त ही 
साध्य विरुद्ध हो जायगा । अपना स्वस्थ शरीर एक चेतन के अधीन, 
उत्पन्न और स्थित तो हो नही सकता । शरीर का जन्म और पालन, 
विषयोपभोग करने वाले स्त्री आदि अनेक चेतनों के, अदृष्ट फल के 
अनुरूप हुआ करता है। शरीर रूपी अवयवी का अपने अवयवों के साथ 
जो समवाय संबंध होता है, वह शरीर के संश्लेष विशेष से ही होता है, 
उसमें किसी अन्य चेतन की तो अपेक्षा होती नहीं । पृथिवी, समुद्र, पर्वत 
आदि पदार्थो की, आपकी अभिमतपक्षता में, प्राणधारणरूप स्थिति, 
की संभावना तो है ही नहीं । पक्ष हो या सपक्ष सब जगह एक प्रकार 
की स्थिति नहीं होती । एक चेतनाधीनता का अर्थ, यदि तदायत्त 
प्रवृत्तिता करें तो, अनेक चेतनों से साध्य, गुरुतर रथ-शिला-पबंत आदि 
पदार्थो में असंगति हो जायगी । यदि चेतनमात्र अधीनता अर्थ करें तो, 
सिद्ध साध्यता होगी । 


कि च--उभयवादिसिद्धानां जीवानामेव लाघवेन कतृ त्वाभ्यु- 
पगमो युक्त: । न च जीवानामुपादानादनभिज्ञतया कतृत्वासंभवः 
सर्वेषामेव चेतनानां पृथिव्याद्यपादानयागाद्यपकरणसाक्षात्कार- 
सामर्थ्यात्‌ । यथेदानीं पृथिव्यादयोयागादयश्च प्रत्यक्षमीक्ष्यन्ते । 
उपक रणभूतयागादिशक्तिरूपापूर्वादिशब्दवाच्यादृष्ट साक्षात्कारा- 
भावेऽपि चेतनानां न कतृत्वानुपपत्तिः, तत्साक्षातृकारानपेक्षणात्‌ 
कार्यारम्भस्य । शक्तिमत्साक्षात्कार एव हि कार्यारम्भोपयोगी । 
शक्तिस्तु ज्ञानमात्रमेवोपयृज्यते, न साक्षात्कार: । नहि कुलालादयः 
कार्योपकरणभूतदंडचक्रादिवत्‌ तच्छक्तिमपि साक्षात्कृत्य घटमणि- 
कादिकार्यंमारभन्ते । इह तु चेतनानामागमावगतयागादिशक्ति 
विशेषाणां कार्यारम्भोनानुपपच्नाः । 


जीव के अस्तित्व के संबंध में वादी प्रतिवादो दोनों एकमत है, 
अतः सुविधा के लिए जीव का कतृ त्व ही स्वीकारना सुसंगत होगा | 
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जगत्‌ के उपादानादि कारणों के विषय में जीवों की अभिज्ञता नहीं है, 
इसलिए उनका कर्तृत्व सभव नहीं है, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि-- 
पृथिवी आदि उपादान कारण तथा कार्य संपादक विषयों को तो सभी 
चेतन प्रत्यक्ष देखते है। अब भी पृथिवी, यागादि की प्रत्यक्ष अनुभूति 
होती है। यद्यपि; उपकरण रूप यागादि क्रिया की शक्ति “अपूर्व” शब्द 
वाच्य अदृष्ट का, प्रत्यक्ष साक्षात्कार नहीं होता, पर उसके चेतनों के 
कतृ त्व में असंगति नहीं आती, क्योकि-कार्यारम्भ में अदृष्ट के साक्षा- 
त्वार की अपेक्षा नही होती। कार्यारम्भ में वस्तु शक्ति का साक्षात्कार 
ही उपयोगी होता है। गक्ति मे भी ज्ञानमात्र ही उपयोगी होता है 
साक्षात्कार भी नही । कुम्भकार, घट मटकी आदि कार्यो के निर्माण 
के लिए, कार्य के उपकरण दंडचक्र की तरह, उसकी शक्ति को जानकर 
ही, कार्यारम्भ करे, ऐसा कुछ आवश्यक नहीं है। इस सृष्टि कार्य में 
तो जीव, शास्त्र ज्ञात यागादि शक्ति विशेष को जानते ही है अत: उनके 
लिए, कार्यारम्भ असंगत हो ही नही सकता ! 


कि च--यच्छक्यक्रियंशकयोपादानादिविज्ञान च, तदेव 
तदाभिज्ञकत्त कंदृष्टम्‌ । मही महोधरमहाणंवादित्वशक्याक्रियम- 
शक्योपादानादि विज्ञानं चेति न चेतनकर्त कम्‌ | श्रतो घटमणिकादि 
सजातीयशक्यक्रियशक्योपादनादिविज्ञानवस्तुगतभेव कारंत्वं बुद्धि- 
मत्कत्त्‌ पूर्वकत्वसाधने प्रभवति। कि च--घटादिकार्यमनीश्वरेणाल्प 
ज्ञानशक्तिना सशरीरेण परिग्रहवताऽनाप्तकामेन निर्मितं द्रष्टमिति 
तथाविधमेव चेतनं कर्त्तारं साधयन्नयंकायेत्वहेतु: सिषाधयिषिति 
पुरुषसार्वंज्ञ सर्वेश्वर्यादिविपरीत साधनात्‌ विरुद्धरस्यात्‌ । न चेतावता 
सर्वानुमानोच्छेद प्रसंगः । लिगिर्निलिगबलोपस्थापिताविपरीत 
विशेषाः तत्रमाणप्रतिहतगतयो निवत्तन्ते । इह तु सकलेतर प्रमा- 
णाविषयं लिभिनिनिखिल निर्माण चतुरे, अन्वयव्यतिरेकावगतावि- 
चाभावनियमा धर्माःसर्वएवाविशेषेण प्रसज्यन्ते । निवर्तक प्रमा णा- 
भावात्तथेवावतिष्ठन्ते । प्रत श्रागमादृते कथमीश्वरः सेत्स्यति | 
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जिस कार्य की क्रिया, शक्ति-साध्य होती है और जिसके उपादा- 
नादि कारण विषय ज्ञान शक्य होते हैं, उसके अभिज्ञ व्यक्ति का कर्तृ त्व 
देखा जाता है । मही, महीधर, महाणेव आदि की क्रिया अशक्य है तथा 
उनके उपादान कारण भी अशक्य हैं, इसलिए वे चेतन जीव की कृति 
नहीं हो सकते। घट, मटकी आदि की तरह, अन्य जिन पदार्थो की 
क्रिया तथा उनके उपादानादि का ज्ञान ही शवय है, जीव उन्हीं वस्तुओं 
को बुद्धिमत्तापू्णं ढंग से कार्यान्वित कर सकता है । 


घट आदि कार्य, एक शरीरधारी प्रभूताहीन श्चल्पज्ञान कार्योपयोगी 
वस्तुओं को संग्रह्‌ करने चाले, थोड़ी आवश्यकताओं वाले, सामान्य व्यक्ति 
( कुम्भकार ) द्वारा निमित होते हैं। यदि वेसे ही, चेतन कर्त्ता को, इस 
महान्‌ विश्व का कर्त्ता मानते हो तो, जिस विश्व के निर्माता की, सर्वज्ञता 
और सर्वेश्‍वरता के बिना, विश्वका निर्माण हो नही सकता, उससे 
नितांत विरुद्ध बात होगी । केवल इतनी ही बात से अनुमानों का 
अनुच्छेद भी नही हो सकता । जहाँ साध्य या साध्य विशिष्ट वस्तु, 
अनुमान रहित प्रमाण की सहायता से, जानी जाती है, वहाँ थनुमान 
द्वारा, यदि उसके विपरीत धमं प्रमाणित हो सक तो, साध्य वस्तु 
( ईश्वर ) किसी भी प्रमाण का विषय नही रह जाता तथा निखिल वस्तु 
निर्माण निपुण उस साध्य से, अन्वय व्यतिरेक की सहायता से, जो समस्त 
धर्मो का नियत संबंध निश्चित होता है, वे सारे ही धर्म सामान्यतः 
प्रसक्त होते हैं। उन धर्मो के विरोधी प्रमाणों के अभाव से, वे वैसे के 
बेसे ही स्थित रहते हैं। इस प्रकार शास्त्र के अतिरिक्त ईश्वर सिद्धि 
का और दूसरा कौन सा उपाय हो सकता है ? 


भ्रत्राहुः--सावयवत्वादेव जगतः कार्यत्वं न प्रत्यारव्यातुं 
शक्यते । भवंति च प्रयोगाः-विवादाध्यसितं भू-भूधरादिकार्य, 
सावयवत्वात्‌, घटादिवत्‌ । तथा विवादाध्यसितमवनि-जलधि- 
महीघरादि कायं, महत्त्वे सति, क्रियावत्त्वात्‌ चटवत्‌ । तनुभुवनादि- 
कार्यं महत्वे सति मूत्त त्वात्‌ घटवत्‌ इति । सावयवंषु द्रव्येषु “ इदमेव 
क्रियते नेतरत्‌” इति कार्यत्वस्य नियामकं सावयवत्वातिरेकि रूपा- 
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न्तरं नोपलभामहे । कार्यत्वं प्रतिनियतं शक्यक्रियत्वं, शक्योपादा- 
नादि विज्ञानत्वं चोपलभ्यत इति चेत्‌ न, कार्य॑त्वेनानुमतेऽपि 
विषयेज्ञानशक्तो कार्यानुमेये-इत्यन्यत्रापि सावयवारवादिना कायेत्वं 
ज्ञातमिति ते च प्रतिपन्ने एवेति न कश्चिद्‌ विशेषः । तथा हि घट 
मणिकादिषुकृतेषु कार्यंदशंनानुमितकत्तु गततन्निर्माणशक्तिज्ञानः 
पुरुषोऽदृष्टपूर्वं विचित्र सन्निवेशं नरन््रभ वनमा लोक्यावयवसन्निवेश 
विशेषेण तस्य कार्यत्वं निश्चित्य, तदानीमेव कतुं:तत्‌ ज्ञानशक्ति 
वैचित्र्यं प्रनुमिनोति। श्रतस्तनुभुवनादेः कार्यत्वे सिद्धे स्वं साक्षात्का- 
रतन्निर्माणादिनिपुणः कश्चित्‌ पुरुषविशेषः सिद्ध यत्येव । 


इस पर विद्वानों का कथन है कि साकार जगत की कार्यता को 
झुठला नहीं सकते; ऐसा कहा भी जाता है कि-विचारणीय विषय 
पृथिवी पर्व॑त आदि कार्य, घट आदि की तरह साकार हैं तथा इनमें घट 
आदि की तरह, महत्ता और क्रियात्मकता भी है। देह और भवन आदि 
विषय और कार्य, घट आदि की तरह मूर्ते और महत्वपूर्ण हैं । साकार 
वस्तुओं में--“यही कार्य है, दूसरा नहीं है”” ऐसा कार्यता नियामक, 
साकारता के अतिरिक्त कोई और कारण तो दीखता नहीं [जिसके 
आधार पर साकार यस्तु की कार्यता को अस्वीकारा जाय] यदि कहो 
कि-निर्माण योग्यता और शक्ति-साध्य उपादानादि कारण विषयक 
विशेष ज्ञान ही विश्व का कारण हो सकता है । सो असंभव बात है- 
क्योंकि-जो विषय काये रूप से अनुमोदित है, उस विषय में कर्ता के 
उपयुक्त ज्ञान गौर शक्ति सद्‌ भाव का, कार्य द्वारा ही अनुमान हो सकता 
है। अन्यत्र ( घट आदि में) भी साकारता आदि'से, कायेता ज्ञात होती 
है; कार्ये विषयक ज्ञान और शक्ति भी ज्ञात ही रहती है, कोई विशेषता 
नहीं होती । घट मटकी आदि कृत कार्यों में कायंता को देखकर ही, 
कत्त्‌ गत निर्माण शक्ति का परिश्चान हो जाता है। कोई भी व्यक्ति, 
अदृष्ट पूर्वं विचित्र राजा के महल को देखकर, उसकी बनावट से, शिल्पी 
की कार्यदक्षता को मानकर तत्काल शिल्पी की शिल्पकारी की निपुणता 
का अनुमान लगा लेता है । इसी प्रकार शरीर, विश्व आदि की कार्यता 
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निश्चित हो जाने पर, उन सबको देखकर, निर्माण निपुण शिल्पी विशेष 
का अस्तित्व भी निश्चित हो जाता है । 

किच-सर्वंचेतनानां धर्माधमेनिमित्तेषपि सुखदुःखोपभोगे चेत- 
नानधिष्ठितयोस्तयोरचेतनयो: फलहेतुत्वानुपपत्त : सर्वंकर्मानुगुण- 
सर्वेफलप्रदानचतुर: कश्चिदास्थेयः, वर्धेकिनाश्रनधिष्ठितस्य 
बास्पादेरचेतनस्य देशकालद्यनेकपरिकरसन्निधाने अपि यूपादि- 
निर्माणसाधनत्वा दशंनात्‌ । बीजांकुरादे: पक्षांतरभावेन तैव्यंभिचा- 
रोपादानं श्रोत्रियवेतालानामनभिज्ञता विजुम्भितम्‌। तत एव 
सुखादिभिव्यंभिचारवचमपि तथेव । न च लाघवेनोभयवादिसंप्रति- 
पन्नक्षेत्रज्ञानामेव ईदृशाधिष्ठातृत्व कल्पनं युक्तम्‌, तेषां सूक्ष्मव्यव- 
हितविपकृष्टदशंनशक्तिनिश्चयात्‌ । दर्शनानुगुणेव हि सवंत्रकल्पना 
न च 8 :ज्ञवत ईश्वरस्याशक्तिनिश्चयो5स्ति । ग्रतः प्रमाणान्तरतो 
न त&&-द्वधयनुपपत्तिः समर्थकं पृव॑कत्वनियतकायंत्वहेतुना 
सिध्यन्‌ स्वाभाविकसर्वाीथसाक्षात्कारतन्नियमनशक्तिसंपन्न एव 
सिध्यति । 

चेतन मात्र के सुख दुःख का कारण, धर्म और अधमं है, किन्तु 
चेतन की प्रेरणा के बिना; धर्म अधम कमी सुख दु:ख के उत्पादक नहीं 
हो सकते । धर्म-अर्घम की निमित्त समस्त क्रियाओं के अनुरूप फल 
प्रदान के लिए, किसी चतुर चेतन सत्ता को स्वीकारना होगा । उपयुक्त 
देशकालादि के होते हुए भी, बिना शिल्पी के, अचेतन कलापूर्ण स्तंभभित्ति 
आदि निर्माण की साधनता, कहीं भी देखी नहीं जाती । बीजांकुर आदि 
विषय, जिनमें किसी चेतन की प्रत्यक्ष प्रेरणा प्रतीत नहीं होती, वे भी 


बैदिक वेतालों (देवयोनि विशेष) की कृति हैं। सुख आदि के व्यभिचार 
की बात भी वैसी ही है । 


लाधव के कारण उभयवादियों (पूर्वपक्ष-उत्तर पक्ष) के स्वीकार्य 
जीवों की ही अधिष्ठातृता की कल्पना करना भी उचित नहीं है (अर्थात्‌ 
जीव का कर्तृत्व तो दोनों ही मानते हैं, ईश्वर को भी कतृ त्व में 


ankurnagpallO8@gmail.con 


( २४४ ) 

सम्मिलित किया जायगा तो एक व्यर्थ गौरव होगा, इसलिए जीवों को 
कर्ता मानने से ही कार्य चल जाय तो लाघव होगा) जीवों में, सूक्ष्म, 
व्यवहित ( अन्य वस्तु दारा अंतरित ) और दूरवर्त्ती वस्तु को देखने की 
सामथ नहीं होती । प्रायः दर्शन सामर्थ के अनुरूप ही हर जगह, शक्ति 
की कल्पना की जाती है [अर्थात्‌ जिसकी जितनी जानकारी है उसकी 
उतनी ही शक्ति है] जीवों की तरह ईश्वर में भी शक्ति का अभांव हो 
ऐसा तो कही नहीं सकते । अनुमान आदि प्रमाणों से ईश्वर की सिद्धि में 
कोई बाधा नहीं है। शक्तिशाली कर्ता से ही विचित्र जगत्‌ रूप कार्यो- 
त्पत्ति हो सकती है, इस अनुमान से ईश्वर का कतृ व सिद्ध होता है, 
सभी वस्तुओं में साक्षात्कार की स्वाभाविक शक्ति संपन्नता भी, ईश्वर 
की अनुमित कतृ त्व से सिद्ध होती है । 


यत्त्वतैश्वर्याद्यापादनेन धर्मंविशेष विपरीतसाधनत्वनुन्नीतम्‌ , 
तदनुमानवृत्तानभिज्ञत्वनिबन्धनम्‌ , सपक्षे सह दृष्टायाँ सर्वेषां कार्य- 
स्याहेतुभूतानां च धर्माणां लिगिन्याप्ते; । 

और जो (कुम्हार के दृष्टान्त कीं तरह जगत कर्ता में भी ) 
अनेश्‍वये संभावना से, अभीष्ट धर्म के विपरीत धर्म साधर्कता की बात 
कही गई, वह भी अनुमान प्रणाली की अनभिज्ञता के कारण ही कही 
गई । सपक्ष अर्थात्‌ कतृ साध्यरूप घट आदि कायं में, जो धरम दीखते हैं, 
जो कि कार्य के हेतु नही हैं, वे सब पक्ष अर्थात्‌ विचार्य (जगतकर्सा 
ईश्वर) में संभाव्य ही नहीं हैं । 

एतदुक्त भवति-कैनचित्‌ किचित्‌ क्रियमाणं स्वोत्पत्तये कत्त, 
स्वनिर्माणसामर्थ्यं स्वोपादानोपकरणाज्ञानं च भ्रपेक्षते, न तु 
अन्यसाम््यं श्रन्यज्ञानं च, हेतुत्वाभावात्‌ । स्वनिर्माणसामर्थ्यं 
स्वोपादानोपकरणज्ञानाभ्यामेय स्वोत्पत्तावृपपन्तायां संबंधितया 
दरशनमात्रेणाकिचित्करस्यार्थान्तराज्ञानादेहेतुत्वकल्पना योगाद्‌ इति । 
कि च-क्रियमाणवस्तुव्यतिरिक्तार्थाज्ञानादिक कि सर्वविषयं 
क्रिमोपयोगि, उत कतिपय विषयम्‌? न तावतु सवेविषयं, नहि 
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कुलालादिः क्रियमाणव्यतिरिक्त किमपि न जानाति। नापि 
कतिपय विषयम्‌, सवषु कतृ षु तत्तदज्ञानाशक्यनियमेन सर्वेषाम- 


ज्ञानादीनां व्यभिचारात्‌ । ग्रतः कार्यत्वस्यासाधकानामीश्वरत्वादीनां 
लिगिन्यप्राप्तिरिति न विपरीतसाधनत्वम्‌ । 


कथन यह है कि-कोई किसी भी क्रियमाण कार्य की उत्पत्ति में, 
उसी कार्य से संबंधी, कर्त्ता के निर्माण सामर्थ्यं, उपादान, उपकरण और 
उसके ज्ञान की अपेक्षा रहती है, अन्य विषयक सामर्थ्यं या ज्ञान से कायं 
नहीं चलता । कर्ता के कार्य निर्माण सामथ्यं, उपादान और उपकरणों 
के ज्ञान से ही जब कार्य की उत्पत्ति सुसंपन्न हो जाती है तो, दिखावटी, 
बिना मतलब के अन्य विषयक शान आदि की कल्पना करना ही 
व्यथं है । 

क्रियमाण वस्तु से अतिरिक्त विषयों का ज्ञान, समस्त विषयों की 
क्रिया का उपयोगी होता है, या कुछ विषयों का ही उपयोगी होता है? 
सर्व विषयक तो हो नहीं सकता; ऐसा तो है नही कि-कंभकार आदि 
शिल्पी, क्रियमाण से भिन्न और कुछ जानते ही नहीं । कतिपय विषयक 
भी नहीं हो सकता-सभी कर्त्ताओं में उन्हीं उन्हीं विषयों में अज्ञान और 
अशक्ति होगी ही, ऐसा कोई नियम तो है नहीं; अज्ञानादि कार्योपयोगिता 
के संबंध में अनियम ही रहता है इस प्रकार कार्यता के असाधक, 
अनीशवरता इत्यादि की, विचायं विषय में प्राप्ति न होने से, उनकी 
बिपरीत साधकता नहीं हो सकती । 


कुलालादीनां दण्डचक्राद्यधिष्ठानं शरीरद्वारेशेव दृष्टम्‌ इति 
अगदृपादानोपक रणाधिष्ठानमीश्वरस्याशरीरस्यानुपपन्नमिति चेत्‌ः 
न, संकल्पमात्रेण्‌व परशरीरगत भूतवेतालगरलाद्यपगमविनाश 
दशनात्‌ । कथमशरीरस्यं परप्रवत्तनरूप; संकल्प इति चेत्‌, नं 
शरीरापेक्ष: संकल्पः, शरीरस्य संकल्प हेतुत्वाभावात्‌ । मन एव हिँ 
संकस्पहेतुः । तदभ्युपगतंमीश्वरेऽपि, कार्येत्वेनेव ज्ञानशक्तिवभ्मनं- 
सोऽपि प्राप्तत्वात्‌ । मानसः संकल्प शरीरस्येव, सशरीरस्येव सममं 
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स्कत्वादिति चेत्‌ , न-मनसो नित्यत्वेन देहापगमेऽपि मनसःसदभावे- 
नानैकान्त्यात्‌ । अतो विचित्रावयवसन्निवेशविशेषतनुभुवनादि 
कार्यनिर्माऐे पुण्यपापपरवशः परिमितशतक्तिज्ञानः कोत्रज्ञो न 
प्रभवतीति, निखिलभुवननिर्माणचतुरोऽचिन्त्यापरिमित श्ञान- 
शक्तयेश्वर्योऽशरीरः संकल्पमात्रसाधनपरिनिष्पन्नानंतविस्तार 
विचित्र <चनप्रपंच. पुरुषविशेष ईश्वरोऽनुमानेनेव सिद्धयति । 
अतः प्रमाणन्तरावसेयत्वात्‌ ब्रह्मणः नैतद्‌ वाक्यं ब्रह्म प्रतिपाद- 
यति । 

कि च--श्रत्यंतभिन्तयोरेव मृदद्वव्यकुलालयोः निमित्तो 
पादानत्वदशंनेन, भ्राकाशादेनिरवयवद्रव्यस्य कार्यत्वानुपपत्या च 
नैकमेव ब्रह्म कृतस्तस्य जगतो निमित्तमुपादानं च प्रतिवादयितु 
शक्नोति इति । 

कुम्हार आदि अपने शरीर द्वारा ही, दंडचक्त आदि कार्योपकरणों 
का प्रयोग करते हैं; शरीर रहित ईश्वर, जगत के उपादान और उपकरण 
आदि का प्रेरक नहीं हो सकता ? ऐसा संशय भी नहीं करना चाहिए; 
प्रायः देखा जाता है कि-इच्छामात्र से ही, पर शरीरगत भूत वेताल आदि 
हारा, विष का विनाश हो जाता है। अशरीरी ईश्वर का पर प्रेरक रूप 
संकल्प हो कैसे सकता है ? ऐसी शंका भी निर्मूल है, क्योंकि-संकल्प में 
शरीर होन! आवश्यक नहीं है, शरीर में संकल्प हेतुता है ही नहीं, केवल 
भन ही संकल्प का हेंतु है । ईश्वर का मन भी स्वीकारना होगा, उनकी 
'कार्येकारिता से ही ज्ञानशक्तिमान्‌ मत को सत्ता अनुमित होती है। 
मानस संकल्प शरीर वाले को ही होता हो, शरीरी ही मनवाला हो 
सकता है, ऐसा भी नहीं कह सकते । मन नित्य पदार्थ है, देह के समाप्त 
हो जाने पर भी मने का अस्तित्व रेहंता है। भन श॑रीर संबद्ध होकर हौ 
रहता हो ऐसा भी कोई नियम नहीं हैं। इससे निश्चित होता है कि- 
विचित्र अवयव सन्निवेश संपन्न शरीर और विश्व आदि के निर्माण में 
चतुर अचिन्त्य, अपरिमित, ज्ञान, शक्ति, ऐश्वर्यंशाली, अशरीर, संकल्प“ 
भात्र सांधन से बनाने वाले अनंत विस्तृत जगत का रचयिता; पुरुष विशेषं 
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ईश्वर अनुमान से ही सिद्ध होता है । शास्त्र प्रमाण के बिना ही, अनुमानं 
प्रमाण से ही ब्रह्म जगत का कर्ता सिद्ध हो जाता है । “यतो वा इमानि” 
इत्यादि वाक्य ब्रह्मा प्रतिपादक नही प्रतीत होते । 


तथा-घट के निर्माण में मिट्टी और कुम्हार दो कारण देखे जाते 
हैं, आकाशादि निराकार की कार्यता होती नही, इसलिए एक ही ब्रह्मा 
को समस्त जगत का निमित्त और उपादान दोनों कारण मानना भी 
शक्य नहीं हे । 


सिद्धान्त.--एव प्राप्ते ब्रमः-यथोक्त लक्षणं ब्रह्म जन्मादि 
वाक्यं बोधयश्येव । कुतः ? शास्त्रेकप्रमाणकत्वाद्‌ ब्रह्मणः । यदुक्त - 
सावयवत्वादिना कार्य सवं जगत्‌ । कायं च तदुचितकतृ विशेषपूवंकं 
दृष्टमिति निखिलजगञ्निर्माणतदुपादानोपकरणवेदनचतुरः कश्चि- 
दनुमेयः, इति । तदयुक्तम्‌, महीमहाणंवाडोना कायत्वेऽप्येकदेवैकेन 
निर्मिता इत्यत्रप्रमाणाभावात्‌ । न चैकस्य घटस्येव सवेषामेक 
कार्यस्वं, येनैकदैवैकः कर्सा स्यात्‌ । पृथगृभूतेषु कार्येषु कालभेदकत्तु- 
भेददशंनेन कत्तु कालेक्यनियमादशंनात्‌ । न च क्षेत्रज्ञानां विचित्र- 
जगन्निर्माणाशक्त्याकारयत्वबलेन तदतिरिक्तकल्पनायां भ्रनेककल्पना- 
नुपपशेश्चैक: कत्ता भवितुमहंतीति क्षेत्रज्ञानामेवोपचितपुण्यविशेषाणां 
शक्तिवेचित्र्वदर्शनेन तेषामेवातिशयिताइष्टसंभावनया च तत्तद्वि- 
लक्षणकायं हेतुत्वसंभवात्‌ , तदतिरिक्तात्यंतादृष्टपुरुषकल्पनानु- 
पपत्ते: । न च युगपत्सवत्पत्तिविनाशदर्शनाच्ष्च । कार्यत्वेन सर्वोत्प- 
त्तिविनाशयोः कल्प्यमानयोदंशैनानुगुण्येन कल्पनायां विरोधाभा- 
बाच्च। श्रतो बुद्धिमदेककत्तुकत्वे साध्ये कार्यत्वस्यानैकान्त्यस्‌ , 
पक्षस्याप्रसिद्धविशेषणत्वम्‌ , साध्यविकलता च दृष्टान्तस्य, 
सर्व॑निर्माणचतुरस्य एकस्याप्रसिद्धेः । बुद्धिमत्‌ कत्तु कंतवमात्रे साध्ये 
सिद्धसाधनती । 
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सिद्धांत:-जगत के जन्मादि बोधक “यतो वा इमानि” इत्यादि वाक्य निश्‍ि- 
चत ही, ब्रह्म प्रतिपादक हैं, क्योंकि-ब्रह्म एकमात्र शास्त्र द्वारा ही प्रमाणित 
हें । जो यह कहा कि-कार्यरूप संपूर्ण साकार जगत किसी ऐसे चतुर की 
ही रचना हो सकती है, जो कि समस्त जगत के निर्माण सम्बन्धी 
उपादान, उपकरण आदि को भली भाँति जानता है, क्योंकि कार्य, 
उचित कर्त्ताविशेष द्वारा ही प्रतीत होता है। यह कथन युक्ति संगत 
नहीं है । विशाल पृथिवी, विस्तृत समुद्र आदि कार्य, एक ही समय, एकही 
निर्माता द्वारा निमित हुए हों, ऐसा कोई प्रमाण नही मिलता । घट को 
तरह सारे पदार्थ एक ही उपादान के कार्य हों, अथवा एक ही समय 
एक ही कर्ता के कार्य हो, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता । विभिन्न 
कार्यो मे कालभेद, कत्ताभे द देखा जाता है कर्ता और काल की एकता भी 
निश्चित नही होती । जीवों की, विचित्र जगत निर्माण में शक्ति न होने 
से, जगत की कार्यता में, जीवातिरिक्त कर्ता की कल्पना करने में, 
अनेक कर्ताओ की कल्पना करनी पड़ेगी, इसलिए एक ही कर्त्ता हो 
सकता है; यह बात भी समीचीन नहीं है । जीवों में ही कुछ विशेष 
पु्यशाली जो जीव होते हैं उनमें विचित्र शक्ति देखी जाती है, उन्हीं 
में से कोई सर्वाधिक पुण्यवान इस विचित्र जगत का कर्ता हो सकता है। 
इसलिए जीवातिरिक्त, अत्यंत अपरिदुष्ट (कभी न दीखने वाले) पुरुष 
विशेष की कल्पना करना उपयुक्त नहीं है। एक साथ ही सबकी सृष्टि 
और विनाश का तो कहीं प्रमाण मिलता नहीं अपितु सृष्टि विनाश का 
क्रमिक वर्णन हो मिलता है । कार्य के अनुसार सब की. उत्पत्ति-बिनाश 
_की कल्पना करते हुए, यथादृष्ट कल्पना में भी कोई विरोध तो होता 
नहीं । इसलिए किसी एक बुद्धिमान को कत्तु ता मानने से, कार्यता की 
मनेकता (स्बज्ञतः, सर्वंशक्तिमत्ता आदि) पक्ष बिशेषणों की असिद्धि एवं 
दृष्टान्त की साध्य निकलता होती है। क्योंकि-किसी एक को सर्व निर्माण 
चातुर्य सम्बन्धी प्रसिद्धि नहीं है । एकमात्र बुद्धिमान का क॒तु त्व मानने से 
सिद्ध साधनता होती दै । 


सार्वज्ञसवँराक्तियुक्तस्य कस्यचिदेकस्य साघक्रमिदं कार्यत्वं 
क्रि युगपदुत्पद्यमानसवंवस्तुगतम्‌ ? उतृक्रमेणोत्पद्यमानसर्ववस्तुगतम्‌ ? 
युगपदुत्पद्यमानसववस्तुगतत्वे कार्यत्वस्यासिद्धता । क्रमेणोत्पद्यमान 
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संवंवस्तुगतत्वे अ्रनेककत्तु कत्वसाधनात्विरुद्धता । भ्रत्राप्येककत्त क- 
त्वसाधने, प्रत्यक्षानुमानविरोधः शास्त्रविरोधश्च, “कंभकारो 
जायते रथकारो जायते” इत्यादि श्रवणात्‌ । 


सर्वज्ञ, सर्वंशक्ति-समन्वित, किसी एक कर्त्ता की, साधक, समस्त 
वस्तुओं की एक साथ होने वाली कार्यता है? अथवा समस्त वस्तुओं 
क्रमिक उत्पत्ति है? समस्त वस्तुओं की एक साथ उत्पत्ति मानने से 
कार्यता की असिद्धि होती है तथा समस्त वस्तुओं की क्रमिक उत्पत्ति 
मानने से अनेक कतृ त्व की सिद्धि होती है, जो कि साधन विरुद्ध है । 
यहाँ भी एक कतृ त्व मानने से प्रत्यक्ष और अनुमान से विपरीतता और 
शास्त्र विपरीतता होती है--“कं भकार होता है, रथकार होता है!” ऐसा 
भिन्न-भिन्न कर्त्ताओं का ही वर्णन किया गया है । 


प्रपि च-सर्वेषां कार्याणां शरीरादीनां च सत्वादिगुणकार्य 
रूपसुखाद्‌ यन्वयदर्शनेन सत्वादि मूलत्वमवश्याश्रयणीयम्‌। कार्य 
वेचित्र्यहेतुभूताः कारणगता विशेषाः सत्वादयः। तेषां कार्याशां 
तन्मूलत्वापादनं तदयुक्तपुरुषान्तः करणविकारद्वारेण । पुरुषस्य 
च तद्योगः कमंमूल इति कार्यविशेषा रम्भायेव, ज्ञानशक्तिवत्कत्तः 
कर्मसंबन्धः । काय हेतुत्वेनैवावश्याश्रयणीयः, ज्ञानशक्ति वैचित्र्यस्य 
च कर्ममूलत्वात्‌ । इच्छायाः कार्यारम्भहेतुत्वेपि विषयविशेषविशे- 
षितायास्तस्यास्सत््वादिमूलकत्वेन कमंसंबंधोऽवर्जनीयः, श्रत; क्षेत्रज्ञा 
एव कर्तारः, न तद्विलक्षण: कश्चिदनुमानात्‌ सिध्यति । 


देखा जाता है कि-शरीर आदि सारे कार्य, सत्व-रज और तमोगुण 
के परिणाम सुख आदि से, संबद्ध रहते हैं; इसलिए सत्त्व आदि को 
इनका मूल कारण मानना पड़ता है। कार्य वैचित्र्य के मूल कारण 
सत्त्वादि गुण ही, कारणगत विशेष धमं हैं। सारे विचित्र कार्य सत्त्व 
आदि गुण मूलक ही होते हैं। सारे काय, सत्वादि गुणों से युक्त पुरुष के 
अन्लः करण के बिकारो के ही परिणाम होते हूँ । पुरुषों का गुणों के 
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साथ जो सम्बन्ध होता है, वह कमे मूलक होता है । कार्य संपादन में 
जेसे मनुष्यों को ज्ञान शक्ति मानते हैं, वैसे ही कमं सम्बन्ध में भी मानना 
चाहिए, क्योंकि-ज्ञान शक्ति की विचित्रता भी कमंमूलक ही होती 
है, इच्छा कार्यारम्भ की हेतु होती है, फिर भी, विषय विशेष से विशेषित 
गह्‌ इच्छा सत्व आदि गुण मूलक ही होती है, इस प्रकार उसका कर्मं 
सम्बन्ध अनिवार्य हो जाता है। इससे सिद्ध हो जाता है कि-जीव ही 
कर्ता है, उसके अतिरिक्त कोई और अनुमान सिद्ध व्यक्तित्व 
नहीं है 1 

भवंति च प्रयोगा:-तनु भुवनादि क्षेत्र ज्ञकत्त कम्‌ , कायत्वात्‌ 
घटवत्‌ । ईश्वरः कर्ता न भवति, प्रयोजनशून्यत्वात्‌ मुक्तात्मवत्‌ । 
ईश्वरः कर्ता न भवति, अशरीरत्वात्‌ तद्वदेव । न च क्षेत्रञ्ञानां 
स्वशरीराधिष्ठाने व्यभिचारः, तत्राप्यनादेः सूक्ष्मशरीरस्य सद- 
भावात्‌ विमति विषयः कालो न लोकशुन्यः कालत्वात्‌ वतँमास- 
कालवत्‌ इति । 

प्रायः सामान्य लोग कहा करते हैं कि-शरीर, विश्व आकि, घट 
आदि को तरह, जीव के ही निर्माण हैं। ईश्वर को आवश्यकता ही क्या 
है कि, वह सृष्ट करे, वह तो मुक्त पुरुष की तरह स्वच्छन्द है । ईश्वर, 
मुक्त पुरुष की तरह शरीर रहित है, इसलिए वह कर्त्ता हो ही'कैसे सकता 
है ! जीवों का कभी शरीराभाव तो हो ही नहीं सकता, जिससे सृष्टि 
उच्छेंद की शंका हो, सूक्ष्म शरीर की तो सदा स्थिति रहती है। कोई 


भी ऐसा समय नहीं होता जब कि-सृष्टि न रहे, काल का कभी उच्छेद 
नहीं होता, सदा एकसा काल का चक्र चलता रहता है । इत्यादि 


भ्रपि च--किमीश्वरः सशरीरोऽशरीरो वा कार्या करोति । त 
तावदशरीर: अशरीरस्य कत्त्‌ त्वानुपलब्धे: । मानसान्यपि कार्याणि 
सशरीरस्येव भवंति, मनसो नित्यत्वेऽप्यशरौरेंषु मुक्तेषु ततूँकार्य 
अ्रदशनात्‌ । नापि सशरीरः विकल्पासहत्वात्‌ । तच्छरीरं कि 
नित्यम्‌ ? उत्त नित्यम्‌? न तावन्नित्यंम्‌ , सावंयंवंस्य तस्य निट्यह्वे 
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जगतोऽपि नित्यत्वाविरोधादीश्वरासिध्देः । नाप्यनित्यम्‌, तदव्य- 
तिरिक्तस्य तच्छरीरहेतोस्तदानीमभावात्‌ । स्वयमेव हेतुरिति चेत्‌ , 
न, श्रशरीरस्य योगात्‌ । अन्येन शारीरेण सशरीर इति चेत्‌, न, 
ग्रलवस्थानात्‌ । 


और भी तर्क किये जाते है कि यदि ईश्वर जगत बनाता है तो 
बया शरीर धारण करता है अथवा नहीं ? विना शरीर वाला होकर तो 
वह सूष्टि कर नहीं सकता, बिना शरीर वाले का कोई निर्माण कार्य 
देखा नही जाता । मानस कार्य भी शरीरधारीके ही होते है, मन के 
नित्य होते हुए भी, मुक्त पुरुषों में मानस कार्य का अमाव होता है । 
ईश्वर शरीर धारण करु, सृष्टि करता है, यह भी थोथा तर्क है। यदि 
ईश्वर का शरीर है तो वह नित्य हैया अनित्य? नित्य तो हो नही 
सकता, उसकी नित्य साकारता स्वीकारने से, साकार जगत को भी 
नित्य मानना पडेगा और फिर नित्य जगत के उत्पादन में ईश्वर की 
उपयोगिता ही क्या रहेगी ? ईश्वर का शरीर अनित्य भी नही हो सकता 
कयोंकि-ईशवर के शरीर के निर्माता का कोई वर्णन नहीं मिलता । वह 
स्वय तो अपने शरीर का निर्माता हो नहीं सकता, कोई भी अशरीरी, 
शरीर का निर्माता नहीं हुआ करता । अपने अन्य शरीर से वह शरीर 
निर्माण करता है, ऐसा मानने से अनेक अन्य निर्माता शरीरों की कल्पना 
करनी पड़ेगी, अतः अनवस्था उपस्थित होगी । 


स कि सम्यापारो निर्व्यापारो वा? भ्रशरीरत्वादेव न 
सथ्थापारः। नापि निर्व्यापारः कार्य करोति मुक्तात्मवत्‌ । कार्य 
जगदिच्छामात्रव्यापा रकत्तुं कमित्युच्यमाने पक्षस्याप्रसिद्धविशेषण- 
स्वम्‌ , दृष्टान्तस्य च साध्यहीनता। भ्रतो दशानानुगुण्येन ईश्वरानु- 
भानं दर्शनानुगुण्यपराहतमिति शास्त्रेकप्रमाणकः परब्रह्मभूतः 
सर्वेश्वर: पुरुषोत्तमः । 

बह ईश्वर सचेष्ट है अथवा निश्चेष्ट ? ( यह भी विचारणीय हैं ) 
बहु शरीरी नहीं है, इसलिए सचेष्ट नहीं कह सकते । निश्चेष्ठ भी नहीं 
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कह सकते, क्योंकि-वह मुक्तात्माओ की तरह कार्य करता हे । इच्छामात्र 
चेष्टा कतृ क, जागतिक कार्य मानने से, पक्ष की अप्रसिद्ध विशेषता होती 
है (अर्थात्‌ जगत के लिए कोई भी ऐसा विशेषण नहीं मिलता, जिसमें 
यह कहा गया हो कि-वह इच्छात्मक है ) ऐसा मानने से दृष्टान्त भी 
साध्य नहीं होता (अर्थात्‌ सृष्टि के सम्बन्ध में जो कुम्हार का दृष्टान्त 
दिया जाता है, वह भी विपरीत सिद्ध होगा, क्योंकि-इच्छामात्र से कुम्हार 
का कायं होते नहीं देखा जाता) इस प्रकार प्रत्यक्ष के अनुसार ईश्वर 
सम्बन्धी अनुमान असिद्ध हो जाता है। इससे मानना होगा कि-परबह्या 
रूप सर्वेश्वर पुरुषोत्तम, एकमात्र शास्त्र प्रमाण से ही परिज्ञात हैं । 


शास्त्रन्तु सकलेतर प्रमाण परिदृष्टसमस्तवस्तु विसजातीयं 
सार्वज्ञसत्य कल्पत्वादि मिश्रानवधिकातिशयापरिमितोदा रगुण 
सागर निखिलहेय प्रत्यनीक स्वरूपं प्रतिपादयतीति न प्रमाणान्त 
रावसितवस्तु साघम्ंप्रयुक्तदोषगंधप्रसंगः । यत्तु निमित्तोपादान- 
योरैक्यमाकाशादेनिरवयवद्रव्यस्य कार्यत्वं चानुपलब्धम्‌ भ्रशक्य- 
प्रतिपादनमित्युक्तम्‌, तदप्यविरुद्धमिति “प्रकृतिश्च प्रतिज्ञादृष्टान्ता- 
नुपरोधात्‌” न वियदश्रृतेः 'इत्यत्र प्रतिपादयिष्यते । ग्रतः 
प्रमाणान्त रागोचरत्वेनशास्त्रेकविषयत्वात्‌ “यतो या 
~ भूतानि” इति वाक्यं उक्तलक्षणं ब्रह्म प्रतिपादयतीति 

द्वम्‌ । 


शास्त्र-अन्यान्य प्रमाणों से सिद्ध होनी वाली समस्त वस्तुओं से 
बिलक्षण; सर्वज्ञता, सत्यसंकल्पता आदि से युक्त, सीमा और तारतम्य 
रहित, अत्यन्त अपरिमित, उदार मुणों के सागर, हीन और निकृष्ट गुणों 
से रहित, उसी ईश्वर का वर्णन करते है इसलिए अन्य प्रमाणों से निणींत 
अन्य वस्तुओं से, ईश्वर से समता की बात, कही नहीं जा सकती । 

और जो यह कहा कि--एक ही वस्तु की निमित्त और उपादान 
कारणता तथा निराकार आकाश आदि की उत्पति कहीं देखी नहीं जाती 
न शक्य ही है। यहद आपका कथन ठीक है, पर यंह हमारे सिद्धान्त से 
बिरुद्ध नहीं होता । इसकी अविरुद्धता कां हम "प्रकृतिश्च प्रतिज्ञा 
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दृष्टान्तानुपरोधात्‌ “न वियदश्रतेः' सूत्रों में सुष्ठ प्रतिपादन करेंगे । 
अन्य प्रमाणों से अगम्य वह ईश्वर, एकमात्र शास्त्र का ही विषय है” 
यतो वा इमानि”' इत्यादि वाक्य, उक्त लक्षणों वाले ब्रह्म के ही प्रतिपादक 
सिद्ध होते हैं । 
४ समन्वयाधिकरण :— 

यद्यपि प्रमाणान्तरागोचरं ब्रह्म, तथापि प्रवृत्तिनिवृत्तिपरत्वा- 
भावेन सिद्धरूपं ब्रह्म न शास्त्र प्रतिपादयतीत्याशंक्याह-- 

ब्रह्मा, यद्यपि अन्य प्रमाणों का विषय नहीं है, फिर भी, शास्त्र 


कभी स्वत: सिद्ध ब्रह्म का, प्रतिपादक नहीं हो सकता, क्योकि-ईश्वर में 
प्रवृति निवृति कुछ भी नही है-इस संशय पर कहते है-- 


तस्त समन्वयात्‌ ।१।१।४-- 

प्रसक्ताशंकानिवृत्यर्थः तु शब्द: । तत्‌ शास्त्र प्रमाणाकत्वं 
ब्रह्मणः संभवत्येव । कुतः? समन्वयात्‌-परमपुरुषार्थंतयाऽन्वयः 
समन्वयः, परम्‌ पुरुषार्थभूतस्येव ब्रह्मणोऽभिघेयतयाऽन्वयात्‌ । 

की गई आशंका की निवृति के लिए, सूत्र में तु शब्द का प्रयोग 

किया गया है । तत्‌ शब्द ब्रह्म की शास्त्र प्रमाणाकता की सम्भावना का 
द्योतक है । सारे शास्त्र, एक मात्र ईश्वर को ही परं पुरुषार्थ प्रतिपादन 
करते हैं । विधिपूर्ण अन्वय अर्थात्‌ सम्बन्ध को ही समन्वय कहते है, 
अर्थात्‌ सारे शास्त्र ईश्वर को पर पुरुषार्थं मानने में एकमत है, इसीसे 
ब्रह्म की शास्त्र प्रमाणकता सिद्ध होती है । 


एवमिव समन्वितो हि ग्रौपनिषदः पदसमुदायः “यतो वा 
इमानि भूतानि जायन्ते”--“सदेव सोम्येदमग्र प्रासीदेकमेवाद्विती- 
यम्‌”--“तदैक्षत्‌ बहुस्यां प्रजायेयेति तत्तेजोऽसृजत” “ब्रह्म वा 


इदमेकमेवाग्र श्रासीत्‌”~- “आत्मा वा इदमेक एवाग्र भ्रासीत्?!-- 
“सत्यं शानमनन्तं ब्रह्व”--तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मन श्राकाशः 
संभूतः” -- “एको ह वै नारायण आसीत्‌ ” आनन्दो ब्रह्म” 
इत्मेवमादिः | | 
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औपनिषद्‌ पद समह इसी प्रकार एक मत है- “जिससे यह सारा 
भूत समुदाय उत्पन्न होता है-हे सौम्य । सृष्टि के पूर्वं यह जगत 
निश्चित ही एक अद्वितीय सत था-उसने इच्छा की अनेक हो जाऊ तब 
उसने तेज की सृष्टि की-यह जगत्‌ सृष्टि के पूर्व एक ब्रह्म रूप ही था । 
सृष्टि के पूर्व यह अ'त्म स्वरूप ही था- ब्रह्म, सत्य-ज्ञान-आनन्द स्वरूप 
है-इस आत्मा से आकाश प्रकट हुआ-सृष्टि के पूर्वे प्रसिद्ध यह नारायण 
रूप ही था-ब्रह्म आनंद स्वरूप है ।” इत्यादि । 


न च व्युत्पत्तिसिद्धपरिनिष्पन्नवस्तुप्रतिपादनसमर्थानां 
पदसमुदायानां प्रखिलजगदुत्पत्तिस्थितिविनाशहेतु भूताशेषदोष 
प्रत्यनीकापरिमितोदा रगुणसागरानवघधिकातिशयानन्दस्वरूपे ब्रह्मणि 
समन्वितानां प्रवृत्तिनिवृत्तिरूपप्रयोजन विरहादन्यपरत्वं, 
स्वविषयावबोघपर्यंवसायित्वात्‌ सर्व प्रमाणानाम्‌ न च प्रयोजनानु- 
गुशा प्रमाण प्रवृत्तिः । प्रयोजनं हि प्रमाणानुगुणम्‌। न च प्रवृत्ति- 
निवृत्यन्वयविरहिणः प्रयोजनशून्यत्वम्‌ पुरुषान्वयप्रतीतेः । तथा 
स्वरूप परेष्वसि “पुन्नस्तेजात: “नायंसपं'' इत्यादिषु हर्षभयनिवृत्ति- 
रूप प्रयोजनवत्वं दृष्टम्‌ । 


शब्द व्युत्पत्ति के अनुसार सुव्यवस्थित वस्तु के प्रतिवादन में समर्थ 
शास्त्रीय पदों का, जब समस्त जगत को सृष्टि-स्िथिति और प्रलय के हेतु 
निर्दोष, असीम उदार गुणों के सागर, अत्यन्त आनन्द स्वरूप ब्रह्म में ही 
ऐकमत्य है तब, प्रवृत्ति-निवृत्ति रूप प्रयोजन रहित ईश्वर के होने से, 
शास्त्रों की अन्यपरता होगी; ऐसी शंका भी असंगत है । समस्त प्रमाणों 
की, अपने अपने विषयों को सुस्पष्ट करा देने में ही चरितार्थेता होती है। 
प्रयोजन के अनुसार प्रमार्णो की प्रवृत्ति होती हो, ऐसा भी नहीं है, अपितु 
प्रयोजन ही प्रमाणों के अनुरूप होता है। प्रवृत्ति-निवृत्ति एकता से रहित 
वाक्यों को प्रयोजन हीन भी नही कहा जा सकता, क्योंकि-सारे वाक्य 
परमपुरुषार्थ में एक मत प्रतीत होते हैं । उसी प्रकार “तुम्हारे पुत्र हुआ” 
यह सर्प नहीं है”? इत्यादि निष्पन्नार्थं बोधक वाक्यों में भी, हषं और भय 
निवृत्ति रूप प्रयोजन दिखलाई देता हूँ । 
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भ्रत्राह-न वेदांतवाक्यानि ब्रह्मा प्रतिपादयंत्रि, प्रवृत्तिनिवृत्त्मन्वय 
विर हण: शास्त्रःयानर्थक्यात्‌ । यद्यपि प्रत्यक्षादीनि वस्तुयाथात्म्याव- 
बोधे पर्यंवस्यन्ति, तथाऽपि शास्त्र प्रयोजनपयंवसाथ्येव न हि लोक- 
वेदयोः प्रयोजनर हितस्य कस्यचिदपि वाक्यस्य प्रयोग उपलब्धचरः। 
न च किचित प्रयोजनमनुदिश्य वाक्यप्रयोग: श्रवणा वा संभवति । 
तच्च प्रयोजनं प्रवृत्तिनिवृत्तिसाध्येष्टानिष्ट प्राप्तिपरिहारात्मकमुप- 
लब्धम्‌ “श्रर्थार्थी राजकुलं गच्छेत्‌'--मंदाग्निर्नाम्बुपिवेत्‌'--स्वगं- 
कामो यजेत्‌”--न कलेज भक्षयेत्‌'--इत्येवमादिषु यत्पुनः सिद्ध- 
वस्तुपरेष्वपि “पुत्रस्ते जातः” “नायं सपं: रज्जुरेषा” इत्यादिषु 
हषं-भयनिवृत्तिरूपपुरुषार्थान्वयो दृष्ट इत्युक्तम्‌ । तत्र कि पृत्रजन्मा- 
दर्थात्पूरुषार्थावाप्तिः ? उल्‌ तत्‌ ज्ञानादिति विवेचनीयम्‌ हताऽप्य- 
ज्ञातस्यार्थस्यापुरुषार्थंत्वेन तत्‌ ज्ञानादिति चेत्‌-तहि श्रसत्यप्यर्थ 
शानादेव पुरुषार्थः सिध्यतीत्यर्थपरत्वाभावेन प्रयोज नपर्यवसा यि- 
नोऽपि शार्त्रस्य नार्थंसदभावे प्रमाएयम्‌। तस्मात्‌ सर्वत्र प्रवृत्ति- 
निषृत्ति परत्वेन शानपरत्वेन वा प्रयोजनपर्थंवसानमिति कस्यापि 
वाक्यस्य परिनिष्पन्ने वस्तुनि तात्पर्यासभवान्त वेदांता: परि- 
निष्पन्नं ब्रह्म प्रतिपादयंति । 


(इस पर प्रतिपक्षी कहते हैं)-वबेदांत वाक्य ब्रह्म प्रतिपादक नहीं हो 
सकते, प्रवृत्ति-निवृत्ति प्रतिपादन रहित शास्त्र व्यर्थं होते हैं। यद्यपि 
'प्रत्यक्ष आदि प्रमाण, वस्तु के यथारथस्वरूप को ही ज्ञात कराने में चरि- 
'ताथे हैं, तथापि शास्त्र प्रमाण एकमात्र प्रयोजन बोधक ही होता है। 
लोक और वेद कहीं भी प्रयोजन रहित किसी भी वाक्य का प्रयोग नही 
देखा जाता, और न थोड़े प्रयोजन के बिमा वाक्य का प्रयोग ही मिलता 
है [ अर्थात्‌ बिना प्रयोजन के कोई नही बोलता | प्रयोजन, मनुष्य की 
प्रवृति और निवृति के अनुसार इष्ट प्राप्ति और अनिष्ट त्याग रूप ही 
होता है। “धन के इच्छुक को राजा के पास जाना चाहिए'--मं दाग्नि 
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ग्रसित व्यक्ति को जल पीना चाहिए--“स्वर्गे की कामना से यज्ञ करना 
चाहिये”--- कलंज नहीं खाना चाहिए” इत्यादि प्रमाण उक्त बात की 
ही पृष्टि करते हैं ।” 

जो यह कहा कि--सिद्ध वस्तु परक “तुम्हारे पुत्र हुआ” “यह 
सर्प नही रस्सी है” इत्यादि वाक्यों में हर्ष और भय निवृत्ति रूप अभीष्ट 
निहित है; सो यहां विचारणीय यह है कि-पुत्र जन्म आदि घटना से, 
अभीष्ट है, अथवा पुत्र जन्म विषयक ज्ञान मात्र से (अभीष्ट होता है)? 
विद्यमान वस्तु भी ज्ञान की विषय हुए बिना प्रयोजन साधक नहीं होती, 
तद्‌ विषयक ज्ञान ही अभीष्ट होता है उक्त मत मानने से; पदार्थ के 
बिना, केवल ज्ञान से ही अभीष्ट सिद्धि होगी, पदार्थ की सत्ता तो 
आवश्यक होगी नही तथा प्रयोजन पयंवसान ही शास्त्र का उद्देश्य होगा, 
वह पदार्थ का अस्तित्व सूचक तो होगा नही, पदार्थ के अस्तित्व में तो 
उसे प्रामाणिक कहा नहीं जा सकता । इससे स्पष्ट है कि-सब जगह 
प्रवृत्ति निवृत्ति परक और तद्‌ विषयक ज्ञान प्रति पादक शास्त्र ही, स 
प्रयोजन या सार्थक है; शुद्ध स्वतः सिद्ध वस्तु “ब्रह्म” के प्रतिपादन में 
किसी वाक्य का तात्पर्य नहीं है, इसलिए वेदांत वाक्य ब्रह्म प्रतिपादक 


नहीं हो सकते । 


प्रत्रकश्चिदाह-वेदांतवाक्यान्यपि कार्यपरतयेव ब्रह्मणि 
प्रमाणभावमनुभंवति-कथं निषध्प्रपंचमद्वितीयं ज्ञानैकरसं ब्रह्म श्रनद्य- 
विद्यया स प्रपंचतया प्रतीयमानं निष्प्रपंचं कुर्यादिति ब्रह्मणः प्रपंच 
प्रविलयद्गारेश विधिविषयत्वमिति । कोऽसौ. दृष्टदृश्यरूपप्रपंच 
प्रविलयद्वारेण साध्यज्ञानैकरसब्रह्मविषयो विधिः। न दृष्टेः दृष्टारं 
पश्येन ममं येन्तारं मन्वीथाः “इत्यादि : । द्रष्ट दृश्यरूप भे दशूम्यं 
दृशिमात्रं ब्रह्म कुर्यादित्यर्थः। स्वतः सिद्धस्यापि ब्रह्मणो निष्प्रपंचता- 
रूपेण कार्येत्वमविरूद्धमिति । 

इस पर किसी का कथन है कि-वेदांत वाक्य क्रिया परक होकर 


ही, ब्रह्म में प्रमाण भाव का अनुभव करते हैं । निष्प्रपंच (भेद रहित) 
एक मात्र ज्ञान स्वरूप, अद्वितीय ब्रह्म, अनादि अविद्यावश, सप्रपच प्रतीत 
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होता है । ब्रह्म को निष्प्रपंच बतलाने के लिए, ब्रह्म के प्रपंच विलय के 
वर्णन की विधि कही गई है । जीव नामधारी ब्रह्म, प्रपंच से मुक्त हो 
जाय, इसीलिए अनुष्ठान की विधि कही गई हे, इसलिए सारे वाक्य 
ब्रह्म परक ही हैं। दृष्टि दृश्यात्मक जगत्‌-प्रपंच विलयन द्वारा ब्रह्म की 
ज्ञानैकरूपता का साधन करने वाली वह विधि क्या है? इसका उत्तर-- 
“न दृष्टे दृषष्टारं पश्येः न मन्तेमँन्तारं मन्वीथाः” इत्यादि वाक्य में दिया 
गया है अर्थात्‌ ब्रह्म को, दृष्टा और दृश्य भेद से शुन्य केवल द्‌ शिमात्र 
रूपवाला जातों । स्वतः सिद्ध होते हुए भी, ब्रह्म को कार्यता निष्प्रपंचता 
रूप होने से, विरूद्ध नहीं होती । 

तदयुक्तम्‌ -नियोगवाक्यार्थवादिनां हि नियोगः, नियोज्य- 
विशेषणम्‌ , विषय: करणम्‌ , इति कत्तंव्यता, प्रयोक्ता च वक्तव्याः । 
तत्र हि नियोज्यविशेषणमनुपादेयम्‌। तच्च निमित्तं फलमिति 
द्विभा । प्रत्र कि नियोज्य विशेषणं, तच्च कि निमित्तं फलं वेति 
विवेचनीयम्‌ । ब्रह्मस्वरूपयाथात्म्यानुभवश्चेक्नियोज्यविशेषणम्‌ , 
तहि न तत्निमितम्‌, जीवनादिवत्तासिद्धत्वात्‌ निमित्तत्वे च तस्य 
नित्यतबेनापवर्गोत्तरकालमपि जीवन्निमित्ताग्निहोत्रादिवत्‌ नित्य- 
तर्दावषयानुष्ठानप्रसंगः । नापि फलं नैयोगिकफलत्वेन स्वर्गादिः 
वदनित्यत्वप्रसंगात्‌ । 

उक्त कथन असंगत है-नियोग को ही वाक्य का अर्थ बतलाने 
वाले को ही, नियोग, नियोज्य विशेषण विषय करण या साधन, इति 
कत्तं व्यता (अनुष्ठान की पूर्वा पर कत्तव्य प्रणाली) और प्रयोक्ता इन 
सबका निर्धारण करके कुछ कहना चाहिए । वहाँ पर (निष्प्रपंचीकरण में) 
तियोन्य-विशेषण की तो कोई उपादेयता ही नहीं है । नियोज्य-विशेषण, 
निमित्त और फल खूपसे दो प्रकार का होता है। उक्त स्थल में कौन 
सा नियोज्य-विशेषण हो सकता है, यह विवेचनीय विषय हे । ब्रह्मस्वरूप 
के यथार्थे अनुभव को ही, नियोज्य-विशेषण कहा जाय, तो भी वह 
निमित्त तो हो नहीं सकता क्‍यों कि-वह जीवन की तरह सिद्ध अर्थात्‌ 
पूर्व निष्पन्न तो है नही, जिससे वह निमित्त हो सके । ब्रह्म के यथार्थे 
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अनुभव को निमित्त मान भौ लें तो, जीवन निमित्तक (आजीवन) अर्नि- 
होत्र आदि अनुष्ठान की तरह नित्य हो जायगा, जिससे मोक्ष के बांद 
मी उसका अनुष्ठान आवश्यक हो जायगा । फल नियोज्य विशेषण भी 
नहीं हो सकता, क्यों कि-फलस्वरूप होने से, नियोग निष्पन्न स्वर्ग आदि 
फल की तरह, ब्रह्म ज्ञान का फल भी अनित्य हो जायगा । 


कश्चात्र नियोगविषय: ? ब्रह्मवेति चेत्‌, न-तस्य नित्यत्वे 
नाभव्यरूपत्वात्‌ , प्रभावार्थत्वाश्च । निष्प्रपंचंब्रह्म साध्यमिति चेत्‌, 
साध्यत्वेशपि फलत्वमेव । भ्रभावार्थंत्वान्न विधिविषयत्वम्‌ । 
साध्यत्वं च कस्य ? कि ब्रह्मणः ? उत्‌ प्रपंचनिवृत्त: ? न तावत्‌ 
ब्रह्माणः सिद्धत्वात्‌, भ्रनित्यत्वं प्रसक्त श्च । श्रथ प्रपंचनिवृत्तेः। न 
तर्हिं ब्रह्माण: साध्यत्वम्‌ । प्रपंचनिवृत्तिरेकविधि विषय इति चेत्‌, 
न-तस्याः फलत्वेन विधिविषयत्वायोगात्‌ । प्रपंचनिवृत्तिरेव हि 
मोक्ष: । स च फलम्‌ । श्रस्य च तियोगविषयत्वे नियोगात्‌ प्रपंच- 
निव॒त्तिः प्रपंचनिवृत्त्या नियोगः इतीतरेतरा श्रयत्वम्‌ । 


यहाँ नियोग का विषय है कौन ? ब्रह्मा को नियोग का विषय 
कहना असंगत होगा, क्यों कि-ब्रह्म नित्य है इसलिए वह भाव्य अर्थात्‌ 
क्रिया संपाद्य नहीं हो सकता । निष्प्रपंचीकरण रूप नियोग का विषय. 
यदि ब्रह्म हो जायगा तो उसमें अभावात्मकता होगी; यदि ब्रह्मा के 
निष्प्रपंचमाव को ही साध्य मानते हो तो, वह साध्य होकर फ़लमात्र 
ही रहेगा, अभावात्मक होने के कारण, विधिका विषय तो हो नहीं 
सकेगा । फिर यहाँ साध्यता है किसकी ? ब्रह्म की या प्रपंचनिवृत्ति की 
ब्रह्म की तो हो नहीं सकती, क्यों कि वह तो नित्य सिद्ध है, साध्य मानने 
से वह अनित्य हो जावेगा । प्रपंचनिवृत्ति की साध्यता होन्ने पर फिर 
ब्रह्म की तो साध्यता हो नद्दीं सकती । प्रपंच निवृत्ति को ही विधिका 
विषय नहीं कह सकते, क्यों कि-डसे विधि का फल बतलाया गया है, 
इसलिए वह विधि का विषय नहीं हो सकता। प्रपंच की निवृत्ति. ही 
मोक्ष है, और वही फल है । मोक्ष नामक फल को विधि का विषय 
बतलाने से अन्योन्याश्रय दोष होगा, अर्थात्‌ नियोग जैसे प्रपंच निवत्ति 
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का कारण है, उसी प्रकार प्रपंचनिवत्ति भी नियोग का कारण 
हो जायगा । 


प्रपि च-कि निवत्तेनीय: प्रपंचो मिथ्या रूपो सत्यो वा? 
मिष्यारूपत्वे ज्ञाननिवत्यंत्वादेव नियोगेन न किचित्‌ प्रयोजनम्‌ । 
नियोगस्तु निवत्तेकज्ञानमुत्पाद्यतद्‌ द्वारेण प्रपंचस्य निवत्तंक इति 
चेत्‌ तत्‌ स्ववाक्यादेव जातमिति नियोगेन न प्रयोजनम्‌ । वाक्ष्यार्थ- 
श्षानादेव ब्रह्ाव्यतिरिक्तस्यकृत्स्नस्यमिथ्याभूतस्यप्रपंचस्य बाधित- 
स्वात्‌ सपरिकरस्य नियोगस्यासिद्धिश्च । प्रपंचस्य निवत्यंत्वे प्रपंच- 
निवर्तको नियोगः कि ब्रह्मस्वरूपमेव उत्‌ तदव्यतिरिक्तः? यदि 
ब्रह्मस्वरूपमेव निवत्तंकस्य नित्यतया निवत्यंप्रपंच सद्भाव एव न 
संभवति । नित्यत्वे न नियोगस्य विषयानुष्ठान साध्यत्वं च न 
घटते । प्रथ ब्रह्मस्वरूप व्यतिरिक्तः तस्य कृत्स्न प्रपंचनिवृत्ति रूप- 
विषयानुष्ठान साध्यत्वेन प्रयोक्ता च नष्ट इत्याश्रयाभावादसिद्धिः : 
प्रपंचनिवृत्तिरूपविषयानुष्ठाने तैव ब्रह्मस्वरूप व्यतिरिक्तस्य 
कृत्स्नस्य निवृत्तत्वात्‌ न नियोग निष्पाद्य मोक्षास्यंफलं । 


आर भी एक बात विचारणीय हे-निवत्तंनीय प्रपंच मिथ्यारूप 
है अथवा सत्य ? यदि मिथ्या है तो उसको ज्ञान से ही निवृति हो सकती 
है, नियोग की कोई आवश्यकता ही नहीं है । यदि कहो कि-नियोग ही, 
निवत्ताक ज्ञान को उत्पन्न करके, उसके द्वारा प्रपंच की निवृत्ति कराते 
वाला निवर्सक है, तो श्रृतिके वाक्य से ही जब ज्ञानोत्पत्ति हो 
जाती है तो नियोग की आवश्यकता ही क्या है ? वाक्यार्थ ज्ञान से ही 
जब, ब्रह्म से भिन्न, मिथ्यारूप सारा प्रपंचमय जगत बाध्य है तो नियोग 
और नियोगांग सभी व्यथं हैं । यदि नियोग को प्रपंच निवर्तक मान भी 
लें, तो उस प्रपंच निवर्तक नियोग का स्वरूप क्या होगा ? वह ब्रह्म 
स्वरूप है अथवा कोई भिन्न वस्तु है? यदि ब्रह्म स्वरूप है तो, ब्रह्म की 
नित्यता से निवत्ये प्रपंच भी नित्य हो जायगा तथा वहू फिर प्रपंच तो 
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रहेगा नहीं । नियोग की नित्यता होने से बिषयानुष्ठाल (यागादि क्रिया) 
की साध्यता भी समाप्त हो जायगी। यदि ब्रह्म से भिन्न कोई वस्तु 
नियोग है तो उसकी संपूर्ण प्रपंचनिवृत्तिरूप विषयानुष्ठान साध्यता और 
प्रयोक्ता दोनों ही नष्ट हों जावेंगे तथा आश्रय के अभाव से वह स्वयं 
(नियोग) भी अस्तित्व हीन हो जायगा । प्रपंचनिवृत्ति रूप अनुष्ठाच से 
ही, ब्रह्म भिन्न समस्त वस्तुओ की निवृत्ति हो जायगी, फिर नियोग 
निष्पाद्य, मोक्ष नामक फल भी न होगा । 

कि च प्रपंचनिवृत्ते नियोगकरणस्य इति-कत्तेव्यताऽभावात्‌ 
श्रनुपकृतस्य च करणांत्वायोगान्न करणत्वं । कथं इतिकर्त्तव्यता 
श्रभाव इति चेत्‌ , इत्यम भ्रस्येंति कत्त॑व्यता भावरूपा ग्रभावरूपा 
वा ? भावरूपा च करणशरीरनिष्पत्तितदनुग्रहकायं भेदभिन्ना । 
उभयविधा च न संभवति । न हि मुदगरादि घातादिवत्‌ कृत्स्नस्य 
प्रपचस्य निवत्तंकः कोऽपि दृश्यंत इति दृष्टार्था न संभवति । 
नापि निष्पन्नस्य करणास्य कार्योत्यत्तावनुग्रहः संभवति । श्रनुग्राह- 
कांश सद्भावेन कृत्स्नप्रपंचनिर्वृत्तिरूपकरण स्वंरूपासिद्धी: । 
ब्रह्मस्ोऽद्वियत्वज्ञानं प्रपंचनिवृत्तिरूपकरणं शरीरं निंष्पादयतीति 
चेत्‌ तेनैव प्रपंचनिवृत्तिरूपो मोक्ष, सिद्ध इति न करशादि 
निष्पाद्यम्‌, अवशिष्यत इति पूवंमेवोक्तम्‌ । श्रभावरूपत्वे चाभावा- 
देव न करखशरीरं निष्पादयति । नाऽप्यनुग्राहकः श्रतो निष्प्रपंच 
ब्रह्मविषयो विधिनं संभवति । 


नियोग की करण रूप प्रपंचनिवृत्ति की इति कर्ततव्मता के अभाव 
से उसके अनुकर्त्ता करणता का भी अभाव हो जाने से, करणता ही समाप्त 
हो जाती है (इसलिए प्रपंचनिवृत्ति कभी नियोग का करण नही हो 
सकती) यदि कहें कि-इति कर्त्तव्यता का अभाव कंसे हो सकता है ? 
तो सुनिये-इतिकर््तव्यता भावरूप या अभावरूप होती है। भावरूप 
वह दो प्रकार को होगी, एक करण शरीर स्वरूप निष्पादक, दूसरी 
करण को अनुग्राहक (डपकारी) सो, यहाँ दोनों प्रकार की नही हो 
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शकतौ । तण्डल निष्पादक मुदगर (मुसल)आदि के आघात की तरह, संपूर्ण 
प्रपंच का निवर्तक ऐसा कोई नही दीखता, जिससे उसकी निवृत्ति हो 
सके, इसलिए दुष्टाथं इति कर्तव्यता तो सभव है, नही और न, निष्पन्न 
करण का कमें योग्यता संपादक अनुग्रह ही संभव है । केवल अनुग्राहक 
भंश से ही निखिल जगत की प्रपंच की करणता हो सके ऐसा संभव नही 
है + यदि कहें कि-ब्रह्म का अद्व त रूप ज्ञान ही प्रपंचनिवृत्ति रूप करण 
शरीर का निष्पादन कर सकता है । जब उसी से प्रपंच निवृत्ति रूप मोक्ष 
'हो सकता है तो, करण निष्पाद्य, कुछ भौ शेष नहीं रह जाता, ऐसा 
पहिले भी कह चुके हैं। यदि इति कर्तव्यता अभावरूप है तो वह 
अस्तित्वहीन होने से, न करण के शरीर का निष्पादन कर सकती है, न 


अनुग्रह ही ।इससे स्पष्ट होता है कि--ब्रह्म के निष्प्रपंचीकरण की विधि 
संम्भव नहीं है । 

भ्रन्योऽप्याह-यद्यपि वेदांतवाष्यानां न परिनिष्पन्न ब्रह्म 
स्वरूपपरतमा प्रामाण्यम्‌ , तथापि अ्रह्मस्वरूपं सिद्धत्येव । 
कुतः ? ध्यानाविधिसामर्थ्यात्‌ । एवमेव हो समामनन्ति। “ 
आत्मा वाऽरेद्रस्ष्टव्यः “निदिध्यासितव्यः-यः श्रात्मा अपहतपाप्मा 
सोऽन्वेष्टव्यः स विजिज्ञासितव्य”-“श्रात्मेत्येबोपासीत्‌”-“आत्मान- 
मेव लोकमुपासीत्‌ “इति । श्रथ ध्यानविषयो हि नियोगः स्वविषय 
भूतध्यानं ध्येयेकनिरूपणीयम्‌-इति ध्येयमाक्षिपति। स च 
ध्येय: स्ववाक्य निदिष्ट श्रात्मा। स कि रूप इत्यपेक्षायां तत्‌ 
स्वरूपविशेषसमपंणद्वारेण “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” सदेव सोम्येद- 
मग्र श्रासित्‌”इत्येवमादीनां वाक्यानां ध्यानविधिशेषतया प्रामाण्यम्‌- 
इति विधिविषयभूतध्यातशरीरामुप्रविष्ट ब्रह्म स्वरूपे भ्रपि 
तात्पयंमस्त्येव । “श्रतः एकमेवाद्वितीयम्‌” ' तत्सत्यं स 
श्रात्मा तत्वमसि श्वेतकेतोः “नेह नानास्ति-किचन”इत्यादिभिः 
बरह्मस्वरूपमेकमेष सत्यं तदव्यतिरिक्त सर्व भिथ्येत्येवगम्थते । 
'प्रत्यक्षादिभिर्मेदावलंबिनां च कर्म शास्त्रेण भेदः प्रतीयते । 
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भेदाभेदयोः परस्परविरोषे सत्यनाद्यविद्यामूलत्वेनापि भेद 
प्रतीत्युपपत्तेरभेद एव परमार्थं इति निश्चीयते । तत्र ब्रह्म- 
घ्याननियोगेन तत्साक्षात्कारफलेन निरस्तसमस्ताविद्याकृत 
विविघमेदाद्वितीयज्ञानैकरसब्रह्मरूप मोक्षः प्राप्यते । 


एक बात और भी है यद्यपि वेदांत वाषयों की परिनिष्पन्न 
सिद्धवस्तु परब्रह्म के स्वरूप निर्धारण में प्रमाणिक नहीं है फिर भी 
ध्यानविघि के सामर्थ्यं से ब्रह्म का स्वरूप तो घ्रामाणित होताही 
है । ऐसा श्रुति प्रमाण भी है -/अरे! आत्मा द्रष्टव्य और ध्येय है” “जो 
निष्पाप है वह अन्वेषणीय है “वही विशेष रूप से जिज्ञास्य है “आत्मा 
का अस्तित्व स्वीकार कर उपासना करनी चाहिए “इत्यादि । यहाँ 
ध्यान के विषय में नियोग (विधि) है। नियोग का विषय रूप ध्यान 
कार्य घ्येय सापेक्ष है । अर्थात्‌ ध्येय के जाने बिना ध्यान हो नहीं सकता, 
इस प्रकार नियोग ही ध्येय वस्तु का अस्तित्व ज्ञापन करती है । स्व- 
पद वाच्य आत्मा ही ध्येय है,वह केसा है? ऐसी आकांक्षा होने 
पर“ब्रह्म सत्य ज्ञान और अनंत स्वरूप है ' हे सौम्य ! यह जगत एक 
अद्वितीय सत्‌ ही था “इत्यादि वाक्य आकांक्षित आत्मा के स्वरूप का 
प्रकाशन करके ध्यान विधि के अंग रूप से प्रमाणित होते हैं । इस 
प्रकार विधि के विषय रूप ध्यान से संश्लिष्ट ब्रह्मा का स्वरूप भी उक्त 
वाक्‍य का तात्पर्यं है, ऐसा स्वीकारना होगा । “एक अद्वितीय ही निश्चित 
है” जो सत्य वही आत्मा है “जगत में कोई भिन्नता नहीं है!” इत्यादि 
वाक्यों से एकमात्र ब्रह्मा का स्वरूप ही सत्य ज्ञात होता है। प्रत्यक्ष 
आदि मेदावलम्बी प्रमाणों और कर्मशास्त्र से भेद की प्रतीति होती 
है । यद्यपि इस प्रकार मेद और अभेद दो परस्पर विरुद्ध बातें हँ.पर भेद 
प्रतीति को अनादि अविद्यामूलक मान लेने से विरोध का परिहार 
हो जाता है तथा अभेद प्रतीत ही परमार्थं रूप पर निश्‍चित होती है और 
फिर,ब्रह्म साक्षात्‌ रूप फल वाले,ब्रह्म ध्यान नियोग (विधि) से अविद्याकृतं 
सारे भेद समाप्त हो जाते हैं एवं अद्वितीय ज्ञानैकस्वभावत्रह्मास्वरूप 
भोक्ष प्राप्त हो जाता है । 


भे च वाक्यात्‌ वाक्यार्थज्ञानमात्रेण इदा भावसिदिं: 
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अनुपलव्धे: विविधभेददर्शनानुवृत्तेश्व। तथा च सति श्रवणादि 


विधानमनर्थक स्यात्‌ । 


वाक्य या वाक्यार्थं ज्ञान मात्र से.ब्रह्म भाव की सिद्धि नही हो 

सकती ऐसा कहीं देखा भी नहीं जाता बड़े बड़े वाक्‍्याथे ज्ञानियों में भी 

भेद दर्शन की अनुवृत्ति बनी ही रहतौ है । यदि वाक्‍्याथं ज्ञान मात्र से 

ब्रह्म भाव की सिद्धि संभव भी हो जाय तो श्रवण, मनन आदि शास्त्रीय 
- विधि व्यर्थ हो जायेंगी। 


भथोच्येतू---“रज्जरेषा न सपं.” इत्युपदेशेन सर्पभयनिवृत्ति 
दशनात्‌ रज्जसपंवत्त्‌ बन्धस्य च मिथ्यारूपत्वेन ज्ञानबाध्यतया तस्य 
'याक्यजन्यज्ञानेतैव निवृत्तियु क्ता, न नियोगेन । नियोग साध्यत्वे 
मोक्षस्यानित्यत्वं स्यात्‌ स्वर्गादिवत्‌ । मोक्षस्य नित्यत्वं हि सर्वंवादि 
संप्रतिपन्नम्‌ । कि च- धर्माधमंयो; फलहेतुत्वं स्वफलानुभवानुगुण्ण 
शरीरोत्पादनद्वारेणेति ब्रह्मादिस्थावरान्तचतुविधशरीरसंबंघरूप 
संसार फलत्वमवर्जनीयम्‌ । तस्मान्नधर्मसाध्यो मोक्षः। तथा च 
श्रतिः--“स ह वै सशरीरस्य सतः प्रियाप्रिययोरपहतिरस्ति 
भ्रशरीरं वा वसंतं न प्रियाप्रियेस्पृशत: ।” इति, ग्रशरीरत्वरूपे मोक्ष 
धर्माघमंसाध्यप्रियाप्रियविरहश्रवणात्‌, न धर्म॑साध्यमशरीरत्वमिति 
विज्ञायते । न च नियोगविशेष साध्यफल विशेषवत्‌ ध्याननियोग 
साध्यमशरीरत्वम्‌, भ्रशरीरत्वस्य स्वरूपत्वेनासाध्यत्वात्‌ । यथाहुः 
श्रुतय:-“अशरीरं शरीरेष्वनवस्थेष्नवस्थितम्‌, महान्तं विभुमात्मानं 
मत्वा धीरो न शोचति” श्रप्राणोह्यमनाश्शुश्र.”, भ्रसंगोह्मयं पुरुषः” 
इत्याद्या: । श्रतोऽशरीत्वरूपो मोक्षो तित्य इति न धमंसाध्यः। तथां 
च श्रुति: “भ्रन्यत्र धर्मादन्यत्रादधर्मादन्यत्रास्मात्कृताकृतात्‌ भ्रन्यत्र 
भूताद्भव्याच्च यक्तत्पश्यतितदवद” इति । 


इस पर कहते हैं “यह रस्सी है सपे नहीं” इस उपदेश सें सपे 
भयनिवुत्ति देखी जाती ह्वै । रज्जुसपं की तरह बंधन जब मिथ्या है तथां 
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मिथ्या होने से ही वह ज्ञान द्वारा निवार्य है, तो वाक्यार्थज्ञान से ही भेद 
बुद्धि का निवारण हो जायगा, नियोग (विधि) की आवश्यकता तो 
समझ में आती नहीं । मोक्ष को यदि नियोग साध्य मानेंगे तो स्वर्गादि 
की तरह उसकी अनित्यता भी स्वीकारनी पड़ेगी, जबकि मोक्ष की 
नित्यता सभी लोग मानते हैं । 

तथा जब, घमं और अधर्म, अपने फलभोग के उपयुक्त शरीरो- 
त्पादक होने से ही फल के हेतु कहे जाते हैं। ब्रह्मा से लेकर तृणपर्यन्त 
चारों प्रकार के शरीरों से संबधित संसार की प्राप्ति अवश्यंभावी हो 
जावगे इसलिए मोक्ष को धमं साध्य नहीं मान सकते । ऐसा ही श्र्‌ति का 
प्रमाण भी है-“शरीरधारी उसके प्रिय और अप्रिय (सुख और दुख) 
निवृत्त नहीं होते, शरीर रहित होने पर प्रिय अप्रिय स्पर्श नहीं कर 
तकते” इस प्रकार शरीर रहित मोक्ष में, धमं-अधमं से साध्य प्रियअप्रिय 
की हीनता कही गई है । इससे ज्ञात होता है कि--मोक्ष वस्तु धमं साध्य 
नहीं है । ऐसा भी नही है कि--नियोग ( विधि विशेष) साध्यफल विशेष 
की तरह, ध्यान नियोग से, अशरी रता साध्य हो सके । अशरीरता ही तो 
आत्मा का वास्तविक स्वरूप है, इसलिए वह किसी भी प्रकार साध्य नहीं 
हो सकता । जेसा कि--श्र्‌ तियाँ कहती हैं-'स्वभाव से. अशरीर, 
अनवस्थित ( क्षणभंगुर ) शरीरों में स्थित, महान और विभु आत्मा का 
मनन करके धीर व्यक्ति, शोक नहीं करते”--आत्मा, प्राण और मन 
रहित समुज्वल है “यह आत्मा अनासक्त है, इत्यादि । इस प्रकार अश- 
रीरतारूप मोक्ष नित्य है, इसलिए धर्मंसाध्य नहीं हो सकता । बैसा ही 
श्रूतिवाक्य भी है--“धमे से पृथक्‌ अधमं से पृथक, मूत-भविष्य-बत्त मान 
घटित पदार्थों से पृथक्‌, कृतकायं से पृथक्‌ अकुत से पृथक जिस वस्तु 
को श्राप जानते हों उसे बतलावें ।” 


प्रपि च--उत्पर्तिग्राप्तिनः गतिसंस्कृतिरूपेण चतुविध॑ हि 
साध्यत्वं मोक्षस्य न संभवति । न तावदुत्पाद्यः, मोक्षस्य ब्रह्म 
स्वरूपत्वेन नित्यत्वात्‌ । नापि प्राप्य: श्रात्मस्वरूपत्वेन ब्रह्मणो 
नित्म प्राप्तत्वात्‌ । नापि विकार्यः दध्यादिवदनित्यत्वप्रसंगादेव । 
नापि संस्कार्यः संस्कारो हि दोषापनयनेन वा गुणाधानेन वा 
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साधयति । न तावत दोषापनयनेन वा नित्यशुद्धत्वाद ब्रह्माणः । 
नाप्यतिशयाधानेन भ्रनाधेयातिशय स्वरूपत्वात्‌ । नित्यनिविकारत्वेन 
स्वाश्रयायाः पराश्रयायाश्च क्रियाया विषयतया न निर्घषंणेनादर्शा 
दिवत्‌ संस्कायंत्वम्‌। न च देहस्थया स्नानादि क्रियया श्रात्मा 
संस्क्रियते । कितु भ्रविद्यागृहीतः तत्संगतोऽहंकरत्ता, तत्फलानुभवोऽपि 
तस्येव। न चाहंक्ृतैवात्मा तत्साक्षित्वात्‌ । तथा च मंत्रवणं 
“तयोरन्यं पिप्पलं स्यादवत्ति अनश्नन्नयो भ्रभिचाकशोति इति ।” 
भ्रात्मेन्द्रियमनोयुक्त भोक्त त्याहुर्मनीषिणः “एकोदेव: सर्वभूतेषु गूढः 
सवंव्यापी सवंभूतान्तरात्मा कर्माध्यक्षः सर्वभूतादिवासः साक्षी 
चेता केवलोनिगुणश्च” संपयगाच्छुक्रमकायमन्रह्मणमस्नाविरं 
शुद्धमपापविद्धम्‌” -इति च । प्रविद्यागृहीतादहंकत्त, रात्मस्वरूपमनाघे 
यातिशयम्‌ नित्यशुद्ध निविकारं निष्कृष्येत । तस्मादात्मस्वरूपत्वेन 
न साध्योमोक्ष: । 


उत्पत्ति, प्राप्ति, विकृति और संस्कृति रूप चार प्रकार की साघ्यता 
भी मोक्ष की नहीं हो सकती । मोक्ष की उत्पत्ति तो इसलिए संभव नहीं 
हे कि-वह ब्रह्मस्वरूप होने से नित्य है। उसे प्राप्य इसलिए नहीं कह 
सकते कि--ब्रह्म स्वरूप होने से नित्य प्राप्त है। उसकी विकृति भी संभव 
नहीं है, विकृति मानने से वह दही आदि की तरह अनित्य हो जायगा । 
वह संस्कायं भीं नहीं है; संस्कार दोषों का परिमार्जन कर गुणों का 
संस्थापन करता है। नित्य शुद्ध ब्रह्म में दोषों के परिमार्जन की बात 
नितांत असंगत है । ब्रह्म, स्वरूपतः ही अतिशय गुणों बाले हैं इसलिए 
गुणाधान रूप संस्कार की बात भी उनमें लागू नहीं होती । नित्य 
निविकार होने से, स्वाश्रित या पराश्रित क्रियाओं के अविषय होने के 
कारण, दर्पण कै घर्षण के समान संस्कार का रूप भी नहीं हो सकता । 
परमात्मा अशरीरी है, इसलिए स्नान आचमन आदि रूप संस्कार भी 
असंभव है । अविद्या के कारण, देहु संश्लिष्ट अहंकार करने वाला, कर्ता 
ही संस्कृत होता है, संस्कार के फलस्वरूप वही फलोपभोग भी करता हू । 
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अहंकार करने वाला स्वाभाविक आत्मा नही है, वह तो साक्षी मात्र है, 
जैसा कि मंत्रवर्णो से ज्ञात होता है--''एक पिप्पल का आस्वाद करता है 
दूसरा देखता मात्र है ।” मनीषी लोग, देह, इन्द्रिय, मन युक्त आत्मा को 
भोक्ता कहते हैं । एक ही देव, समस्त भूतों के अन्दर छिपे हुए हैं, वे 
सवंव्यापी, सर्वान्तर्यामी, जीवकर्मो के परिचालक सब भूतो में निवास 
करने वाले साक्षी, चेतन और निराकार हैं।” शुक्ल ( उज्वल अविद्या 
वासना ) रहित, अकाय (सूक्ष्म शरीर रहित ) अब्रण ( अज्ञानरूप कारण 
शरीर रहित ) अस्नाविर ( स्तायु शुन्य स्थल शरीर रहित ) काम्यकर्म 
आदि दोष शून्य, निष्पाप परमात्मा हर जगह व्याप्त हें । “इत्यादि 
वाक्यो में अविद्या रहित, अहंकारी आत्मा के स्वरूप से पृथक अतिशय 
गुणवाले नित्य शुद्ध निविकार परमात्मा का निर्देश किया गया है । 
इसलिए आत्म स्वरूपी मोक्ष साध्य तत्व नहो है ( अपितु स्वयं 
सिद्ध है। ) 

यद्येवं किवाक्यार्थज्ञानेन क्रियत इति ? चेत्‌, मोक्ष प्रतिबन्ध 
निमित्तमात्रमिति ब्रमः । तथा च श्र॒तयः-“त्वं हि नः पितायोस्माक- 
मविद्यायाः परंपारंतारयसि’” श्रतं ह्येवमेव भगवददृशेभ्यस्तरति 
शोकमात्मविदिति सोऽहंभगवः शोचामि तं मा भगवान्‌ शोकस्य 
पारंतारयतु'-तस्मे मृदितकषायाय तमसः पारंदशंयति भगवान्‌ 
सनत्कुमारः” इत्याद्याः । तस्मान्नित्यस्येव मोक्षस्य प्रतिबंधनिवृत्ति- 
वाक्यार्थज्ञानेन क्रियते । निवृत्तिस्तु साध्याऽपि प्रध्वंसाभावरूपा न 
विनश्यति । “ब्रह्मवेद ब्रह्मवभवति” “तमेव विदित्वाऽतिमृत्युभेति” 
इत्यादि वचनं मोक्षस्य वेदनानन्तरभावितां प्रतिपादयन्‌ नियोग 
व्यवधानं प्रतिरुणद्धि। न विदिक्रिया कमंत्वेन वा ध्यानक्रियाकर्मस्वेन 
वा कार्यानुप्रवेशः उभयविधिकमत्वप्रतिषेघात्‌ “भ्रन्यदेव तदविदता- 
दधो अविदितादपि” येनेदं सर्व विजानाति तत्केन विजानीयात्‌ 
“इति । “तदेव ब्रह्मत्वं विद्धिनेदं यदिदमुपासते” इति शव । 


पदि कहो कि--मोक्ष स्वतः सिद्ध है तो, “तस्वर्मास” आदि 
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वाक्यार्थ ज्ञान से फिर क्या होता है ? इसका उत्तर स्पष्ट है; वाक्यार्थ 
ज्ञान, मोक्ष प्रतिबन्धक अज्ञान की निवृत्ति मात्र करता है। जेसी कि 
श्रुति भी है--'आप हमारे पिता हैं, निश्चित आप हमें विद्या द्वारा पार 
उत्तार सकते है''-- आप ऐसे लोगों से ही मैंने सुना है कि--आत्मवेत्ता 
शोक से मुक्त हो जाता है”--“भगवन्‌ ! मैं बड़ा शोकाकुल हूं, कृपया 
मुझे शोक से मुक्‍त करिये” “भगवान्‌ सनत्कुमार ऋषि ने भोगवासना 
रहित उन नारद को अज्ञान से पार मायातीत आत्मस्वरूप ) का 
दर्शन कराया” इत्यादि। इससे ज्ञात होता है कि--वाक्याथे ज्ञान, 
नित्यसिद्ध मोक्ष के प्रतिबन्धक अज्ञान की निवृत्ति मात्र करत। है । निवृत्ति, 
साध्य होते हुए भी प्रध्वंसाभाव रूपा होती है, नष्ट नहीं होती (उत्पत्ति 
शील भाव का ही विनाश होता हे, अभाव के विनाश का प्रश्‍न ही 
उठता) "ब्रह्मवेत्ता ब्रह्म ही होता है” “उसको जानकर अमर हो जाता 
है!!--इत्यादि वाक्य, मोक्ष को, ज्ञान का अ्रनन्तरभावी बतलाकर, नियोग 
व्यवधान का प्रत्याख्यान करते हैं ] अर्थात्‌--ज्ञान द्वारा ही मोक्ष का 
उपदेश दिया गया है, उसके मध्य में विधि की अधीन क्रिया का कोई 
स्थान नहीं है ] वेदिक क्रिया, या ध्यान क्रिया द्वारा, मोक्ष कायं में प्रवेश 
होता हो, ऐसी कोई बात नहीं है, क्योंकि -दोनों ही प्रकार के कर्मो का 
निषेध किया गया है-“वह ब्रह्म विदित और अविदित दोनों से ही 
पृथक्‌ है!--“जिनसे यह सारा जगत ज्ञेय है, उन्हें किससे जाना जाय 
“तुम उसे ही ब्रह्मा जानों, इस जगत को नहीं, जिसकी लोग उपासना 
करते हैं” इत्यादि । 


न चैतावता शास्त्रस्यनिविषयत्वम्‌, प्रविद्याकल्पितभेद- 
निवृत्ति परत्वाच्छास्त्रस्य । नहीदन्तया ब्रह्मविषयी करोति शास्त्रम्‌, 
प्रपितु भ्रविषयं प्रत्यगात्मस्वरूपंप्रातपादयदविद्याकल्पित ज्ञान 
शातृज्ञेय विभागं निवत्तंयति । तथा च शास्त्रं- न दृष्टेः दृष्टा रपश्येः” 
इत्येवमादि न च ज्ञानादेव बन्धनिवृत्तिरेव श्रवणादि विध्याः 
मर्थक्यम्‌ स्वभावप्रवृत्तसकलेतरविकल्पविमुख्ोकरणद्वारेण वाक्या- 
र्थावगतिहेतुत्वात्‌ तेषाम्‌ । न च ज्ञानमात्रात्‌ बन्धनिवृत्तिनं दृष्टेति 
वाच्यम्‌, बन्धस्य मिथ्यारूपत्वेन ज्ञानोत्तरकालं स्थित्यनुपपत्ते: । 
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तएव न शरोरपातादृध्वमेव बंधनिवृत्तिरिति वक्तयुक्तम । नहि 
मिथ्यारूपसर्पेभयनिवृत्तिः रज्जुयाथात्म्यज्ञानातिरेकेण सर्पंविनाश- 
मपेक्षते । यदि शरीर संबंधः पारमार्थिकः तदा हि तद, विनाशापेक्षा । 
स तु ब्रह्माव्यतिरिक्ततया न पारमार्थिकः । यस्य तु बन्धो न निवृत्तः, 
तस्य ज्ञानमेव न जातमित्यवगम्यते, ज्ञानकार्यादशंनात्‌ । तस्मात्‌ 
शरोरस्थितिभंवतु वा, मा वा, वाकयाथंज्ञानसमनन्तरं मुक्त 
एबासो । भ्रतो न ध्याननियोग साध्यो मोक्ष इलि न ध्यानविधि- 
वेषतया ब्रह्मणास्सिद्धिः । भ्रपितु- सत्यंज्ञानमनम्तं ब्रह्म ”-तर्व- 
मसि”-“ग्रयमात्माब्रह्म” इति तत्परेणोव पदसमुदायेन सिध्यतीति। 


ब्रह्म की इयत्ता ( सीमा ) बोधक वाक्यों की निविषयता भी नहीं 
हो सकती, क्योंकि-अविद्या कल्पित भेद की निवृत्ति ही शास्त्र का 
तात्पर्य होता है । शास्त्र, कभी ब्रह्म को, प्रत्यक्ष वस्तु की तरह “इदं” भी 
नही कहते, अपितु वे, अविषय जीवात्मा स्वरूप का प्रतिपादन करते 
हुए, अविद्या कल्पित, ज्ञातृ-ज्ञान-ज्ञेय-के विभाग का निवारण कर देते 
हैं-जेसे कि-“दृष्टि के दुष्टा का दर्शन मत करो” इत्यादि । 


सान के द्वारा बन्धन निवृत्ति होने से, श्रवण, मनन आदि विधि 
व्यर्थ हो जायगी, यह्‌ कथन भी ठीक नहीं। ब्रह्म से अतिरिक्त विषयों 
में जीवों की जो स्वाभाविक विकल्प बुद्धि होती है, उसी की निवृत्ति के 
लिए, श्रवण, मनन आदि का विधान है । यह भी नहीं कह सकते कि- 
शानमात्र से बंधन मुक्ति नहीं देखी जाती । बंधन मिथ्या वस्तु है, 
शानोदव के बाद उसकी स्थिति कदापि संभव नहीं है । सर्पेबुद्धि के 
बिनाश में रज्जु का यथाथ ज्ञान ही अपेक्षित है, मिथ्या सर्पमय कौ 
निवृत्ति, रज्जु के यथार्थ ज्ञान के अतिरिक्त किसी अन्य से संभव नहीं है । 
यदि शरीर के साथ आत्मा का पारमाथिक संबंध होता, तो निश्‍चित 
उख संबंध का विनाश अपेक्षित होता, वह परब्रह्म से अतिरिक्‍त है, इसलिए 
पारमाथिक नहीं हो सकता । जिसका बंधन मुक्त नहीं हुआ, उसे ज्ञान 
मही हुआ, ऐसा जानना चाहिए, कयोंकि-उसमें, ज्ञान के कार्य मुक्ति का 
भभाव है। शरीर रहे या न रहे, वाक्यार्थं शान के बाद ही व्यक्ति मुक्त 
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हो जाता है । इसलिए मोक्ष, ध्यान नियोग साध्य नहीं है । ध्यान विधि 
के वर्णन से ब्रह्म प्रमाणित भी नहीं होता । अपितु--“ब्रह्म सत्यज्ञान और 
झनंतरूप है”---“त्‌ वही है”--“यह आत्मा ब्रह्म है” इत्यादि तत्‌ परक 
पर्दो से ही उसकी सिद्धि होती है । 

तदयुक्तम्‌--वावयार्थज्ञानमात्रात्‌ बंधनिवृत्त्यनुपपत्ते: । यद्यपि 
मिध्यारूपोबेन्धो ज्ञानबाध्य:, तथापि बंधस्यापरोक्षत्वात्‌ न परोक्ष- 
रूपेण वाक्याथज्ञानेन स बाध्यते, रज्वादावपरोक्षसपंप्रतीतौ 
वर्तमानायां “नायं सर्पोरज्जुरेषा” इत्या्तोपदेशजनितपरोक्ष सपं 
विपरीत ज्ञानमात्रेण भयाम्निवृत्तिदशनात्‌ । श्राप्तोपदेशस्यतु 
मबनिवृत्तिहेतृत्ववस्तुयाथात्म्यापरोक्षनिमित्तप्रवृत्ति हेतुत्वेन । 
तथाहि रज्जुसपंदशंनभयात्‌ परावृत्तोपुरुषो “नायं सर्पोरज्जुरेषा” 
इत्या्तोपदेशेन तदवस्तुयाथात्म्यदशंये प्रवृत्तस्तदेव प्रत्यक्षेण दृष्टवा 
भयान्निवर्तते। न च शब्दएव प्रव्यक्षज्ञानंजनयतीति वक्तंयुक्तम्‌, 
तस्यानिन्द्रियत्वात्‌ । ज्ञानसामग्रीष्विन्द्रियाण्वेव ह्यपरोक्षसाधनानि । 
स चास्यानभिसंहितफलकर्मातुष्ठानमृदितकषायस्यश्रवशमनन- 
निदिध्यासनविमृखीकुततवाह्यविषयस्य पुरुषस्यवाक्यमेवापरोक्षज्ञानं 
जनयति, निवृत्तप्रतिबन्धेतत्परेषपि पुरुषे ज्ञानसामग्रीविशेषाणामि- 
न्द्रियादीनां स्वविषयनियमातिक्रमादर्शनेनतदयोगात्‌ । 


उपयु क्त सब कुछ असंगत है--वाक्यार्थ ज्ञान मात्र से बंधनमुक्ति 
नितान्त संभव है । यद्यपि मिथ्या रूप बंधन ज्ञान बाध्य है, फिर भी 
बंधन अपरोक्ष है, परोक्ष रूप वाक्याथं ज्ञान से वह निवार्य नहीं है। 
रज्जु आदि में प्रत्यक्ष सर्पंभय होता है ।” यह सपं नहीं रज्जु है” ऐसे 
प्रामाणिक व्यक्ति के कथन मात्र से भय की निवृत्ति नही देखी जाती, 
क्योंकि-भीत व्यक्ति के समक्ष तो, सपे की ही प्रवृत्ति रहती है, उक्त 
भाप्तवाक्य तो, अप्रत्यक्ष सर्प विपरीत ज्ञान मात्र ही है। आप्तोपदेश-- 
भयनिवृति हेतुता, वस्तु के यथार्थं प्रत्यक्ष ज्ञान पर आधारित रहती है, 
बैसे कि रञ्जु को सर्प मानकर भयभीत पीछे हुटा हुआ व्यक्ति “यह सर्प 
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नहीं रज्जु है” ऐसे प्रामाणिक व्यक्ति के कथन से, वस्तु को यथार्थरूप से 
देखने में प्रवृत्त होता है, उसको भलीभाँति देख समझकर ही भय से निकला 
होता है ( केवल कहने मात्र से नहीं होता ) इसलिए शब्द को भी प्रत्यक्ष 
ज्ञान का उत्पादक नही कह सकते, क्योंकि वह अतीन्द्रिय तत्व है । जितने 
मी ज्ञान के साधन हैं, उनमें केवल इन्द्रियाँ ही प्रत्यक्ष ज्ञान की साधन 
हैं। निष्काम कर्मानुष्ठान से निमँल मन, श्र॑वण-मनन-निदिष्यासन से, 
विषयपराङ्मुख पुरुष का ज्ञान भी वाक्यार्थंमात्र से नहीं हो सकता | जब 
निर्मल मन वाले, साधन तत्पर व्यक्ति में ही, ज्ञान की साधन, इन्द्रियों 
की स्वविषक निवृति नहीं देखी जाती, तो सामान्य साधनानुष्ठान विहीन 
व्यक्ति की चर्चा ही क्या है? 

न च ध्यानस्यवाक्यार्थज्ञानोपपयता, इतरेतराश्रयत्वाल्‌ 
वाक्याथंज्ञानेजाते तदविषयध्यानम्‌, ध्यानेनिवृत्ते वाषयार्थंज्ञानम्‌- 
इति न च ध्यानवाक्यार्थंज्ञानयोमिन्नविषयत्वम्‌, तथासति ध्यासस्य 
वाक्याथंज्ञानोपायता न स्यात्‌ । न ह्मन्यध्यानमन्यौन्यमुख्यमुत्पाद- 
यति । ज्ञातार्थस्मृतिसंततिरूपस्यध्यानस्य वाक्यार्थज्ञानपूर्वकत्व- 
मवजेनीयम्‌ । ध्येयब्रह्मविषयज्ञानस्य हेत्वंतरासंभवात्‌ न च ध्यान- 
मूलं ज्ञानं वाक्यान्तरजन्यम्‌ निवत्तंकज्ञानं तत्वमस्यादिवाक्यजन्यमिति 
युक्तम्‌ । ध्यानमूलमिदं वाक्यान्तरजन्यम्‌ ज्ञानं तत्त्वमस्यादि वाक्यज- 
ज्ञानेनेनैकविषयम्‌, भिन्‍नविषयं वा एकविषयत्वेतदेवेतरेत राश्रयत्वम्‌ । 
भिन्नविषयत्वे ध्यानेन तदौन्मुख्यापादनासंभवः । कि च-ध्यानस्य 
ध्या त्र यनेकप्रपंचा पेक्षत्वा न्निष्प्रपंचब्रह्मात्वेकल्पविषयवाक्यार्थं ज्ञानो- 
त्पत्तौदृष्टद्वारंण नोपयोग इति वाक्यार्थज्ञानमात्रादविद्यानिवृत्तिं 
वदतः श्रवणमनननिदिध्यासनविघोनामानर्थक्यमेव । 

ष्यानमूलक ज्ञान, किसी अन्य वाक्यजन्य भी नहीं हो सकता और 
न तत्त्वमसि आदि वाक्यजन्य ही हो सकता है। ध्यान का मुल कारण 
वाक्यान्तरजन्य ज्ञान, तत्वमसि आदि वाक्य जन्य ज्ञान से भिन्न विषयक 
होता है अथवा एक विषग्रक ? यहु विचारणीय है। एक विषयक होने 


ankurnagpallO8@gmail.con 


( २७१ ) 
चै अन्योन्याश्रयता होगी तथा भिन्न विषयक होने से, ध्यान द्वारा, वाक्य- 
गत विषय में एकांगता असंभव होगी । ध्यान में--ध्येय, ध्याता आदि 
भेद अपेक्षित है । निष्प्रपंच ब्रह्मात्मकत्वविषयक वाक्याथंजन्य ज्ञानो- 
त्पर्ति में, प्रत्यक्ष तो कोई उपयोग दीखते नही, इसलिए वाक्यार्थं ज्ञान 
मात्र से विद्या निवृति बतलाने वालों के लिए, श्रवण-मनद-निदिष्यासन 
आदि विधियाँ भी व्यर्थ ही होंगी । 


यतो वावयादपरोक्ष्यज्ञानासंभवात्‌ वाक्यार्थज्ञानेनाविद्या न 
निवत्तते, तत एव जीवन्मुक्तिरपिदूरोत्सारिता। का चेयं जीवन्मुक्तिः ? 
सशरीरयेव मोक्ष इति चेत्-“माता मे वन्ध्या” इतिवद सगतार्थं 
बच: यतः ्रशरीत्वमेव सशरोत्वमेव बन्धः मोक्ष इति त्वयेव श्रुति- 
शिरुपपादितम्‌ । प्रथ सशरीरत्वप्रतिभासे वर्त्तमाने यस्यायं प्रतिभा- 
सोमिष्येति प्रत्ययः तस्यसशरीरस्य निवृत्तिरिति । न मिथ्येति प्रत्ययेन 
त शरीरत्वं निवृत्तं चेत्‌, कथं स शरीरस्य मुक्तिः ? अ्जीवतोऽपि मुक्तिः 
सशरीत्वमिध्याप्रतिभासनिवृत्ति रेवेति कोऽयं जीवन्मृक्ति रितिविशेषः । 
प्रथसशरीरत्वप्रतिभासो बाधितोऽपि यस्य द्विचंद्र्ञानवदनुवर्तते, 
सजीवन्मुक्त इति चेत्‌-त, ब्र ह्याव्यतिरिक्त सकलवस्तुविषयत्वादबाधक 
ज्ञानस्य । कारणभूताविद्याकर्मादिदोषः सशरीरत्व प्रतिभासेन सह 
तेतैव बाधित इति बाघितानुवृत्तिनंशक्यतेवक्त म्‌ । द्विचन्द्रादौ तु 
तत्प्रतिभःसहेतुभूतदोषस्य बाधकज्ञानभूत चन्द्रेकत्वज्ञानाविषयत्वे- 
नाबाघितत्वात्‌ द्विचंद्रप्रति भामानुवृत्ति्युँक्ता । कि च-- 'तस्यताव- 
देवचिरं यावन्तविमोक्ये श्रथ सम्पत्स्ये इति सदविद्यानिष्ठस्य शरीर- 
पातमात्रमपेक्षते मोक्ष इति वदन्तीयं श्रुतिः जीवन्मुक्ति वारयति । 
हेषा जीवन्मुक्तिरापस्तंबेतापि निरस्ता “वेदानिमं लोकममुं च 
परित्यज्यास्मानमन्विच्छेत्‌, बुद्ध क्षेमप्रापणं तच्छास्त्र विप्रतिषिद्धम्‌ । 
बुद्ध चेत्‌क्षेम प्रायण मिहैव न दुःखमुपलभेत्‌, एतेन परं व्याख्यातम्‌ ' 
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इति । भनेन ज्ञानमात्रान्मोक्षश्च निरस्तः । श्रत: सकलभेद निवृत्ति 
रूपा मुक्तिर्जीवतो न संभवति । 


वाक्य से प्रत्यक्ष ज्ञान तो हो नहीं सकता, परोक्षवाक्यार्थ शान 
द्वारा भी अविद्या को निवृति संभव नहीं है, इसलिए जीवन्मुक्ति की 
बात भी दूर से ही त्याज्य है। फिर यह जीवन्मुक्ति है क्या वस्तु? 
सशरीर अवस्था में ही जीवन्मुक्ति कहना “मेरी माता बन्ध्य। है” के 
समान असंगत हास्यास्पद बात है । सशरीरता को बंधन तथा अश'रीरता 
को मोक्ष ती तुमने भी स्वयं श्रुति प्रमाणों से सिद्ध किया है। यदि कहो 
कि-सशरीर के प्रतिभास में ही उसकी मिथ्या प्रतीति हो जाने से, 
मिथ्यामय सशरीरत्व की प्रतीति निवारित हो जाती है। नही ऐसा नहीं 
कहू सकते, क्योंकि--“यह शरीर मिथ्या है” ऐसे ज्ञान से ही सशरीरता 
की निवृत्ति केसे हो जायगी? मृत की मुक्ति भी, मिथ्यामय शरीरता- 
सिमान की निवृत्ति ही तो है, जीवन्मुक्ति की ही क्या विशेषता है? 
यदि कहो कि-जिसकी, सशरीरता की प्रतीति बाधित होते हुए भी, 
द्विचंद्र दर्शन ज्ञान की तरह अविलुप्त भाव से रहती है, वही जीवन्मुक्त 
है। बहू कथन भी असंगत है--बाधक ज्ञान, ब्रह्मा से अतिरिक्त सभी 
विषयों से संबद्ध होता है, तो शरीरता की प्रतीतिं, उसकी कारण अविशा 
कर्म आदि दोष भी तो, उस ज्ञान से बाध्य होंगे, इसलिए शरीरता की 
प्रतीति को, द्विचंद्र ज्ञान की तरह अनुवृत्त नहीं कह सकते [अर्थात्‌ ब्रह्म 
के अतिरिक्त जब सभी कुछ मिथ्या हो जायगा तो उसका कोई भी अंश 
अवभासित हो भी कंसे सकता है] द्विचन्द्र के आभास में, द्विचन्द्र प्रतीति 
का हेतुमूत दोष, कभी भी, तद्वाधक दिचन्द्रेकता के ज्चान का विषय लो 
होता नहीं, विषय न होने से, वह बाधक ज्ञान से बाछिल प्री नहीं होता, 
इसलिए वहाँ द्विचन्द्र दशेन की अनुवृत्ति बना रहना स्वाभाविक है। | 


“उसकी मुक्ति में तभी तक का क्लिम्ब है, जब लक देह्‌ से 
छटकारा नही होता”-सद्विद्या ( उपासना ) निष्ठ व्यक्ति का मोक्ष 
शरीरावसान अपेक्षित होता है, यह बतलाने वाली उक्त श्रुति, जीवः 
न्मुक्ति का प्रत्याख्यान करती है। इस जीवन्मुक्ति का आपस्तम्ब स्मृतिं 
में भी प्रत्माख्यान इस प्रकार किया गया है-- व्रैदिक लौकिक कर्मों क 


ankurnagpallO8e@gmail.con 


( २७३ ) 


त्याग करके आत्मचिंतन करना चाहिए, केवल आत्मज्ञान बुद्धि से मोक्ष 
होने की बात शास्त्र से प्रतिबद्ध है; यदि बुद्धि से ही मोक्ष की प्राप्ति, 
इस शरीर में ही संभव हो सकती है तो, फिर दुःख नहीं मिलना चाहिए, 
सो ऐसा होता नहीं” (अर्थात्‌ दुःख होता देखा जाता है) इस वाक्य से 
ज्ञानमात्र लभ्य मोक्ष की बात का निराकरण हो जाता है। इसलिए 
समस्त भेद निवृत्तिरूपामुक्ति शरीर रहते संभव नहीं है। 

तस्माद्‌ ध्याननियोगेन ब्रह्मापरोक्षज्ञान फलेत्तैव बंघनिवृत्ति;। 
न च नियोगसाध्यत्वे मोक्षस्यानित्यत्वप्रसक्तिः प्रतिबंघनिवृत्ति 
मात्रस्येव साध्यत्वात्‌ । किचं न-नियोगेन साक्षात्‌ बंध निवृत्तिः 
क्रियते, किलु निष्प्रपंचज्ञातैकरसञब्रह्माप रोक्ष्यज्ञानेन । नियोगस्तुत- 
दापरोक्ष्यज्ञानं जनयति । 

इससे निश्चित होता है कि-ब्रह्म के अप्रत्यक्ष ज्ञान के उत्पादक, 
ध्यान नियोग (विधि) से ही बंध निवृत्ति होती है। नियोग की 
साधनता से मोक्ष की अनित्यता नहीं हो सकती; क्यों कि-नियोग 
की, प्रतिबंध निवृत्ति मात्र ही, साध्यता है । नियोग से सीधे बंध निवृत्ति 
नहीं होती, अपितु निष्प्रपंचज्ञानस्वरूप ब्रह्म के परोक्ष ज्ञान से मुक्ति 
होती है । नियोग तो उसमें अपरोक्ष ज्ञान का उत्पादन करता है। 


कथं नियोगस्य ज्ञानोत्पत्तिहेतुत्वमिति चेत्‌ ,कथं वा भक्तो 
प्रनभिसंहित फलानांकर्मणां वेदनोत्पत्तिहेतुत्वम्‌ ? मनोने मंल्य- 
दारेणेति चेत्‌ ,ममापि तथेव,मम तु निर्मले मनसि शास्त्रेण 
ज्ञानमुत्पाद्यते। तव तु नियोगेन मनसि निर्मले ज्ञानसामग्री 
वक्तव्येति चेत्‌, ध्याननियोगनिमंलंमन एव साधनमिति 
ब्रमः । केनावगम्यते इति चेत्‌ ,भवतो वा कर्मभिर्मनोनिमल 
भर्वात, निर्मलेमनसि श्रवणमनननिदिध्यासतैः सकलेतर विषय 
विमुखस्येव शास्त्रं निवत्तंकज्ञानमुत्पादयतीति केनावगम्यते ? 
“विविदिषन्ति यज्ञेनदानेनतपसानाशकेन”-श्रोतव्यो मंतव्यो 
निदिध्यासितव्यः'-“ब्रह्म वेद ब्रहोव भवति”इत्यादिभिः आस्त्रेरिति 
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चेत ,ममापि-“श्रोतव्योमंतव्यो निदिध्यासितव्य::”-“ब्रह्मविदाप्नोति 
परम”-न चक्षषा गृह्यते नापि वाचा” मनसा तु विशुद्धन ”-“ 
हृदामनीषा मनसाऽपि क्लृप्तः”इत्यादिभिः शास्त्रे: ध्यान नि योगेन 
मनो निर्मल भवति, निर्मलं च मनो ब्रह्मापरोक्षज्ञानंजनयती- 
त्यवगम्यते-इति निरवद्यम्‌ । 


यदि पुछे कि-नियोग की ज्ञानोत्पत्ति हेतुता कसे है? (अर्थात्‌ 
नियोग प्रत्यक्ष ज्ञान कंसे कराता है? ) तो मैं ही आप से पूछता हुँ कि- 
आपके मत से निष्काम कर्म ही ज्ञानोत्पत्ति का हेतु केसे है? यदि 
आप कहें कि-निर्मल मन में संभव है, तो वैसे ही मेरी हेतुता भी 
संभव है। आप कहें कि-हमारे मत से तो मन निर्मल होने पर शास्त्र 
की सहायता सेज्ञानोत्पत्ति होती है; तुम्हारे मत से नियोग द्वारा 
निर्मल मन में जानोःपत्ति होती है,तुम्हें ज्ञानोत्पत्ति की सामग्री बतलानी 
होगी । इस पर हमारा कथन है कि-ध्यान नियोग से निर्मल मनही 
ज्ञानोत्पत्ति का साधत है । यदि पूछें कि-यह केसे जाना ? तो मैं पूछना 
हैँ कि-आपके मत में कमं द्वारा मन की निमेलता तथा श्रवण- मनन- 
निदिष्यासन द्वारा समस्त विषयों की पराङ्मुखता में ही, मोक्ष 
शास्त्र, बंध निवत्तंक जान का उत्पादन करता है, यही कैसे 
जाना ? इस पर जदाहरण प्रस्तुत करे कि- यज्ञ-दान-तप और भोग 
त्याग द्वारा ब्रह्म को जानने की इच्छा करते हैं-'' आत्म तत्त्व श्रवणीय, 
मननीय और चिन्तनीय है-“ब्रह्म वेत्ता ब्रह्मा ही होता है“ इत्यादि वाक्यों 
से हमारे मत की पुष्टि होती है। तो हमारे मत में भो-',आत्भ तत्त्व 
श्रकणीय- मननीय और चिन्तनीय है” “ब्रह्मा वेत्ता ब्रह्म को प्राप्त करता 
है”-“वह नेत्र या वाणी से ग्राह्य नहीं है”-'विशुद्ध मन से ही गृहीत 
है”-“वशीकृत मन से ही वह परिज्ञात है”-इत्यादि शास्त्र, ध्यान नियोग 
से मन की निर्मलता का प्रतिपादन करते हैं। निर्मल मन ही ब्रह्म 
साक्षात्कार करता, अतः यही निर्दोष मत है । 


“नेद यदिदमुपासते” इत्युपास्यत्व प्रतिविद्धमिति चेत 
नेवम्‌-नात्र ब्रह्मण उपास्यत्वं प्रतिषिध्यते, अपितु ब्रह्मणो जगत्‌ 
वैरूप्यं प्रतिपाद्यते । यदिदं जगदुपासते घ्राणिनः,नेदं ब्रह्म, तदेव 
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ब्रह्म त्वं विद्धि-यद्‌ वाचाऽनभ्युदितं येन,वागभ्युद्यते-इति-वाक्याथं: 
प्रन्यथा--“तदेव ब्रह्म त्वं विद्धि” इति विरुध्यते ।ध्यानविधि वैयथ्यं 
च स्यात्‌ । अतो ब्रह्मसाक्षात्कारफलेन ध्याननियोगेनैवापरमार्थ 
भूत्तस्य कृत्स्नस्य द्रष्ट दृश्यादि प्रपंरूपबंधस्य निवृत्ति: । 


यदि कहें कि--“जिसकी उपासना करते हो बह ब्रह्म नहीं है” 
इसमें उपास्यता का प्रतिषेध किया गया है सो बात नहों है. यहाँ ब्रह्म 
की उपास्यता का प्रतिषेध नहीं है, अपितु इसमें ब्रह्म की जगत से 
विलक्षणता बतलाई गई है--अर्थात्‌ प्राणि, जिस जगत्‌ को उपासना 
करते हैं, वह ब्रह्म नहीं है, अपितु “उसे ही ब्रह्म जानों जिससे वाणी 
प्रस्फुरित होती है और जो वाक्य से अवर्णनीय है ।” यही उक्त वाक्य का 
सही अर्थ है, यदि ऐसा अर्थ नहीं मानेंगे तो “उसे ही तुम ब्रह्म जानों” 
इस वाक्य से विरुद्धता होगी । साथ ही आत्मविषयक ध्यान विधि भी 
व्यर्थं हो जायगी इससे निश्चित होता है, कि-ब्रह्म साक्षात्कार कराने 
वाली ध्यान विधि से ही, असत्य रूप दृष्ट-दृश्य आदि प्रपंचात्मक जगत 
के सारे बंधन छटते हैं। 


यदपि केश्चिदुक्तम-भेदाभेदयोविरोधो न विद्यते इति-तद- 
युक्तम्‌, नहि शीतोष्णतमःप्रकाशादिवदभेदाभेदावेकस्मिन्‌वस्तुनि 
संगच्छेते । ग्रथोच्येत्‌-सवं हिवस्तुजातं प्रतीति व्यवस्थाप्यम्‌ । 
सवं च भिन्नाभिन्नं प्रतीयते । कारणात्मना जात्यात्मना चाभिन्नम्‌। 
कार्यात्मनाव्यत्त्प्यात्मता च भिन्तम । छायाऽतपादिषु विरोधः 
सहानवस्थानलक्षणो भिन्नाधारत्वरूपश्च । कार्यकारणयोर्जा- 
तिव्यक्तयोश्च तदुभयमपि नोपलभ्यते । प्रत्युत एकमेव वस्तु द्विरूपं 
व्रतीयते-यथा-“मृदयं घटः” षण्डो गौ “मुण्डो गौ” इति। न 
चैकरूपं किचिदपिवस्तु लोके इष्टचरम्‌। न च तृणादेज्वलनादिवद 
मेदो भेदोपसर्दी इश्यत इति । न वस्तु विरोधः मृत्सुवणंगवाश्वा- 
झात्मनाऽवस्थितस्येव धटमुकुटषण्डवडवादात्मनाचावस्थानात्‌। न 
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चाभिन्नस्यभिन्तस्य च वस्तुनोऽमेदो भेदश्च एक एवाकार 


इतीश्वराज्ञा । `, 

कोई (ध्यान नियोग वादी भेदाभेद मतावलंबी भास्कर) ऐसा भी 
कहते हैं कि-जीव जगत्‌-ब्रह्म और माया में भेदाभेद संबंध मानने से 
कोई विरुद्धता नहीं होती। यह मत भी भसंगत है-शीत-उष्ण, तम- 
प्रकाश श्रादि की तरह, भेद और अभेद, दोनों एक ही वस्तु में हो नही 
सकते । वे कहते हैं कि-सारी वस्तुएं प्रतीति कै अनुसार व्यवस्थापनीय हैं, 
सभी भिन्वाभिन्न रूप से प्रतीत होती हैं सभी वस्तुएं, कारणरूप और 
जाति रूप से अभिन्न तथा कार्य रूप और व्यक्ति रूप से भिन्न हैं। धूप 
और छाया आदि भें तो एक साथ न रहना तथा स्थानों में रहना ये दो 
विस्द्धताये रहती हैं; पर कार्य-कारण और जाति-व्यक्ति में ऐसी 
विरुद्धताय नहीं रहतीं, अपितु एक ही वस्तु दो रूपों में प्रतीत होती हैं । 
जैसे कि-“घट मिट्टी का है” षण्ड गौ “मुण्डगौ'' इत्यादि । लोक में कोई 
भी वस्तु एक रूप की नहीं दीखती । अग्नि जेसे तृण आदि को भस्म 
करती है, वैसे ही भेद को नष्ट करने वाला अभेद भी दृष्टिगत नही 
होता; इसलिए वस्तु विरोध नाम की कोई वस्तु नहीं है। मिट्टी, सुवर्ण, 
गो अश्व आदि वस्तुओं को ही प्रकारान्तर से घट, मुकुट, षण्ड और 
घोड़ी आदि रूपों में देखा जाता है। अभिन्न वस्तु (जाति) केवल 
अभिन्न ही रहेगी, तथा भिन्न वस्तु (व्यक्ति) भिन्न ही रहेगी, ऐसी 
ईश्वराज्ञा तो है, नहीं । 


प्रतीतत्वादेकरूप्यं चेत्‌,- प्र्तीतत्वादेव मभिन्नाभिन्नत्वमिति 
वे रूप्यभ्युपगम्यताम्‌। न हि विस्फारिताक्षः पुरुषो घटशरावषण्ड- 
मुण्डादिषुवस्तुषूपलभ्यमानेषु “इयं मृत्‌-श्रयं घटः-इदं गोत्वम्‌- 
इयंव्यक्तिः इति विवेक्तुं शक्नोति । श्रपितु-“मृदयं घटः, षण्डो गौ? 
इत्येव प्रत्येति । श्रनुवृत्तिबुद्धिबोद्धयंकायं व्यक्तिश्चेति विविन- 
क्तीति चेत्‌-तैवम्‌, विविक्ताकारानुपलब्धेः । नहि सुसूक्ष्मपि निरीक्ष- 
माल: “इदमनुवत्तंमानं इदं च व्यावत्त॑मानं” इति पुरोऽवस्थिते 
वस्तुन्याकारभेद उपलभ्यते । यथा संप्रतिपन्नैक्येकार्येविशेषे 
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चैकत्वबुद्धिरुपजायते, तथेव सकारणेससामान्येचैकत्वबुद्धिर- 
विशिष्टोपजायते । एवमेव देशत:कालतश्चाका रतश्चात्यन्त 
विलक्षणेष्वपि वस्तुषु तदेवेदमिति प्रत्यभिज्ञा जायते । अतो स्वात्मक- 
मेव वस्तुप्रतीयते इति, कार्यकारणयोर्जातिव्यक्तयोश्चात्यन्तभेदोप- 
पादन प्रतीति पराहतम्‌ । 


यदि कहा जाय कि-प्रतीतिसे ही एकरूपता होती है तो ऐसा 
मानने से, भेदाभेद भी, प्रतीति का विषय होगा; इसलिए वस्तु की 
द्विरूपता (भेद और अभेद) अनिवार हो जायगी । खुली आखों वाला 
कोई व्यक्ति-घट, षण्ड, मुण्ड आदि को देखकर “यह मिट्टी है, यह घट 
है यह गाय जाति है, यह गाय व्यक्ति है” इत्यादि प्रकार से कार्यकारण 
जातिव्यक्ति की पृथकता नहीं बतला सकता; अपि तु-“यह मिट्टी का 
घट है” यह षण्ड गौ है” ऐसा ही अनुभव करता है। यदि कहें कि-जाति 
और व्यक्ति की आकृति, अनुवृत्ति बोध्य तथा कार्य और व्यक्ति की 
व्यावृत्ति बोध्य होती है, इसी से उनको पृथकता प्रतीत होती हे । सो 
बात नही है, दृश्यमान वस्तु में आकारगत पार्थक्य प्रतीत नही होता । 
सूक्ष्म रूप से देखने पर भी “यह अंश अनुगत तथा यह अंश व्यावृत है” 
ऐसी सामने स्थित वस्तुओं में, आकार भेद की प्रतीति नही होती । 
पूर्वेनिश्चित ऐक्यवाले कार्य विशेष मे, जेसी एकता की प्रतीति होती है, 
सकारण सामान्य कार्यं में भी वेसी ही एकता प्रतीत होती है। इसी 
प्रकार देश काल और ग्राकार से अत्यन्त भिन्त वस्तुओं में भी “यह वही 
वस्तु है” ऐसी (जातिगतऐक्य) की प्रत्यभिज्ञा होती है [पूर्वदुष्ट वस्तु 
को बाद में देखे जाने पर होने वाली प्रतीति को प्रत्यभिज्ञा कहते है] इस 
प्रकार हर वस्तु दो प्रकार से (भिन्न अभिन्न) प्रतीत होती है। इसलिए, 
कार्य-कारण और जाति-व्यक्ति में अत्यन्त भिन्नता कहना, अनुभव 
विरुद्ध बात होगी । 

श्रथोच्येत्‌- मृदयंघट: षण्डो गौ” इतिवत्‌ “देवोऽहं मनुष्योऽहं”’ 
इति सामानाधिक रणयेनैक्यप्रतीते रात्मशरीरयोरपि भिन्नाभिन्नत्वं 
स्यात्‌, प्रत इदं भेदाभेदोपपादनं निजसदननिहितहृतवहुज्वालायत्ं 
इति, तदिदमनाकलितभेदाभेदसाघनसामानाघिकरण्मतदर्थयाः 
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थात्म्यावबोधविलसितम्‌ । तथा हि अबाधित एव प्रत्ययः सवंत्राथं 
व्यवस्थापयति । देवाद्यात्माभिमानस्तु आत्मयाथात्म्यगोचरे: सर्वे: 
प्रमाणेर्बाध्यमानो रज्जुसर्पादि बुद्धिवन्नात्मशरीरयोरभेदं साधयति। 
“षण्डो गौः मुण्डो गौः” इति सामानाधिकरण्यस्य न केनचिद- 
क्वचिद्बाधो दृश्यते । तस्मान्नातिप्रसंगः श्रतएव जीवोऽपि ब्रह्माणो 
नात्यन्तभिन्नः । अपि ब्रह्मांशत्वेन भिन्नाभिन्नः। तत्राभेद एव 
स्वाभाविकः, भेदस्त्वौपाधिकः कथमवगम्यत इति चेत्‌-“तत्त्वमसि'’ 
“नान्योऽतोऽस्तिद्रष्टा” “अयमात्मा ब्रह्म” इत्यादिभिः श्रुतिभि: । 
“ब्रह्म मेद्यावापृथ्वी” इति प्रकृत्य-'“ब्रह्मदाशा ब्रह्मादासा ब्रह्म मे- 
कितवा उत, स्त्री पुंसी ब्रह्मणो जातौ स्त्रयो ब्रह्मोऽत वा पुमान्‌” 
इत्याथर्वेणिकानां संहितोपनिषदि ब्रह्मासूक्त अभेद श्रवणाच्च । 


वे कहते है--यह घट मिट्टी का है, यह षण्ड गाय है? इन 
प्रतीतियों की तरह “मैं देवता हूं, मैं मनुष्य हँ ऐसी सामानाधिकरण्य 
ऐक्य प्रतीति से शरीर आत्मा की भी भिन्नाभिन्नता हो सकती है। ऐसा 
भेदाभेद का समर्थन, अपने घर में आग लगाने के समान है, ऐसा विचार 
शून्य भेदाभेद का साधन, वे ही करते हैं, जो साभानाधिकरण्य और 
उसके सही अर्थ को नहीं जानते । 

जो प्रतीति किसी प्रमाण द्वारा बाधित नहीं होती (अर्थात्‌ भ्रांत 
नहीं कही जाती) वही सब जगह पदार्थ निर्धारण की हेतु हो सकती है । 
आत्मा के देवत्व आदिका अभिमान, आत्मा के यथार्थ बोधक सभी 
प्रमाणों से बाध्य है । रज्जुसपे की तरह, उक्त प्रतीति भी, आत्मा 
शरीर की एकता का साधन नहीं कर सकती । “षण्ड गौ मुण्ड गौ” इस 
सामानाधिकरण्य में कोई बाधा नहीं दीखती, इसलिए उसमें कोई नियमं 
मँग नहीं होतां। इसी प्रकार जीव भी ब्रह्मो से अत्यंत भिन्न नही है 
अपितु ब्रह्म॑ का अंश होने से भिन्नाभिन्न है । उसका अभेद तो स्वाभाविक 
है, और भेद औपाधिक है। मदि पूछें कि-यह कैसे जाना ? “तू वही है” 
दृष्टा कोई भिन्न नहीं है “यह आत्मा ही भिन्न है” इत्यादि श्रृतियीं से ही 
ह्षात होता है। “ये वृक्ष और यह पृथिवीआंकाश” यहाँ से लेकर--“अह्य 
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दाश, ब्रह्मदास और कितव सभी ब्रह्म हैं, स्त्री और पुरुष दोनों ही ब्रह्म 
जात हैं ब्रह्मा ही स्त्री पुरुष हैं” इस अथर्वणीय संहिता के ब्रह्मसूत्र में कहे 
गए अभेद से भी उक्त बात निश्चित हो जाती है । 

“नित्योनित्यानांचेतनश्चेतनानामेको बहूनां यो विदधाति 
कामान्‌---' ज्ञाज्ञौद्वावजावीशनीशौ ”---क्रियागुण रात्मगुणे श्चते षां 
संयोगहेतु रपरोडपि द्रष्ट:-““प्रधानक्षेत्रज्ञ पतिगुंगेश: संसार मोक्षस्थिति- 
बंधहेतु:”-सका रणंकरणाधिपाधिप?”--“तयोरन्य: पिप्पलं स्वादव- 
त्यतश्नन्नन्यो अभिचाकशीति”- स श्रात्मनि तिष्ठन्‌- प्राज्ञेनात्मना 
संपरिष्वक्तो न वाह्य किचन वेद?-प्राज्ञनात्मनाञ्न्वारूढ: उत्सजं- 
न्याति-त्तमेवविदित्वा5तिमृत्युमेति” इत्यादिभिभेदश्नवणाच्च जीव- 
परयोभँदाभेदाववश्याश्रयणीयौ तत्र-“ब्रह्मवेद ब्रह्मोव भवति इत्यादि 
भिर्मोक्षदशायां जोवस्य ब्रह्मास्वरूपापत्तिव्यपदेशात्‌ । 'यत्रत्वस्ख 
सवंमात्मैवाभूप्तत्केन कं पश्येत्‌” इति तदानीं भेदेनेश्‍वरदशंननिषे- 
घाश्चाभेद: स्वाभाविक इत्यवगम्यते । 

“नित्यों के नित्य चेतनों के चेतन वह अकेले ही अनेकों की 
कामनाओं को पूर्ण करते हैं-ज्ञाता और अज्ञ, ईश और अनीश दो अज 
हैं-क्रियागुण और आत्मगुण द्वारा उनका संयोग कराने वाला एक 

अन्य (जीव) भी ज्ञात होता है-प्रधान (प्रकृति) और क्षत्रज्ञ (जीव) का 
अधिपति संचालक तीनों गुणों का स्वामी (ईश्वर) अधिपति हैं--उन 
दोनों में एक पिप्पल का आस्वाद करता है दूसरा केवल देखता मात्र है। 
जो आत्मा में स्थिति है-प्राज्ञ (जीव) परमात्मा से आलिगित होकर 
वाह्याभ्यंतर ज्ञान से रहित हो जाता है-प्राज्ञ, आत्मा द्वारा परिचालित 
देह का परित्याग कर चला जाता है-उसको जानकर मृत्यु का अतिक्रमण 
करता है। “इत्यादि भेद परक श्रृतियो से भी जीव और परमात्मा का 
भेदामेद अवश्य मान्य है। 'ब्रह्मावेत्ता ब्रह्मा ही होता है” इत्यादि 
श्रतियों से मोक्षदशा में जीव की ब्रह्मस्वरूपावाप्ति बतलाई गई है तथा 

जब सब कुछ आत्म्य है तो किससे किसको देखा जाय”? इत्यादि में 
कहे गए भेद परक ईश्वर दर्शन के निषेध से, स्वाभाविक अभेद प्रतीतं 
होता हे । 
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ननुच-'सोऽश्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपश्ता” इति 
सह श्रुत्या तदानीमपि भेदः प्रतीयते वक्ष्यति च-“जगदव्यापारवज्यं 
प्रका रणादसन्निहतत्वाच्च “भोगमात्र साम्यलिगाच्च” इत्ति 

नैतदेवम्‌- नान्योऽतोऽस्ति दृष्टा” इत्यादि श्रुतिशतै रात्मभेद 
प्रतिषेधात्‌ । “सोऽश्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ सहब्रह्मणा विपश्चिता”इति 
सवै :कामैःसह्‌ ब्रह्माश्नुते-सवंगुणान्वितं ब्रह्माश्नुत इत्युक्त भवति । 
प्रन्यथाब्रह्मणा सहेत्यप्राधान्य ब्रह्मणः प्रसज्येत्‌ । “जगदव्यापा रवजं” 
इत्यत्र मुक्तस्य भेदेनावस्थाने सत्येश्‍वयंस्य न्यूनता प्रसंगो यक्ष्यते, 
अन्यया 'संपद्याविर्भावः स्वेनशब्दात्‌” इत्यादिभिवि रोधात्‌ । 
तस्मादभेद एव स्वाभाविकः । भेदस्तु जीवानां परस्मात्‌ ब्रह्मण: 
परस्पर च बुद्धी न्ट्रियदेहोपाधिकृतः । 


(प्रश्‍न) “ वह्‌ मुक्त पुरूष,स्वंज्ञ ब्रह्म के साथ समस्त कामनाओं 
काँ भोग करता है “इस भृति से तो मोक्ष दशा में भी भेद प्रतीति हो 
रही है सूत्रकार भी--“जगद्‌ व्यापार वर्ज०” तथा “भोगमात्र साम्य- 
लिंगाच्च” में ऐसा ही कहते हैं- 


(उत्तर) बात ऐसी नहीं है-“इससे भिन्न कोई द्रष्टा नहीं है” 
इत्यादि सैकड़ो श्रुतियो से ब्रह्वा-जीव के भेद का निषेध किया है । “सोऽ- 
श्नुते” इत्यादि का तात्पयं है कि-मुक्त पुरुष समस्त कामनाओं से 
युक्तग्रह का भोग करता है। ऐसा अर्थ न मानने से-ब्रह्म अप्रधान तथा 
भोग प्रधान हो जायगा! “जगद्व्यापारवर्ज ” सूत्र में भी, मुक्त पुरुष 
को ब्रह्म से पृथक्‌ मानने से, मुक्त के ऐश्वर्य की न्यूनता सिद्ध होगी । 
भ्रन्यथा “'सपद्याविर्भावस्बेन शब्दात्‌” सूत्र से विरुद्धता होगी । इससे 
सिद्ध होता है कि-अभेद स्वाभाविक ही है, जीवों का, परश्रह्म से भेद, 
धुद्धि-इन्द्रिय-देहादि उपाधि कृत है । 

ब्रह्मा, यद्यपि निराकार व्यापक है फिर भी घटे आदि भेद से 
आकाश की तरह, बुद्धि आदि उपाधियों से संबंद्ध ब्रह्म में भी, भेद संभव 
है । भिन्न ब्रह्म में, बुद्धि आदि उपाधियों का संयोग संभव नहीं है तथा 
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बुद्धि आदि उपाधियों के संयोग से, ब्रह्मगत भेद में, अन्योन्याश्रयता 


भी घटित नहीं होती है।क्यों कि-उपाधि और उसके संयोग का कर्मकृत 
होने से अनादि प्रवाह है। 


एतदुक्त भव ति-पूर्वंकमे संबंधाज्जीवात्‌ स्वसंबद्ध एवोपाधि- 
रुत्पद्यते तद्यक्तात्कर्म,एवं बोजांकुरन्यायेन कर्मोपाधिसंबंधस्याना- 
दित्वान्न दोष +इति। ग्रतो जीवानांपरस्परब्रह्मणाचाभेदवत्‌ 
भेदोऽपि स्वाभाविकः, उपाधीनामुपाध्यंतराभावात्‌ तदभ्युपगमनेऽन- 
बस्थानाच्च । प्रतो जीवकर्मानुरूपं ब्रह्मणो भिन्नाभिन्नस्वभावा 
एवोपाधय उत्पद्यन्तेइति । 


कथन यह है कि-पूर्वजन्माजित शुभाशुभ कमे संबद्ध जीव से 
ही उपाधि की उत्पत्ति होती है और उस उपाधि संबंद्ध जीव से शुभा 
शुभ क्म की उत्पत्ति होती है, फिर भी बीजांकुरन्याय से, दोनों में 
परस्पर अन्योन्याश्रिता नहीं होती | जीवों का पारस्परिक और जीव 
ब्रह्म का भेद स्वाभाविक न होकर औपाधिक है ; बुद्धि आदि उपाधियों 
से जीवों का पारस्परिक और ब्रह्म के साथ जो भेद अभेद है, उसमें अभद 
स्वाभाविक और भेद औपाधिक है। यह बात- उपाधियों की अन्यता 
के अभाव तथा उनके संभावना से होने वाली अनवस्था से,निश्चित 
होती है। इससे ज्ञात होता है कि-अपने कर्मानुसार ही जीवों की 
अनुरूप उपाधियाँ होती है,जो कि ब्रह्म से भिन्नाभिन्न हैं । 


प्रचोच्यते -- भ्रद्वितोयसच्चिदानन्दब्रह्मध्यानविषयविधिपरं 
वेदांतवाक्यजातमिति वेदांतवाक्येरभेद: प्रतीयते । भेदावलंबिभिः 
कर्मशात्रो: प्रत्यक्षादिभिश्च भेदः प्रतीयते । भेदाभेदयोः परस्पर 
विरोधात्‌ भ्रनाद्यविद्यामूलतयाशपि भेद प्रतीत््युपपत्तेरभेद एव 
परमार्थं इत्युक्तम्‌ । 

वे कहते हैं कि--अद्वितीय सच्चिदानंद ब्रह्म ध्यानविषयक विधि 


के विधायक वेदांत वाक्यों के होने से, उन वेदांत वाक्यों से अभेद की 
प्रतीति होती है। भेदावलम्बी कर्मविधायक शास्त्र बाक्यो तथा प्रत्यक्ष 
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आदि प्रमाणो से भेद क्रो प्रतीति होती है। भेद और अभेद को परस्पर 
विरुद्धता तथा अनादि अविद्यामूलकता से भेद की प्रतीति निष्पन्न होती 
है, एकमात्र श्रभेद ही परमार्थ है । 

तत्र यदुक्त --भेदाभेदयोरुभयोरपि प्रतीति सिद्धत्वान्न विरोध:- 
इति-तदयुक्तम--कस्माच्चित्कश्यचितविलक्षणत्वंहि तस्मात्तस्य 
भेदः तदविपरीतंचाभेद: । तयोस्तथाभावांतथा भावरूपयोरेकत्र 
संभवमनुन्मत्तः को ब्रवीति? कारणात्मना जात्यात्मना-वाभेदः 
कार्यात्मनाव्यक्तयात्मना च भेदः-इत्याकारभेदादविरोध इति चेत्‌, 
न विकल्यासहत्वात्‌ । ग्राकारभेदादविरोधं वदतः, किमेकस्मिन्ना- 
कारे भेदः ग्राकारान्तरेचाभेद:--इत्यभिघ्रायः उतोश्राका रद्वययोगि 
वस्तुगतावुभावपीति ? पूर्वस्मिन्कल्पे-त्यक्तिगतो भेदः; जातिगतश्चा- 
भेद इति नेकस्यद्वयात्मकता । जातिव्यक्तिरिति चेकमेव वस्त्विति 
चेत्‌ तहि ग्राकारभेदादविरोधः परित्यक्तःस्यात्‌ एकस्मिश्च विलक्षण- 
त्वतद्विपर्ययौ विरुद्धावित्युक्तम्‌। द्वितीये तु कल्पे भ्रन्योन्यविलश्नण 
माकारद्वयमप्रतिपन्तं च तदाश्रयभूतं वस्त्विति । ठृतीयाऽभ्युपगमेऽपि 
त्रयाणामन्योन्यवैलक्षण्यमेवोपादितं स्यात्‌ न पुनरभेदः । श्राकारद्वय 
निरुह्ममाणा विरोधं तदाश्रयभ्रूते वस्तुनि भिन्नाभिन्नत्वमिति 
चेत्‌-स्वस्मादविलक्षणं स्वाश्रयमाकारद्वयं स्वस्मिन्‌विरुद्ध धर्मद्वय 
समावेश निर्वाहकं कथंभवेत्‌ ? श्रविलक्षणंतु कथन्तराम्‌ ? श्राकार 
इय तदवतोश्च इयात्मकत्वाभ्युयगमे निर्वाहकान्तरुपेक्षयाऽनवस्था 
स्यात्‌ । 

यह कहना भो असंगत है कि-भेदामे द दोनों की ही प्रतीति होती 


है, इसलिए दोनों में परस्पर विरोध नहीं होता । किसी एक पदार्थ की, 
किसी भ्रन्य पदार्थ से जो विलक्षणता होती है, वही उनका भेद है और 
उससे विपरीतता ही श्रभेद है । इस प्रकार परस्पर विरुद्ध भावापन्न भेद 
और अभेद की एक ही स्थान में संभावना की बात, कोई अप्रमत्त व्यक्ति 
तो कर नहीं सकता । यदि कहें कि-कारणरूप और जातिरूप से अभेद तथा 
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कार्यरूप और व्यक्तिरूप से भेद मानने से विरोध नहीं होगा, यह बात भी 
विचारपूर्ण नहीं प्रतीत होती । मैं पूछता हँ कि--श्राकार भेद से अविरोध 
बतलाने का, क्या एक आकार में अभेद तथा अन्य आकार में भेद हो 
तात्पर्यं है? अथवा दोनों प्रकार के आकारों में भेदाभेद तात्पर्य है? 
पहिली बात--“व्यक्तिगत भेद और जातिगत अभेद में - एक ही वस्तु 
की इयात्मकता नहीं है ( जाति और व्यक्ति एक पदार्थ नहीं हैं) यदि 
जाति और व्यक्ति को एक ही वस्तु मानते हो तो” आकारभेद से अविरोध 
वाली बात का श्राग्रह छोड़ना होगा, क्योंकि एक ही पदार्थ में वेलक्षण्य 
और अवंलक्षण्य, दोनों नितांत विरुद्धतायें हो नहीं सकतीं ऐसा पहिले 
भी कह चूके हैं। दूसरी बात में-परस्पर विजातीय दो श्राकार, 
उपलब्धि के विषय नहीं हो सकते जाति और व्यक्ति की आश्रयभूत 
तीसरी वस्त॒ का अस्तित्व मानने से भी, अभेद का प्रतिपादन नहीं होता, 
क्योंकि--जव वे दोनों ही परस्पर विलक्षण है तो, तीसरी की विलक्षणता 
भी स्वाभाविक हे । दोनों आकारों से विशिष्ट तीसरी वस्तु में श्राकार 
भेद से 6 ताद त भाव मानने से संशय होता है कि--भ्रपने से विलक्षण, 
अपने आश्रय को, वे दोनों आकार, अपने विरुद्ध दोनों धर्मो में, समा- 
विष्ट कैसे कर सकेंगे ? तीनों वस्तुओं को अविलक्षण मानकर भी, ऐसा 
केसे संभव हो सकेगा ? दोनों आकार और उसके आकार की विलक्षणता 
मानने के लिए, किसी चौथी वस्तु के अस्तित्व की कल्पना करनी पड़ेगी 
जिससे अनवस्था होगी । 


न च संप्रतिपन्नेक्यव्यक्तिप्रतीतवत्‌ ससामान्येऽपि वस्तुन्येक- 
रूपा प्रतीतिरुपजायते । यतः “इदमित्थं” इति सर्वत्र प्रकारप्रकारित 
मैव सर्वा प्रतीतिः । तत्र प्रकारांशो जातिप्रकारांशो व्यक्तिरिति 
नैकाकारा प्रतीतिः | श्रतएव जीवस्यापि ब्रह्माणो भिन्नाभिन्तत्वं न॑ 
संभवति । तस्मादभेदस्यानन्ययासिद्धशास्त्रमूलस्वादनादयविदया- 


मूल एव भेदप्रत्ययः । 

निविवाद ऐक्य व्यक्ति की प्रतीति को तरह, सामान्ये वस्तु में भी 
एकरूपा प्रतीति, संभव नहीं हो सकती, क्योकि--“यह अस्तु ऐसी है” 
ऐसी प्रकारे प्रकारी ( सामाभ्य-विशेष या विशेषण-विशेष्य भाव ) प्रतीति 
ही, प्राय: सब जगह होती है । वहाँ प्रकार जाति, तथा प्रकारी व्यक्ति 
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है, इसलिए एकाकार प्रतीति संभव नहीं है । अतएव जीव की भी 
भिन्नाभिन्नता, ब्रह्म के साथ नहीं हो सकती । शास्त्रमूलक अभेद ही यथार्थ 
है, भेद प्रत्यय को अनादि अविद्यामूलक ही मानना चाहिए । 


ननु एवं ब्रह्मणएवाज्ञत्वं तन्मूलाश्च जन्मजरामरणादयो दोषाः 
प्रादुष्युः । ततश्च-“यः स्वंज्ञः सववित्‌” एषभ्रास्माऽपहतपाष्मा” 
इत्यादीनि शास्त्राणि वाध्येरन्‌ । 


नैवम--अ्ज्ञानादिदोषाणामपा रमार्थत्वात्‌ । भवतस्तूपाचि 
ब्रह्मव्यतिरिक्त वस्त्वन्तरमनभ्यूपगच्छतो ब्रह्माण्येवोपाधि संसर्गस्त- 
त्कृताश्च जीवत्वाज्ञत्वादयोदोषाः परमार्थत एव भवेयुः, न हि 
ब्रह्मणि निरवयवेभ्रच्छेयये संबद्धयमाना उपाधयस्तच्छिस्वाभित्त्वा 
वा संबंध्यन्ते । अपितु ब्रह्मस्वरूपे संयुज्य तस्मिन्नेव स्वकार्याणि 
कुन्ति । 

(इस पर भेदाभेद वादी कहते हैं) जीव ब्रह्म का नित्य अद्वैत 
संबंध होने से, जीव के जन्म, जरा, मरण आदि दोष ब्रह्म को भी दूषित 


कर देंगे जिससे--“'जो सर्वज्ञ सर्वविद्‌ है” वह निष्पाप है” इत्यादि 
ब्रह्मपरक श्रृतियां बाध्य हो जायेंगी । 


( उक्त कथन का निराकरण )--आपने जिन दोषों की चर्चा की 
है वे अज्ञानादि दोष पारमाथिक नहीं हैं। 


( वाद ) आप उपाधि और ब्रह्मा के अतिरिक्त किसी अन्य वस्तु का 
अस्तित्व तो स्वीकारते नहीं, इसलिए ब्रह्म का उपाधि संसग स्वाभाविक 
ही होगा, तथा उपाधिकृत जीवता, अशता आदि परमार्थं खूप से ब्रह्म में 
घटित होंगे । 


(विवाद) निरवयव और अच्छेद्य ब्रह्म में संश्लिष्ट उपाधियाँ. 
श्रह्मा का छेदन भेदन करके उसमें प्रविष्ट हो जाती हों, ऐसा तो संभव 
है नहीं, अपितु ब्रह्म के स्वरूप से संश्लिष्ट द्वोकर, उनमें अपने अपने 
कार्यों का प्रयोग मात्र करती ह । 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( २८५ ) 


यदि मन्वोत-उपाध्युपहितं ब्रह्मणीव: स चाणपरिमाण: 
झणुत्वं चावच्छेदकस्य मनसोऽणात्वात्‌, स चावच्छेदोऽनादिः, एवम्‌ 
उपाध्युपहितशे संबंध्यमाना दोषा: श्रनुपहिते परेब्रह्मणि न संबध्यन्ते 
इति । ग्रयं प्रष्टव्यः--किमृपाधिना छिन्नो ब्रह्मखरडो5णरूपोजीव: ? 
उताच्छिन्नएवाणुरूपोपाधिसंयुक्तोब्रह्मप्रदेश विशेषः उतोपाधि 
संयुक्त ब्रह्मस्वरूपम्‌ ? श्रथोपाधि संयुक्त चेतनांतरं अ्रथोपाधिरेव ? 
इति । ग्रच्छेद्यत्वात्‌ ब्रह्माणः प्रथम: कल्पो न कल्पते । आदिमत्त्वं च 
जोवस्य स्यात्‌ । एकस्य सतोद्व धीकरण हि छेदनं । द्वितीये तु कल्पे 
ह्मण एव प्रदेशविशेषे उपाधिसंबंधारोपाधिकाः सर्वे दोषास्वयेस्व 
स्यः । उपाधौगच्छत्युपाधिना स्वसंयुक्त ब्रह्माप्रदेशाकर्षणायोगादनु- 
क्षणमुपाधिसंयुक्त ब्रह्मप्रदेशभेदात्‌ क्षणेक्षणे बंघमोक्षौ च स्याताम्‌ । 
भ्राकर्षणे चाच्छिन्नत्वात्‌ कृत्स्नस्य ब्रह्मणः आकर्षण स्यात्‌ । 
निरंशस्य व्यापिन: झाकर्षण न संभवतीति चेत्‌ तहि उपाधिरेव 
गच्छतीतिपूर्वोक्त एव दोषः स्यात्‌ । अच्छिन्न ब्रह्मप्रदेशेषु सर्वोपाधि- 
संसर्ग सवेषां च जीवानां ब्रह्मण एव प्रदेशत्वेनैकत्वेन प्रतिसंघानं न 
स्यात्‌ । प्रदेशभेदादप्रतिसंधाने चेकस्यापि सोपाधौ गच्छति प्रति- 
संघानं न स्यात्‌ । तृतीये तु कल्पे ब्रह्मास्वरूपस्येवोपाधिसंबंघेन 
जीवत्वापातात्‌ तदतिरिक्तानुपहितब्रह्मासिद्धिः स्यात्‌ । तुरीये तु 
कल्पे ब्रह्मणोऽन्य एव जीव इति जीवभेदस्यौपाधिकत्वं परित्यक्तः 
स्यात्‌ । तस्मादभेदशास्त्रबलेन कृत्स्नस्यभेदस्याविद्यामूलत्वमेवाभ्यु- 
पगंतव्यम्‌ । अत: प्रवृत्तिनिवृत्तिप्रयोजनपरतयेवशास्त्रस्य प्रामाण्येऽपि 
ध्यानविधिशेषतया वेदांतवाक्यानां ब्रह्मस्वरूपे प्रामाण्यमृपपन्नम्‌ 
इति । 


यदि ऐसा मानते हैं कि-उपाधि परिच्छिन्न ब्रह्म ही, जीवनाम- 
धारी, श्रगु परिमाण वाला होता है । जीव का अवच्छेदक मन, अण्‌ 
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परिमाण का है इसलिए जीव में भो अणुता है । वह जीव का अवच्छेदक 
मी अनादि है, इसलिए उपाधिविशिष्ट देश ( जीव ) में जो दोष होते 
है. वे अनुपहित ( उपाधि संबंध रद्वित ) ब्रह्म से संबंद्ध नहीं हो सकते । 


इस पर प्रष्टव्य यह है कि--प्रण्‌ परिमाणवाला जीव उपाधि 
परिच्छिन्न ब्रह्म का अंश है, अथवा उपाधि अनवच्छिन्न ब्रह्म का? 
अणूरूप उपाधि संयुक्त ब्रह्म का प्रदेश ( अंश ) विशेष है, श्रथवा उपाधि 
संयुक्त ब्रह्म का ही रूप है ? उपाधि संयुक्त कोई दूसरा चेतन है, अथवा 
उपाधि ही है ? 


इसमें--उपाधि परिच्छिन्न ब्रह्म का अंश तो कहा नहीं जा सकता, 
क्योंकि-ब्रह्म अविच्छिन्न है। उक्त कल्पना से जीव की आदिमता भी 
होती है, जबकि जीव अनादि है । एक वस्तु को दो करना ही 
परिच्छिन्नता है । 


दूसरे कल्पानुसार जब जीव ब्रह्म का ही प्रदेश माना गधा है तो 
जीव के उपाधि से संबद्ध होने से, सारे औपाधिक दोष ब्रह्म के ही मानें 
जायेंगे। उपाधि कभी स्थिर तो रहती नहीं इसलिए जब वह एक 
स्थान से दूसरे स्थान पर जायगी तो अपने साथ, संयुक्त उस ब्रह्म प्रदेश 
को ले न जा सकेगी, उस समय निश्चित ही उसका उस प्रदेश से संबंध 
विच्छेद हो जायगा, इस प्रकार जीव का क्षण-क्षण में बंधन और मोक्ष 
होता रहेगा । यदि वह उपाधि उस प्रदेश को भी आकृष्ट करके ले 
जायगी तो उस प्रदेश का अभिन्न अंगी ब्रह्म भी खिचता चला जायगा । 
यदि अखड, सवंव्यापी ब्रह्म का खिचाव असंभव मानते हो तो, फिर भी 
क्षण-क्षण बंधन मोक्ष का दोष तो, घटित होगा ही। उपाधि से अविच्छिन्न 
ब्रह्म के प्रदेशों में, समस्त उपाधियों की संसगंता से ज्ञान की अभिन्नता 
प्रतीत होने लगेगी । जीवों को यदि, ब्रह्म के भिन्न-भिन्न प्रदेशों का माने 
और उस नाते उनके ज्ञानों की भी विभिन्नता मान लें तो एक की अपनी 


उपाधि दूसरे के प्रदेश में चले जाने पर, एक ही व्यक्ति को पूर्वापर स्मृति 
ही न रह जायगी । 


तीसरी कल्पना में, उपाधि संबद्ध होने से, स्वरूपत ब्रह्म ही जब 
ज़ीवता को प्राप्त करता है तो, जीव से विलक्षण, अनुपहित (उपानि- 
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रहित ) ब्रह्म की चर्चा ही समाप्त हो जायगी । तथा सभी शरीरों में एक 
ही जीव का साम्राज्य होगा (जीव की भिन्नता भी समाप्त 
हो जायगी ) 


चौथी कल्पना में जब जीव को ब्रह्म से भिन्न माना गया है तब, 
जीव के भेद की श्रौपाधिकता समाप्त हो जाती है (अर्थात्‌ उपाधि 
संबंध से संभाव्य भेद की चर्चा समाप्त हो जाती है ) 


अंतिम पांचवी कल्पना तो चार्वाक मत में ही हो सकती है । 
इसलिए अभेद शास्त्र की बलवत्ता से, सारे भेदों की अविद्यामूलकता ही 
स्वीकारनी होगी । प्रवृत्ति या निवृत्ति रूप प्रयोजन के प्रकाशक वेदांत 
वाक्यों की प्रामाणिकता, ब्रह्म के स्वरूपावबोध में, ध्यानविधिपरक 
होने से ही चरितार्थ होती है । 

तदप्ययुक्तम्‌--ध्यानविधिशेषत्वेऽपि वेदांतवाक्यानामर्थंसत्यत्वे 
प्रामाण्यायोगात्‌ । एतदुक्त भवति--्रह्वास्वरूपगोचराणिवाक्याति 
कि-ध्यानविधितैक्रवाक्यतामापन्नानि ब्रह्मस्वरूपे प्रामाण्य प्रत्य- 
पद्यन्ते, उत्‌ स्वतंत्राण्येव ? एकवाक्यत्वे ध्यानविधिपरत्वेन ब्रह्म- 
स्वरूपे तात्पर्यं न संभवति । भिन्नवाक्यत्वे प्रवृत्तिनिवृत्तिप्रयोजन- 
विरहादनबोधकत्वमेव । न च वाच्यम्‌- ध्यान नाम स्मृतिसंतति- 
रूपम्‌ । तच्च स्मर्तव्येकनिरूपणमिति ध्यानविधेः स्मत्त॑व्यविशेषा- 
कांक्षायाम्‌ “इदं सवं यदयमात्मा” ब्रह्म सर्वानुभूः सत्यंज्ञानमनंतं- 
ब्रह्म” इत्यादीनि स्वरूप तदविशेषादीनि समपयन्ति । तेनैकवाक्या- 
तामापन्नान्यर्थं सदभाव प्रमाणमिति। ध्यानविधेः स्मत्त॑व्यविशेषापेक्ष- 
त्वेऽपि “नामब्रह्म” इत्यादि दृष्टिविधिवदसत्येना प्यर्थविशेषेश ध्यान- 
निवृत्त्युपपत्ते: ध्येय सत्यत्वानपेक्षणात्‌ । भ्रतोवेदांतवाक्यानां प्रवृत्ति- 
निवृत्ति प्रयोजन विधुरत्वात्‌ ध्यानविधिशेषत्वेऽपि ध्येयविशेषस्वरूप 
समपंशमात्रपर्यंवसानात्‌ स्वातंत्र्येपि बालातुराद्यपच्छन्दनवाक्यवत्‌ 
ज्ञानमात्रेणेव पुरुषार्थपर्यन्तता सिद्धेश्च परिनिष्पन्नवस्तुसत्यता 
गोचरत्वाभावात्‌ ब्रह्मणः शास्त्रप्रमाणकत्वं न सभवतोति प्राप्तम्‌ । 
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उक्त कथन भी युक्ति संगत नही है--वेदांत वाक्यों की ध्यानविधि 
शेषता होते हुए भी, पदार्थ सत्यता का कोई प्रमाण नहीं मिलता । कथन 
यह है कि--ख्रह्वा स्वरूप बोधक वाक्य, ध्यानविधि के साथ, एकवाक्यता 
प्राप्त कर, ब्रह्म स्वरूप के प्रकाशन में प्रमारात होते है, अथवा स्वतंत्र 
रूप से होते हैं? ( यह विचारणीय विषय है ) एक वाक्यता में होने से, 
जब वह ध्यानविधि परक हैं, तो, ब्रह्मा स्वरूप के ज्ञापन में उनका तात्पर्य 
नहीं हो सकता यदि वह स्वतंत्र रूप से होते है तो, प्रवृत्ति निवृत्ति रूप 
प्रयोजन रहित होने से, उनमें सत्यार्थ बोधकता का अभाव है ही । यह 
नही कह सकते कि-स्मृति प्रवाह ही ध्यान है और वह केवल स्मर्तव्य 
रूप से ही निरूप्य है। स्मत्त॑व्य विशेष उस घ्यानविधि के निरूपण की 
आकांक्षा होने पर “यह सारा दृश्य आत्मा ही है” यह्‌ आत्मा ही सर्वानु- 
भावक ब्रह्म है “ब्रह्म सत्य-ज्ञान-अनंतस्वरूप है” इत्यादि वेदांत वाक्य 
ब्रह्म स्वरूप और ब्रह्मगत विशेष भावों का प्रकाश करते है; क्या ये 
घ्यानविघि के साथ एकवाक्यता को प्राप्त कर प्रतिपाद्य अर्थ की सत्यता 
को प्रमाणित करने में प्रमाण हो सकते हैं? ध्यानविधि की स्मत्तेव्य 
सापेक्षता होते हुए भी--“मन की ब्रह्म रूप से उपासना करनी चाहिए” 
इत्यादि दृष्टि विधि की तरह, भ्रसत्यवाक्यार्थं द्वारा भी जब ध्यान क्रिया 
निष्पन्न हो सकती है तो, ध्यानकार्य में, ध्येय पदार्थ की, थोड़ी भी 
सत्यता अपेक्षित नहीं है। इसलिए वेदांत वाक्यों के, प्रवृत्ति निवृत्ति 
रहित होने से, ध्यानविधिशेषता होते हुए भी, ध्येयविशेष के 
स्वरूप प्रकाशन में ही पर्यवसित होने से, स्वतंत्र होते हुए भी, नजक 
आर रोगियों को फुसलाने वाले वाक्यों की तरह, वाक्यार्थमात्र से ही 
पुरुष के वास्तविक प्रयोजन की सिद्धि हो पाती है, स्वतः सिद्ध वस्तु की 
सत्यता के बोधन में, शास्त्र की सामर्थ्य नहीं है । इसलिए ब्रह्म की शास्त्र 
प्रमाणता संभव नहीं है । 


( सिद्धान्त ) तत्र प्रतिपद्यते-तत्तुसमन्वयात्‌ इति समन्वयः = 
सम्यगन्वयः पुरुषार्थंतयाऽन्वय इत्यर्थः । परमपुर्सधार्थभूतस्यानवभि- 
कातिशयानन्दर्वरूपस्य ब्रह्मणो ग्रभिधेयतयान्वयात्‌ तत्‌ शास्त्र 
घ्रमाणकत्वं सिद्धयत्येवेत्यर्थः निरस्तनिखिल दोषनिरतिशयानंद 
स्वरूपतयापरमप्राप्य ब्रह्मबोधयन्‌ वेदात वाक्यगण: प्रवृत्तिनिवृत्ति 
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परताविरहान्न प्रयोजनपर्यंवसायीति ब्रुवाणो “राजकुलवासिनः 
पुरुषस्य कौलेयककुलाननुघ्रवशेन प्रयोजनशन्यता” ब्रूते । 


उक्त प्रस्तुत मत के उत्तर में ''तत्तुसमन्वयात्‌'' सूत्र कहा गया 
है । समन्वय का तात्पर्यं है, सम्यक रूप से अन्वय, अर्थात्‌ यथोपयुक्तरूप 
से पुरुषार्थं के साथ संबद्ध निस्सीम, निरतिशय, ब्रह्म ही, परमपुरुषार्थ 
हैं, ऐसा समस्त वेदांत वाक्यों का वाच्यार्थं है, ब्रह्म की शास्त्र 
प्रमाणकता, इसी से निश्‍चित होती है। निर्दोष, अत्यंत आनंदस्वरूप 
प्राप्य ब्रह्म के बोधक, वेदांत वाक्य, प्रवृत्ति-निवृत्ति परक न होने से, 
निष्प्रयोजन हैं, ऐसा कहना ''राजकुलवासी व्यक्ति, म्लेच्छ के घर 
निष्प्रयोजन नहीं जाता” इस कथन के समान ही है। 


एतदुक्त भवति-श्रनादिकर्मरूपाविद्यावेष्टनतिरोहितपरावर 
ततत्वयाथात्म्यस्वस्वरूपावबोधानां देवासुरगंघरवंसिद्धविद्याधरकिन्तर 
किपुरुषयक्ष राक्षसपिशाचमनुजपशुशकुनसरीसृपवृक्षगुल्मलता दूर्वादीनां 
स्त्रीपुंन्नपुंसक भेदभिन्नांनां क्षेत्रज्ञानांव्यवस्थितधारकपोषकभोग्य 
विशेषाणां मुक्तानां स्वस्य चाविशेषाणामनुभवसंभवे स्वरूपगुणविभव 
चेष्टितै रनवधिकातिशयानन्दजननं परंब्रह्मास्तीति बोधयेदेव वाक्यं 
प्रयोजनपर्यंवसायि । प्रवृत्तिनिवृत्तिनिष्ठं तु यावत्पुरुषार्थान्वयबोधं 
न प्रयोजनपयंवसायि । 


कथन यह है कि-अनादिकाल से प्रवृत्त कर्मरूप अविद्यामय 
आवरण से, पि परब्रह्म और अपरब्रह्म का यथार्थभाव, तथा अपना 
प्रत्यकस्वरूपता का ज्ञान तिरोहित है, एवं जिनके देहधारण पोषणोप- 
योगी भोग्य विषय एुव्यस्थित हैं, उन स्त्री, पुरुष, नपुंसकर्भदों से विभिन्न, 
देवता-असुर-सिद्ध-विद्याध र-किन्नर - किपुरुष-यक्ष - राक्षस-पिशाच-मनुष्य- 
पशु-पक्षी-सपं-वृक्ष-गुल्म-लता-दूर्वा आदि रूपों वाले जीवों का, अनुभव 
भी जब, मुक्त जीवों और अपने में समानरूप से हो सकता है, तो स्वरूप- 
गुण-वेभत-चेष्टा आदि में बेजोड, अतिशय आवंदजनक परब्रह्म के 
अस्तित्व के प्रतिपादक वेदांत वाक्य निश्चित ही प्रयोजनावसायी (सार्थक) 
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हैं। प्रवृत्ति निवृत्ति बोधक वाक्य, पुरुष के परिमित अभीष्ट प्रतिपादक 
होते हुए भौ, वास्तविक प्रयोजन (आत्यंतिक दु'ख निवृत्ति रूपी मुक्ति) 
के साधन में समर्थ नहीं हँ । 
एवंभूतं ब्रह्म कथं प्राप्यत इत्यपेक्षायां “ब्रह्मविदाप्नोतिपरम” 
श्रात्मानमेवलोकमुपासीत्‌ “इति वेदनादिशब्दैरुपासनं ब्रह्माप्राप्त्युपाय- 
तयो विषीयते । यथा “स्ववेश्मनिनिभिरस्ति” इति वाक्येन निधि- 
सद्भावं ज्ञात्वा तृ्तःसन्‌ पश्चादूपादाने च प्रवत्तते। यथा च-- 
कश्चिद्राजकुमारो बालक्रीडासक्त नरेष्ट्रभवनादनिष्क्रान्तो मार्गाद- 
भ्रष्टो नष्ट इति राज्ञा विज्ञात: स्वयं चाज्ञात्पितृकः केनचिदद्विज- 
वर्येण वधितोऽधिगतवेदशास्त्रः षोडशवर्षः सर्वंकल्याणगुणाकरः 
तिष्ठन्‌ “पिता ते सर्वलोकाभिपतिः गाम्भीयौ दार्यवात्सल्यशौशोल्य 
वीयंपराक्रमादिगुणसंपस्न: त्वामेवनष्टं पुत्रं दिदृक्षुः पुरवरेतिष्ठति” 
इति केर्ताचदभियुक्ततमैन प्रयुक्त वाक्यं श्वणोति चेत्‌, तदानीमेव 
“ग्रह तावत्‌ जीवलः पुत्रः मत्पिता च सवे संपत्समृद्ध:” इति निरति- 
शयहषंसमन्विलो भवति । राजा च स्वपुत्रं जीवन्तमरोगमति 
मनोहरदशंनं विदितसकलवद्यश्रत्वाऽवाप्तसमस्तपुरुषार्थों भवति । 
पश्चात्तदूपादाने च प्रवत्तंते । पश्चात्तावुभौ संगच्छेते च इति । 
ऐसा अद्भुक्त ब्रह्म कैसे प्राप्त हो सकता है? ऐसी आकांक्षा होने पर 
“ब्रह्मवेत्ता परतत्त्व को प्राप्त करता है “आत्मा की ही दुष्टव्य रूप से 


उपासना करनी चाहिए” इत्यादि वाक्य में “वेदन” आदि शब्द बोष्य 
उपासना ही, प्राप्तब्य ब्रह्मा के उपाय कप से विहित है । 

जैसे कि--कोई व्यक्ति-' अपने घर में भनगड़ा है” इस बात को 
जानकर प्रसन्नता से उसे निकालने के लिए प्रयत्नशील होता है। तथा 
जेसे-कोई राजकुमार बालकों के साथ खेलता हुआ राजमहल से निकल 
कर खो जात है, राजा उसे जानता है, पर वह अबोध होने के कारण 
पिता को नही जानता, वह कदाचित्‌ किसी श्रेष्ठ विद्वान ब्राह्मण द्वारा 
पोषित ओर वेदशास्त्र का पारंगत होकर जब वयस्क होता है, तब किसी 
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व्यक्ति द्वारा “सर्वेलोकाधिपति, गाभीर्यं औदार्य-वात्सल्य-सौशील्य-शौरयं- 
वीर्ये-पराक्रम आदि गुणों संपन्न तुम्हारे पिता खोये हुए तुम्हें देखने के 
लिए महल में आकुल हैं? ऐसा सुनते ही “तो मैं जीवित पिता का पुत्र 
हूं, मेरे पिता वैमव संपन्न है” हर्षे विभोर हो जाता है तथा वह राजा 
अपने पुत्र को निरोग, अतिसुन्दर-सर्वगुण संपन्न सुनकर कृतरध्थं हो जाता 
है, उसे बुलवाने की चेष्टा करता है; प्रयास के बाद वे दोनों एक दूसरे 
से मिल जाते हैं [ब्रह्म प्राप्ति संबंधी उपदेश भी इसी प्रकार है] 


यत्पुन:--परितिष्पन्तवस्तुगोनरस्य वाक्यस्य तत्ज्ञानमात्र- 
शापि पुरुषार्थपर्यंवसानात्‌ वालातुराद्मपञच्छन्दनवाक्यवन्नार्थं 
सद्भावे प्रामाण्यम-इति । तदसत-ग्रथंसदभावाभावे निश्चिते 
ज्ञातोऽप्यर्थंः पुरुषार्थाय न भवति । बालातुरादीनामप्यर्थंसद्‌भाव 
भ्रान्त्या हर्षाद्युत्पत्ति: । तेषामेव तस्मिन्नेव ज्ञाने विद्यमाने 
यदयर्थाभावनिश्चयो जायेत्‌, ततः तदानीमेव हर्षादयो निवर्तेरन्‌ । 
्रौपनिषदेष्वपि वाक्येषु ब्रह्मास्तित्वतात्पर्याभाव निश्चये ब्रह्माज्ञाने 
सत्यपि पुरुषार्थपर्यंवसानं न स्यात्‌ । अत: “यतो वा इमानि भूतानि 
जायंते” इत्यादिवाक्यं निखिलजगदेककारणं निरस्तनिखिलदोष 
गन्धं सार्वंज्ञसत्यसंक्रल्पतवादयनन्तकल्या णगुणाकरमनवधिकातिशया- 
नन्दं ब्रह्मास्तीति बोधयतीति सिद्धम्‌ । 


जो यह कहा कि--स्वतः सिद्ध बोधक वाक्य की वाक्यार्थे प्रतीति 
केवल पुरुषार्थवर्यंवसित होने से, बालक और व्यथित पुरुष के फुसलाने 
वाले वाक्य की तरह, पदार्थ के अस्तित्व में प्रामाणिक नहीं हो सकती । 
यह असंगत बात है--अर्थे की श्रसत्यता प्रमाणित हो जाने पर, ज्ञात 
अर्थं भी पुरुषार्थं नहीं हो सकता । बालक और व्यथित पुरुष को जो हर्ष 
होता है वह उन्हें, अपने अनुकूल प्रतीत होने से भ्रांत होता है, उस 
वाक्यार्थं की जब उन्हें यथार्थता ज्ञात होती है, तो तत्काल ही उनका 
हर्ष समाप्त भी हो जाता है। उपनिषदों के वाक्यों में भी यदि, ब्रह्म के 
झस्तित्व विषयक तात्पर्य का अभाव होता, तो ब्रह्माविषयक ज्ञान होते 
हुए भी वहू ज्ञान कभी पुरुषार्थ साधन में पर्यवसित न हो सकता | 
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हसलिए-- यतो वा इमानि” इत्यादि वाक्य--समस्त जगत के एकमात्र 
कारण, निर्दोषता, सत्यसंकल्पता, सर्वज्ञता आदि अनेक कल्य!णमयगुणों 
के आकर, अतिशय आनंद स्वरूप ब्रह्म के अस्तित्व का ही बोधक हे । 
यह निश्चित मत है । 


५, शधिकरण:--- 


“यतो वा इमानि” इत्यादि जगत्कारणवादिवाक्यप्रतिपाद्य 
सर्वज्ञं सरवंशक्तिसमस्तहेयप्रत्यनीककल्याणगुणेकतानंब्रह्म जिज्ञास्य- 
मित्युक्तम्‌ । इदानीं जगत्‌कारणवादिवाक्यानां अआनुभानिकप्रधानादि 
प्रतिपादनानहंतोच्यते- ईक्षतेर्नाशब्दमित्यादिना । 


जगत्‌ कारणता बोधक “यतो वा इमानि” इत्यादि वाकय प्रतिपाद्य 
सर्वज्ञ, संशक्ति, समस्त तुच्छगुण रहित, कल्याणमय गुणों के धाम, ब्रह्म ही 
जिज्ञास्य हैं, यह बतलाया गया । अब जगतूकारणवादी वाक्यों से अनु- 
मानिक प्रधान आदि का प्रतिपादन नहीं हो सकता यही ईक्षतेर्नाशब्दम्‌ 
इत्यादि आठ सूत्रों से सिद्ध करेंगे । 


ईश्षतेन शिब्दम ।१।१।५।। 


इदमाम्नायते छांदोग्ये-“सदेव सोम्येदमग्र श्रासीदेकमेवा- 
द्वितीयम्‌, तदैक्षत बहुस्यां प्रजायेयेति तत्तेजोऽसृजत” इत्यादि- 
तत्र संदेहः कि सच्छब्दवाच्यं जगत्कारणं परोक्तमानुमानिकं 
प्रधानम्‌ ? उक्तोक्त लक्षणं ब्रह्म इति । 


छांदोग्योपनिषद्‌ में जो यह कहा गया कि--''हे सौम्य ! सृष्टि के 
पूर्वं एकमात्र यह सत्‌ ही था, उसने इच्छा की अनेक होकर प्रकट हो 
जाऊ, तब उसने तेज को सृष्टि की” इत्यादि इसमे संदेह होता है कि- 
उक्त वाकय में जगत्‌ कारण के लिए प्रयुक्त सत्‌ शब्द वाच्य सांख्य दर्शन 
का आनुभानिक प्रधान (प्रकृति) है अथवा पूर्वोक्त लक्षण वाला ब्रह्म 


दी है ! 
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कि प्राप्तम्‌ ? प्रधानमिति । कुतः ? “सदेव सौम्येदमगै- 
आसीदेकमेव” इत्यादि शब्दवाच्यस्य चेतनभोग्यभूतस्य सत्त्वरज- 
स्तमोमयस्य वियदादिनानारूपविका रावस्थस्य वस्तुन: कारणावस्थां 
वर्दात । अ्रतो यदद्रव्यं यत्स्वभावं च कार्यावस्थम्‌, तत्स्वभावं तदेव 
द्रव्य, कारणावस्थम्‌ सत्वादिमयं च कार्यमिति गुणसाम्यावस्थं 
प्रधानमेव हि कारणम्‌ । तदेवोयसंहतसकलाविशेषं सन्मालमिति 
“सदेव सोम्येदमग्र ्रासीदेकमेवाद्वितीयम्‌'”” इत्यभिधीयते । तत एव 
च कार्यकारणयोरनन्यत्वम्‌। तथा सत्येवैकविज्ञानेन सर्वविज्ञान 
प्रतिज्ञोपपत्तिः, अन्यथा “यथा सोम्येकेन मृत्पिण्डेन इत्यादि मृत्पिण्ड 
तत्कार्यं दृष्टान्तदाष्टान्तिकयोरवेरूप्यं चेति जगदकारणवादिवाक्येन 
महर्षिणा कपिलेनोक्त प्रधानमेव प्रतिपाद्यते । प्रतिज्ञादृष्टान्तरूपेणा- 
नुमानवेषमेव चेदं वाक्यमिति सच्छब्दवाच्यमानुमानिकमेव । 


उक्त संदेह होने पर आनुमानिक प्रधान को हो सत्‌ शब्द वाच्य मानने 
का पक्ष प्रस्तुत करते हैं-'सदेव सोम्य इदमग्र आसीत्‌'' इत्यादि-इस वाक्य 
का “इदं” शब्द, चेतन भोग्य भूत सत्वरजतमोमय, अनेक रूपों में विकृत 
आकाश आदि वस्तु की ही कारणावस्था बतलाता है [अर्थात्‌ इदं शब्द 
प्रत्यक्ष ग्राह्य सन्निहित वस्तु का ही बोधक है] कारण वस्तु की अवस्था- 
न्तर प्राप्ति ही कार्यावस्था होती है [आकाश आदि महाभूत ही गुणमय 
होकर स्थूलाकार में जगत्‌ रूप से प्रकट होते हैं यही प्रधान कारणवाद 
का सिद्धान्त है] जिस द्रव्य का जो स्वभाव कार्यावस्था में होता है वही 
कारणावस्था में भी होगा । सत्व रजतमोमय जगत ही कार्य है तथा 
साम्यावस्था वाला त्रिगुणात्मक प्रधान ही उसका करण है। अपनी 
संपूर्ण विशेषताओं को छिपाये हुए यह प्रधान ही “सत्‌ ' था, ऐसा 
“सौम्येदमग्र” आदि में कहा गया है। इस प्रकार कायं कारण की 
अंभिन्नता भी प्रमाणित हो जाती है। तथा ऐसा मानने से “एक के 
विज्ञान से सबका ज्ञान हो जाता है” यह सिद्धान्त भी सुसंगत हो जाता 
है [अर्थात्‌ जैसे पकतेँ हुए चावलों में से एक चावल के देखने से सारे 
चावलों की अवस्था का ज्ञान हो जाता है, वैसे ही त्रिगुणात्मक प्रधान कों 
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जान लेने से संपूर्ण जगत उसी के समान है, ऐसा सिद्ध हो जाता है] यदि 
प्रधान को कारण न मानेंगे तो “हे सौम्य ! एक ही मिट्टी के ढेले से” 
इत्यादिवाक्य में कथित मिट्टी के ढेले और उसके निर्माण पृथिवी के 
दृष्टांत और द्वार्ष्टान्तिक में विषमता हो जावेगी। ऐसा जगत्‌ कारण 
बादी वाक्यों के विश्लेषण के प्रसंग में “प्रधान ही जगत का कारण है” 
प्रतिपादन करते हुए, मर्हाष कपिल ने कहा है। प्रतिज्ञा, दृष्टांन्त 
आदि सभी से सिद्ध होता है कि “सदेव” इत्यादि वाक्य आनुमानिक 
प्रधान का ही बोधक है तथा वह प्रधान ही “सत्‌”” शब्द वाच्य है । 


इत्येवं प्राप्त ऽभिधीयत्ते “ईक्षतेर्नाशब्दम्‌” इति । यस्मिन्‌ शब्द 
एव प्रमाणं न भवति, तदशब्दमानुमानिक प्रधानं इत्यर्थः । न 
तज्जगत्का रणवादिवाक्य प्रतिपाद्यम्‌ कुतः: ? ईक्षतेः; सच्छब्दवाच्य 
संबंधव्यापा रविशेषाभिधायिन ईक्षते: धातोः श्रवणात्‌ । “तदेक्षत 
बहुस्यां प्रजायेयेति” ईक्षतक्रियायोगाश्चाचेतने प्रधाने न संभवति । 
भ्त ईदृशेक्षणक्षमश्चेतन: विशेषः सर्वज्ञः सर्वेशक्ति: पुरुषोत्तमः 
सच्छन्दाभिषेयः। तथा च सर्वेष्वेव सृष्टिप्रकरणेष्वीक्षापूवंकैव 
सृष्टिः प्रतीयते “स ईक्षत्‌ लोकान्नुसृजा इति स इमांल्लोकानसृजत” 
“स ईक्षाञ्चक्रे -स प्राणानसृजत्‌” इत्यादिषु । 


उक्त मत के निराकरण के लिए “ईक्षतेर्नाशब्दम्‌” सूत्र प्रस्तुत करते 
है । प्रधान के लिए शब्द (आगम) प्रमाण का नितांत अभाव है, इसलिए 
आनुमानिक प्रधान जगत्‌ कारण वाक्योक्त “सत्‌” शब्द का वाच्याथं 
नहीं हो सकता, यही इस सूत्र का तात्पर्ये है । यह प्रधान जगतकारण- 
वादी बाक्य का प्रतिपाद्य तत्व नही है, क्योंकि-शास्त्र में जगतकर्ता के 
लिए ईक्षण क्रिया का प्रयोग किया गया है । “उसने संकल्प किया कि- 
अनेक होकर प्रकट” इस श्रुति में सत शब्द बोध्य कारण का, संबंधों 
व्यापार विशेष “ईक्षण” क्रिया का प्रयोग किया गया है । ईक्षण क्रिया कां 
योग अचेतन प्रधान में संभव नहीं है। इससे सिद्ध होता है कि-ईक्षण कीं 
क्षमता वाले चेतन विशेष, सर्वञ्च, सबंशक्ति संपन्न पुरुषोत्तम ही ' 'सत्‌” 
शब्द वाच्य हैं। सारे सृष्टि प्रकरण में “ईक्षा” ही मुख्य करण बतलाया 
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गया है, अर्थात्‌ सृष्टि संकल्पात्मिका है ऐसा बतलाया गया है । 
जेसा कि-“उन्होंने इच्छा को कि-लोको की सृष्टि करूँ, तब इन लोकों 
की सृष्टि की “उन्होंने इच्छा की और प्राण को सृष्टि की” इत्यादि 
वाक्यों से सिद्ध होता है । 


ननु च कायंगुणनैव कारणेन भवितव्यम्‌, सत्यम्‌ सवंकार्यानु- 
गुण एव सर्वज्ञः सवंशक्तिः सत्यसंकल्पः पुरुषोत्तमः सूक्ष्मचिदचिद- 
वस्तुशरीरक: । यथाऽह-“पराऽस्य शक्तिर्विविधैव श्रूयते स्वाभाविकी 
ज्ञानबलक्िया च” यः सर्वज्ञः सर्वविद्‌ यस्य ज्ञानमयं तपः “यस्या 
व्यक्त शरीरम्‌ यस्याक्षरंड्ररीरं यस्य मूष्युःशरीरम्‌, एष सर्वभूता- 
न्तरास्मा” इति । तदेतत्‌ “न विलक्षणष्वात्‌” इत्यादिषु प्रतिपाद- 
यिष्यते । श्रत्र सृष्टि वाक्यानि न प्रघानप्रतिपादनयोग्याचीतित्युच्यते । 
वस्तुविरोधस्तु तत्रेव परिहरिष्यते यतूक्त-प्रतिज्ञादृष्टान्तयोगात्‌ 
यनुमानूपमेवेदंवाक्यं इति तदसत्‌-हेत्वनुपपादनात्‌। “ येनाश्रुतं 
श्रतं” इत्येकविज्ञानेन सर्वबिज्ञाने प्रतिपादयिधिते सर्वात्मना 
तदसंभवं मन्वमानस्य तत्संभवमात्रप्रदशनाय हि दृष्टान्तोपादानम्‌ । 
ईक्षत्यादिश्रवणादेव हि भ्रनुमानगंधाभावोऽवगतः । 


(शंका) कायं के अनुकल पदार्थ हो, कारण हो सकता है (जड़ 
जगत के अनुकूल जड़ प्रकृति ही कारण हो सकती है) ऐसी जो शंका की 
जाती है, वह ठीक है, सर्वेकार्शानुगुण सर्वज्ञ, सर्वशक्तिसंपश्च, सत्य- 
संकल्प पुरुषोत्तम्‌ सूक्ष्मचिद्‌ अचिद्‌ सभी वस्तुओं के रूप में स्थित हैं-- 
जैसा कि- “उस परमात्मा की ज्ञान बल-क्रिया आदि अनेक स्वाभाविक 
शक्तियाँ सुनी जाती हैं-बह सर्वज्ञ, सर्वविद्‌ और ज्ञान रूपी तपवाला 
है” अव्यक्त और मृत्यु (प्रकृति और जगत) जिसके शरीर हैं, वही प्राणि- 
मात्र के अंतरात्मा पापरहित हैं” इत्यादि वाक्यों से ज्ञात होता है। 
इसका विशेष प्रतिपादन “न विलक्षणत्वात्‌” इत्यादि सूत्र में करेंगे । 
कहाँ बतलावेंगे कि सृष्ट प्रतिपादक वाक्य प्रधान परक नहीं है । 
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जो यह कहते हैं कि-प्रतिज्ञा और दृष्टात के अनुसार, वेदांत 
वाक्य, प्रधान के अनुरूप ही घटित होते है, यह भी असगत बात है, 
इसका कोई कारण उपलब्ध नही होता । “जिसके हारा अश्वुत विषय भी 
श्रुत होता है” एक के जानने से सबका ज्ञान होता है “ये वाक्य निम्नांकित 
शका “सर्वात्मा ब्रह्म में ऐसा होना असंभव है” के निवारणार्थ ही प्रस्तुत 
किए मए हैं “ईक्षण!' क्रिया श्रवण-से ही संबंधित है, आनुमानिक प्रधान 
में संकल्प-श्रवण आदि का नितांत अभाव है। 


प्रथ स्यातू-न चेतनगतं मुख्यमीक्षणमिहोच्यते, श्रपि प्रधानगत- 
गौणमीक्षणं “तत्तेज ऐक्षत वा श्राप ऐक्षन्त” इति गौशक्षण 
साहचर्यात्‌ । भवति चाचेतनेष्वपि चेतनधर्मोफ्चार; यथा-''वृष्टि 
प्रतीक्षा: श[लय:” “वर्षेण बीजं प्र तिसंजहषं'' इति अतो गौणमीक्षण- 
मितीमामाशंकामनुभाष्य परिहरति । 


जो यह कहते हैं कि-सृष्टि प्रकरण में जिस ईक्षण क्रिया का प्रयोग 
किया गया है, वह चेतन संबंधी मुख्य ईक्षण नहीं है, अपितु प्रधान संबंधी 
गौण ईक्षण है, जसा कि-'तत्तज ऐक्षत” इत्यादि में तेज और जल आदि 
जड़ पदार्थो की ईक्षण क्रिया के प्रयोग से निश्चित होता है । जड पदार्थो 
में भी चेतन पदार्थों का सा औपचारिक प्रयोग किया जाता है, जेसे कि- 
'शालि (धान) के पौधे वष्ट की प्रतीक्षा करते हैं वर्षा से बीजों को हषं 
होता है” इत्यादि से गौण ईक्षण ही सिद्ध होता है इस शंका का परिहार 
कर रहे हैं- 


गोणश्खेन्नात्म शब्दात्‌ १। १।६॥ 


यदुक्तम्‌--गौषक्षणसाहचर्य्यात्‌ सतोऽपीक्षणव्यपदेशः सर्गनियत- 
धूर्वावस्थाभिप्रायो गोंरा इति । तन्न “ऐतदात्म्यमिदं सवं तत्सत्यं 
स श्रात्मा” इति सच्छन्दप्रतिपादितस्य श्रात्मशब्देन व्यपदेशात्‌ । 
एतदुक्त भवतिं “ऐतदात्म्यमिदं सवंम्‌ स श्रात्मा” इति चेतना- 
बेतनप्रपश्चो शेन सत्‌ भ्रात्मत्वोपदेशोऽयं नाचेतने प्रधाने संगच्छत 
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इति; ्रतस्तेजोऽबन्नानामपि परमात्मैवात्मेति तेजःप्रभृतयोऽपि शब्दा: 
परमात्मन एव वाचका: । तथा हि हन्ताऽहमिमास्तिस्रो देवता 
भ्रनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य नामरूपे व्याकरवाणि” इति परमात्मा- 
नुप्रवेशादेव तेजःप्रभृतीनां वस्तुत्वं तत्तन्नामभाक्तवं चेति “तत्तेज 
ऐक्षत--ता श्राप ऐक्षन्त” इत्यपि मुख्य एवेक्षणव्यपदेशः, ग्रत: साह- 
चर्यादपि “तदैक्षत” इत्यत्र गोणत्वाशद्ाट्‌ रोत्सारितेति 
सूत्राभिप्रायः । 


जो यह कहते हैं जि--गौण ईक्षणा के साहचर्य से सत्‌ के ईक्षण का 
भी व्यपदेश हैं, जो कि, सृष्टि पूर्व की एक स्पन्दन क्रियामात्र के अभिप्राय 
से कहा गया है अतएव गौण ही है । यह कथन सुसंगत नहीं है क्योकि--- 
“यह सारा जगत आत्म स्वरूप हैं, यह आत्म स्वरूप है, यह आत्मा सत्य 
स्वरूप है” इत्यादि वाक्य में आत्मा शब्द से सत्‌ तत्त्व का उल्लेख किया 
गया है। इसी अभिप्राय से यह भी कहा गया कि--“सारा जगत आत्म्य 
है वही आत्मा है” यहाँ चेतन अचेतनात्मक जगत प्रपंच के उद्देश्य से 
आत्मतत्त्व का उपदेश किया गया है अचेतन प्रधान का कोई प्रसंग नहीं 
है । परमात्मा ही तेज, जल भ्रादि की आत्मा हैं, इसलिए तेज आदि भी 
परमात्म वाची हैं--जेसा कि---“मैं जीवरूप से प्रविष्ट होकर उन तीनों 
( पृथ्वी-जल-तेज ) देवताओं को नाम रूप से व्यक्त करूं” इस परमात्मा 
के संकल्प बोधक वाक्य से सिद्ध होता हैं कि--परमात्मा ही, आत्मार्प 
से प्रविष्ट होकर तेज आदि वस्तुओं के नाम रूप का विस्तार करते 
हैं। “तत्तेज ऐक्षत”' आदि वाक्यों में मुख्य ईक्षण का ही वर्णन है। सत 
के ईक्षण के साथ, तेज आदि के ईक्षण के उल्लेख में गौण ईक्षण की 
भाशंका नहीं करनी चाहिए, यही इस सूत्र का अभिप्राय है। 


इतश्च न प्रधानं सच्छन्दप्रतिपाद्यम्‌-- 


इसलिए भी सांख्य शास्त्रोक्त प्रधान सत्‌ शब्द वाच्य नहीं हो 
सकता कि-- 
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( २९८ ) 
तन्निष्ठस्य मोक्षोपदेशात्‌ १। १॥७॥ 


मुमक्षो: श्वेतकेतोः 'तत्त्वमसि' इति सदात्मकत्वानुसन्धानमुप- 
दिश्य तन्निष्ठस्य “तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्ये प्रथ सम्प- 
तस्ये” इति शरीरपातमात्रान्तरायो ब्रह्मसम्पत्तिलक्षणो मोक्ष इत्य- 
पदिशति, यदि च प्रधानमचेतनं कारणमृपदिश्येत; तदा तदात्म- 
कत्वानुसन्धानस्य मोक्षसाघनत्वोपदेशो नोपपद्यते “यथा क्रतुरस्मिन्‌ 
लोके पुरुषो भवति तथेतः प्रेत्य भवति” इति तन्निष्ठस्याचेतन- 
सम्पत्तिरेव स्यात्‌ । न च मातापितृसहस्र भ्योऽपि वत्सलतरं शास्त्र- 
मेवंविधतापत्रयाभिर्हिति हेतुभूतामचित्सम्पत्तिमृपदिशति । प्रधान- 
कारणवादिनोऽपि हि प्रधाननिष्ठस्य मोक्ष नाभ्युपगच्छन्ति । 


मुमुक्ष श्वेत केतु को “तत्त्वमसि” ऐसा तदात्मकता के अनुसंधान 
का उपदेश देकर “तभी तक मोक्ष का विलंब हे जब तक शरीर से छट 
नहीं जाता, उसके बाद वह सत्‌ रूप हो जाता हे” ऐसा शरीर पात मात्र 
के अन्तराय वाला ब्रह्म संपत्ति रूप मोक्ष का उपदेश दिया गया है । यदि 
अचेतन प्रधान को जगत के कारण रूप से बतलाया जाता तो, तदात्मक- 
त्वानुसंघान रूपी मोक्षसाधनत्वोपदेश का मेल नहीं बेठता ।” पुरुष इस 
लोक में जेसा संकल्प और अनुष्ठान करता है, बेसी ही मरणोत्तर उसको 
गति होती है” इस वाक्य से केसे मान लिया जाय कि--अचेतन की 
आराधना से भी गति प्राप्त हो सकती है। म।ता और पिता से इजारों 
गुना वात्सल्य भाव से जीवों को रक्षा करने वाले शास्त्र, कहीं तापत्रय की 
शांति के लिए, जड़ की आराधना का उपदेश दे सकते हैं ? प्रधान कारण 
वादी भी प्रधान को आराधना करके मोक्ष नहीं पा सकते । 


इतश्च न प्रधानम्‌-- 
प्रधान इसलिए भी जगत का कारण नहीं हो सकता कि-- 
हेयत्वावचनाच्च १।१।८॥ 


यदि प्रधानमेव कारणां सच्छब्दाभिहितं. भवेत्‌ तदा ममक्षो 
शवेतकेतोस्तदात्मकत्वं मोक्षविरोधितवाद्ध यत्वेनैवोपदेशयं स्यात्‌ । त 
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( २९६ ! 


च तत्क्रियते, प्रत्यृत उपादेयत्वेनेव “तत्त्वमसि” “तस्य तावदेवं 
चिरम्‌” इत्युपदिश्यते । 

सांख्योक्त प्रधान ही यदि, जगत का कारण, सत्‌ शब्द से वेदों को 
अभिप्रेत होता तो, मोक्षविरोधी, आत्मवादी सिद्धान्त को मानने वाले 
शवेतकेतु को, उसे हेय बतलाकर उसे त्यागने का उपदेश दिया जाता, 
परंतु ऐसा न करके “तुम वही हो” तुम्हें उसे प्राप्त करने में तभी तक 
का विलम्ब है, जब तक कि शरीर का बंधन है” इत्यादि उपदेश 
दिया गया । 


इतश्च न प्रधानम्‌--- 
प्रधान को इसलिए भी कारण नहीं मान सकते कि-- 
प्रतिज्ञावरोध।ल्‌ १॥ १॥९॥ 


प्रधानका रणत्वे प्रतिज्ञाविरोधश्च भवति । वाक्योपक्रमे 
ह्यकविज्ञानेन सर्व विज्ञानं प्रतिज्ञातम्‌ । तच्च कार्य्यंकारणयोरन- 
न्यत्वेन कारणभूतसदिज्ञानात्तत्कायँभूतचेतनाचेतनप्रपञ्चस्य ज्ञात- 
तयेवोपपादनीयम । तत्तु प्रधानकारणत्वे चेतनवगंस्य प्रधानकाय्यं 
त्वाभावात्‌ प्रधानविज्ञानेन चेतनवर्गविज्ञानासिद्ध विरुद्ध यते । 

प्रधान को कारण मानने से प्रतिज्ञा से भी विरुद्धता होती है। 

बेदांत वाक्यों के उपक्रम (प्रारंभ) में हो, नियम बतलाया गया कि-- 
“एंक के ज्ञान से समस्त का ज्ञान होता है । ' उस नियम के अनुसार, 
कायं और कारण दोनों में अनन्यता होनी चाहिए अतः कार्यरूप चेतन 
भचेतन समस्त प्रपंचरूप जगत कारण रूप उस ब्रह्मा के स्वरूपानुसार ही 
प्रतीत होता है। यदि प्रधान को कारण मानले तो, चेतन वर्ग में, जड 
प्रधान की कार्यता कहाँ से आवेगी। प्रधान के ज्ञान से, चेतन बर्ग के 
ज्ञान को सिद्ध करना, सर्वथा विरुद्ध है । 

इतश्च न प्रधानम्‌--- 


प्रधान इसलिए भी कारणं नहीं है कि~ 
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( ३०० ) 


स्वाप्ययात्‌ १।१।१०॥ 

तदेव सच्छब्दवाच्यं प्रकृत्याह-“स्वप्नान्तं मे सोम्य विजानीहीति 
तत्रेतत्पुरुषः स्वपिति नाम सता सोम्य तदा सम्पन्नो भवति स्वम 
पोतो भवति तस्मादेन स्वपितीत्याचक्षते स्व ह्यपीतो भवति” इति 
सुषुप्त जोव सता सम्पन्नं, स्वमपीत:--स्वस्मिन्‌ प्रलोन इति व्यप- 
दिशति । प्रलयश्च-स्वकारारो लयः न चाचेतनं प्रधानं चेतनस्य 
जीवस्य कारणां भवितुमहेति {स्वमपीतो भवति श्रात्मानमेव जीवोऽ 
पीतो भवतीत्यर्थः £चिद्वस्तुशरीरकं तदात्मभूतं ब्रह्मोव जीवशब्देनाऽ 
भिधीयत इति नामरूपव्याकरणश्चृत्योक्तम्‌ । तञ्जीवरान्दा भिधेयं 
ब्रह्म सुषुप्तिकालेऽपि प्रलयकाल इव नामरूपपरिष्वङ्गाभावात्‌ 
केवलसच्छन्दाभिघेयमिति 'सता सोम्य तदा सम्पन्नो भवति स्वम- 
पीतो भवति’ इत्युच्यते । तथा समानप्रकरणे नामरूपपरिष्वङ्गा- 
भावात्‌ प्रा्ञेनैव परिष्वङ्गात्‌ “प्राज्ञेनात्मना सम्परिष्वक्तो न वाह्यं 
किञ्चन वेद नान्तरम्‌” इत्युच्यते । श्रामोक्षाज्जीवस्य नामरूपर्पारिष्व- 
ङ्गादेव हि स्वव्यतिरिक्तविषयज्ञानोदयः। सुषुसिकाले हि नामरूपे 
विहाय सता सम्परिध्वक्तः पुनरपि जागरदशायां नामरूपे परिष्वज्य 
तन्नामरूपो भवतीति श्रुत्यन्तरे स्पष्टमभिधीयते “यदा सुप्तः स्वप्नं 
न कथञ्चन पश्यति श्रथ हास्मिन्‌ प्राण एवैकधा भवति” “तस्माद्वा 
श्रात्मनः प्राणा यथायतनं विप्रतिष्ठन्ते” तथा “त इह व्याघ्रो वा 
सिहो वा वा वराहो वा दंशो वा मशको वा यद्यदभवन्ति तथा 
भवन्ति” तथा सुषुप्तं जीव श्राज्ञेनात्मना सम्परिष्वक्तः इति 
च वदति । तस्मात्सच्छन्दवाच्यः परंत्रह्म सर्गज्ञः परमेश्वरः पुरुषो- 
तम एव । तदाहं बृत्तिकारः “संता सोम्य तदा सम्पन्तो भवतीति, 
सम्पत्त्यसम्पत्तिभ्यामेतदध्यवसीयते 'ध्राज्ञेनात्मना सम्परिष्वक्तः इतिं 


चाहेति । 
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ब्रह्म ही सत्‌ शब्द का स्वाभाविक वाच्यार्थं हैं, जेसा कि--“हे 
सोम्य ! मेरे निकट स्वप्नांत ( सुषुप्ति कालीन जीव की अवस्था ) को 
जानो, जिस समय वह पुरुष ( जीव ) सोता है, तब सत्‌ संपन्न (ब्रह्मलीन) 
हो जाता है, स्वस्वरूप को प्राप्त हो जाता है, इसीलिए उसे “स्वपिति” 
कहते हैं, उस समय वह स्वरूप में अपीत | लीन ) हो जाता है” इस 
वाक्य में सुषुप्त जीव को सत्‌ से संपन्न अर्थात्‌ “स्वमपीत अपने में 
प्रलीन'” कहा गया है। प्रलय का अर्थ होता है अपने कारण में लीन 
होना । इससे स्पष्ट होता है कि--अचेतन प्रधान, चेतन जीव का कारण 
नहीं है। “स्वम पीतो भवति” कहने का तात्पर्ये है कि--जीव स्वीय 
(परमात्मा) को प्राप्त होता है । 


चिन्मय वस्तु अर्थात्‌ चेतन ही जिसका शरीर है और जो जीवात्मा 
में, अन्तर्गत व्याप्त है, उंसे ही उक्त प्रसंग में जीव शब्द से बतलाया गया 
है ( अर्थात्‌ जो जीव का भी जीव है ) “मैं इसमें प्रवेश कर जीवात्मा के 
रूप से, वस्तुओं के नामरूप को अभिव्यक्ति करूँगा” ऐसे नाम रूप के 
व्यक्तीकरण के उपदेश से भी उक्त तथ्य की पुष्टि होती है । 


प्रलयकाल की तरह, सृष॒प्ति काल में भी, नाम और खूप का 
संबंध नहीं रहता, इसलिए जीव शब्द से उल्लेख्य वह ब्रह्म ही, सुषुप्ति 
काल में “सत्‌” शब्द से कहा गया है। जैसा कि--"'हे सौम्य । उस समय 
जीव सत्‌ संपन्न होता है, स्वरूप प्राप्त करता है ।”' 

इसी प्रकार के भ्नन्य प्रकरण में भी नाम रूप का संबंध न दिखला- 
कर, प्राज्ञ ( परमात्मा ) से ही संबंध दिखलाया गया है। जैसे कि- 
“जीव प्राज्ञ आत्मा के साथ सम्मिलित होकर वाह्य और आभ्यन्तर 
किसी भी विषय को नहीं जानता (आत्म विभोर हो जाता है)” 

मोक्ष होने तक केवल नाम रूप के साथ संबंध होने से 
जीवात्मा को स्व ( परमात्मा ) से भिन्न विषयक ज्ञान ( इस जगत में ) 
हुआ करता है। जो जीव सुषुप्ति काल में नाम रूप को छोड़कर 
सत्‌ (ब्रह्म ) से संसक्त हो जाता है, वही जाग्रत अवस्था में नामरूप 
से संसक्त होकर पुनः पूर्व रूप में हो जाता है, ऐसा अन्यश्रति में 
स्पष्ट उल्लेख है-' जिस समय यह स्वप्न रहित सुषृप्तावस्था में रहता 
है उस समय प्राण ( परमात्मा ) से एकाकार हो जाता है | जागने पर 
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इसकी इन्द्रियाँ अपने आश्वय स्थान यें यथावत स्थित हो जाती हैं।” 
और जागने पर-“व्याघ-सिह्‌-वराह-मशक-दंश-जो कुछ भी हैं वे जैसे 
सुषुप्ति के प्रथम प्रतीत होते थे वैसे ही प्रतीत होते हैं।” सुषुप्त जीव 
को “प्राज्ञ परमात्मा से संसक्त रहता है” ऐसा बतलाया गया है। इन 
सबसे निश्चित होता है कि-“सत्‌” शब्द वाच्य परब्रह्म सर्वज्ञ परमेश्वर 
पुरुषोत्तम ही हैं। उक्त श्रूति वाक्यों का समर्थन वृत्तिकार भौ करते 
है--'उस अवस्था में जीव सत्‌ से सम्पन्त हो जाता है।” ऊपर जो 
जीव की सत्‌ के साथ सम्पत्ति भौर असम्पत्ति दिखलाई गई है उससे 
निश्चित होता है कि जीव ' प्राज्ञ परमात्मा से ही संलग्न होता है ।” 


इतशचतप्रधानम-- 
प्रधान को इसलिए भी जगत का कारण नहीं कह सकते कि-- 


गति सासान्यात्‌ । (111१ १॥ 


“आत्मा वा इदमेक एवाग्र भ्रासी्नान्यत्‌ किञ्चन मिषत्‌ । स 
ईक्षत लोकान्नु सूजा इति स इमाँल्लोकानसृजत” “तस्माद्वा एतस्मा - 
दात्मन ्राकाशस्सम्भूतः । श्राकाशाद्वायु. वायोरग्निः अ्रन्तेरापः 
अद्भुयः पृथिवी” तस्य ह वा एतस्य महतो भूतस्य निश्वसितमेत- 
चदुग्वेदः' इत्यादिसृष्टिवाक्यानां या गतिः-प्रवृत्तिः, तत्सामान्यात्‌ 
तत्समानाथंत्वादस्य तेषु च सर्वेषु सर्वेश्वरः कारशमवगम्मते । 
तस्मादत्रापि सर्वेश्वर एब कारणमिति निश्चीयते । 


“सृष्टि से पुर्व यह जगत, एक आत्म स्वरूप ही था,उसके अतिरिक्त 
कोइ स्पन्दित पदार्थ नहीं था, डसने संकल्प किया कि लोगों की सृष्टि 
करूं तब उसने सृष्टि की-उस आत्मा से आकाश हुआ और फिर क्रमश: 
आकाश से वायु,वायु से अग्नि, अग्नि से जल और जल से पृथिवी हुई 
“ऋग्वेद परमात्मा निश्वास मात्र है'इत्यादि सृष्टि सूचक वक्यो की 
गति प्रवृत्ति (प्रकाशनशक्ति, तत्सामान्य हेतु अर्थात्‌ उस सर्वज्ञ सर्वेश्वर 
परमात्मा के अनुरूप ही है। इसलिए यहाँ भी सर्वश्वर ही जगत के 

कारण निश्चित होते हैं | 
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इतश्च न प्रधान 
प्रधान को कारण मानना इसलिए भी कठिन है कि- 
शुतत्वास्च १।१।१२॥ 


श्रुतमेव हि श्रस्यामुपनिषदि श्रस्य सच्छब्दवाच्यस्य श्रात्मत्वेन, 
नामरूपयोव्याकत्त' त्व,सवेजत्वं,सवेशक्तित्व,सर्वाधारत्व॑श्रपहतपाप्म- 
त्वादिक, सत्यका मत्वं, सत्यसंकल्पत्वं च-“अनेन जीवेनात्मनाञ्नुप्रविश्य 
सामरूपे व्याकरवाणि”-सन्मूला:सौम्येमा:सर्वाःप्रजा:सदायतनाःसत्प्र- 
त्तिष्ठा:-'“ऐतदात्म्यमिदं सर्वं तत्सत्यं ग्रात्मा”यच्चास्येहास्ति- 
यच्च नास्ति सवं तदस्मिन्‌ समाहितम्‌ तस्मिन्‌ कामान्समाहिता:- 
“एष आत्मा श्रपहतपाप्मा विजरोविमृत्युरविशोकोविजिघत्सोऽपिपासः 
सत्यकाम: सत्यसंकल्पः” इति । 


इस उपनिषद्‌ में,इस सत्‌ शब्द वाच्य की,आत्मारूप से नाम और 
रूप की ब्याक्ति, सर्वज्ञता, सर्वंशक्तिसंपन्तता, सर्वाधारकता, निर्दोषता, 
निष्पापता, सत्यकामता सत्यसंकल्पता आदि स्पष्टतः बतलाई गई है-जैसे- 
“इसमें जीवात्मारूप से प्रविष्ट होकर नामरूप का विस्तार करूँगा!?- 
“सत्‌ ही इस प्रजा का मूल आश्रय और प्रतिष्ठा है”--“सारी बस्तुएं 
सदारमक ही है,नही सत्य और आत्मा है”-''इस जगत में जो कुछ भी 
विद्यमान है,या जो कुछ नहीं( अतीत) है,वह सब परसात्मा में ही समाहित 
(लीन) है,संपूणे कामनाये और अभिलाषाये भी उन्हीं में प्रविष्ट हैं''- 


“यह भातमा निष्पाप,जरा मृत्यु शोक तथा भूख प्यास रहित,सत्य काम 
और सत्यसंकल्प है” 


तथा च श्रुत्यंतराणि-। न तस्यकश्चित्‌ पतिरस्य लोके न 
चेशिता नैव च तस्य लिगम्‌, स कारणंकरणाधिपाधिपो न चास्य 
कश्चित्‌ जनिता न चाधिपः”-“सर्वाणि रूपाणि विचित्य धीरो 
नांमानिकृत्वा5भिवदन्यदास्ते”-"भ्रन्त:प्रविष्टट शास्ताजनानां सर्वा 
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त्मा”-'विश्‍वात्मानं परायणम “पात विश्वस्यात्मेश्वरम्‌ ”-यच्च 
किचिज्जगत्यस्मिन्‌ हश्यते श्रूयतेऽपि वा, प्रन्तवंहिश्च तत्सर्व व्याप्य 
नारायणः स्थित: एप सर्वभूतान्त रात्माऽपहतपाप्मा दिव्योदेव 
एकोनारायणः” इत्यादीनि । तस्माज्जगत्कारणवादिवाक्यं न 
प्रघानादिप्रतिपादनयोग्यम्‌। ग्रत; सर्वज्ञः सर्वेश्वरो निरस्ता- 
निखिलदोषगन्धोऽनवधिकातिशय अ्रसंख्येयकल्याणगुणगणीघम- 
हाशंवः पुरुषोत्तमो नारायण एव निखिल जगदेककारण जिज्ञास्य 


ब्रह्मेति स्थितम्‌ । 


तथा अन्य श्रुतियाँ भी-“इस जगत में उनका कोई स्वामी और 
शासक वहीं है न उनका ज्ञापक कोई चिन्ह ही है वही एकमात्र कारणा- 
धिपतियों के अधिपति हैं उनका कोई अधिपति जनक या प्रतिपालक 
नही है। वह धीर (अविकृतात्मा) ईश्वर ही समस्त रूप संपन्न वस्तुओं 
का विस्तार करके,उन वस्तुओं का नाम तथा नामों का व्यवहार करके, 
उनमें स्थित है। वही प्राणिमात्र के अन्तःकरण में प्रविष्ट होकर, 
शासन करते हैं, इसलिए सर्वात्मा हैं । विश्वात्मा, परमाश्रय, जगत्पति, 
आत्मा के स्वामी को जानो । इस जगत में जो कुछ भी पदार्थ दीखते 
या सुनाई पड़ते हैं, नारायण उन सब में बाहर और भीतर विद्यमान 
हैं।ये नारायण ही प्राणिमात्र के अन्तरात्मा, निष्पाप, अलौकिक, 
प्रकाशमय और एक है।” इस प्रकार सर्बज्ञ, सर्वशक्ति, सर्वेश्‍वर, निर्दोष, 
असंख्य अपरिमित अपार कल्याणकर गुणों के महासागर पुरुषोत्तम 
नारायण को ही समस्त जगत का एकमात्र कारण बतलाती हैं, वही 
जिञ्जास्य ब्रह्मा हैं । उक्त जगत्‌ कारणादि के बोधक वाक्य, प्रधानादि के 
प्रतिपादन के योग्य कदापि नहीं हैं । 


तएव निविशेषचिन्मात्रब्रह्मावादोऽपि सूत्रकारेण माभिः 
श्रुतिभिः निरस्तो वेदितव्यः, पारमाथिकमुख्येक्षणादिगुणयोगि जिज्ञा- 
स्यं ब्रह्मेति स्थापनात्‌ । निविशेषवादे हि साक्षित्वमप्यपारमाथिकं 
वेदांतवेद्ंब्रह जिज्ञास्यतयाप्रतिज्ञातम्‌। तच्च चेतनमिति ईक्षते- 
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ाशब्दम्‌-इत्यादिभिः सूत्रे: प्रतिपाद्यते । चेतनत्वं नाम चैतन्यगुणयोगः । 
श्रत ईक्षणगुरणविरहिण: प्रघानतुल्यत्वमेब 


ऐसे ही, निविशेष चिन्मात्र ब्रह्म का पोषक शांकरमत भी सूत्रकार 
द्वारा प्रस्तुत इन श्रृतियों से निरस्त जानना चाहिए, क्यों कि-सूत्रकार 
ने वास्तविक ईक्षण आदि गरुण संपन्न ब्रह्म को हा जिज्ञास्य ब्रह्म रूप से 
सिद्ध किया है । निविशेषत्राद में, अवास्तविक साक्षीवाने ब्रह्म को 
वेदांतवेद्य जिज्ञास्य, सिद्ध किया गया है। और उसे ही चेतन रूप से 
“ईक्षतेर्ताशब्दम्‌ इत्यादि सूत्रों से समर्थन किया गया है। जब कि- 
चेतन्यगुणयोग ही चैतन्यता है, तब यदि ये लोग ईक्षण को गुण नहीं 
मानते तो इनका मत भी प्रधानकारणवादी सांख्य के समान ही 
अप्रामाणिक हे । 

किच-निविशेषप्रकाशमात्रत्रह्मवादे तस्य प्रकाशत्वं श्राप 
ढुरुपपादम्‌ । प्रकाशो हि नाम स्वस्य परस्य च व्यवहारयोग्यता- 
मापादयन्‌ वस्तुविशेषः । निर्विशेषस्य वस्तुनस्तदुभयरूपत्वाभावात्‌ 
घटादिवाबित्वमेव । तदुभयरूपत्वा भावेऽपि तत्क्षमत्वमस्तीति चेत्‌ , 
तन्न, ततक्षमस्वं हि तत्‌ साम्यमेव । सामथ्यंगुणयोगे हि निविंशेष- 
बाद : परित्यक्तःस्यात्‌ । 

एक बात ओर है कि-ब्रह्म को निविशेष प्रकाश मात्र कहने से 
उसके प्रकाशत्व का उपपादन नहीं होता क्यो कि- स्वतःऔर दूसरे की 
ब्यवहारयोग्यता संपादक वस्तु विशेष को प्रकाश कहते हैं । इस प्रकार 
प्रकाशत्व एक गुण हो जाता है जो कि-निविशेष वस्तु की भी जडता ही 
सिद्ध होती है। यदि कहा जाय कि- स्व-परव्यवहारयंता रूप अवस्थाओं 
के विना भी निविशेष में प्रकाशन क्षमता है,तो ऐसा कथन भी उक्त 
मत के विरुद्ध होगा, क्यों कि- क्षमता भी एक गुण ही तो है। इसलिए 
निविशेषमत भी त्याज्य है । 

श्रथ श्रृतिप्रामाण्यादयमेको विशेषोऽभ्युपगम्यत, इति चेत्‌ ,हन्त 
तहिं तत एव सर्वज्ञता, सर्वंशक्तित्वं’ सर्वेश्वरत्वं, सवंकल्याणगुणा- 
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करत्वं सकलहेयप्रत्यनी त्यादयः सरवेऽभ्युपगतव्याः । शक्तिमत्व च 
कार्यविशेषानुगुणत्वं, तच्चकायंविशेषनिरूपणीयम्‌, कायंविशेषस्य 
निष्प्रमाणकत्वे तदैकनिरूपणीय शक्तिमत्वमपि निष्प्रमाणक स्यात्‌। 

यदि यह कहो कि-श्रृ तिप्रामाण्य के आधार पर हम उनके क्षमता- 
गुण को स्वीकार करते हैं, तब तो प्रसन्नता का विषय है तब तो स्वे- 
ज्ञता, सर्वश्वरता, शक्तिमत्ता, सर्वकल्याणगुणाकरता निर्दोषता आदि गुण 
विशेषणों, को भी श्रृतिप्रामाण्य के आधार पर स्वीकारोगे ही; शक्तिमत्ता 
का अर्थ होता है, कार्य विशेष की अनुगुणता, जो कि-कार्य विशेष में ही 
निरूपित होती है । कार्य विशेष के अप्रामाणिक हो जाने पर वह भी 
आप्रामाणिक हो जाती है। 


किच-निविशेषवस्तुवादिनो वस्तुत्वमपिनिष्प्रमाणम्‌ प्रत्यक्षानु- 
मानागमस्वा नुभवा: सविशेषगोचरा इति पूर्वमेवोक्तम्‌ । तस्मात्‌ 
विचित्रचेतनाचेतनात्मकजगदरूपेण “बहुस्याम्‌' इतीक्षणक्षमः 
पुरुषोत्तम एव जिज्ञास्य इति सिद्धम्‌ । 


अधिक क्या-निविशेषवस्तुवादियों की वस्तु भी अप्रामाणिक 
है । प्रत्यक्ष, अनुमान, शास्त्र और अनुभव सभी प्रमाणों से सगुण ब्रह्म 
ही दृष्टिगोचर होता है, ऐसा पहिले भी कह चूके है। विचित्र जडचेतन 
जगत रूप से “अनेकहोने” का संकल्प करने वाला पुरुषोत्तम ही जिज्ञास्य 
ब्रह्म हे, ऐसा सिद्ध होता है । 


६ अधिकररा-- 


एव जिज्ञासितस्य ब्रह्माणश्चेतनभोग्यभूतज डरूपसच्वरजस्त- 
मोमयप्रधानाद व्यावृत्तिरक्ता, इदानी कमंवश्यात्‌ त्रिगुणात्मक 
्रक्तिसं सगंनिमित्तनानाविधानन्तदुःखसागरनिमज्जनेनाशुद्धाऽ्छुद्धाच 
प्रत्यमात्मनोऽन्यस्तिखिलद्देयप्रत्यनीकनिरतिशयानन्दं ब्नह्माति 
प्रतिपाद्यते । 
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अब तक-चेतन भोग्य ,जडस्वभग्व, सत्त्वरज तमोमय प्रधान से, 
पूर्वेजिज्ञासित ब्रह्म की व्यावृत्ति (परथकता) बतलाई गई । अब शुभाशुभ 
कर्मो से वशीभूत,त्रिगुणात्मक प्रकृति संबंध से अनेक प्रकार के दुःखों 
के सागर में निमग्न, बद्ध और मुक्त जीवों से, ब्रह्म की पृथकता, 
हेयगुण रहित और निरतिशय आनंद रूप से बतलाई जावेगी । 
ग्रानस्दसयोऽस्यासाल्‌ १।१।१३॥ 

तैत्तरीया श्रीयते “स वा एष पुरुषोऽन्नरसमयः” इति प्रकृत्य 
“त्स्मादवा एतस्माद्‌ विज्ञानमयात्‌ ग्रच्योऽन्तरात्मा आनंदमय:” 
इति । तत्र सन्देह:-किमयमानंदमयोः बंधमोक्षभागिनः प्रत्यगा- 
त्मनो जीवशब्दामभिल पनीयादन्यः परमात्मा, उत स एव? इति । 

तैत्तरीयोपनिषद्‌ में “वह पुरुष अन्नरसमय है” ऐसा कहकर 
इस विज्ञानमय से भी सुक्ष्म एक दूसरा अन्तरात्मा आनंदमय है” 
ऐसा कहागया । इस पर संदेह होता है कि-यह आनंदमय कौन है? 
बंधन मुक्ति वाला प्रत्यगात्मा जो कि जीव नाम से जाना जाता है, वह 
है अथवा उससे श्रेष्ठ परमात्मा है ? 

किं युक्तम्‌ ? प्रत्यगात्मेति। कुतः ? “तस्येष एव शारीर 
ग्रात्मा” इत्यानन्दमयस्य शारीरत्वश्रवणात्‌ । शारीरो हि शरीर 
संबंधी जीवात्मा एव। 

दोनों में कौन हो सकता है? विचारने पर तो जीवात्मा ही प्रतीत 
होता है, क्योंकि-'वह शरीर धारक ही यह आत्मा है” इस वाक्य में 
आनंदमय के लिए शरीर कहा गया है। शरीर संबंधी जीवात्मा ही, 
निश्चित होता है । 

ननु च जगत कारणतया प्रतिपादितस्य ब्रह्मणः सुखप्रति- 
पत्त्यर्थ॑मन्तमयादीननुक्रम्य तदेव जगत्कारणमानंदमय इत्युपदिशति, 
जगत्कारणं च “तदैक्षत” इतीक्षणश्रवणात्‌ सर्वज्ञः सर्वेश्वरः 
इत्युक्तम्‌, । 
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(प्रतिवाद) नही; जगत कारण के रूप से प्रतिपादित ब्रह्म को 
सरलता पूर्वक जाना जा सके इसलिए अन्नमयादि रूपों से कहते हुए अंत 
में आनंदमय को ही जगत का कारण बतलाया गया और उसकी जगत्‌ 
कारणता को, “उसने संकल्प किया” इस वाङक्यगत ईक्षण क्रिया के 
आधार पर उसे सर्वज्ञ सर्वेश्‍वर बतलाते हुए सिद्ध किया गया है । 


सत्यमुक्तम्‌-स तु जीवान्नातिरिच्यते- श्रनेन ज॑।वेनात्मनाइनु- 
प्रविश्य”-“तत्त्वमसि श्वेतकेतो” इति कारणतया निदिष्टस्य जीव 
सामानाधिकरण्यनिदशात्‌ । सामानाधिकरण्यं हि एकत्वप्रति- 
पादनपरम्‌ । यथा “सोऽयं देवदत्तः” इत्यादौ । ईक्षापूर्विका च 
सृष्टिश्चेतनस्य जीवस्योपपद्यत एवं श्रत: ब्रह्माविद।प्नोतिपर” 
इति जीवस्याचित्संसर्गविथुक्तं स्वष्पं प्राप्यतयोपदिश्यते । 
अचिदवियुक्तस्वरूपस्य लक्षणमिदमुच्यते-“सत्यं ज्ञानमनंतं ब्रह्म” 
इति । तदरूपप्राप्तिरेव हि मोक्ष; । “न ह वै सशीरस्य सतः प्रिया- 
प्रियोरपहतिरस्ति, भ्रशरीरंवाव सन्तं न प्रियाप्रिये स्पृशत:? इति । 
भ्रतो जीवस्याविद्यावियृक्तं स्वरूपं प्राप्यतया प्रकान्तमानंदमय 
इत्युपदिश्यते । 


(वाद) आप तो ठीक कह रहे हैं-बह ब्रह्म जीव से भिन्न है 
कहाँ ? जसा कि--“जीव ब्रह्म से स्वयं प्रविष्ट होकर” तथा “श्वेतकेतु 
तू वही है” इन वाक्यों में कारण रूप से निर्दिष्ट जीव रूप का सामाना- 
बिकरण्य दिखलाया गया है । अभिन्नता का प्रतिपादन ही सामानाधिरण्य 
है । जसेकि “यह वही दैवदत्त है” इत्यादि में सामानाधिकरण्य दिखलाया 
जाता है ईक्षा पूविका सृष्टि चेतन्य जीव की ही बतलाई गई है । 
"अह्यकेता परता प्राप्त करता है” ऐसे जीव के, जडसंसग रहित स्वरूप 
को. प्राप्य बतलाया गया है। जड संसमे रहित स्वरूप का लक्षण इस 
प्रकार बतलाया गया कि-“ब्रह्म सत्य ज्ञान अनंत स्वरूप है” । वस्तुत: 
उस ब्रह्म के रूप की प्राप्ति ही तो मोक्ष है । जैसा कि इस वाक्य से स्पष्ट 
हो जाता है- शुम भौर अशुभ जन्य पाप पुण्य, शरीर रहते हुए समाप्त 
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नही होते, शरीर रहित होने पर पाप पुण्य (जीव का, स्पश नहीं कर 
सकते ।” इससे ज्ञात होता है कि-जीव के अविद्या रहित स्वख्प को 
प्राप्य बतलाते हुए उसे ही आनंदमय बतलाया गया है । 

तथाहि-शाखाचंद्रन्यायेनात्मस्वरूपं दशयित “अन्नमय: 
पुरुषः” इति शरीरं प्रथमं निदिश्य तदन्तरभूतं तस्य धारकं 
पंचवृत्तिप्राणं, तस्याप्यन्तरभूतं मनः, तदन्तरभूतां च बुद्धि, 
“प्राणमयो-मनोमयो-विज्ञानमयो” इति तत्र तत्र बुद्धयवतरणक्रमेण 
निदिश्य, सर्वान्तरभूतं जीवात्मानं “श्रम्योऽन्तर ग्रात्मो ग्रानंदमयः” 
इत्यूपदिश्य भ्रन्तरात्मपरम्परां समापयति । अतो जीवात्मस्वरूपमेव 
“ब्रह्मविदाप्नोति” इति प्रक्रान्तं ब्रह्म, तदेवानन्दमय इत्युपदिष्टमिति 
निश्चीयते । 

तथा शाखा चन्द्र न्याय से आत्मा के स्वरूप को बतलाने के लिए 
“अन्नमयः पुरुष:” कहकर सवे प्रथम स्थूल शरीर को बतलाकर, उसके 
अन्तर्भूत, उसके धारक पंच प्रवृत्ति वाले प्राण प्राणके अन्तर्भूत मन और 
उसके अन्तर्भूत बुद्धि को “प्राणमय मनोमय विज्ञानमय'' रूप से बुद्धि 
ग्राह्य कराते हुए, सबके अन्तर्भूत जीवात्मा को “अन्योऽन्तर आत्मा 
आनंदमयः'' बतला कर अन्तरात्म परम्परा के उपदेश को समाप्त किया 
गया है। इससे ज्ञात होता है कि-जीवात्मा ही “ब्रह्मावेत्ता परता 
प्राप्त करता है” इस नियम के अनुसार, प्राप्य ब्रह्मा है, उसे ही आनन्दमय 
रूप से बतलाया गया है । 


ननु च- ब्रह्म पुच्छं प्रतिष्ठा” इत्यानन्दमयादन्यन्रह्मोति 
प्रतीयते । नैवं-ब्रह्मोव स्वस्वभावविशेषेण, पुरुषविधत्वरूपितं शिरः 
पक्षपुच्छ्रूपेणव्यपदिश्यते । यथा अन्नमयो देहोऽवयवी स्वस्माद- 
नतिरिक्तेः स्ववाक्ये रेव “यस्येदमेवशिरः” इत्यादिना शिरः-पक्ष-पुच्छं 
वेत्तयां निदशितः। तथा म्रानंदमयं ब्रह्मापि स्वस्मादनतिरिक्तेः 
प्रिकादिभितिदशितम्‌ । तत्रावयवत्वेन निरुपितानां प्रिय-मोद प्रमोः 
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इत्युच्यते । यदि चानंदमयादन्यदब्र॒ह्माभविष्यत्‌-“तस्माद वा एतस्मा 


दानंदमयादन्योऽन्तर आत्मा ब्रह्म” इत्यपि निरदेक्ष्यत, न चेवं 
निदिश्यते । 


(शंका की जाती है कि) “ब्रह्म पुच्छं प्रतिष्ठा” से तो, आनन्दमय से 
अतिरिक्त ब्रह्म तत्व है, ऐसा प्रतीत होता है [शंका का निवारण करते हँ] 
ऐसी बात नहीं है-ब्रह्म को ही, स्व और स्वभाव विशेष रूप से, शिर-पक्ष- 
पुच्छ रूप वाला पुरुष बतलाया गया है। जैसे कि-अन्नमय शरीर अपने 
अवयवों से भिन्न नहीं है, सारे अवयव उसी के रूप हैं, वैसे ही “यस्येद- 
शिरः” इत्यादि वाक्य से शिर-पक्ष पुच्छ आदि अंगों को बतलाया गया है । 
उसी प्रकार आनन्दमय ब्रह्म को भी, उससे अभिन्न प्रिय मोद प्रमोद आदि 
अवयवों वाला बतलाया गया है। वहाँ, अवयवरूप से निरूपित प्रिय- 
मोद-प्रमोद आदि के आश्रय होने से अखण्डरूप आनंदमय को “ब्रह्मपुच्छं 
प्रतिष्ठा” बतलाया गया है। यदि आनंदमय से अतिरिक्त कोई ब्रह्मातत्त्व 
होता तो-- इस आनंदमय से अतिरिक्त अन्तरास्मा कोई ब्रह्म हे” ऐसा 
भी कहा जाता, पर ऐसा नहीं कहा गया । 


एतदुक्त भवति-“ब्रह्मविदाप्नोति परं” इति प्रक्रान्तं ब्रह्म 
“सत्थज्ञानमनन्तंब्रह्म” इतिलक्षणतः सकलेतरव्यावृत्ताकार प्रति- 
पाद्य तदेव “तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मनः” इत्यादौ भ्रात्मशब्देन निदिश्य 
तस्य सर्वान्तरत्वेनात्मत्वं व्यजयद्‌ वाक्यमन्नमयादिषु तत्तदन्तरतया 
भ्रात्मत्वेन निदिष्टान्‌ प्राणमयादीनतिक्रम्य “ग्रन्यो भरन्त रात्माऽनंद- 
मयः” इत्यात्मशब्देन निर्देशमानंदमये समापयति । श्रत श्रात्म- 
शब्देन प्रक्रान्तं ब्रह्म भ्रानंदमय इति निश्चीयते । 

कथन यह है कि-“ब्रह्मवेत्ता परता को प्राप्त करता है”? इस वाकयं 
में ब्रह्मत्व प्राप्त वस्तु को ही “ब्रह्म सत्य ज्ञान अनंत स्वरूप है” सभी 
वस्तुओं से विलक्षण बतला कर उसे ही “ तस्माद्वा”' इत्यादि में आत्मा 
शब्द से बतलाते हुए, उसको ही, सर्वान्तरात्मा रूप से आत्मा बतलाने 
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वाले अन्नमयादि वाक्य में, एक एक के अन्तरात्मा रूप से प्राणमय आदि 
को, आत्मा स्वरूप दिखला कर “इनसे भिन्न आत्मा अन्तर्यामी आनन्दमय 
है” उस आत्मा के निर्देश को आनंदमय में लाकर समाप्त किया गया 
हे। इस से ज्ञात होता है कि-आत्म शब्द से निर्दिष्ट ब्रह्मा नामवाला 
ही आनंदमय हे । 

ननु च- ब्रह्म पुच्छं प्रतिष्ठा” इत्युक्तवा “ग्रसन्नेव स भवति 
असद्‌ ब्रह्मेति वेद चेत्‌ , भ्रस्तित्रह्म ति चत्वेद, संतमेनं ततो विदुः” 
इति ब्रह्म ज्ञानाज्ञानाभ्यामात्मनः सदभावासद्भावौ दशयति, 
नानंदमयज्ञानाज्ञानाभ्याम्‌। न चानंदमयस्य प्रियमोदादिरूपेण सवं- 
लोकविदितस्य सदभावासदभावज्ञानाशंका युक्ता । ग्रतो नानंद- 
मयमधिकृत्यायं श्लोक उदाहतः । तस्मादानंदमयादन्यद्‌ ब्रह्म । 

(शंका की जाती है कि-) उक्त प्रसंग में “ब्रह्मापुच्छं प्रतिष्ठा” ऐसा 

कहने के बाद कहा गया कि-“ब्रह्म को यदि असत्‌ कहते हो तो वह 
निश्चित ही असद्‌ हो जावेगा, यदि उसे सद कहते हो तो, इसे भी सत्‌ 
ही मानों” इस श्रुति में- ब्रह्म ज्ञान और अज्ञान से, आत्मा का सद्भाव 
और असद्‌भाव दिखलाया गया है, आनंदमय के ज्ञान और अज्ञान की तो 
चर्चा भी नहीं है। आनंदमय की, प्रिय मोद आदि रूपों से, लोक प्रसिद्ध 
सद्भाव और असदूभाव ज्ञानवाली प्रतीकता, दिखलाई गई हो ऐसा भी 
नहीं कह सकते । इससे निश्चित होता है कि-यह श्लोक, आनंदमय के 
लिए नहीं कहा गया है । आनंदमय से भिन्न ब्रह्म के लिए ही कहा गया 
प्रतीत होता है, इसलिए आनंदमय से भिन्न ही ब्रह्मा है । 

नेवम्‌-“इदं पुच्छं प्रत्तिष्ठा”-पृथ्वो पुच्छं प्रतिष्ठा-“प्रथर्वा - 
गिरसः पुच्छं प्रतिष्ठा”--“मह्‌; पुच्छं प्रतिष्ठा” इत्युक्तवा तत्रतत्रो- 
दाहुता:। “श्रन्ताद्‌ वे प्रजाः प्रजायंते” इत्यादिश्लोकाः यथा न 
पुच्छमात्रप्रतिपादनपराः, श्रपि तु श्रन्नमयादिपुरुष प्रतिपादनपराः; 
एवंमत्रापि अ्रानन्दमयस्यायं “्रसन्तेव” इतिश्लोकः । नानन्दमय- 

७ प्रे 

व्यतिरिक्तस्य पुच्छस्य । आनंदमयस्यव ब्रह्मत्वे$पि प्रियमोदादिरूपेर्ण 


रूपितस्यापरिच्छिन्नानंदस्य सदभावासदभावज्ञानाशंका युक्त व । 
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(समाधान) बात ऐसी नही है- उसी श्रुति में आगे चल कर “यहै 
पुच्छ वसने का आधार है, पृथिवी मे भी वही आधार है, आगिरस गोत्रीय 
अथर्ववेद के मत्रद्रष्टा मे वही आधार है, तथा बृद्धिगत चिदाभास मे भी 
वह आधार है” ऐसा कहते हुए, उदाहरण प्रस्तुत किये गए है। ' अन्नाद 
वे प्रजा: प्रजायते” इत्यादि श्लोक जेसे केवल पुच्छ मात्र के प्रतिपादक 
नही हैं अपितु अन्नमयादि पुरुष के प्रतिपादक है, वैसे ही आनंदमय के 
प्रकरण में भी “असन्न एव” इत्यादि श्लोक आनंदमय पुरुष का प्रति- 
पादक है, अन्य पुच्छ का प्रतिपादक नही है । आनदमय मे ब्रह्मत्व होते 
हुए भी, प्रिय, मोद आदि रूपों से रूपित अपरिच्छिन्न आनंद की सद्भाव 
और असद्भाव सबंधी आशंका युक्ति युक्त ही है । 


पुच्छब्रह्माणोऽप्यपरिच्छिन्नानंदतयव हि श्रघ्रसिद्धता । शिरः 
प्रमृत्यवयवित्वाभावादब्रह्णो नानंदमयो ब्रह्मोति चेत्‌-ब्रह्माणः 
पुच्छत्वप्रतिष्ठात्वाभावात्‌ पुच्छुमपि ब्रह्म न भवेत्‌ । ग्रथाविद्यापरि- 
कल्पितस्य वस्तुनस्तस्याश्रयभूतत्वात्‌ ब्रह्मणः पुच्छं तिष्ठेति रूपण- 
मात्रमित्युच्येत, हन्त तहि तस्यासुखाद्वयावृत्तस्यानंदमयस्य ब्रह्मणः 
प्रियशिरस्त्वादिरूपणं भविष्यति । एवं च “सत्यंज्ञानमनंत ब्रह्म” 
इति विकारास्पदजऽपरिच्छिन्नवस्त्वंतरव्यावृत्तस्यासुखादव्यावृत्ति- 
रानन्दमय इत्युपदिश्यते । ततश्चाखर्डैकरसानन्दरूपे ब्रह्मष्यानंदमय 
इति मयट्‌ प्राणमय इव स्वार्थको दृष्टव्यः। तस्मादविद्यापरिकल्पित- 
विविधविचित्रदेवादिमेदभिन्नस्य जीवात्मनः स्वाभाविकं रूपम 
खंडेकरसं सुखैकतानमानंदमय इत्युच्यत इत्यानंदमयः प्रत्यगात्मा । 


पुच्छ ब्रह्म की अपरिच्छिन्न आनंद रूप से प्रसिद्धि नही है । यदि 
कहा जाय कि- शिर इत्यादि अवयवो के अभाव से ब्रह्म, 'आनंदभय 
ब्रह्म,' नही हो सकता । तब तो ब्रह्म में पुच्छत्व के अभाव होने से, पुच्छ 
ब्रह्म भी, ब्रह्म नहीं हो सकता। यदि कहें कि-अविद्या परिकल्पित वस्तु 
के आश्रयभूत होने से ब्रह्म की “पुच्छ प्रतिष्ठा” इस रूपक से वर्णन किया 
भया है-(ब्रह्म के अवयव वास्तविक नही हैं) तब तो-दुःख रहित 
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आनंदमय ब्रह्म के, प्रिय-शिर आदि अवयव भी रूपक ही हो जायेंगे । 
इसी प्रकार “सत्यं ज्ञानमनत ब्रह्म” इस वाक्य में, विकारास्पद जड 
परिच्छिन्न पदार्थ से पृथक्‌, परिष्कृत सुख से पूर्ण आनंदमय का उपदेश 
दिया गया है । तथा अखण्डैकरस आनंदरूप ब्रह्म में प्रयुक्त आनंदमय शब्द 
में जो मयट्‌ प्रत्यय है वह, प्राणमय की तरह, स्वाथिक जानना चाहिए ! 
इससे ज्ञात होता हे कि-अविद्या परिकल्पित्त, विविध विचित्र देवादि 
भेदो वाले जीवात्मा की स्वाभाविक अख़ण्डेकरस रूप की सुखेकतानता 
को ही “आनन्दमय” नाम से बतलाया गया है, इसलिए जीवात्मा ही 
आनंदमय है । 


एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे-ग्रानंदमयो5भ्यासात्‌-म्रानंदमय: परमात्मा 
कुतः ? भ्रभ्यासात्‌। “'सेषाऽनंदस्य मोमांसा भवति” इत्यारभ्य 
' यतोवाचोनिवत्तंन्ते” इत्येवमंतेन वाक्येन शतगुणितोत्तरक्रमेण 
निरतिशयदशाशिरस्कोऽभ्यस्यमान आनंद: श्रनंतदुःखमिश्रपरिमित- 
सुखलवभागिनि जीवात्मनि असंभवन्‌ निखिलहेयप्रत्यनीक 
कल्याणेकतानंसकलेतरविलक्षणं परमात्मानमेव स्वाश्रयमावेदयति । 


सिद्धान्तः--इस प्रकार के विचार के समक्ष आने पर अपना सिद्धान्त 
प्रस्तुत करते हैं-“'आनंदमयोऽभ्यासात्‌”' अर्थात्‌ आनंदमय परमात्मा ही 
है, क्यों कि-शास्त्र में उसके लिए ही पुन: पुन: आनंदमय शब्द का प्रयोग 
किया गया है। “सषा आनंदस्य मीमांसा भवति” से प्रारंभ कर “यतो 
वाचो निवत्तन्ते” इस अंतिम वाकय तक शतगुणितोत्तर क्रम से जिस 
निरतिशय श्रेष्ठतम भूर्धेन्यदशा को बार बार भ्नानंद नाम से कहा गया 
है वह, अनंत दु:ख संवलित, परिमित लवमात्र सुख को प्राप्त करने वाले 
जीवात्मा में नितान्त असंभव है । वह तो समस्त हीन दोषों से रहित 
कल्याणैकतान समस्त अन्यान्य पदार्थो से विलक्षण परमात्मा में हौ संभव 
है, आनंद का एकमात्र आश्रय परमात्मा ही है । 


यथाह-“तस्मादवा एतस्माद्‌ विज्ञानमयात्‌ श्रन्योऽन्तरात्मां 

भ्रानंदमयः” इति विज्ञानमयो हि जीवः, न बुद्धिमात्रम्‌, मयद्‌ 

प्रत्ययेन व्यतिरेकप्रतीतेः । घ्राणमयेत्यवगत्वा स्वार्थीयकताऽश्रीयते । 
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इह तु तदवतो जीवस्य संभवान्नानर्थक्य न्याय्यम्‌ । बद्धो मुक्तश्च 
प्रत्यगात्मा ज्ञातैवेत्यभ्यधिष्महि । प्राणमयादौ च मयश्यंसभवो 
भ्रनंतरमेव वक्ष्यते । कथ तर्हिं विज्ञानमयविषयश्लोके “विज्ञानं यज्ञ 
तनुते” इति केवल विज्ञानशब्दोपादानं उपपद्यते । ज्ञातुरेषाऽत्मनः 
स्वरूपमपि स्व प्रकाशतया विज्ञानमित्यच्यत इति न दोषः, ज्ञानैक- 
निरूपणीय(वाच्च ज्ञातु.स्वरूपस्य स्वरूपनिरूपणधर्मशब्दा हि धमं- 
मुखेन धर्मिस्वरूपमपि प्रतिपादयंति गवादिशब्दवत्‌ । 


जेसा कि-उसी आनद तत्त्व के व्याख्यात के प्रसग मे कहा गया 
कि-“विज्ञानमय से भिन्न उसका अंतरात्मा अ'नदमय है” इ समे विज्ञान 
मय का तात्पर्यं जीवात्मा है, केवल बुद्धि ही नही है, मयट्‌, प्रत्यय से ही 
जीवात्मा और बुद्धि की पृथकता होती है (अर्थात्‌ केवल विज्ञान शब्द 
बृद्धिवाचक है, मयट्‌ प्रत्यय युक्त विज्ञानमय शब्द जीव वाचक है) 
प्राणमय शब्द में शब्द के अर्थ की कोई दूसरी गति नही है, इसलिए वहाँ 
उसका विकारार्थ ही ग्राह्य होगा (प्राण बहुलता ऐसा अर्थ हो नहीं 
सकता) विज्ञानमय शब्द मे तो, जीव मे विज्ञानवत्ता संभव है, इसलिए 
मयट्‌ का विकारार्थ करना अनर्थ होगा । बद्ध एवं मुक्त जीवात्मा मे जो 
ज्ञातापन है, विज्ञानमय शब्द, उसी का द्योतक है । प्राणमय आदि शब्दों 
में मयट्‌ का प्राचूर्य्यार्थं घटाना असंभव है, ऐसा अन्यत्र कहते हैं । 


(शंका) यदि ऐसा है तो-विज्ञानमय संबंधी श्लोक में “विज्ञान ही 
यज्ञ का विस्तार करता है” ऐसा, केवल विज्ञान शब्द का ही उपादान 
क्यों किया गया है ? (समाधान) इससे कोई अन्तर नहीं आता, क्यों कि- 
विज्ञाता आत्मा का स्वरूप स्वप्रकाश है, इसलिए उसे केवल “विज्ञान 
शब्द से भी बतला दिया गया । ज्ञाता का स्वरूप ज्ञान द्वारा ही निरूपितं 
हो सकता है। धर्मों के स्वरूप के निरूपक शब्द, जो कि-उसके धर्म का 
बोध कराते है वह गौ शब्द कौ तरह हैं, अर्थात्‌ साशनालांगूलककुदखुर- 
विषाण आदि चिम्हों को धारण करने वाला जो जीव है उसे गौ कहते 
हैं, इसी तरह विज्ञान शब्द 'ज्ञान को धारण करने बाला जीवात्मा है' 
इस तथ्य का निरूपण करता है। 
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"कृत्यल्युटो बहुलम इति वा कत्तेरिल्युडाश्रीयते ¦ नंद्यादित्वं 
वा$श्रित्य “नंदिग्रहि” इत्यादिना कर्तार ल्य: | श्रतएव च “विज्ञानं 
यज्ञं तनुते” कर्माणि तनुतेऽपि च ' इति यज्ञादि कत्तु त्वं विज्ञानस्य 
श्रयते । बुद्धिमात्रस्य हिन कत्तृंत्वं संभवति । अचेतनेषु हि चेतनोप- 
करणभूतेषु विज्ञानमयात्‌ प्राचीनेष्वन्नमयादिषु न चेतनधर्मभूतं 
कत्तृत्वं श्रयते । प्रतएव च चेतनमचेतनंच स्वासाधारणं: निलयनत्वा- 
निलयत्वादिभिर्धर्मविशेषेविभज्य निर्दिशदवाक्यं “विज्ञान चाविज्ञानं 
च” इति विज्ञान शब्देन तद्गुणं चेतनं वदति । 

व्याकरणीय “कृत्यल्युटोबहुलम्‌” इस नियम से कक्तृ वाच्य में ल्युट 
प्रत्यय के आश्रय से, तथा नंद्यादि धातुओं के पाठ में ज्ञा धातु के पाठ 
होने से “नंदिग्रहि'' इत्यादि व्याकरणीय नियम से कत्तृ वाच्य में “'ल्यु'' 
प्रत्यय करके तथा व्याकरणीय नियम से ल्यु को अन्‌ प्रत्यय करने से ज्ञान 
शब्द निष्पन्न होता है । इसीलिए “विज्ञानं यज्ञं तनुते कर्माणि तनुतेऽपि 
चः इस वाक्य में यज्ञादिकमें का कत्तु त्व विज्ञान का बतलाया गया । 
केवल बृद्धि में तो कत्तृत्व संभव है नहीं । उक्त प्रसंग में विज्ञानमय के 
पूर्ववर्ती अन्नमय आदि में तो चेतन धर्म की कोई चर्चा ही नहीं है। जो 
कि, चेतन के उपकरण स्वरूप हैं । विज्ञान शब्द का चेतन अथे करने के 
लिए ही, निलयता (विशवाधारत) अनिलयतां आदि असाधारण स्वीय 
धर्मं विशेष द्वारा विभक्त, चेतन और अचेतन, के निर्देशक “विज्ञानं 
चाविज्ञानं” वाक्य में, विज्ञान शब्द से, विज्ञान गुणसंपन्न चेतन को 
बतलाया गया है । 


तंथाऽन्तर्यामि ब्राह्मणे ' यो विज्ञाने तिष्ठन्‌” इत्यस्य काएव- 
धाठगतस्य पर्यायस्य स्थाने 'य ग्रात्मनि तिष्ठन्‌” इति पर्यायम 
धीयाना माध्यन्दिन: काण्वपाठगतं विज्ञानशब्द निदिष्टं 
जीवात्मेति स्फुटीकुबॉन्त । विज्ञानं इति च नपृंसर्कालगं वस्तुत्वा- 
भिप्रायं, तदेवं विज्ञानमयात्‌ जीवात्‌ भ्रन्यस्तदन्तरः परमात्मा 
` ्रानदमयः । 
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तथा इसी प्रकार काण्वशाखोक्त अन्तर्यामी ब्राह्मण के “जो विज्ञान 
में अवस्थान करता है” इस वाक्य में जिसे “विज्ञान” शब्द से निर्देश 
किया गया है, उसे ही माध्यन्दिन शाखीय “जो आत्मा में अवस्थान 
करता है” इस वाक्य मे “आत्मा” शब्द से बतलाया गया, इस प्रकार 
विज्ञान का पर्यायवाची शब्द आत्मा सिद्ध होता है जिससे विज्ञान का 
अर्थं जीवात्मा सुस्पष्ट हे । विज्ञान शब्द का जो नपुंसक लिंग में प्रयोग 
किया गया है, वह वस्तुत्व का बोधक है । इससे निर्णय होता है कि-- 
विज्ञानमय जीव से अतिरिक्त कोई विज्ञानमय का अन्तरात्मा परमात्मा 
आनंदमय हे । 

यद्यपि “विज्ञानं यज्ञं तनुते” इति श्लोके ज्ञानमात्रमेवोपादी- 
यते, न ज्ञाता, तथाऽपि “'्रन्योन्तरात्मा विज्ञानमयः” इतितदवान्‌ 
ज्ञातैवोपदिश्यते, यथा--“ग्रन्नाद वै: प्रजा: प्रजायंते” इत्यत्र श्लोके 
केवलान्तोपादानेऽपि “स वा एष पुरुषोऽन्नरसमयः” इत्यत्र नान्नमा त्रं 
निदिष्टम्‌, ्रपि तु तन्मयः तद्विकारः । एतत्‌ सवं हृदि निधाय सूत्र- 
कारः स्वयमेव “भेदव्यपदेशात्‌” इत्यनन्तरमेव वदति । 


यद्यपि-- विज्ञान यज्ञ वा विस्तार करता है” इस वाक्य में ज्ञान 
मात्र का ही उपादान किया गया है, ज्ञाता का नहीं, फिर भी “भिन्न ही 
कोई अन्तरात्मा है, जो कि विज्ञानमय है” इस वाक्य में विज्ञानमय ज्ञाता 
(जीव) का ही निर्देश किया गया है। जैसेकि---“अन्न से ही प्रजा का 
जन्म होता है” इस श्लोक में केवल अन्न को उपादान बतलाया गया है 
तथा “वही यह पुरुष अन्नरसमय है” इस वाक्य में अन्नमय के विक्ृतदेह 
का उल्लेख किया गया है । इन सभी बातों को हृदयंगम करके सूत्रकार ने 


स्वयं ही ''भेदव्यपदेंशात्‌! मूत्र में जीवात्मा-परमात्मा की भिन्नता स्पष्ट 
बेतला दीं है । 


यढुक्त जगत्कारणतैया निर्दिष्टस्य “भ्नेनेजीवेनात्मनाईनु 
'ब्रैविश्ये “त्त्वमसि” इति च जीवसामा नाधिक रण्यनिर्देशाज्जगतँ 
कारणमपि औवस्यरूंपान्नातिरिंच्यत इति कृत्वा जीवस्यैव स्वरूपं 
“ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” इति प्रक्रान्तमसुखादव्यावृत्तत्वेनामंदमथं 
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इत्युपदिश्यत इति तदयुक्तम, जीवस्य चेतनत्वे सत्यपि “तदैक्षत बहुः . 
स्यां प्रजायेयेति तत्तेजोऽसृजत्‌” इतिस्वप्ंकल्पपूर्वंकानन्तविंचित्र 
सृष्टियोगानुपपत्ते. । शुद्धावस्थस्यापि हि तस्य सर्गांदिजगदव्यापार- 
संभवो-'जगदव्यापा रवरजम” भोगमात्रसाम्यलिगात्‌” इत्यत्रोपपा- 
दयिष्यते । 

जो यह कहते हैं कि-जगत कारण रूप से निर्दिष्ट “मैं ही जीव 
रूप से इसमें प्रवेशकर”' तथा “तू वही है” इत्यादि वाक्यों में जीवात्मा 
और परमात्मा का जो सामानाधिकरण्य अभेद संबंध बतलाया गया है, 
वह-जीव के अतिरिक्त परमात्मा कोई अन्य वस्तु नहीं है, ऐसा बतलाता 
है तथा जीव के ही स्वरूपको 'ब्रह्मावेत्ता परंतत्व को पा जाता है” इस 
वाक्य में, परतत्त्वता को प्राप्त, दुःख से अनावृत आनंदमय कहा गया है । 
सो आपका यह कथन भी असंगत है--कक्‍्योंकि--“उसने विचार किया 
कि बहुत होकर प्रकट होऊ” उसने तेज की सृष्टि की “इत्यादि वाक्यों 
में जिस स्वसंकल्पात्मिका विविधरूपा सृष्टि का वर्णन किया गया है, 
वह चेतनता होते हुए भी, जीव के सामर्थ्यं के बाहर की बात हैं।'' 
विशुद्ध वस्थापन्न जीव से भी ऐसी जागतिक सृष्टि संभव नही है । ऐसा 
ही - सूत्रकार-“जगद्व्यापारवर्जम्‌ “तथा” भोगमात्र साम्यालगाच्च” 
सूत्रों में बतलते हैं । 

कारशाभूतस्य ब्रह्मणो जीवस्वरूपत्वानभ्युपगमे “अनेन जीवेना- 
त्मना” तत्वमसिइति सामानाधिकरण्यनिर्देशः कथमुपपद्यत 
इति चेत-कर्थ वा निरस्तनिखिलदोषगंधस्य सत्य- 
संकल्पस्य सर्वज्ञस्यसवंशक्त रनवधिकातिशयासंस्येयकल्याण गुणागशस्य 
सकलका रणभूतस्यब्रह्मणः नाना विध।नन्तदु:खाक रकर्माधोन 
चिन्तितनिमिषितादिसकलप्रवृत्तिजीवस्वरूपत्वम्‌ ? भ्रन्यतरस्य 
मिथ्यात्वेनोपपद्यत इति चेत्‌, कस्य भो: ? कि हेयसंबधस्य ? 
कि वा हेयप्रत्यनीककल्याणंकतानस्वभावस्य हेयप्रत्यनीक 
कल्या ऐेकतानस्यब्रह्मणो5नाद्यविद्याश्रयत्वेन हेयसंबंध मिथ्याप्रति- 
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भासो मिश्या रूप इति चेत्‌, विप्रतिषिद्वमिदमभिधोयते, ब्रह्मणो 
हेयप्रत्यनीककल्याणेकतानत्वमनाद्यविद्याश्रयत्वेनानंतदु:खविषय मिथ्या 
प्रतिभासाश्नयत्वं चेति । श्रविद्याश्रयत्वं त-कायंदु:खप्रति- 
भासाश्रयत्वं चैव हि हेय संबंधः । तत्संबंथधित्वं प्रत्यनीकत्वं च 
विरुद्धमेव । तथाऽपि तस्य मिथ्यात्वाच विरोध इति मा वोचः। 
मिष्याभूतमप्यपुरुषार्थ एव तन्निरसनाय सर्वेवेदांता ग्रारभ्यंत इति 
ब्रषे । निरसनीयापुरुषार्भयोगश्च हेयप्रत्यनीककल्याणैकतानतया 
विरुध्यते । 


यदि आप पूछें कि-कारणभूत ब्रह्म की जीवस्वरूपता न भानने 
से ‘मनेन जीवेन” तथा “तत्त्वमसि'' आदि वाक्यों से सम्मत सामान्या- 
धिकरण रूप अद्व त की बात कैसे बनेगी ? मैं पूछता हूं कि--समस्त 
दोषों से रहित, सत्य संकल्प, सर्वज्ञ, सर्वशक्ति, अनंत अपार असंख्य 
कल्याण गुर्णेकराशि, सभी के एकमात्र कारण ब्रह्म की, अनेक दुःखों की 
खान, कर्माधीन, चिन्तित, क्षणभंगुर प्रवत्तिवाली जीव स्वरूपता कैसे 
संभव होगी ? आप कहें कि- जीवात्मा-परमात्मा की भिन्नता, मिथ्यात्व 
आभास मात्र हे । तो वह मिथ्यात्व आप किसका मानते हैं ? जीवात्मा 
के हेयगुण संबंधों का, अथवा हेयगुणों के प्रतिपक्षी कल्याणगुण समन्वित 
परमात्मा के स्वभाव का ? यदि, हेयता रहित कल्याणैकतान ब्रह्म का, 
अनादि अविद्या के आश्रय से, हेय संबंध मिथ्या प्रतिभास दै, तो एक ही 
ब्रह्म में, हीनता रहित कल्याणगुणेकतानता और अनादि अविद्याश्रित 
अनंत दु:खों का विषयता संबंधी मिथ्या प्रतिभासाश्रय, ये दोनों परस्पर 
विरोधी बातें केसे संभव हैं ? अविद्या को आश्रयता, तथा उससे संभूत 
दुःख प्रतिभासाश्रयी हेयगुण संबंध, और ब्रह्म संबंधी हेयगुण प्रतिपक्षता, 
ये दोनों बातें विरुद्ध ही तो है । इस पर भी मिथ्याभास का आश्रय लेकर 
यह्‌ मत कहो कि--विरुद्धता नहीं होगी । मिथ्या होते हुए भी वह त्याज्य 
है, उसको हटाने के लिए सारे ही वेदांत वाक्य उपदेश देते हैं, ऐसा भी 
तुम्हीं स्वीकारते हो [अर्थात्‌ मिथ्यात्व को, हेय और त्याज्य मानते हो 
तो उसे मिथ्याभास कंसे कहु सकते हो ? | जिस वस्तु को त्याज्य मानते 
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हैं, वह हेय प्रतिपक्षी मल्याणेकतान गुणो से विरुद्ध ही ठै, तभी तो 
त्याज्य है । 

कि कुर्मः ? “येनाश्रतं श्वतं भवति” इत्येकविज्ञानेन सर्व- 
विज्ञान प्रतिज्ञाय “सदेव सोम्येदमग्र रासीत्‌” इत्यादिना निखिल- 
जगदेककारणतां, “तदैक्षत बहुस्याम” इति सत्यसंकल्पतां च 
ब्रह्मणः “तत्वमसि” इति सामानाधिकरण्ये नानंतदु.खाश्रयजीवैक्य 
प्रतिपादितम, तदन्यथानुपपत्या ब्रह्माण एवाविद्याश्रयत्वादि परि- 
कल्पनीयमिति चेत्‌ । 


विवश होकर यदि कहो कि क्या करे ? “जिसके द्वारा अश्रुत भी 
श्रुत होता है” इस वाकय से एक विज्ञान से समस्त विज्ञान की बात को 
बतलाकर “हे सौम्य यह सारा जगत्‌ सत्‌ ही था ”इत्यादि वाक्य से 
ब्रह्म की सर्वे जगत्‌॒कारणता मानकर “उसने विचार किया कि बहुत हो 
जाऊं” इस वाक्य से ब्रह्म की सत्य सकल्पता का भौ प्रतिपादन करके 
उसी ब्रह्म की “तू वही है” इस वाक्य द्वारा अनंत दु खाश्रयी जीव 
की सामानाधिकरण्य रूप एकता प्रतिपादित को गई है, इसलिए 
अगत्या हमें, ब्रह्म की परस्पर विरोधी असगत (बद्धता भ्रौर मुक्तता ) 
बातों के परिहार के लिए, ब्रह्मा मे ही अविद्याश्रयत्व आदि की 
परिकल्पना करनी पडती है । 

श्रतोपपक्तयेऽप्यनुपपन्नं विरुद्ध च न कल्पनीयम्‌ अथ हेय 
संबंध एव पारमार्थिकः, कल्याणकस्वभावता तु मिथ्याभूता 
हन्तैवं, तापत्रयाभिहततेतनोज्जिजीविषया प्रवृत्त शास्त्रं तापत्रया- 
भिहतिरेव तस्य पारमाथिकी, कल्यायौकस्वभावस्तु भ्रांतिपरि- 
कल्पित इति बोधयत्‌ सम्यगुज्जीबयति । ग्रथेतद्दोषपरिजिहीषंया 
ब्रह्मणो निविशेषचिन्मात्रस्वरूपातिरिक्तजीवत्व दुःखित्वादिकं 
सत्यसंकल्पत्वकल्याणगुणाकरत्वाद्यपि मिथ्याभूतं कल्पनीयमिति 
चेत्‌; अहो भवतां वाक्यार्थपर्यालोचनकुशलता । एक विज्ञानेन सर्वे- 
विज्ञानप्रति्ञात सवस्य मिथ्यात्वे सवस्य ज्ञातव्यस्याभावाञ्न 
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सेत्स्यति । यथेकविज्ञानं परमार्थविषयम्‌, तथैव सवंविज्ञानमपि यदि 
परमाथंविषयम्‌ तदन्तगत॑ च तदा तत्‌ ज्ञानेन सवंविज्ञानमिति- 
शक्यते वक्तम्‌ न हि परमाथंशुक्तिका ज्ञानेन तदाश्रयमपरमार्थ 
रजतं ज्ञातं मवति । 


( विवाद ) ऐसी शास्त्र विरुद्ध और युक्ति विरुद्ध कल्पना करना 
ठीक नहीं है । यदि हेयमुण संबध को परमाथिक तथा कल्बाणैकतान 
स्वभावता को अपारमाथिक मान लेंगे तो, त्रितापतापित चेतन जीवों की 
जाति के लिए जो उपाय शास्त्रों में बतलाए गए हैं, उतका क्या समाधान 
होगा ? वया तापत्रयाभिहति को ही पारमार्थिक तथा क्रत्याणे स्वभाव 
वस्तु को भ्रांति कल्पित मानना उचित होगा? यदि उक्त दोष के 
परिहार के लिए, ब्रह्म के निविशेष चैतन्य स्वरूप के विरोधी जीवत्व, 
दु'खित्व आदि घर्म तथा सत्यसंकल्पत्व, कल्याणगुणाकरत्व, जगत्कारणत्ब 
आदि सभी मिथ्या हैं, ऐसी परिकल्पना करते हैं, तो आपकी वाक्यपर्या- 
लोचना के कौशल की बलिहारी है। वाह, समस्त वस्तु के मिथ्या हो 
जने पर कोई ज्ञातव्य विषय हौँ न रह जायगा, तथा एक के ज्ञान से 
समस्त का ज्ञान होता है, यह नियम भौ व्यर्थं हो जायगा । जब एक 
वस्तु संबंधी ज्ञान परमार्थे विषयक होगा सभी, समस्त विषयक ज्ञान 
पारमार्थिक हो सकता है तभी यह नियम लागू हो सकेगा कि--एक की 
जानकारी से समस्त की जानकारी होती है। अन्यथा, सीप का सही 
ज्ञान और चाँदी संबंधी ज्ञान जो कि सीप नही है तथा सीप के समान 
सही भी नही है, उन दोनों को एक मानना पड़ेगा । परमार्थिक सीप 
संबंधी ज्ञान से, सीप के आश्रित अपारमािक रजत, की प्रतीति नहीं 
हो सकती । 


प्रथोच्येत्‌- एक विज्ञानेन सर्वंविज्ञानप्रतिज्ञायाः, श्रयमर्थ॑ 
“निविशेषवस्तु मात्रमेव सत्यम्‌” इति । न तहिं “येन ग्रश्नत श्रतं 
भवति, अमतं मतम्‌, प्रविज्ञातं विज्ञातं” इति श्रयेत्‌ । येन श्र तेन 
अश्रुतमपि श्रतं भवतोत हि भ्रस्य वाक्यस्यार्थः । कारणतयोपल- 
क्षितनिविंशेषवस्तुमात्रस्यव सदुभावश्चेत्प्रतिज्ञातः “यथा सौम्येकेन 
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मृत्पिण्डेन सर्व मृण्मयं विज्ञातम्‌” डात दृष्टान्तोऽप न घटते । 
मृत्पिण्ड विज्ञानेन हि तदविकारस्य ज्ञातता निदशिता । तत्रापि 
विका रस्यासत्यताऽभिप्रेतेति चेत्‌, मृद्विकारस्य रञ्जुसर्पादिवद- 
सत्यत्वं शुश्र षोरसिद्वमिति प्रतिज्ञातार्थं संभावना प्रदरशंनाय “यथा 
सोस्य” इति प्रसिद्धवदुपन्यासो न य॒ज्यते। न च तत्वमस्यादि 
वाक्यजन्यज्ञानोत्पत्तेः प्राग्विकारजातस्य असत्यतामापादयत्‌ तर्कानु- 
म्रहीतं वा प्रमाणमुपलभामह इति । ग्रयमर्थः “तदत्यत्वमारम्भण 
शब्दादिभ्य” इत्यत्र वक्ष्यते । 


जो यह कहो कि--एक विज्ञान से सर्व विज्ञान की प्रतिज्ञा का 
तात्पर्यं है कि “निर्विशेष वस्तु मात्र ही सत्य है।” सो यह कथन भी 
ठीक न होगा ।” जिससे अश्रुत श्रुत-अमत, मत तथा अज्ञात, ज्ञात होता 
है? इस वाक्य का सही अर्थ यह है कि-जिससे अश्रुत पदार्थ भी परिश्रुत 
होता है। यदि, एकमात्र कारणताविशिष्ट को ही शास्त्र में सत्य माना 
गया होता तो, “सोम्य ! एक मृत्पिण्ड से सारे मृण्मय पदार्थो का ज्ञान 
हो जाता है” यह दृष्टान्त संगत नहीं हो सकता । इम उदाहरण में मृत्पिण्ड 
से विकारता दिखलाई गई है। इस पर भी कहें कि--यहाँ भौ, विकार 
की असत्यता ही कही गई है, तो भी मिट्टी के निर्मित घडे आदि, रस्सी 
में सर्पे की भ्रांति की तरह, असत्य तो प्रतीत होते नहीं । अनुभूत पदार्थे 
की सत्यता के प्रतिपादन की संभावना मात्र के लिए ही केवल, “हे 
सौम्य ! ” इत्यादि वान्य में प्रसिद्ध नियम का व्याख्यान किया गया हो, 
ऐसा समझ में नहीं आता । न “तत्त्वमसि” आदि वाक्यजन्य ज्ञानोत्पत्ति 
के पूर्वे का कोई ऐसा तर्कानुमोदित प्रामाणिक वाक्य ही मिलता है, 
जिससे विकृत पदार्थो की असत्यता सिद्ध हो सके । इस सारे तात्पर्य को 
सूत्रकार-तदन्यत्वमारम्भणशब्दादिभ्यः' सूत्र में बतलाते हैं । 


तथा--“सदेवसोम्येदमग्र श्रासीत्‌ एकमेवाद्वितीयं ”तदैक्षत्त बहु- 
स्यां प्रजायेयेति, तत्तेजोऽसृजत्‌”-“हन्त इमास्त्रित्रो देवता, अनेन 
जीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य नामरूपे ग्याकरवाणि”-“सन्मूलाः सौम्येमाः 
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सर्वा; प्रजा: सदायतनाः सत्प्रतिष्ठाः" ` ` -एतदात्म्यमिदं सर्व॑म्‌” 
इत्यादिना अस्य जगतः सदात्मकता, सृष्टे पूर्वकाले नामरूप 
विभागप्रहाणम, जगदुत्पत्तौ सच्छब्दवाच्यस्यन्नह्मण:, स्वव्यतिरिक्त- 
निमित्तान्तरामपेक्षत्वं सृष्टिकाले अहमेव श्रनंतस्थिरत्रसरूपेण 
बिहुस्याम इति श्रनन्यसाधारणसंकल्पविशेषः, यथा संकल्पमनंत 
विचित्र तत्त्वानां विलक्षणक्रमविशेषविशिष्टासृष्टि. समस्तेषु 
ग्रचेतनेषुवस्तुषु स्वात्मकजीवानुप्रवेशेनेवानंतसामरूपव्याकरणां, स्व- 
व्यतिरिक्तस्य समस्तस्य स्वमूलत्वम्‌, स्वायत्तनत्वं, स्वप्रवर्त्त्यत्वं, 
स्वेनैव जीवनम्‌, स्वप्रतिष्ठत्वमित्याद्यनंतविशेषाः शास्त्रेकसमधिगम्याः 
प्रतिपादिताः । तत्संबंधितया प्रकरणान्तरेष्वप्यपहतपाप्मत्वा- 
दिनिररतनिखिलदोषतासवज्ञतासवश्वरत्व सत्यकामत्वसंत्यसं क ल्पत्व 
सर्वांनन्दक रणनिरतिशयानंदयोगादयः सकलेतरप्रमाणाविषयाः 
सहस्शः प्रतिपादिताः । एवमन्यगोचरानतविशेषविशिष्टप्रकृत 
ब्रह्मपरामशिततच्छब्दस्य निविशेषवस्तुमाचोपदेशपरत्वमसंगतत्वे- 
नोन्मत्तप्रलपितायेत्‌ । त्वं पदं च संसारित्वविशिष्टजोववाति। 
तस्यापि निविशेषस्वरूपोपस्थापनप-त्वे स्वार्थः परित्यक्तः स्यात्‌ । 
निविंशेषप्रक.शस्वर्पस्य च वस्तुनो हि भ्रविद्यया तिरोधानं 
स्वरूपनाश प्रसंगा'दभिर्ने सभवतीति पूवमेवोक्तम्‌। एवं च सति- 
समानाधिकरणवृत्तयोः तत्त्वमपि द्वयोरपि पदयोमुंख्यार्थं परित्यागेन 
सक्षणा च समाश्रणीया । 


तथा-“हे सौम्य ! यह जगत पहिले एक अद्वितीय सत्‌ स्वरूप था!” 
“उसने विचार किया मैं अनेक हो जाऊे”-“उसने तेज की सृष्टि की”- 
“मैं इस जीवात्मा के अन्तःकरण में प्रविष्ट होकर इन तीनों ( तेज-जल- 
पृथिवी ) देवताओं के नाम ओर रूप को व्यक्त करू” “हे सौम्य ! यह 
समस्त प्रजा, सत से ही उत्पन्न, सत्‌ में ही अबस्थित और सत में द्दी 
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विलीन हो जाती है” यह सारा ही जगत ब्रह्मात्मक है।” इत्यादि 
शास्त्र वाक्यों में, जगत को सदात्मकता, सृष्टि के पूर्व ताम रूप विभाग का 
निराकरण, तथा सृष्टि कालिक अनंत स्थावर जंगम रूपों में व्यक्त होने 
का ब्रह्म का अनन्य असाधारण संकल्प विशेष, संकल्पानुरूप विलक्षण क्रम 
विशेष, विचित्र विशिष्ट सृष्टि रचना, एवं समस्त अचेतन वस्तुओं में 
जीवरूप से प्रवेश कर नाम रूप व्याकृति, अपने में ही समस्त जीवों की 
लीनता, इत्यादि ब्रह्म की अनंत विशेषताओं का प्रतिपादत किया गया 
है । उन्हीं विशेषताओं से सबंधित अन्य प्रकरणों में भी, निष्पापता, 
निर्दोषता, सर्वज्ञता, सर्वेशवरता, सत्यकामता, सत्यसंकल्पता, सर्वानंद- 
कारिता, अत्यानंदमयता, इत्यादि अनेक प्रामाणिक सहस्जों विशेषताओं 
का भी प्रतिपादन किया गया हैं । इस प्रकार असाधारण अगोचर, अनंत 
विशेषण विशिष्ट ज्ञेय ब्रह्म के बोधक “तत्‌ शब्द की निविशेष (सामान्य) 
वस्तुओं से संमता नितान्त असंगत प्रतीत होती है, यह तो प्रमत्तों का 
सा प्रलाप है । “त्वं” पद संसारी विशिष्ट जीवात्मा का बोधक है उसकी 
भी यदि निविशेष ( सामान्य ) रूप से कल्पना की जाय तो, “त्वं” पद 
के वास्तविक अर्थ का गला घोटना मात्र है । वह निर्विशेष प्रकाशस्वरूप 
वस्तु अविद्या से आवत हो जाती है इसलिए उसके वास्तविक स्वरूप 
का नाश हो जाता है; यह संभावना भी असंभव है, ऐसा पहिले ही कह 
चुका हूँ । यदि ऐसा मान लेंगे तो, सामानाधिकरण्य बोध्य तत्‌ त्व दोनों 
ही पदों के मुख्यार्थं का त्याग करके लक्षणा का आश्रय लेना पड़ेगा । 


भ्रयोच्येत्‌-सामानाधिकर णवृत्तानामेकार्थंप्रतिपादनपरतया 
विशेषणांशे तात्ययाँ संभवादेव विशेषणनिवृत्तेवंस्तुमात्रेकत्वप्रति- 
पादनान्नलक्षणा प्रसंगः । यथा “नीलमुत्पलम्‌? इति पदद्वयस्य 
विशेष्येकत्वप्रतिपादनप रत्वेन नीलत्वोत्पलत्वस्व रूपविशेषणद्वयं 
न विवक्ष्यते । तदविवक्षायां हि नोलत्वविशिष्टाकारेणोत्पलत्व- 
विशिष्टाकारस्येकत्वप्रतिपादनं प्रसज्यते । तत्तु न संभवति न हि 
नैल्यविशिष्टाकारेण तदवस्तुत्पलपदेन विशेष्यते, जातिगुणयो रन्योन्य 
समवायप्रसंगात्‌ । ्रतो नीलत्वोत्पलक्षितवस्त्वेकत्वमात्रं सामाना- 
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धिकरण्येत प्रतिपाद्यते । तथा- सो5यं देवदत्त:” इत्यतीतकाल विप्र- 
कृष्टदेशविशेषस्य तेनैव रूपेण सन्निहितदेशवत्तंमानकालविशिष्टतया 
प्रतिपादनानुपपत्त रुभयदेशकालोपलक्षितस्वरूपमा त्रेक्ये सामाना- 
धिकरण्येन प्रतिपाद्यते । यद्यपि नीलमित्याद्येकपदश्रवणे प्रतीयमानं 
विशेषणं सामानाधिकरण्यवेलायां विरोधान्न प्रतिपाद्यते । तथाऽपि 
बाच्येऽथं प्रधानांशस्य प्रतिपादनान्नल् क्षणा ! अपितु विशेषणांशस्या 
विवक्षामात्रम्‌ सवंत्र सामानाधिकरण्यस्येष एव स्वभाव इति न 
कश्चिहोष इति । 


यदि कहो कि--समानता बतलाने वाले शब्दों का तात्पर्यं अभेद 
प्रतिपादन ही है, इसलिए यहाँ-जीव, ब्रह्म का विशिष्ट अश है--ऐसा 
अथे नहीं हो सकता । समानता के प्रसग में विशेषता का प्रश्‍न स्वतः 
ही निवृत्त हो जाता है तथा वस्तुगत एकत्व मात्र की प्रतीति होती है 
इसलिए लक्षणा द्वारा अर्थं करने की बात ही उपस्थित नहीं होती 
[अर्थात्‌ परमात्मा और जीवात्मा की विशेषताओ को हटाकर उनकी 
वास्तविक एकता को समझ लिया जावे तो--वह और तू का भेद, जो कि 
औपचारिक अर्थ हे--समाप्त हो जायगा। लक्ष्याथ करने की क्या 
आवश्यकता है ? ] जेसे कि--“नीलउत्पल” वाक्य मे दो पदों द्वारा 
विशेष्य और विशेषण का प्रतिपादन किया गया है, न कि नीलत्व और 
उत्पलत्व दो विशेषणों की योजना है। यदि इन दोनो को अलग-अलग 
विशेषण रूप से कहा गया होता तो नीलत्व विशिष्टाकार से, उत्पलत्व 
विशिष्टाकार की एकता का प्रतिपादन हो जात्ता । सो तो संभव हो नही 
सकता, क्‍यों उत्पलत्व, नीलत्व का विशेषण होगा नही । ऐसा होने से 
तो जाति और गुण का अन्योन्य रमवाय संबंध हो जायगा। इसलिए 
समझना चाहिए कि-नीलत्व और उत्पलत्व धर्मद्रयविशिष्ट वस्तुओं की, 
सामानाधिकरण्य द्वारा ही, एकता घतलाई गई है । 

तथा “यह वही देवदत्त है” इस वाक्य में भी, अतीत काल और 
स्थान विशेष में देखे गए, देवदत्त को देखकर वर्त्तमान काल में जो 


उपलब्धि होती है, उसमें, रूप सामानाधिकरण्य ही, कारण है । इसी से 
एकता को अतीत होती है । 
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यद्यपि केवल एक पद “नील” को सुनकर यही ज्ञात होता है कि, यह 
किसी वस्तु की विशेषता का बोधक है, पर जब उसकी समानता की जाती 
है तब विरोधी तत्त्व होने के कारण उसकी वेसी प्रतीति नहीं होती, 
किन्तु वाच्यार्थ में प्रधान अंश का प्रतिपादन ज्ञात होता है । इसलिए उक्त 
प्रसंग में लक्षणा करने की आवश्यकता नहीं होती अपितु विशेषणांश के 
जानने मात्र की आवश्यकता होती है। सभी जगह सामानाधिकरण्य का 
ऐसा ही विधान है इसलिए कोई दोष नहीं है । 

तदिदमसारं---सर्वे ष्वेववाक्येषु पदानां व्युत्पत्तिसिद्धार्थ संसगं 
विशेषमात्र प्रत्याय्यम । तत्र समानाधिकरणवृश्वानामपि नीलादि- 
पदानां नैल्यादिविशिष्टएवार्थो व्युत्पत्ति सिद्धः, पदान्तराथं संसृष्टो- 
ऽभिधीयते । यथा “नीलमुत्पलमानय” इत्युक्त नीलिमादिविशिष्ट- 
मेवानीयते । यथा च “विन्ध्याटव्यां मदमुदितो मातंगगण: तिष्ठति” 
इति पददवयावगतविशेषणविशिष्ट एवार्थः प्रतीयते । एवं वेदांत 
वाक्येष्वपि समानाधिकरणनिदेशेषु तत्तद्विशेषणविशिष्टमेव ब्रह्म 
प्रतिपत्तव्यम्‌ । न च विशेषण विवक्षायामितरविशिष्टाकारं वस्त्व- 
न्येन विशेष्टव्यम्‌ । अपितु सर्वे विशेषण: स्वरूपमेव विशेष्यम्‌ । 

(वाद) ऊपर कही गई सारी युक्तियाँ असंगत हैं। प्राय: सभी 
वाक्यों में पद समूहों का केवल व्युत्पत्ति लभ्य अर्थ का विशेष सबंध ही, 
प्रतीति-गम्य होता है। सामानाधिकरण्य में प्रवृत्त, “नील” पद का 
विशिष्ट अर्थ “नीलिमा” ही व्युत्पत्ति सिद्ध अर्थं है। जो कि अन्य पदार्थं 
से संबंधित हो सकता है जसे कि--नीलकमल लाओ?” कहने पर नीलिमा 
गुण विशिष्ट कमल ही लाया जाता है। तथा “इस विन्ध्याटवी में 
मदोन्मत्त हाथियों के झंड रहते हैं” इस वाक्य में भी, मदोन्मत्त और 
हस्ति समूह इन दो पदों में विशेषण और विशिष्ट अर्थ की प्रतीतिं 
होती है । 
इसी प्रकार सभानाधिकरण्य बोधक वेदांत वाक्यों में भी, विशेषणं 

अर विशिष्टं भाव से ब्रह्मा का प्रतिपादन किया गया है। जहाँ कहीं भीं, 
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विशेषण द्वारा विशेषता बतलाने की चेष्टा की गई है, वहां वि शिष्टाकार॑- 
वाली किसी अन्य वस्तु की विशेषता नहीं बतलाई गई है । अपितु सभी 
विशेषणों से स्वरूप की ही विशेषता बतलाई गई है । 

तथा हि “भिन्नप्रवृत्तिनिवृत्तानां शब्दानामेकस्मिन्नर्थ वृत्ति: 
सामानाधिकरण्यम्‌” इति श्रन्वयेन मिवृत्त्या वा पदान्तर प्रतिपाद्या- 
दाकारादाकारान्तर युक्ततया तस्येव वस्तुन: पदान्तर प्रतिपाद्यत्वं 
सामानाघधिकरण्यकार्यम्‌। यथा-”देवदत्तः श्यामो युवा लोहिताक्षोऽ 
दीनोऽक्ृपणोऽनवद्यः” इति यत्र त्वेकस्मिन्‌वस्तुनि समन्वयायोग्यं 
विशेषणद्वयं समानाधिकरणपदनिदिष्टम्‌ तत्राप्यवन्यतरत्पदममुख्य- 
वृत्तमाश्रीयते, न दयम्‌ । यथा “गोर्वाहीकः इति । नीलोत्पलादिषु तु 
विशेषणद्वयान्वयावि रोधादेकमेवोभयविशिष्टं प्रतिपाद्यते । 

तथा--“'बिभिन्चाथे बोधक शब्द रामूहों की जो एक मात्र भ्रथं- 
बोघक्ता है उसे ही सामानाधिकरण्य कहते है इस नियम के अनुसार, 
अन्वय द्वारा हो या अन्यार्थ बोघ द्वारा हो, दोनों ही स्थिति में, पदान्तर 
प्रतिपाद्य विषय में अर्थगत पार्थक्य नहीं होता । एक ही वस्तु को विभिन्न 
पदों से प्रतिपादन करना ही समानाधिकरण्य का कार्य है। जैसे कि-- 
“देवदत्त श्यामवर्णवाला युवक रक्तनेत्र, अदीन अकूपण और अनवद्य 
है?-इस वाक्य में सामानाधिकरण्य के नियम से अनेक गुणों वाला एक 
ही देवदत्त हे । जहाँ एक ही वस्तु में समन्वय के अयोग्य, दो विशेषण, 
समानाधिकरण्य, भाव से प्रयुक्त होते हैं, वहाँ पर भी एक पद का गौण 
अर्थ स्वीकारना होगा, दोनों का मुख्य अर्थ नहीं होगा । जैसे कि 'भार 
वाही बैल” इसमें एक का मुख्य और दूसरे का गौण अर्थ है । ' नीलोत्पल” 
में तो दो विशेषणों के समन्वय में विरोध होने से एकता है इसलिए 
दोनों में विशिष्टता का प्रतिपादन हो जाता है। 


ग्रथ मनुषे-एकविशेषणप्रतिसंबंधित्वेन निरूप्यमाणं विशेष- 


णान्तरप्रतिसंबधित्वात्‌ विलक्षणम-इति-घटपटयोरिवैकविभक्ति 
नि्देशेऽप्येक्यप्रदिपादनासंभवात्‌ सामानाधिकरणशब्दस्य न 
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विशिष्ट प्रतिपादनपरत्वं, अ्रपितु विशेषणमुखेन स्वरूपमुपस्थाप्य 
तदैक्यप्रतिपादनपरत्वमेव इति । 

यदि यह मानें कि--कोई वस्तु एक विशेषण से विशेषित होने 
पर, दूसरी विशेषण विशिष्ट वस्तु से निश्‍चित हौ विलक्षण या भिन्न 
होगी । जैसे, घट पट आदि में समान विभक्ति के होते हुए भी, एकता 
संभव नही हैं। वैसे ही अन्यत्र भी समान विभक्ति का निर्देश होने पर 
विभिन्न विशेषण विशिष्ट पदार्थो का ऐक्य नहीं होगा इसलिए समाना- 
धिकरण शब्द का विशिष्टार्थं प्रतिपादन में तात्पर्यं नहीं होता, अपितु 
विशेषण के खूप से यस्तु के स्वरूप का उपस्थापन था बोध संपादन 
कराकर उन सबका ऐक्य प्रतिपादन करना ही उसका कार्य होता है । 


स्यादेतदेवम्‌-यदि विशेषणद्ठदयप्रतिसंबंधित्वमात्रमेवैकयं निरु- 
न्ध्यात्‌ । न चैतदस्ति, एकस्मिन्‌ घर्मण्युपसंहतुंमयोग्यधमंद्वय- 
विशिषटत्वमेव हि एकत्वं निरुणद्धि । भ्रयोग्यता च प्रमाणान्तर- 
सिद्धाचटत्वपटत्वयोः । “नोलमुत्पलम्‌” इत्यादिषु तु दण्डित्व- 
कुण्डलित्ववदरूपवत््वरसवत्वगन्धवत्त्वाष्वच्च निरोघो नोप- 
लभ्यते । न वेवलमविराध एव, प्रवृत्तिनिवृत्तिभेदेनैकार्थनिष्ठत्व- 
रूपं सामानाधिकरण्यमृपपादयत्येव धमंद्वयविशिष्टताम्‌ । अन्यथा 
स्वरूपमात्रेक्ये अनेकपदप्रवृत्तौ निमित्ताभावात्‌ सामानाधिकरणय- 
मेव न स्यात्‌ । विशेषणानां स्वसबंधानादरेण यस्तुस्वरूपोपलक्षणा 
परत्वे सत्येकनैववस्तूपर्लाक्षतमित्यपलक्षणान्त रमनर्थकमेव, उपलक्ष- 
शान्त रोपलक्ष्याव 1 रभेदाभ्युपगमे तेनाकारेण सविशेषत्वप्रसंगः । 


हो सकता है, ऐसा हो, पर केवल दो विशेषणों का संबध ही अभेद 
का निरोधक हो, ऐसा नहीं है, अपितु एक धर्मी विशेष पदार्थ) से दो 
विभिन्न धर्मों वाले विशेषणों का संबंध सर्वथा अयोग्य हे वही एकता का 
विरोधी है। घटत्व और पटत्व में जो इस प्रकार की अयोग्यता है, वह 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से सिद्ध होती है । “नील उत्पल” इस उदाहरण में 


ankurnagpallO8@gmail.con 


( २२८५ ) 


“दडित्ब, कुण्डलित्व” की तरह रूपत्व, रसवत्व और गंधवत्व आदि होते 
हुए भी एकता के विरुद्ध नही है। इस प्रकार केवल विरोध का अभाव 
ही नही है, अपितु प्रवृत्ति निवृत्ति के भेदानुसार जो सामानाधिकरण्य का 
नियम है, उसके अनुसार भी दो धर्मो वाली विशेषताओं का उपपादन 
हो जाता है। केवल वस्तु स्वरूप की एकता के बतलाने, या अनेक पदों 
के प्रयुक्त होने पर भी उपयुक्त कारण न होने से सामानाधिकरण्य का 
नियम लागू नहीं हो संकता। विशेष्य के साथ विशेषणों का संबंध 
स्वीकार न करके, केवल वस्तुमात्र बोधकता ही स्वीकारी जाय, तब भी, 
एक विशेषण से ही जब वस्तु की विशेषता उपलक्षित हो जाती है, तब 
अन्यान्य विशेषण स्वतः ही व्यर्थ हो जाते हैं। अन्यान्य विशेषणों द्वारा 
यदि उपलक्ष्य वस्तु का, आकार भद हीं माना जावे, तब भी उन विशे- 
षणों से वस्तु को सविशेषता सिद्ध हो जाती है । 


“सोऽयं देवदत्तः” इत्यत्रापि लक्षणा गन्धो न विद्यते, विरोधा- 
भावात्‌ । देशान्तरसंबंघितयाऽतीतस्य सन्निहितदेशसंबंधितया 
वत्त॑मानत्वाविरोधात्‌ । प्रतएव हि “सोऽयम्‌” इति प्रत्यभिज्ञा 
कालबह्वयसंबंधिनोवस्तुन एक्यमुपपाद्यते वस्तुनः स्थिरत्ववादिभिः । 
अ्रन्यया प्रतीतिविरोघे सति सर्वेषां क्षणिकत्वमेव स्यात्‌ | देश- 
इयसंबंधविरोधस्तु कालभेदेन परिहियते । 

“यह वही देवदत्त है” इस उदाहरण में भी किसी प्रकार की 
लक्षणा की संभावना नही है । क्योंकि-लक्षणा का कारणीभूत किसी भी 
प्रकार का विरोध नहीं है। अतीत और स्थानान्तर में दृष्ट व्यक्ति के 
वर्तमान में देखे जाने पर उस व्यक्ति में कोई अन्तर तो आ नहीं जाता; 
“यह वही है” ऐसा जो स्मृति परक ज्ञान है, वह काल दय ( भूत और 
वत्तैमान ) में दृष्ट एक ही व्यक्ति के अभेद का ही द्योतक है--ऐसा 
वस्तुस्थिरत्व वादियों का मत है । अन्यथा, प्रतीति के अनुसार भेद मान 


लेने से तो, सारी ही वस्तुएं क्षणिक माननी पड़ेंगी दो स्थानों की जौ 
विभिन्नता है, वह कालमेद से निवृत्त हो जाती है । 


यतः समानाधिकरणपदानामनेकविशेषणविशिष्टेकारथंवाच्ि- 
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त्वम्‌, प्रतः एव “अरुणयेकहायन्या पिगाक्ष्या सोमं क्रोणाति” इत्या- 
रुण्यादिविशिष्टेकहायन्या क्रय: साध्यतया विधोयते । 

इससे सिद्ध होता है कि समानाधिकरण पदों की अनेक विशेषण 
विशिष्ट एकार्थ बोधकता है । जैसे कि-“रक्तवर्णी पिगाक्षी एक वर्ष 
वाली मौ के बदले वह सोम खरीदता है” इसमें अरुणत्वादिविशिष्ट गौ 
से सोमक्रय की साध्यता बतलाई गई है ! 


तदृक्तम्‌ ”श्रर्थेकत्वे द्रव्यगुणयोरैककर्म्यान्‌ नियमः स्यात्‌” इत । 
तत्रेवं पूर्वपक्षी मन्यते-यदप्यरुणयेति पदमाकृतेरिव गुणस्यापि द्रव्य- 
प्रक्ा रतैकस्वभावत्वाद द्रव्यवयंन्तमेवारुणिमानमभिद्घाति, तथाऽ 
प्येकहायनि ब्रन्वयनियमोऽरुणिम्नों न संभवति, एकहायन्या क्रीणाति 
तच्चारुणयेत्यरथद्वयविधानासंभवात्‌ । ततश्चारुणयेति वाक्यं भित्वा 
प्रक रणविहित स वंद्रव्यपर्यन्तमेवा रुणिमान मविशेषणाभिदधाति 
ग्ररुष्येति स्त्रीलिगनिर्देशः प्रकरणविहित सर्वेलिगद्रव्याणां 
प्रदशंनार्थः । तस्मादेकहायनि ्रन्वयनियमोऽरुशिस्तो न स्यात्‌ 
इति । 


पूर्वमीमांसादर्शन में कहा गया है कि--“अर्थ ( प्रयोजन ) यदि 
एक हो तो गुण और द्रव्य ( अर्थात्‌ विशेष्य और विशेषण ) का एक कमे 
से ही प्रयोजन सिद्ध होगा, ऐसा नियम है । इस नियम के अनुसार पूर्व 
पक्षी ऐसा मानते हैं कि- आकृति के समान गुण भी जब द्रव्य का प्रकार 
( विशेषण ) होता है तब आकृति और गुण एक स्वभाव के होते हैं 
अरुणया” पद अरुणिमा युक्त द्रव्य का सही अर्थ “लाल गौ” ठीक ही 
करता है, फिर भी “अरुणिमा” की एकहायनीयता के साथ अन्वय कीं 
आवश्यकता सिद्ध नहीं हो पाती । “एकवर्षीया से खरीदत' है” और वह 
भी “लाल रंग वाली से” ये दो भिन्न विशेषताओं को बतलाने बाले, 
समानता के विपरीत विशेषण हैं। इन दोनों को मानने से ' अरुणया” 
इत्यादि वाक्य से, प्रकरणस्थ सभी द्रव्यों का अरुणिमा से संबंध हो जाता 
है । अरुणया”' पद में जो स्त्रीलिग का निर्देश किया गया है, वह प्रकरणस्थ 
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संपूर्ण लिगक द्रव्यों का बोधक है, यह भी मानना पडेगा । “अहशिमा” 
के साथ “एक वर्षीया'' का संबंध हो ही ऐसा कोई नियम नहीं है । 
२७ 

भ्रचाभिधीयते “अथकत्वे द्रव्यगुणयोरैककर्म्यान्नियम: स्यात्‌" 
- श्रुणयेकहायन्या” इत्यास्ण्यविशिष्टद्रव्येक हा यनी द्रव्यवाचिप- 
दयोः सामानाधिकरण्येनार्थकत्वे सिद्ध सत्येकहायनीद्रव्यारुएय- 
गुणयोररुणयेति पदेनैव विशेषणविशेष्यभावेन संबंधिता$भिहितयो: 
क्रयारव्येक कर्मान्वयाविरोघादरुणिम्नः क्रयसाधनभूतैकहायन्यन्वय 
नियम: स्यात्‌ । 

इस पर यजुर्वेद ६।१।६ में निर्णय किया गया है कि--“अर्थ 
( प्रयोजन ) यदि एक हो तो गुण और द्रव्य ( विशेषण-विशेष्य ) दोनों 
का एक कर्म से प्रयोजन सिद्ध होगा” “अरुण्यैकहायन्या'' इस उदाहरण 
में अरुण्यत्व विशिष्ट द्रव्यवाची अरुण शब्द और एकहायनी दब्यवाची 
एकहायनी शब्द की सामानाधिकरण्य के नियम से एकार्थ प्रतिपादनता जब 
सिद्ध हो जाती है--तब “अरुण्या” पद द्वारा विशेषण विशेष्य भाव संबंध 
विशिष्ट रूप से कथित “एकहायनी द्रव्य का “अरुणत्व गुण के साथ ऋय 
कार्य में कोई विरोब नहीं होता, तथा अरुणिमा क्रय के साधनी भूत 
““एकहायनी” पद के समन्वय का नियम भी सिद्ध हो जाता है । 

यद्येकहायन्याः क्रयसंबंधवदरुणिमसंबंधोऽपि वाक्यावसेयः 
स्यात्‌, तदा वाक्यस्याथंद्वय वधान स्यात्‌ । न चैतदस्ति अ्ररुणयेति 
पदेवैवारुणिम'वशिष्टद्रव्यमभिहितम्‌ । एकहायनीपदसामानाघि- 
करण्येन तस्येकहायनोत्वमात्रमवगम्यते। न गुणसंबंधः, विशिष्ट- 
द्रव्येक्यमेव हि सामानाधिकरण्यस्यार्थ:-“भिन्नप्रवृत्तिनिमित्तानां 
शब्दानामैस्मिन्न्थे वृत्तिः सामानाधिकरण्यम्‌” इति हि सामाना- 
धिकरण्यलक्षराम्‌ । 

यदि एकहायनी और क्य के संबंध की तरह अरुणिम संबंध भी 
वाकय लभ्य होतां तो, इस एक ही वाक्य के दो अर्थ होते। सो तो है 
नहीं, “अर्म्या” पद से तो अरुणिम विशिष्ट द्रव्य का निर्देश है 
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'एकहायनी” पद की सामानाधिकरण्य के नियम से एकहायनीयता मात्र 
ही प्रतीत होती है, गुण संबंध तो प्रतीत होता नहीं । विशिष्ट द्रव्यों की 
एकता करना ही सामानाधिकरण्य का कार्य हे । जेसा कि-कैय्यट ने 
वृद्ध याह्विक पर लक्षण बतलाया कि--“विभिन्नार्थ बोधक शब्द समूहों 
की एक मात्र अर्थ बोधकता ही सामानाधिकरण्य है +” [अर्थात्‌ -- एक- 
हायनी शब्द गाय का विशेषण नहीं है अपितु उसकी उम्र का बोघकमातर 
है, जब कि अरुणिम शब्द उसको वर्ण विशेषता का परिचायक है; एक 
हायनी के बदले सोमक्रय करना कोई विशेषता नहीं रखता अपितु अरुणिम 
होने से गाय की तिशिष्टतापरक बहुमूल्यता सिद्ध होती हे । इसलिए 
एकहायनी और अरुणिमा का कोई साथ नहीं है, अतः उनका अभेद 
संबंध भी नही हो सकता ] 


तएव हि ' रक्तः पटो भवति” इत्यादिष्वैकार्थ्यादेक वाक्य- 
त्वम्‌ । पटस्यभवनक्रियासंबंधे हि वाक्यव्यापारः रागसंबंघस्तु 
रक्तपदेनैवाभिहितः, रागसुंबंधिद्रव्यं पट इत्येतावन्मात्रं सामाना- 
धिकरण्यावसेयम्‌ । एकमेकेनगुण्न द्वाभ्यां बह्टुभिर्वा तेन तेन पदेन 
समस्तेन व्यस्तेन वा विशिष्टमुपस्थाप्य सामानाधिकरण्येन सर्वे 
विशेषणविशिष्टाऽ्थं एक इति ज्ञापयित्वा तस्य क्रिया संबंघाभि- 
घानमविरुद्धम्‌। “देवदत्तः श्यामो युवा लोहिताक्षो दंडी कुंडली 
तिष्ठति,” शुक्लेन वाससा यवनिकां संपादयेत्‌ “नीलमृत्पलमानय” 
“नोलोत्लमानय,” गामानय शुक्लां शोभनाक्षोम्‌ “ग्रग्तये पथिकृते 
पुरोडाशमष्टकपालं निवंपेत्‌” इति । एवम्‌--“अरुण्येकहायन्या 
पिगाक्ष्या सोमं क्रोणाति” इति । 

'कपड़ा लाल होता है” इस उदाहरणा में अर्थगत ऐक्य होने से, 
एक वाक्यता है वस्त्र का होना क्रिया से संबंध दिखलाना ही वाक्य का 
प्रयोजन है। उसके रंग का संबंध तो रक्तवर्ण से ही प्रतीत होता हे 


"राग संबंधी द्रव्य पट है” केवल इतना अर्थ ही सामानाधिकरण्य से ज्ञात 
होता है । इसी प्रकार अन्यान्य सामानाधिकरण्य के प्रसंगों में प्रयुक्त 
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पदसमूह समष्टि रूप हों अथवा पृथक-पृथक हों, दोनों ही स्थिति में, 
एक दो या अनेक गुण विशेषित वस्तु का बोध कराकर, सामानाधिकरण्य 
से समस्त विशेषणों से विशिष्ट वस्तु एक है, यही प्रतिपादन किया जाता 
है । इसलिए समस्त विशेषण विशिष्ट वस्तु का जो क्रिया विशेष के 
साथ संबंध दिखलाया जाता है उसमें कोई विरोध नहीं है। “श्यामवण- 
वाला युवा रतवारे नेन का कुण्डलधारी देवदत्त लाठी लेकर खड़ा है 
'“घवल वस्त्र से परदा बनावेगा” “नीले रंग का कमल लाओ”, श्वेत आँखों 
वाली गाय लाओ”, ''पथिकृत अग्नि के लिए अष्टकपाल (आठपात्रो मे 
शोधित ) पुरोडाश ( पिष्टक के प्रकरण का एक खाद्य विशेष ) दूगा” 
इत्यादि उदारहणों की तरह “रक्तवर्णा, एकहायनी, कपिलनेत्री गाय से 
सोम खरीदता है” इस उदाहरणा मे भी सामानाधिकरण्य विशिष्ट का 
एकत्व प्रतिपादन करना चाहिये । 


एतदुक्त मवति-यथा-“काष्ठे:स्थाल्यामोदनंपचेत्‌” इत्यनेक- 
कारकविरिष्टेकाक्रिया युगपत्‌ प्रतोयते, तथा समानाधिकरण- 
पदसंघातामिहितमेकैकंकारकं तत्तत्कारकप्रतिपत्तिवेलायामेवानेक- 
विशेषणविशिष्टं युगपत्‌ प्रतिपन्नं क्रियायामन्वेतीति न कश्चिद्‌ 
विरोध: “खादिरैः शुष्कैः काष्ठे: समपरिमाशे भाणडे पायसं शाल्यो- 
दन समर्थं: पाचकः पचेत्‌, इत्यादिषु’ इति । 

कथन यह है कि--“सूखो लकड़ियों से बट्ये में चावल पकाता 
है” इस उदाहरण में जैसे एक साथ ही काष्ठादि अनेक कारक विशिष्ट 
एक क्रिया का ज्ञान होता है, सामानाधिकरण्य के प्रसंग में भी वैसे ही, 
पद समूह में प्रयुक्त एक-एक कारक की जब प्रतिपत्ति की जाती है, तब 
उन सबका एक साथ अनेक विशेषण विशिष्ट क्रिया में, निविरोंध समन्वय 
हो जाता है 1 जैसे कि--'सूखी लकड़ियों से उचित परिमाण वाले पात्र 
भे शाली के चावल की खीर चतुर रसोइया पकाता है'' इत्यादि में एक 
क्रिया से संबद्ध कारकों में कोई विरोध नहीं है । 

यत्तपात्तद्रव्यकवाक्यस्थगुणशाब्द, केवल गुणाभिधायीत्यरुश- 
पेतिं पदेन केवलगुखस्येवाभिघानमिति तन्नोपपद्यते, लोकवेदयो- 
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द्ॅ्यवाचिपद समानाधिकरणस्य गुणवाचिन: क्वचिदपि केवल- 
गुणाभिधानादरशंनात्‌ । उपत्तिद्रव्यकवाक्यस्थं गुणपदं केवलगुणाभि- 
धायोत्यप्यसंतम्‌। “पट: शुक्लः” इत्यादिषूपात्तद्रव्यकेऽपि गुण- 
विशिष्टस्येवाभिधानात्‌ । “पटस्य शुक्लः” इत्यत्र शौकल्यवि शिष्ट 
पटाप्रतिपत्तिरसमानविभक्ति निदेशकृता, न पुनरुपात्तद्रव्यकतव 
कृता तत्रेव “पटस्य शुक्लो भागः” इत्यादिषु समानविभक्तिनिर्देशे 
शोक्स्यविशिष्ट द्रव्यं प्रतीयसे । यत्पुनः क्रयस्येक हायन्यवरुद्धतयाऽ- 
रुणिम्न: क्रयान्वयो न संभवतीति, तदपि विरोधिगुणरहित द्रव्य- 
वाचिपद समानाधिकरणगुणपदस्य तदाश्रयगुशाभिधानेन क्रिया- 
पदान्वयाविरोधादसंगतम्‌ । राद्धान्ते चोक्तन्यायेनारुणिम्नः शाब्दे 
्रव्यान्वये सिद्ध द्रव्यगुणयोः क्रमसाधनत्वानुपपत्त्या अर्थात्‌ परस्परा- 
न्वयः सिद्धयतीत्यप्यसंगतमस्‌ । अतोयथोक्त एवर्थः । 


और जो यह कहते हैं कि-जिस वाक्य में द्रव्यवाचक पद का 
उल्लेख होता है, उस वाक्य का गुणवाचक शब्द, उस गुण का ही बोधक 
होता है, इसलिए ' अरुणया” पद से केवल गुण का ही अनुमान करेगे 
( उसको द्रव्य की विशेषता नहीं मानेंगे ) ( मेरी दृष्टि में) ऐसा मानना 
संगत्‌ न होगा, क्योंकि लौकिक व्यवहार या वेदिक भाषा में कहीं भी, 
द्रव्य वाचक शब्द के साथ, सामानाधिकरण्य रूप से प्रयुक्त गुणवाचक पद 
को, केवल गुणमात्र ही माना गया हो, ऐसा उदाहरण नहीं मिलता । 
द्रव्यवाचक पद वाले वाक्य में आए हुये गुणवाचक पद की, एकमात्र 
गुणबोधकता असंगत भी है। द्रव्यवाचक पद घटित “सफेद वस्त्र” इस 
वाक्य में भी गुणविशिष्टा्थं का प्रतिपादन किया गया है ।” कपड़े की 
सफेदी” इस वाक्य में, शुक्ल गुण विशिष्ट पद की प्रतीत नहीं होती, 
क्योंकि-इसमें असमान विभक्ति दीखती है । द्रव्य संबंध से यहाँ गूण 
विशिष्टता की प्रतीति नहो रही हो, सो बात नही है। कपड़े का 
सफेद हिस्सा इस वाक्य में समान विभक्ति है, इसमें शुक्ल गुण विशिष्ट 
द्रव्य की प्रतीति होती हे । 
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और फिर जो यह कहा कि--समीपवर्त्ती “एकहायनी” पद के 
साथ “कय ' का संबंध हो सकता है “अरुणिम” पद के साथ नहीं हो 
सकता, सो यह भी असंगत बात है, क्योंकि--यह नियम है कि--गुण- 
वाची पद के साथ यदि द्रव्यवाची पद का सामानाधिकरण्य होता है और 
उस द्रव्य का किसो अन्य विरुद्ध गुण का संबंध नहीं होता तो सामाना- 
घिकरण विशिष्ट गृणवाची पद की आश्रित बो गुण बोधकता है, उसका 
क्रियापद से निविरोध सपस्वय हो जाता है। उपर्युक्त नियमानुसार 
सिद्धास्तत “अरुणिमा” शब्द का अन्वय सिद्ध हो जाने पर भौ, द्रव्य 
और गुण दोनों का क्रय साधनता में समन्वय न माने, अर्थात्‌ परस्पर 
समस्वय की बात सिद्ध हो जाने पर भी, यह असंभावना बनी रहे, यह भी 
प्रसंगत बात है [ निर्णयपूर्वक सिद्ध हो जाने पर भी यह कहते रहें कि- 
द्रव्य और गुण का क्रय साधन में समन्वय नहीं हो सकता, यह हठवाद 
मात्र है ] उपर्युक्त बात ही यथार्थ है। 


तस्मात्‌ तत्त्वमस्यादि सामानाधिकरण्ये पदद्वयाभिहित 
विशेषणापरित्यागेतैवै श्यप्रतिपादनं वर्णनीयम्‌ तत्वानाद्यविद्योपहिता- 
नवधिकदु:खभागिन शुइयशुद्धमुभयावस्थाच्चे 1नादर्थान्त र भूत मशेषहे- 
यताप्रत्यनीकानवाधिककल्याणेकतानंप रमात्मानमनभ्युपयच्छतो न 
संभवति । 


श्रभ्यपगच्छतोऽपि सामानाधिकरणपदानां यथावस्थितविशे- 
षशविशिष्ट्येक्यप्रतिपादनपरत्वाश्रयणे त्वम्पदप्रतिपन्न सकल 
दोष भागित्वं प -स्य प्रसज्येतेति चेर्‌-नैतदेवम्‌, त्वम्पदैनापि जीवा- 
न्तर्यामिण: परस्येवाभिघानात्‌ । 

उसी प्रकार “तत्त्वमसि” इत्यादि सामानाधिकरण्यबोवक वाक्य के 
दो पदों में जो विशेषण भाव निहित है. उस भाव को साथ में रखते हुए, 
विशेषण द्वारा ही, एकत्व के प्रतिपादन का समर्थन करना चाहिए । 
किन्तु अनादि अविद्या से आवृत, अपार दु:ख भागी, शुद्ध अशुद्ध अवस्था 
वाले, चेतन जीव से पृथक परमात्मा को हीनता रहित अत्युत्कृष्ट अनंत 
कल्याण गुणों का आश्रय न॒ माना जाय यहु असंभव बात है । 
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यदि कहें कि-यदि ऐसा मानने पर भी, समानाधिकरणपदोंके 
समस्त विशेषण विशिष्ट पदार्थों की एकता होने से, “त्व'' पदवाची 
जीवात्मा के संपूर्ण दोष परमात्मा में भी प्रसक्त हो जावेंगे? नहीं “त्वं” 
पद से भी, जीवान्तर्यामी परमात्मा हो मान लें तो, दोष प्रसक्ति का प्रश्‍न 
ही नहीं उठेगा । 
एतदुक्त भवति सच्छब्दाभिहितं निरस्तनिखिलदोषगन्धं 
सत्यसंकल्पमिश्नानवघिका तिशयासंख्येयकल्याणगुणगणां समस्त 
कारणभूतं परंब्रह्म “बहुस्याम” इति संकल्प्य तेजोबन्नप्रमुखं कृत्स्नं 
जगत्‌ सृष्ट्वा तस्मिन्‌ देवादि विचित्रसंरथानसस्थिते जगति चेतनं 
जीववर्ग स्वकर्मानुगुणेषु शरीरेष्वात्मतया प्रवेश्य स्वयं च स्वेच्छयेव 
जीवान्तरात्मतयाऽनुप्रविश्य एवम्भूतेषुस्वपर्य्तेषुदेवाद्याका रेष- 
संथातेषु नामख्पे व्याकरोत्‌ । एवं रूपं संथातस्येव वस्तुत्वं शब्द 
वाच्यत्व चाकरोदित्यर्थः । अनेनजोवेनात्मना जीवेनमयेति निर्देशो 
जोवस्य ब्रह्मात्मकत्वं दशयति । ब्रह्मात्मकत्वं च जोवस्य जीवान्त- 
रात्मेतया ब्रद्मणोऽनुप्रवेश्दित्यवगम्यते “इदसवमसृजत्‌ यदिदं 
“च तत्सृष्ट्वा तदेवानु प्राविशत तदनु प्रविश्य सच्चत्यच्चा- 
भवत्‌ ।” इति श्रत्रदं सर्वमिति निदिष्टं चेतनाचेतनवस्तुद्वयं 
सस्यच्छ्न्दाभ्यां विज्ञानाविज्ञानशब्दाभ्यां च विभज्य निदिश्य चिद्‌ 
वरतुन्यपि ब्रह्मणोऽनुप्रवेशाभिधानात्‌। श्रतएव नामरूप व्याकर- 
णात्‌ सर्वे वाचकाः शब्दाः, श्रचिज्जीवविशिष्टपरमात्मवाचिन्‌ 
इत्यवगतम्‌ । 
कथन यह है कि-समस्त दोषों से रहित. अवधि और संख्या 
रहित, सर्वाधिक, सत्य संकल्प इत्यादि कल्याणमय गुणों से युक्त, सर्व- 
कारण वह ब्रह्मा “सत्‌'' शब्द से संबोधित किये गए हैं, उन्हींने 'एक से 
अनेक हो जाऊं” इस संकल्प से तेज जल आदि समस्त जगत की सृष्टि 
करके, देवता आदि विभिन्न रूपों वाले शरीरों में, चेतन जीवों के गुण- 
कर्मानुसार आत्मा रूप से प्रविष्ट कराके स्वयं ही स्वेच्छा से, जीवों में 
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अन्तर्यामी रूप से स्थित होकर देवता आदि जीचों और स्वयं अपने भी 
नामरूप को व्यक्त किया । अर्थात्‌ जड़ चेतन और ईशवरात्मक जगत्‌ 
समष्टि की सत्ता की वस्तुता और शब्दवाच्यता का संपादन किया. 
“इस जीवात्म रूप में अपने को ही” इत्यादि श्रौतवाक्य में भी जीव का 
ब्रह्मात्मभाव दिखलाया गया है ।जीवान्तरात्मा के रूप में ब्रह्म के अनु- 
प्रवेश से ही जीव के ब्रह्मात्म भाव का स्पष्ट ज्ञान होता है । जेसा कि- 
श्रौतवाक्यों से भी स्पष्ट है~' सृष्टि करके वे उसी में प्रविष्ट हो गए” 
“प्रविष्ट होकर वे सत्‌ और त्यत्‌ हो गए” इत्यादि । यहाँ “इदं सर्वम्‌” 
का सात्पयं जड चेतन दोनों से है। सत्‌ और त्यत्‌ शब्द से भी विज्ञान 
और अविज्ञान के भेद को बतला कर चिद्‌ (जीव) में ब्रह्म के अनुप्रवेश 
का स्पष्ट उल्लेख किया गया है। इससे ज्ञात होता है कि-नाम रूप के 
बोधक सारे शब्द, अचित्‌ जीत्रविशिष्ट परमात्मा के बोधक हैं । 

किच “एऐतदात्म्यामिदं सवम?” इति चेतन मिश्रं प्रपंचं इदं 
सर्वमिति निदिश्य “तस्येष श्रात्मा” इति प्रतिपादितम्‌ । एवं च 
सर्वंचेतनाचेतनंप्रति ब्रह्मण भ्रात्मत्वेन सवं अचेतन जगत्‌ तस्य- 
शरीरं अवति । तथा च श्र॒त्यन्तराणि- अंत: प्रविष्टः शास्ता 
जननां सर्वात्मा” यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌ पृथिव्या ग्रन्तरो यं पृथिवी 
न केद, यस्य पृथिवी शरीरम्‌ य: पृथिवीमन्तरो यमयति । स त 
श्रात्माऽन्तर्याम्यमृत्तः “इति आरभ्य” य ग्रात्मनि तिष्ठन्‌ श्रात्म- 
नोऽन्तरो यमात्मा न वेद यस्याऽत्मा शरीरम्‌, य श्रात्मानमंतरो 
यमयति, स त श्रात्माऽतर्याम्यमृतः” इत्यादि । “यः पृथिवीमंतरे 
संचरन्‌, यस्य पृथिवी शरोरम्‌ | योऽपामन्तरे संचरन्‌ यस्यापश- 
शरीर” इत्यारभ्य ' योऽक्षरमंतरे संचरन्‌ यस्याक्षरं शरीरम्‌, यमक्षरं 
न वेद, एष सर्व भूतान्तरात्माऽपहतपाप्मा दिव्यो देव एको नारायणः” 
इत्यादीनि सचेतनं जगत्‌ तस्य शरीरत्वेन निर्दिश्य तस्यात्मत्वेन 
परमात्मानमुपदिशन्ति, अ्रतश्चेतन वाचनोऽपि शब्दाः चेतनस्याप्या 


श्मभूर्त चेतनशरीरकम्‌ परमात्मानभेवामिदधति । यथा श्रचेतन 
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देवादिसंस्थानपिण्डवाचिनः शब्दाः तच्छरीरकजीवात्मन एव 
वाचकाः “चत्वारः पंचदशरात्रात्‌ देवत्वं गच्छन्ति’ इत्यादिषु, देवा 
भवन्ति इत्यर्थः । 


अधिक क्या--“यह्‌ सब ब्रह्मात्मक है” इस वाक्य से चेतन मिश्रित 
प्रपंच जगत को “इदसवँम्‌ द्वारा बतलाकर “वही इसका आत्मा है” 
ऐसा ब्रह्मात्मभाव का प्रतिपादन किया गया है । इस प्रकार सारा चेतन 
अचेतन जगत ब्रह्यात्मक होने से सचेतन है और उस ब्रह्मा का शरीर है । 
तथा अन्य श्रोत वाक्य भी-' वही जन समूह के अन्तस्थ शासक और 
सर्वात्मा हैं, जो कि पृथिवी में अन्तर्यामी रूप से नियमन करते हैं, पृथिवी 
उन्हें नहीं जानती पृथिवी उनका शरीर है, वही अमृत स्वरूप परमातमा 
तुम्हारे अन्तर्यामी हैं” “जो आत्मा में विराजते हैं, आत्मा से भिन्न 
हैं, आत्मा उन्हें नहीं जानता, आत्मा ही उनका शरीर है, जो 
अन्तर्यामी रूप से आत्मा का संयमन करते हैं, वही अमृत स्वरूप, तुम्हारे 
अन्तर्यामी आत्मा है ।” तथा “जो पृथिवी में संचरण करते हैं, पृथिवी 
उनका शरीर है, जो जल में संचरणा करते हैं, जल उनका शरीर है” 
“जो अक्षर (जीव) में संचरण करते हैं, अक्षर ही उनका शरीर है, 
अक्षर जिन्हें नहीं जानता, वह नारायण ही सब भतों के अंतरात्मा, 
निष्पाप, अलौकिक, द्योतमात एक और अदितीय है” इत्यादि-सचेतन 
जगत को उनका शरीर बतलाकर उस जगत के आत्म स्वरूप परमात्मा 
का उपदेश दिया गया है। अचेतन वाचक शब्द समूह भी, चेतन शरीर 
घारी तथा चेतन के भी आत्मभत परमात्मा के ही, अभिधायक हैं । जैसे 
कि-“पंद्रह दिन के अनुष्ठान से चारो देवत्व प्राप्त करते हैं” अर्थात्‌ 
देवता होते हैं । इत्यादि । 


शरौरस्य शरोरिणंप्रति प्रकारत्वात्‌ प्रकारवाचिनां च 
शब्दानां प्रकारिण्येव पर्यवसानात्‌ शरीरवाचिनांशब्दानां शरीरि- 
पर्यवसानं व्याभ्यम्‌ । प्रकारो हि नाम इदमित्थमिति प्रतीयमाने 
वस्तूनि इत्थमिति प्रतीयमानोंऽशः । तस्य तद्‌ वस्त्वपेक्षत्वेन तत्प्रती- 
तैस्तदपेक्षत्वात्‌ तस्मिन्नेव पर्यवसानं युक्तमिति तस्य प्रतिपादकोऽपि 
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शब्दस्तस्मित्तेव पयंवस्यति । ग्रतएव “गौरश्वो मनुष्यः” इत्या- 
दिप्रकारभूताकृतिवाचिन; शब्दाः प्रकारिणि पिण्डे पर्यवस्यन्तः 
पिण्डस्यापि चेतन शरोरत्वेन तत्प्रकारत्वात्‌ पिएडश रीरक चेतन- 
स्यापि परमात्मप्रकारत्वाच्च परमात्मन्येव पर्यवस्यतीति सर्व- 
शब्दानां परमात्मैव वाच्य इति परमात्मवाचिशाब्देन सामामाधि- 
करण्यं मुख्यमेव । 

शरीर शरीरी का एक ही प्रकार है अत. प्रकार वाचक शब्द का 
प्रकारी में ही पर्यवसित होना स्वाभाविक है, इसलिए शरीर वाचक 
शब्दों का शरीरी में ही पर्यवसान होना चाहिए । “यह ऐसा है” इस 
वाक्य में “ऐसा है” यह वाक्यांश वस्तु के प्रकार का ही बोधक है। 
प्रकार वस्तुसापेक्ष होता है । वस्तु की प्रतीति, प्रकार अपेक्षित होती है, 
इसलिए वस्तु में उसके प्रकारवाची शब्द का पर्यवसान स्वाभाविक ही 
है, उसका प्रतिपादक शब्द भी उसी में पर्यवसित हो जाता है । “गो- 
मनुष्य-अश्व”” इत्यादि प्रकारभूत, आकृतिवाचक, प्रकारी के देहपिण्ड के 
अथ में पर्यवसित शाब्द, उन शरीरों में जो चेतनता है उसके प्रकार का 
बोघ कराते हैं । वह देह विशिष्ट चेतन, परमात्मा का प्रकार मात्र है, 
इसलिए शब्दों के अथो का पर्यवसान उस परमात्मा में ही है। सभी 
शब्दों का वाच्यार्यं परमात्मा ही है । इस प्रकार परमात्मवाची शब्दों के 
साथ जो सामाभिकरण्य है, वह मुख्य ही है (गौण नहीं) 


ननु “षण्डो गौः षण्डः शुक्लः” इति जातिगुणवाचिनामेव 
पदानां द्रव्यवाचिपदैः सह सामानाधिकरण्यं दृष्टं, द्रव्याणांतु 
द्रव्यान्तर प्रकारत्वे मत्वर्थीयप्रत्ययो दृष्ट: यथा-“दरडी कुण्डली” 
इति, तैवम्‌ जातिर्वागुणो वा द्रव्यं वा तैतेष्वेकमेव सामानाधिकरण्ये 
प्रयोजकम्‌, प्रन्योन्यस्मिन्‌ व्यभिचारात्‌, यस्य पदार्थस्य कस्यचित्‌ 
प्रकारतयेव सद्भावः, तस्य तदपृथक्‌ सिद्धिस्थितिप्रतीतिभिः तद्‌ 
वाचिनां शब्दानां स्वाभिधेयविरिष्टऽव्यवाचित्वात्‌ घर्मान्तरविशिष्ट- 
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तदद्वव्यवाचिनाशब्देन सामानाधिकरण्यं युक्तमेव । यत्र पुनः पृथक्सि- 
द्धस्य स्वनिष्ठस्येव द्रव्यस्य कदाचितक्वचिदद्रव्यान्तरघ्रका रत्व- 
मिष्यते, तत्र मत्त्वर्थोयप्रत्यय इति निरवद्यम्‌ । 


संदेह होता है कि “षण्ड गौ, शुक्ल षण्ड” आदि वाक्यों में जाति 
गुणवाची (गो और शुक्ल) पदों के साथ सामानाधिकरण्य स्पष्ट दीख 
रहा है, किन्तु द्रव्यवाची पदों के अन्य प्रकारक द्रव्यों के साथ मत्वर्थीय 
प्र्यय वाले “दण्डी-कुण्डली' ऐसे प्रयोग भी देखे जाते हैं [अर्थात्‌ विशेषण 
विशेष्य के अलग-अलग होने पर तो दोनों पदों का सासानाधिकरण्य 
मुख्य होता ही है, परन्लु मत्‌ प्रत्यय से निष्पन्न विशेषण-विशेष्य युक्त 
“दण्डी कुण्डली” आदि प्रयोगों में सामानाधिकरण्य मुख्य है या गौण ?] 
उत्तर-बात ऐसी नहीं है-अपितु जाति, गुण अथवा द्रष्य इन तीनों की 
एकता सामानाधिकरण्य में प्रयोजक नहीं है, क्यों कि इनमें परस्पर 
व्यभिचार रहता है । जिस पदार्थ की किसी अन्य प्रकार (विशेषण) से 
ही स्थिति ज्ञात होती है; उसकी उस प्रकार (विशेषण) से अप्रथक सिद्ध 
स्थिति, प्रतीति से भी अभिन्न ही रहती है [अर्थात्‌ उस पदार्थ की सत्ता 
और प्रतीति विशेषण से ही होती है] प्रकार (विशेषण) द्वारा पदार्थ के 
बोधक शब्दों की अभिधेयविशिष्ट वाचकता होने से, अन्य विशिष्ट गुणों 
को धारण करने वाले, उसी द्रव्य के बोधक शब्दों के साथ सामानाघि- 
करय युक्ति संगत हैं, असंगत नहीं । जहाँ कभी, पृथक्‌ सिद्ध स्वनिष्ठ 
द्रव्य की, अन्य द्रव्य की प्रकारता से ही प्रतीति होती है, वहाँ मत्वर्थीय 
प्रत्यय ही उचित अर्थ बोधक होता है। 


सदेवं परमात्मनः शरीरतया तत्प्रकारत्वादचिदविशिष्ट 
जीवस्यापि जीवनिर्दशविशेषरूपा ग्रहंत्वमि त्यादि शब्दा: परमात्मा- 
नमेवाऽचक्षत इति । “तत्त्वमसि” इति सामानाधिक रण्येनोपसंह्लतम्‌ , 
एवं च सति परमात्मानं प्रति जीवस्य शरीरतयाऽन्वयाज्जीवगता 
धर्मा: परमात्मानं न स्पृशन्ति । यथास्वशरीरगता बालत्वयुवत्व- 
स्थविरत्वादयो धर्मौ: जीव न स्पृशन्ति । अतः “तत्त्वमसि” इति 
सामानाधिकरण्ये तृत्पदं जगत्कारणभूतं सत्यसंकल्पं सर्वकल्याण- 
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गुणाकरं निरस्तसमस्तहेयगन्धंपरमात्मानमाचष्टे, त्वमिति च 
तमेव सशरीर जीव शरीरकमाचष्ट इति सामानाधिकरण्यं 
मुख्यवृत्तम्‌, प्रकरणविरोधः स्ंश्रुत्यविरोधो ब्रह्मणि निरवद्ये 
कल्याणेकताने भ्रविद्यादिदोषगंघाभावश्च । श्रतोजीव सामाना- 
घिकरण्यमपि विशेषणभूताज्जीवात्‌ प्रन्यत्वमेवापादयत्तीति विज्ञान- 
मयाज्जीवादन्य एव श्रानंदमय: परमात्मा । 


इस प्रकार अचिद्‌ विशिष्ट जीव जो कि परमात्मा का शरीर है, 
वह उसकी प्रकारता (धमं स्वरूप) का बोधक है, और ऐसा मानने पर 
अचिद्‌ विशिष्ट जीव निर्देशक “मैं और तुम” इत्यादि संबोधन भी 
परमात्मा के ही बोधक हैं। ऐसा ही “तत्त्वमसि'! इस सामानाधिकरण्य 
वाक्य में भौ है। ऐसा मानने से, देह स्वरूप जीव के धमं शरीरी 
परमात्मा का स्पशे नहीं कर सकते जैसे कि-बचपन, जवानी बुढापा आदि 
शरीरिक घम जीव को स्पशे नहीं करते । 


“तत्त्वमसि” वाक्य में “तत्‌” शब्द जगत के कारणा सत्यसंकल्प 
सर्वकल्याणगुणाकर निर्दोष परमात्मा का बोधक है तथा “त्वम्‌” पद 
भी उसी जीव रूपी शरीर वाले शरीरी परमात्मा का ही बोधक है । इस 
प्रकार सामानाधिकरण्य निर्बाध रूप से सिद्ध हो जाता है तथा निर्दोष, 
सर्व कल्याण प्रवण ब्रह्म के विषय में प्रकरण या श्रुति विरोध भी नहीं 
होता । सामानाधिकरण्य में विशेषणीभूत जीव से परमात्मा की भिन्नता 
भी प्रतिपादित हो जाती है, इससे सिद्ध होता है कि विज्ञानमय जीवात्मा 
से भिन्न परमात्मा ही आनंदमय है । 


यदुक्तम्‌--“तस्येष एव शारोर ध्रात्मा” इत्यानंदमयस्य 
शारोरत्व श्रवणाज्जीवादन्यत्वं न संमवति-इति, तदयुक्तम्‌ , श्रस्मिन्‌ 
प्रकरण सर्वत्र “तस्येष एव शारीर श्रात्मा यः पूर्वस्य” इति 
परमात्मन एव झारीरात्मत्वाभिधाने कथं ' तस्मादवा एतस्मा- 
दात्मन भ्राकाश: संभूतः” इंत्याकाशादिसुज्यवगंस्य परमका रणत्वेन 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( ३४१ ) 


प्रज्ञातजोवव्यतिरेकस्य परस्य ब्रह्माण ग्रात्मत्वेन व्यप रे शात्तदव्यतिरिक्ता- 
काशादीनामन्नमयपर्यन्तानां तच्छरीरत्वमवगम्यते । “यस्य पृथिवी 
शरोर, यस्यापः शरीरं, यस्य तेज: शरीरं, यस्यवायुः शरीरं, 
यस्याकाशः शरीरं, यस्याक्षरं शरीरं, यस्य मृत्युः शरीरं, एष 
सवंभूतान्तरात्माऽपहतपाप्मा दिव्योदेव एको नारायणः” इति 
सुबालश्र त्या सबंतत्त्वानां परमात्म शरीरत्वं स्पष्टमभिधीयते । 


जो यह कहते हैं कि- यह शरीर (जीव) ही आत्मा है'' इस उदा- 
हरण में आनन्दमय को शरीरी रूप से वर्णन किया गया है, इसलिए 
जीवात्मा के अतिरिक्त दूसरा शरीरी नही हो सकता । यह कथन युक्ति- 
युक्त नहीं है, क्यों कि-आनन्दमय के प्रकरण में सभी जगह “यही उसका 
शरीर (शरीराभिमानी) आत्मा है, जो कि पूर्वंतन का आत्मा है” इस 
प्रकार परमात्मा को ही शरीरी कहा गया है, “इस आत्मा से आकाश 
उत्पन्न हुआ” इस उदाहरणा में सृज्यमान आकाश की तरह, आकाश से 
लेकर अन्नमय तक सभी पदार्थो को परमात्मा का शरीर बतलाया गया 
है जो कि-जीव से भिन्न, परम कारण परमात्मा की आव्मरूपता का 
द्योतक है। “पृथिवी जिसका शरीर है, जल जिसका शरीर है तेज 
जिसका शरीर है, वायु जिसका शरीर है, आकाश जिसका शरीर है 
अक्षर (जीव) जिसका शरीर है, मृत्यु (पंचभूत) जिसका शरीर है, 
ऐसे सर्वान्तर्यामौ निर्दोष निष्पाप दिव्य देव एक नारायण हैं ।” ऐसी 
सुबाल श्रुति से, सभी तत्त्वों की परमात्म शरीरता स्पष्ट बतलाई गई है । 


ग्रतः “तस्माद, वा एतस्मादात्मनः” इत्यत्रेवान्नमयस्य परमा- 
त्मैव शारीर श्रात्मेत्ववगतः । प्राणमयं प्रकृत्याह-“तस्येष एव शारीर 
चात्मा यः पूर्व॑स्य’ इति । षूर्वस्यान्नमयस्य यः शारीर परात्मा 
श्र त्यन्तरसिद्ध: परंमकारणभूतः परमात्मा, स एव तस्य प्राणमय 
स्यापि शारीर श्रात्मेत्यर्थंः । एवं मनोमयविज्ञानमययोद्र॑ष्टव्यम्‌ 
भ्रानंदमयेतु “एष एंव” इति निर्देशः तस्य श्रनन्यात्मत्वं दर्शयितुं 
तत्कर्थंविज्ञान मय॑स्यापि पूर्वोक्तया मीत्या परंमात्मैव शारीरं ग्रात्मेतंयं 
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वगत: । एवं सति विज्ञानमयस्य यः शारीर आत्मा स एव श्रानंद- 
मयस्यापि शारीर आत्मेत्युक्त श्रानंदमयस्य ग्रभ्यासावगतपरमात्म- 
आवस्य परमात्मनः स्वयमेवात्मेत्यवगम्यते । एवं च व्यतिरिक्त 
चेतनाचेतनवस्तुजातं स्वशरीरमिति स एव निरूपाधिकः शारोर 
भ्रात्मा अतएवेदं परं ब्रह्माधिकृत्य प्रवृत्तं शास्त्रं शारी रकमित्यभि- 
युक्ते रभिघीयते । श्रतो विज्ञानमयाञ्जीवादन्य एव परमात्मा 
श्रानन्दमयः । 


“तस्माद्वा” इत्यादि उदाहरण में उल्लेख्य अन्नमय के शारीर 
आत्मा परमात्मा ही ज्ञात होते है । प्राणमय के शरीरी भी परमात्मा हैं, 
ऐसा “तस्येष एव आत्मा” श्रुति में बतलाया गया है। इस श्रूति का 
तात्पर्यं है कि-“जो पूर्वं कोष अन्नमय के शारीर आत्मा हैं जो कि- 
अन्यान्य श्रृतियो में परमकारणभूत परमात्मा के नाम से अभिव्यक्त हैं वे 
ही उस प्राणमय के शरीर आत्मा हैं।” ऐसा ही मनोमय और विज्ञानमय 
के लिए भी समझना चाहिए । आनंदमय प्रकरण में तो “यही” शब्द 
उनके अनन्यात्मत्व का निर्देशक है । विज्ञानमय प्रकरण में भी पूर्वोक्त 
नीति के अनुसार परमात्मा ही शारीर आत्मा ज्ञात होते हैं इसी प्रकार 
जो विज्ञानमय का शारीर आत्मा है वही आनंदमय का भी शारीर 
श्रात्मा है, आनन्दमय का बार-बार उल्लेख होने से प्रतीत होता है कि- 
परमात्मभाव को प्राप्त स्वयं परमात्मा ही अपने आत्मा हैं। परमात्मा 
से भिन्न चेतन अचेतन सभी वस्तुएं उनकी शरीर स्थानीय हैं, वे ही 
सब के निरूपाधि (स्वाभाविक) शारीर आत्मा है। इसी लिए परब्रह्म 
के प्रतिपादक इस शास्त्रको विद्वद्‌गण ' शारीरक मीमांसा” नाम से 
परिचय कराते हैं। इससे निश्चित होता है कि-विज्ञानमय जीव से 
भिन्न परमात्मा ही आनंदमय है । 


ग्राह-नायमानंदमयो जीवादन्यः विकार शब्दस्य मयट्‌ प्रत्य- 
बस्य श्रवखात्‌ “मयडवैतयो:” प्रकृत्य “नित्यंवृद्धशरादिभ्यः” इति 
बिकारार्थे मयट्‌ स्मयते । वृद्धश्चायमानन्दशब्दः । 
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(वाद) कहते हैं कि-आनंदमय जीव से भिन्न नहीं है, क्‍यों कि 
मयद्‌ प्रत्यय का प्रयोग विकार अर्थ में किया जाता है । “मयट्‌ वेतयो- 
भाषायामभक्ष्याच्छादनयो: “अर्थात्‌ अभक्ष्य और आच्छादन को छोड़कर 
प्रकृतिमात्र में वैकल्पिक मयद्‌ प्रत्यय विकार अर्थ में होता हे । तथा 
“नित्यंवृद्धशरादिश्यः” (वृद्धशर आदि में नित्यमयट्‌ प्रत्यय विकार अर्थ 
में होता है इन दो पाणनीय व्याकरण सूत्रों में विकारार्थक मयट्‌ प्रत्यय 
का विधान किया गया है । आनंदमय शब्द वृद्ध संज्ञक है । 


ननु-प्राचुय्येऽपि मयडस्ति “तत्प्रकृतवचने मयद्‌” इति स्मृतेः । 
यथा “'भ्रन्नमयो यज्ञः” इति । स एवायम्‌ भविष्यति । नैवम्‌ श्रन्त- 
मय इत्युपक्रमे विकारार्थत्वं दृष्टम्‌ प्रत ग्रौचित्यादस्यापि विकारा- 
थंत्वमेव युक्तम्‌ । 

(विवाद) नहीं- प्राचुय्ये अर्थ में भी मयद प्रत्यय होता है, “तट्प्र- 
कृंतवचने मयट्‌” ( प्राचुय्यं प्रतिपादक अर्थं में मयट्‌ होता है ) ऐसा 
पाणिनीय सूत्र है “अन्नमय यज्ञ” ऐसा प्राचूर्य्यार्थक प्रयोग भी होता है, 
उसी प्रकार आनंदमय में भी होगा । 


(वाद) ऐसा नहीं है, “अन्नमय विज्ञानमय” आदि के उपक्रम में 
स्पष्ट विकारार्थ की प्रतीति हो रही है, उचित भी यही है कि, शब्द से 
जों "प्राथमिक वाच्यार्थलब्ध हो उसे ही अन्तत: माना जाय, इसलिए 
आनंदमय में विकारार्थ ही युक्ति संगत है। 


कि च-प्राचुयंर्थत्वेऽपि जीवादन्यत्वं न सिध्यति, तथाहि श्रानंद 
प्रचुर इत्यृक्त दुःखमिश्रत्वमवर्जंनीयम्‌। ग्रानंदस्य हि प्राचुर्यं 
दुःखस्याल्पत्वमवगमयति । दुःखमिश्रत्वमेव हि जीवत्वम्‌ । ग्रथं 
प्रौचित्यप्राप्त विका राथंत्वमेव युक्तम्‌ । 
यदि ऐसा न भी मानें, प्राचुय्यं अर्थं ही मानले, तंब भी 
जीव की परमात्मा से भिन्नता सिद्ध नहीं होती प्रचुर आनंद कहने से 
दुःख मिश्रण अनिवार्य हो जाता है, आनंद की प्रचुरता दुःख की अल्पता 
बतलाती । दु:ख मिश्रता ही जीवत्व है। इसलिए विकारार्थ ह्वी उचित है। 
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किच-लोके मृण्मयं हिरण्मयं दारुमयमित्यादिषु वेदे च 
“पृणंमयी जुहु” शमीमयी असस्नु च “दर्भभयी रसना” इत्यादिषु 
भयटो विकारार्थ प्रयोग बाहुल्यत्वात्‌ स एव प्रथमतरं धियमधि- 
रोहति । जीवस्य चानंदविकारत्वमस्त्येव । तस्य स्वत आनंद- 
रूपस्य सत; संसारित्वावस्था तद्विकार एवेति । प्रतो विकार 
वाचिनो मयट्‌ प्रत्ययस्य श्रवणादानंदमयो जीवादनतिरिक्त इति । 
तदेतदनुभाष्य परिहरति । 


तथा--'मृत्मय'* हिरण्मय “दारुमय” इत्यादि लौकिक तथा 
“"पर्णमयी जुहु” शमीमय श्रुवाये “दर्भमयी रसना'' इत्यादि वैदिक प्रयोगो 
में विकारार्थ का ही बाहुल्य मिलता है, इसलिए मयद्‌ का विकाराथं ही 
सबसे प्रथम बुद्धि में आरूढ होता है। जीव का आनद विकृत ही है, 
स्वभावत: जीव आनद स्वरूप है, संसारदशा में वह आनंद विकृत हो 
जाता है इसलिए चिकारवाची मयट्‌ प्रत्यय का वर्णन होने से निश्चित 
होता है कि-“आनन्दमय” तत्त्व जीव से अभिन्न वस्तु है। इस प्रकार 
के मत का विवेचन करते हुए परिहार करते है- 
विकार शब्दान्नेतिचेन्न प्राचुर्यात्‌ १।१।१४ 

नैतदयुक्त, कुतः ? प्राचुर्यात्‌-परस्मिन्‌ ब्रह्माण्यानन्दप्राचुर्यात्‌ । 

प्राचुर्यार्थे च मयटस्संभवात्‌। एतदुक्त भवति-शतगुणितोत्तरक्रमे- 
णाभ्यस्यमानस्यानंदस्य जीवाश्रयत्वासंभवात्‌ ब्रह्माश्रयोऽयमानंद 
इतिनिश्चिते सति तस्मिन्‌ ब्रह्मणि विकारासंभवात्‌ प्राचुर्येऽपि 
म्यड्विघिसंभवाच्चानंदमयः: परंब्रह्म-इति । 

यह कहना ठीक नही है कि-जीवात्मा ही आनंदभय है, क्यों कि- 
परब्रह्म में आनंद की प्रचुरता है, इसलिए यह शब्द उन्हीं के लिए प्रयुक्त 
किया गया है । प्राचुर्यार्थं में भी मयट्‌ होता है । शतगूणित्तोत्तर क्रम से 
बार बार जिस आनंद की अनुवृत्ति की गई है, वह जीव में कदापि 
सभव नहीं है। वह तो ब्रह्म में ही संभव है, उस ब्रह्म में विकार की 
शून्यता तथा प्राचर्याथे में भी मयट्‌ विधि के होने से यह निश्‍चित होता 
है कि-परब्रह्म ही आनदमय द्दे । 
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्रौचित्यात्‌ प्रयोग प्रौद्याच मयटो विका रार्थत्वमर्थविरोधान्न 
संभवति । किच औचित्य प्राणमय एव परित्यक्तम्‌ तत्र विकारा- 
थंत्वासंभवात्‌ । अतस्तत्र पंचवृत्तर्वायो; प्राणवृत्तिमत्तामात्रेण 
प्राणमयत्वम्‌, प्राणापानादिषु पंचषु वृत्तिषु प्राणवृत्ते: प्राचुर्यादवा । 
न च प्राचुर्ये मयट्‌ प्रत्ययस्य प्रौढिनास्ति “भ्रन्नमयो यज्ञः, शकटमयी 
यात्रा” इत्यादिषु दशनात्‌ । 


औचित्य और प्रयोग प्रौढि से भी मयट्‌ का विकारार्थंत्व, अर्थ 
बिरोध होने से, संभव नहीं है। प्राणमय में तो प्रच्रार्थ मानना ही 
उचित था, जिसकी आपने अवहेलना कर दी, वहां विकारार्थ किसी भी 
प्रकार हो ही नहीं सकता । पंचवृत्ति वाले वायु में प्राणवृत्तिमक्षा श्रेष्ठ 
और विशिष्ट है इसलिए तथा प्राण, अपान आदि पांचवृत्तियों में प्राण 
बृत्ति की प्रचुरता होने से ही उसकी प्राणमयता है। यह भी नहीं कह 
सकते कि-मयट्‌ प्रत्यय के प्राचूर्यार्थक प्रयोग अधिक नहीं देखे जाते, 
जिससे प्राचुर्याथे की प्रौढि सिद्ध हो सके, “अन्नमय यज्ञ' “शंकटमयी 
यात्रा” आदि अनेक प्राचुर्य्या्थेक प्रयोग होते है। 


यदुक्तमानं दप्राचुर्यमल्पदु:खसदभावमवगमयतीति, तदसत्‌ 
तत्प्रचुरत्वं हि तत्प्रभूतत्वम्‌ तच्चेतरस्य सत्तां नावगमयति, श्रपितु 
तस्यान्पत्वं निवतंयति इतरसद्‌भावासद्‌मावौतु प्रमाणान्तरावसेयौ; 
इह च प्रमाणान्तरेण तदभावोऽवगम्यते “्रपहतपाप्मा” इत्यादिना 
तत्रेतावदेववक्तव्यं, ब्रह्मानंदस्य प्रभूतत्वमन्यानन्दस्याश्पत्वपेक्षत 
इति । उच्यते च तत्‌ “स एको मानुष श्रानंदः'' इत्यादिना जीवा- 
नन्दापेक्षया ब्रह्मानंदो निरतिशयदशापन्न: प्रभूत्‌ इति। 

ओ यह कहा कि प्राचुर्यं आनंद अर्थ करने से अल्प दुःख की प्रतोतिं 
होती है, सो यह कथन भी असत्‌ है। आनंद की प्रच रता, प्रभूतत्व का 


बोघ कराती है उसके अतिरिक्त उसमें दूसरे की सत्ता की प्रतौति नहीं होती 
अपितु उसकी अल्पता का निराकरण करती है । दूसरी बस्तुओं के सदू 
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भाव और असदभाव का निराकरण तो प्रमाणान्तरों पर आधारित होता 
है, पर इसमें प्रमाणान्तरों से अभाव की ही प्रतीति होती है “अपहत- 
पाप्मा” इत्यादि प्रमाण दुःख के अभाव के ही परिचायक हैं, यहाँ केवल 
इतना ही कहना पर्याप्त है कि-ब्रह्मानंद की जो प्रभूतता है वह अन्यान्य 
आनंदों से अपेक्षाकृत श्रेष्ठ, है उसके समक्ष सारे आनंद अल्प हैं--इसके 
लिए कहा भी गया है कि--“मानुष आनंद एक अंश मात्र है।” जीव नद 
की अपेक्षा ब्रह्मानद अत्यन्त आनंदपूर्ण हैं । 


यच्चोक्त जीवस्यानंदविका रत्व संभवतीति, तद प नोपपद्यते, 
जोवप्व ज्ञानानन्दस्वरूपस्य केनचिदाकारेण मृद इव घटाद्या- 
कारेण परिणामः सकल श्रृतिस्मृतिन्यायविरुद्धः संसारदशायां तु 


कमण ्ञानानंदौ सकुचितावित्युपपादयिष्यते । अ्रतश्चानन्दमयो 
ज्ञोवादन्यः परब्रह्म । 


जो यह कहते हो कि-जीव की विकारता ही संभव है सो यह 
कथन भी असंगत है, मिट्ठी का जेसा घट आदि आकार वाला विकृत 
परिणाम होता है, वंसा ज्ञान और आनंद स्वरूप जीव का भी संभव हो, 
हेसा धति स्मृति ओर युक्त से विरुद्ध है। संसार दशा में कमं से, ज्ञान 
झौर झानंद संकुचित हो जाते है, इसका विवेचन आगे करेगे । जीव से 
भिन्न परमात्मा ही आनंदमय है । 


इतश्च जीवादन्य भ्रानंदमय: पर॑ब्रह्मा 
इसलिए भी जीव से भिन्न परब्रह्म आनंदमय है कि-- 


तंदूर तुव्यपदेशाच्च १।१।१ ५ । 

“को श्य वाच्यात्‌ को प्राण्यात्‌ यदेष श्राकाश प्रानंदों न स्यात 
एष हां वानन्दयति” इति । एष एव जीवानन्दयतीति । जीवानन्द 
हेतुरयं व्यपदिष्यते । श्र॑तश्चानन्दयितव्याज्जीवादानंदयिताऽयमन्य 
अनं दमयः परमात्मेति विज्ञायते । भ्रानंदमय एवात्र आनंद शाब्देनो- 
चहत इति चानन्तरमेव वक्ष्यते । 
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“यदि यह आकाश (ब्रह्म) आनंद (जीवान्तरवर्ती दहराकाश) 
न होता तो कौन चेष्टा करता और कौन प्राण धारण करता” इस 
उदाहरण से ज्ञात होता है कि-परमात्मा ही जीवो के आनद का हेतु 
और जीवों का आनंददाता है। आनंद करने वाले जीवात्मा से, आनंद- 
दाता ब्रह्म भिन्न ही है, जो कि- आनंदमय शब्द से जाना जाता है। उक्त 
उदाहरण में आनद शब्द से आनंदमय की ही व्याख्या की गई है, और 
उसकी भिन्नता बतलाई गई है । 


इतश्च जीवादन्य श्रानदमय:--- 

इसलिए भी आनंदमय जीव से भिन्न है कि-- 
सात्त्रर्वाराकसेव च गीयते १।१।१ ६ 

“सत्यंज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इतिमंत्रवणं.दितं ब्रह्म वानंदमय इत 
गीयते । तत्तु जोवस्वरूपादन्यत्‌ परंब्रह्म “ब्रह्म विदाभोति धरं” 
इति जीवस्य प्राप्यतया ब्रह्म निर्दिष्टम्‌ । 

८ स॒त्यं ज्ञानमनंतं ब्रह्म” इस मंत्र में उल्लेख्य ब्रह्म को ही बार-बार 
“आनंदमय” नाम से बतलाया गया है। इसलिए जीव स्वरूप से भिन्न 
परब्रह्म है, ऐसा निश्चित होता है। “ब्रह्मवेत्ता ही परब्रह्म को प्राप्त 
करता है” इस मंत्र में भी जीव के प्राप्य ब्रह्मा का निर्देश किया 
गया है । 

“तदेषाभ्युक्ता” इति तत्‌ ब्रह्म श्रभिमुखीकृत्य प्रतिपाद्यतया 
परिगृह्य, ऋगेषा अध्येतृभिरुक्ता । ब्राह्मणोक्तस्यार्थस्य वेशद्यमनेन 
मंत्रेण क्रियत इत्यर्थः; जोवस्योपासकस्य प्राप्यं ब्रह्म तस्माद्‌ 
विलक्षणमेव ग्रनंतरंच “तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मन श्राकाश: संभूतः” 
इत्यारभ्य उत्तरोत्तरैर्वाह्माणे मन्त्रे श्च तदेव विशदो क्रियते । मतो 
जोवादन्य प्रानंदमयः । 


“तदेषाभ्युक्ता” ( तत्‌ ब्रह्म को अभिमुख करके एषा ऋक्‌ 
मत्र+उक्ता=पाठकों द्वारा कहा गया ) इस मंत्र में ब्रह्म को अतिपाद्य 
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मानकर पाठको ने उसका विश्लेषण किया है यह मंत्र उपरोक्त ब्राह्मण 
मत्र का ही परिष्कृत अर्थ है। इससे निश्चित होता है कि--उपासक जीव 
का उपास्य ब्रह्म जीव से निश्‍चित ही विलक्षण हे । अन्य प्रकरण में भी 
जेसे-' इसी आत्मा से आकाश हुआ” इस वाक्य से प्रारभ करके उत्त- 
रोत्तर ब्राह्मण और वैदिक मंत्रो में इसी तथ्य को विशद किया गया है 
इसलिए जीव से भिन्न ही आनंदमय है, ऐसा सिद्ध होता है । 


भ्रत्राह-यद्यप्युपासकात्प्राप्यस्य भेदेन भवितव्यम्‌ । तथापि न 
वस्त्वंतरं जीवान्मान्त्रवणिंक ब्रह्म, किन्तु तस्येवोपासकस्य निरस्त- 
समस्ताविद्यागंधनिविशेषचिन्मात्रेकरसंशुद्ध स्वरूपं तदेव “सत्यं 
ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इति मंत्र ण विशोध्यते । तदेव च ''यतो वाचो 
निर्क्तन्ते अप्राप्य मनसा सह' इति वाङमनसागोचरतया निविं- 
शेषमिति मम्यते । अतस्तदेव मांवर्वाशंकमिति तस्मादनतिरिक्त 
भ्रानंदमय इति । अत उत्तरं पठत्ति-- 


उक्त मत्त पर विपक्षी कहते हैं कि--उपासक से उपास्य का भेद 
होना चाहिए परन्तु मंत्रोक्त ब्रह्मा, जीव से भिन्न नहीं है, उपासक का जो 
अविद्या रहित निविशेष चिन्मात्र एकरस शुद्ध स्वरूप है उसी को “सत्यं 
ज्चानमनन्तं ब्रह्म'' मंत्र द्वारा बतलाया गया है । उसी का “यतो वाचो” 
आदि मंत्र से अवाङ मनस अगोचर प्रतिपादन किया गया है, शुद्धावस्था- 
पन्न जीव ही मंत्रों का प्रतिपाद्य है, उससे भिन्न कोई अन्य आनंदमय 
नहीं है। 


इस कथन का उत्तर देते हैं-- 
नेतरोबुपपरोः १।१।१७ 

परमात्मन इतरो जीवशब्दामिलध्यो मुक्तावस्थोऽपि न भवति 
भांश्रवर्िकः । कुतः ? श्रनुपपत्ते:। तथाविधस्यात्मनो निरुपाधिकं 
विंपश्चित्वं “सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेय” इति सत्यसंकल्पत्वं 
प्रदशशनेनं विवरिष्यते । विविधं पश्यक्चित्वं हि विपश्च्चित्वम्‌ । 
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पृषोदरादित्वात्पश्यच्छब्दावयवस्य यच्छब्दस्यलोपं कृत्वा व्युत्पादितो 
विपश्चिच्छन्द: । यद्यपि मुक्तस्य विपश्चित्वं संभवति, तथापितस्ये- 
बात्मनः संसारदशायामविपश्चित्वमष्यस्तीत निरुपाधिक विपश्चित्वं 
नोपपद्यते । निविशेषचिन्मात्रतापन्नस्यमुक्तस्य विविध दशंनाभावा- 
त्सुतरांविपश्चित्वं न संभवतीति न केनापि प्रमाणेन निविशेषंवस्तु 
प्रतिपाद्यत इति च पृवमेवोक्तम्‌ । 


परमात्मा से भिन्न जीव, मुक्तावस्था में भी ब्रह्म नहीं हो सकता । 
मंत्रों से उसकी अभिन्नता सिद्ध नहीं होती । उसका अभिन्न रूप से किसी 
भी मत्र में उल्लेख नहीं मिलता । निर्विशेष विशुद्ध स्वरूप आत्मा का 
निरुपा७क विपश्चित्व '“सो5कामयत'' इत्यादि मंत्र में सत्य संकल्पन्व 
के रूप से बतलाया गया है । अनेक तत्त्वों कीं युगपत दशँन शक्तिको ही 
विपश्चित्त्व कहते हें । “पृषोदरादि” व्याकरणीय सूत्र से पश्यत्‌ पद के 
अवयव यत्‌ अश को लुप्त करके विपश्चित्‌ शब्द बनाया जाता है । यद्यपि 
मुक्त जीवात्मा में भी विपश्चित्व हो सकता है, उसी आत्मा का संसार 
दशा में अविपश्चित्व भी संभव है, उसमें निरुपाधिक विपश्चित्व नहीं 
हो सकता । निविशेष चिन्मात्र अवस्था वाले मुक्तात्मा में एक साथ सब 
कुछ जान लेने की क्षमता भी नहीं है, इसलिए उसमें विपश्चितत्व नहीं 
हो सकता, और न किसी भी प्रमाण से निविशेष वस्तु प्रमाणित की जा 
सकती है, ऐसा हम पहिले ही बतला चुके हैं। 


“यतो वाचो निवत्तंन्ते” इति च वाक्यं यदि वाङमनसयो ब्रह्मणो 
निवृत्तिममिदधीत, न ततो निविशेषतां वस्तुनोऽवगयित्‌ं शक्नुयात्‌ । 
प्रापतु वाङ्मनसयोस्तत्राप्रमाणतां वदेत्‌, तथा च सति तस्य तुच्छ- 
त्वभेवापद्यते । “ब्रह्मविदाप्नोति” इत्यारभ्य ब्रह्मणोविपश्चित्वं जगत- 
कारणत्वं ज्ञानानंदेकतानतामितराग्प्रत्यानंदयितृत््वं कामादेव चिद- 
चिदात्मकस्यकृत्स्तस्य द्रष्ट्त्व॑ सृज्यवर्गानुप्रवेशकृततदात्मकत्वं 
भयाभयहेलुत्वं वाम्वादित्यादीनां प्रशासितृत्वं शतगुणितोतरक्रमेण 
निरतिशयानंदत्वमन्यच्चानेकं प्रतिपाद्य वाझमनसयोः ब्रह्मणि प्रबृत्य- 
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भाकेन निष्प्रमाणक ब्रह्म त्युच्यत इति भ्रान्तजल्पितम्‌। “यतो वाचो 
निवर्तन्ते” इति यच्छन्दनिर्दिष्टमर्थम्‌ “्रानंदं ब्रह्मणो विद्वान्‌” 
इत्यानंदश्चन्देन प्रतिनिदिश्य तस्य ब्रह्म संबंचित्वं ब्रह्मण इति ब्यति- 
रेकनिर्देशेन प्रतिपाद्य तदेव वाझमनसगोचर “विद्वान” ईति तदकेद- 
तमभिदक्द्वाक्यं जरद्गवादिवाक्यवदनर्थंकं वाच्यानंतगंतं च 
स्यात्‌ । 

“यतो वाचो निवत्तंन्ते” इस वाक्य को यदि, वाणी और मन 
से निवृत्ति प्रतिपादक मानलें तो भी निविशेष वस्तु की प्रतीति उक्त 
वाक्य से नहीं होगी। अपितु वाणी और मन से उसको अप्रामाणिकता ज्ञात 


होती है, यदि वाणी और मन से उसे अज्ञात मानकर निविशेष बतलाने 
की चेष्टा करेंगे तो ब्रह्म में तुच्छता झा जायगी । 


“ब्रह्मविदाप्नोति परं” वाक्य से प्रारंभ करके ब्रह्म की विपश्चित्व, 
जगतृकारणता, आनंदेकानता आनंददातृता, संकल्प मात्र से जड 
चेतन संपूर्ण जगत सृष्टि की शक्तिमत्ता; सृष्टि जगत में अनुस्यूत होकर 
तंदात्मकता, भय अभय की कारणता, वायु श्रादि को शासकता, निरतिशय 
आनंदमयता आदि अनेक शतगुणितोत्तर क्रम से वणित गुणों का घ्रति- 
पादन करके अन्त में यह कह दिया जाय कि उक्त वाक्य ब्रह्म की निवि- 
शेषता का प्रतिपादक है, तो ऐसा कथन नितान्त भ्रामक है । 

“यतो वाचो” वाक्य मे “यत्‌” पद जिस तत्त्व का निर्देश करता है 
“आनंद ब्रह्मणो'' वाक्य “आनंद”. पद से उसी तत्त्व का प्रतिनिर्देश करके 
' ब्रह्माणः'' पद से उसका संबंध बतलाता है, यदि उसी वाङमनसातीत 
को “विद्वान” फद वाच्य ज्ञाता कहा जाय तो उक्त वाक्य ' जरद्गव” 
इत्कींदि वाक्य को तरह निरंक हो' जायगा '( अर्थात्‌ ज्ञाता और ज्ञेय 


क़ कक बेद्रोल्लेख होते हुए भी उसे अभिन्न बतलाना क्लिष्ट कल्पना 
मात्र है । 


अत: शतुगुरितोत्तरक्रमेण ब्रह्मातंदस्या तिशयेयत्तांवक्तमद्यम्य 
तम्रेयत्त। या भावादेव वफङूमनसयोस्ततो निवृत्ति: “यतो वाचो 
निवत्तन्ते” इत्युच्यते । एवमियत्ता रहितं “ब्रह्मण प्रानंदं विद्वान्‌ 
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कुतश्चन न विभेति” इत्युच्यते। कि च ग्रस्य मांत्रवणिकस्य 
विपश्चितः “सोऽकामयत” इत्यारभ्य वक्ष्यमाणस्वसंकल्पावक्लृप्त- 
जगज्जन्मास्थितिजगदन्त रात्मटवा देमुक्तात्मस्व रूपा दन्यत्वंसुस्पष्टमेव । 


शतग्ुणितोत्तर क्रम से सर्वाधिक ब्रह्मानंद ही अतिशय इयसा 
रहित निस्सीम है, इसीलिए वाक्य और मन उसकी थाह न पाकर निवृत्त 
हो जाते हैं, यही “यतो वाचो” वाक्य का तात्पर्यं है। ऐसे निस्सीम 
ब्रह्म के लिए ही कहा गया कि “जो उसे जानता है वह किसी से भयभीत 
नहीं होता ।” मंत्राक्षरों के उल्लेख्य “विपश्चित्‌ ” की ' सोऽकामयत्‌”' से 
लेकर स्वसंकल्प संपादित जगत सृष्टि स्थिति और जगदन्तर्यामिता पर्यन्त 
छवि बतलाकर, जीव के स्वरूप से सुस्पष्ट भिन्नता बतलाई गई है । 

इतश्चोभयावस्थात्‌ प्रत्यगात्मनोऽत्य आनंदमय: 
बद्ध-मुक्त अवस्था वाले जीवात्मा से आनंदमय इसलिए भी भिन्न हैं कि-- 

भेदव्यपदेशाच्च १।१।१८॥ 

"तस्मादवा एतस्मादात्मन श्राकाश:” इत्यारभ्य मांत्रवर्णिकं 
ब्रह्म व्यंजयद्वाक्यभ्रन्नप्राणमनोभ्य इव जीवादपि तस्य भेदं व्यपदि 
शति “तस्माद्‌ वा एतस्माद विज्ञानमयात्‌ ग्रन्योऽन्तर आ्रात्मानंद- 
मयः “इति । अतोजीवादभेदस्य व्यपदेशाच्चायं मांत्रवणिंक श्रानंमयोऽ 
ऽन्य एवेति ज्ञायते । 

“उसी आत्मा से यह आकाश हुआ” ऐसा प्रारंभ करके मांत्रवणिक 
ब्रह्मबोघक “उस आनंदमय से विज्ञानमय आदि भिन्न हैं” इस वाक्‍य में 
प्रणमय आदि से जेसे आनंदमय की भिन्नता दिखलाई गई है, बँसे ही 
जीवात्मा से भी भेद का उल्लेख होने से, मंत्रवर्णोक्त आनंदमय निश्चित 
ही भिन्न प्रतीत होता है । 

इतश्च जीवादन्य = इसलिए भी वह जीवात्मा से भिन्त है कि-- 

कान्यच्च नानुमानापेक्षा १।१।१ &॥ 


जीवस्याविद्यापरवशस्य जगत्कारणत्वे ह्यवज नाया आनुमानिक 
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प्रधानादि शब्दाभिघेयाचिदवस्तुसंसर्गापेक्षा, तथैव हि चतुर्मु खादीनां 
कारसात्वं, इह च “सोऽकामयत, बहुस्यां प्रजायेय” इत्यचित्‌ सिग 
रहितस्य स्वकाभादेव विचित्रचिदचिदवस्तुनः सृष्टि: “इदं सवंम- 
सृजत यदिदं कि च” इत्याम्नायते । श्तोऽस्यानंदमयस्य जगत्‌ 
सृजतो नानुमानिकाचिदवस्तुसांसगपिक्षा प्रतीयते । ततश्च जीवा- 
दन्य ग्रानंदमयः । 


प्रधान आदि शब्द वाच्य आनुमानिक जड प्रकृति की अपेक्षा तो 
अविद्याऽधीन जीवान्मा को ही जगत का कारण मानना पड़ेगा, इसीलिए 
जीव वशेष ब्रह्मा आदि को जगत्‌ कर्शा माना भी गया । कितु इस प्रसंग 
में ' सोऽकामयत” वाक्य से जडसंसर्ग रहित केवल ब्रह्म से ही जड 
चेतनात्मक समस्त सृष्टि 'इदं सव” इत्यादि से बतलाई गई है । प्रसंग 
से तो आनंदमय की जबत्सजंनता, आनुमानिक जड प्रधान (प्रकृति) 
संसगेसापेक्ष ज्ञात नहीं होती । इससे भी जीव से भिन्न आनंदमय सिद्ध 


होता है। 
इतश्च--इससे भी भिन्नता सिद्ध होती है कि-- 
अस्सिन्नस्य च तद्चोगंशास्ति ।१।१।२०॥ 


झस्मिन-आनन्दमये, भ्रस्य-जोवस्य, तद्योगम-श्रानन्द योगम्‌, 
शास्ति-शास्त्रम्‌--“रसोवैस: रसुं ह्येवाथंलब्ध्वाऽनन्दी भवति? इसि । 
रसशन्दा मिघेयानन्दमयलाभादयं जीवशब्दाभिलपनीय श्रानन्दी 


कबतीत्युच्यमाने क्ल्लाभादानन्दो भवति स एव इत्यनुनमत्तः को 
ग्रबीसौत्यथ: । 


“बहु रस स्वरूप है--यह जीव उस रस का अपस्वादन करके 
आनंदित होता है” इत्यादि प्रन्िद्ध मंज इस जीव का, आनंदमय से 
आनंद संबंध बतलाता है। इम वाकेब.में “रस” का अर्थ आनंदमय तथा 
“अब का अर्थ जीव है। यह जीव, आनंदमय रक्ष को प्राप्त कर 
_आनदित होता है, ऐसा स्पष्ट उल्लेख होने पर भी, जिसकी प्राप्ति से जो 
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आनंदित होता है वे भिन्न दो प्राप्य-प्रापक, एक हैं, ऐसा पागल के अति- 
रिक्त कोई और तो कह नहीं सकता । 

एवमानन्दमयः परंब्रह्मेति निश्चितेसति "यदेष आकाश 
आनन्द?” विज्ञानमानन्दं ब्रह्म” इत्यादिष्वानन्दशब्देतानन्दमय एव 
परामृश्यते, यथा विज्ञान शब्देन विज्ञानमयः । अतएव ' आनन्दं 
ब्रह्मणो विद्वान्‌” इति व्यतिरेक निर्देशः । अतएव च 'ग्नन्दमय- 
मात्मानमुपसांक्रामति’' इति फलनिर्देशश्च । उत्तरेचानुवाके पूर्वानु- 
वाकोक्तानामन्नमयादीनां “अन्न ब्रह्मेति व्याजानात्‌ प्राणोब्रह्मति 
व्याजानात्‌”-मनोब्रह्मोति व्याजानात्‌- “विज्ञानं ब्रह्मेति व्याजानात्‌'' 
इति प्रतिपादनात्‌ “्रानन्दो ब्रह्म” इत्यप्यानन्दमयस्येव प्रतिपाद- 
नमिति विज्ञायते, तत एव च तत्रापि “्रानच्दमयमात्मानमुप 
संक्रम्य” इत्यृपसांहृतम्‌ । 


प्रत: प्रधानशब्दाभिप्लयादर्थान्तरभूतस्य परस्यन्नह्मणो जीव- 
शब्दाभिलपनीयादपि वस्तुनोऽर्थान्तरत्वं सिद्धम्‌ । 


झानंदमय तत्त्व परब्रह्म ही है, ऐसा निश्चित हो जाने पर 
“विज्ञान” शब्द से जैसे विज्ञानमय अथे की प्रतीति होती है उसी 
प्रकार “यदेष आकाश आनंदः” 'विज्ञानमानंदं ब्रह्म” इत्यादि वाक्योक्त 
“आनंद” शब्द से आनंदमय अर्थ की प्रतीति होती है। “आनंद ब्रह्मणो 
विद्वान्‌” वाक्य में ज्ञाता ज्ञेय का भेद दिखलाया गया है, तथा “आनद- 
मयमात्मानमुपसंक्रामति' में आनंदमय आत्मा की प्राप्ति रूप फल का 
निर्देश है। परवर्शी अनुवाक ( परिच्छेद ) में, पूर्व अनुवाक में बतलाये 
घए अन्नमव आदि को--अन्न ब्रह्म है-प्राण ब्रह्म है-मन ब्रह्मा है-विज्ञान 
( जीव ) ब्रह्म है” जिस प्रकार प्रतिपादन किया गया है उससे निश्चित 
होता है कि--''आ्रानंद ब्रह्म है” इस वाकय का उल्लेख्य “आनंद” शब्द 
भी आनंदमय शब्द का प्रतिपादक है। इसीलिए उक्त प्रकरण के अन्त 
में “आनं दमयमात्मानमुपसंक्रम्य” ऐसा आनंदमय निदेशक उपसंहार 
किया शया है । | 
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इस प्रकार प्रधान शब्द वाच्य प्रकृति से भिन्न परब्रह्म की, जीवा- 
त्मा से भी भिन्नता सिद्ध होती है । 


७, भ्रधिकरणा:-- 


यद्यपि मन्दपुण्यानां जीवानां कामाज्जगत्सृष्टिरतिशयिता- 
नन्दयोगो भयाभय हेतुत्वमित्यादि न संभवत्येवेतीमामाशंकां निरा- 
करोति । 

यद्यपि अल्पपुण्य वाले जीवों में संकल्पमात्र से सृष्टि, अतिशय 
आनंद योग, भय या अभय देने की शक्ति आदि संभव नहीं है, फिर भी 
विलक्षण पुण्यवान जीवविशेष आदित्य, इन्द्र प्रजापति आदि में तो थे 
संभव हैं फिर पन्मात्मा ही जगत्‌ के कारण हैं ऐसा क्यों कहते हैं? इस 
शंका का निराकरण करते हैं-- 


अन्तस्तद्धर्मोपदेशात्‌ १।१।२ ॥ 


इदमाम्नायते हांदोग्ये ' य एषोऽन्तरादित्ये हिरणमयः पुरुषो 
दृश्यते हिरण्यश्मश्रृहिरण्यकेश श्राप्रणखात्सबं एव सुवणः तस्य यथा 
कप्यासं पुण्डरोकमेवमक्षिणी तस्योदिति नाम स एव सर्वेभ्यः 
पापमभ्य उदितः उदेति ह वै सर्वेभ्यः पाप्मभ्यो य "वं वेद तस्यक्चं 
साम च गेष्णौ इत्यधिदैवम्‌ 'ग्रथाध्यात्मम्‌” अथ य एषोऽन्तरक्षिणि 
पुरुषोदृश्यते सैवकंतत्‌सामतदुक्थ्य तद्यजुस्तदब्रह्मतस्येतस्य तदेव 
रूपं यदमुष्यरूपं यावमुष्य गेष्णौ तौ गेष्णौ यन्नाम तन्नाम इति ।” 

तत्र संदिह्यते-किमयमक्ष्मादित्यमंडलान्तरवर्ती पुरुष: पुण्योप्‌चथ- 
निमित्तेशव्यश्रादित्यादिशब्दाभिलप्यो जोव एच, आहोस्वित्‌/ तंदति- 
रिक्त परमात्मा-इति कि युक्तम्‌ ? 

छांदोग्य रे ऐसा पाठ है कि-' इस आदित्य मंडल में हिरण्मय 


जो पुरुष दिखलाई देता है जो हिरण्मय स्मश्च हिरण्यकेश और नख से 
शिख तक सुवर्ण से पूणं है तथा जो कप्यास अर्थात्‌ आदित्य द्वारा प्रकाशित 
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पुंडरीक के समान रमणीक नेत्रो वाला है उसका नाम “झोत” है, वह 
संपूर्ण पापों से मुक्त है, उस निष्पाप को जो जानता है बह्‌ भी पापों से 
मुक्त हो जाता है । ऋक और साम में उसी का गान किया गया है वही 
अधिदेव है ।'' 


इसके बाद इसी का अध्यात्म रूप भी जेसे--“जो यह आँखों में 
पुरुष दीखता है; ऋक-साम-उक्थ (सामवेदीय स्तोत्र विशेष) यजु और 
ब्राह्मण ग्रस्थों में वणित पूर्व पूरुष का जैसा रूप है, यह वैसे ही रूपवाला 
है, उसका जैसा गान करते हैं, इसका भी वेसा ही गान करते हैं, उसका 
जो नाम है, इसका भी वही नाम है 1”? 


उक्त विषय में संशय होता है कि--उक्त आदित्य और नेत्र स्थित 
पुरुष, वया अधिक पुण्यशाली ऐशवर्यवान सूर्यमंडल को प्राप्त करने वाला 
जीवात्मा ही है? अथवा उससे भिन्न परमात्मा है? किसको मानना 
उचित होगा ? 

उपचितपुण्यो जीव एवेति। कुतः? स शरोरत्वश्रवणात्‌ 
शरीरसंबंघो हि जीवानामेव संभवति । कर्मानुगु गप्रिययोगाय हि 
शरीर संबंध: । श्रतएव हि कर्मसंबंघरहितस्यमोक्षस्य प्राप्य्त्वम 
शरीरत्वेनोच्यते “न हवै सशरोरस्य सतः प्रियाप्रियोरपहतिरस्ति, 
भप्रशरीरं वा वसन्तं न प्रियाप्रिये स्पृशतः” इति । संभवति च 
पुण्यातिशयात्‌ ज्ञानाधिक्यम, शक्तयाधिक्यंच । अतएवं लोककामेश- 
हवादि तस्येवोपपद्यते । ततएव चोपास्यत्वम्‌, फलदार्यित्वम्‌, पाप- 
क्षपणकरत्वेस मोक्षोपयोगित्व च । मनुष्येप्वष्युपचितपुण्याः केचित्‌ 
ज्ञान शक्तयादिभिरधिकतरा दृश्यन्ते, ततश्च सिद्धगंधर्वादयः ततश्च 
देवा: ततश्चेन्द्रादयः । अतो ब्रह्मादिष्वन्यतमएवैकेकस्मिन्‌कल्पे 
पुण्यविशेषेणेवम्भूतमैश्वर्यप्रा्ो जगत्सृष्ट्याद्यपि. करोतीति जगत्का- 
रणर्वजगदन्तरात्मत्वादिवाक्यमर्मिन्नेवोपचितपुण्यविशेषे सववज्ञ 
सवृंशक्तो च॒त्तते । अतो न जीवादतिरिक्तः - परमात्मा नाम कश्चि- 
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दस्ति। एवं च सति “म्रस्थूलमनण्वहृस्वम्‌” इत्यादयो जीवात्मर 
स्वाभिप्राया भवंति मोक्षशास्त्राण्यपि तत्स्वरूपतत्‌प्राप्त्यृप।योपदेश- 
पराणि-इति ' 


विशेष पुण्यवान जीव ही उक्त पुरुष हो सकता है क्यों उसके 
शरार का वर्णन किया गया है, शरीर संबंध तो जीबो का ही हो सकता 
है । शुभाशुभ कमे और गुण के संयोग से ही शरीर संबंध होता है। तभी 
कसे संबंध रहित शरीर हीन मोक्ष की प्राप्ति कही गई है— 
“शरीराभिमान के रहते पाप पुण्य नष्ट नहीं होते, शरीराभिमान शून्य 
हो जाने पर पाप पुण्य स्पर्श नहीं कर सकते ।” इत्यादि । 


पुण्य की अधिकता से अधिक ज्ञान और अधिक शक्ति संपन्न होना 
भी संभव है, लोकेश कामेश इत्यादि उपाधियां भी जीवात्मा के लिए ही 
प्रयुक्त होती हैं । उपास्यता, फलदातृता, पापप्रक्षालनता और मोक्षदातृता 
आदि क्षमतायें भी उसमें हो सकती हैं। मनुष्यों में ही प्रायः अधिक 
पुण्यवान और ज्ञान शक्ति संपन्न महापुरुष देखे जाते हैं, सिद्ध, गंधव, 
देव तथा देवाधिदेव इन्द्र उत्तरोत्तर श्रेष्ठ हैं । 


सनुष्य से ब्रह्मा पर्यन्त में से कोई विशेष पुण्यवान महापुरुष एक- 
एक कल्ष तक ऐश्वर्य संपन्न होकर जयत्‌ सृष्टि आदि का संपादन करते 
हैं। जगत्‌कारणता और जगदन्तरात्मकता के बोधक वाक्य भी ऐसे ही 
सर्वज्ञ सर्वशक्ति संपन्न महापुईष के लिए घटित होते हैं। इसलिए 
जीवात्मा से अतिरिक्त परमात्मा नामक कोई बिशेष नहीं है । “अस्थूल, 
अनणु-अहूस्व” इत्यादि विश्लेषण भी जीवात्मा बोधक ही सिद्ध होते हैं 
तथा मोक्षोपदेशक शास्त्र वाक्य भी जीव स्वरूप निर्देशक एवं प्राप्ति 
उपाय के रूप में ही घटित होते हैं, ऐसा मानना होगा । 


सिद्धान्त-एवं प्रान्चेऽभिधीयते-अ्रन्तस्तद्वमपदेशात्‌-अंतरादित्ये 
ऽन्तरक्षिरिणि च यः पुरुषः प्रतीयते, स॒ जीवादन्यः परमात्मैव, कुतः ? 
खद्धमःपदेश्चात्‌ जीवेष्वसंभवस्तदतिरिक्तस्येव परमात्मनो धर्मः ऽ- 
मम्तस्हृतपाप्मत्वाद्रिः “स एष सर्वेभ्यः पाप्मभ्य इदितः” इत्यादिनो- 
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पदिश्यते । श्रपहतपाप्मत्वम्‌ हि अपहतकमंत्वं, कर्मवश्यतागंघ रहित॑- 
त्वित्यर्थः । कर्माधीनसुखदुःख भागत्वेन कर्मवश्या: हि जोवाः । 
प्रतो अपहतपाप्मत्वं जोवादन्यस्य परमात्मन एव घर्मः । 

उक्त सांशय के निराकरणाथं ही सूत्रकार ने सिद्धांत निर्णय करते 
हुए “अन्तस्तद्धर्मोपदेशात” सत्र कहा है, जिसका तास्पयं है कि--सूर्य 
मंडल और नेत्र में जो पुरुष दीखता है वह जीवात्मा से भिन्न परमात्मा 
ही है। उसी की विशेषताओं का उपदेश वेद में किया गया है। 
जो जीवों में कभी सांभव नहीं हैं उन्हीं निष्पापता आदि विशेषताओं का 
परमात्मा के लिए “स एष सर्वेम्य” इत्यादि वाक्यों में किया गया है 
अपहतपापता का तात्पर्ये है, निष्कर्मता, कमंबन्धन शुन्यता । कर्मावीन 
सुख दु:खानुसार कमे के वशीभूत जीव ही है । निष-1पता आदि तो जीव 
से विलक्षण परमात्मा के ही घमं हैं। 

यत्पूर्वकं स्वरूपोपाघधिकं लोककामेशत्वम्‌, सः यसंकल्पत्वादिकं 
सवंभूतान्तरात्मत्वंच तस्येवधमं: । यथाह-''एष आत्माऽपहतपाप्मा 
विज रोविमृत्युविशोको विजि वत्सोऽपिपासर +त्यकामस्सत्यसंकल्पः” 
इति तथा `एष सवभूतान्तरात्माऽपहतपाध्मा दिव्योदेवएको 
नारायणः” इति । “सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेयेति” इत्यादि 
सत्यसंकल्पत्वपूर्वंकसमस्तचिदाचिदवस्तुसृष्टियोगो निरुपाधिक भया- 
भय हेतुत्वं, वाङमनसपरिमितकृतरपरिच्छेदरहितानवधिकाति- 
शयानन्दयोग इत्यादयोऽकमसंपाद्यास्वाभाविकाधघर्मा जोवस्य न 
संभवंति । 

उसी प्रकार लोकेशता, कामेश्वरता, सत्य संकल्पता, सर्व मृताभ्त 
रात्मकता, आदि स्वाभाविक धर्म भी परमात्मा के ही हैं। ऐसा ही-- 
“यह सर्वान्तर्यामी, निष्पाप, जरामृत्यु शोक भूख प्यास रहितं, 
सत्यकाम और सत्य संकल्प है” इस वाक्य से ज्ञात होता हे । तथां 
“ऐसे सर्वान्तर्यामी निष्पाप दिव्य देव स्वरूप एकमात्र नारायण हो हैं 
उन्होंने संकल्प किया कि एक से अनेक हो जाऊं “इत्यादि में वणित सत्य 
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संकल्प पूविका समस्त जड चेतनात्मक सृष्टि योग्यता, स्वाभाविक भय 
अभय देने की क्षमता, वाडमनसगोचरता, अतिशय आनंदमयता इत्यादि 
अकर्म संपाद्य स्वाभाविक धम जीव के नही हो सकते । 


यत्तुशरीरसंबंधान्न जीवातिरिक्त इत्युक्तम्‌, तदसत्‌, नहि 
सशरीरत्वं कर्मवश्यता साधयति, सत्यसंकल्पस्येच्छयाऽपि शरीर 
संबघसांभवात्‌। अथोच्येत-शरीर नाम त्रिगुणात्मक प्रकृति परिणाम- 
रूपभूत संघातः, तत्संबधश्चापहतपाप्मनस्सत्यसंकल्पस्यपुरुषस्ये- 
च्छया न संभवति, ग्रपुरुषार्थत्वात्‌ । कमंवश्यस्य तु स्वस्वरूपान- 
भिज्ञस्य कर्मानुगुणफलोपभोगायानिच्छितोऽपि तत्संबंधोऽवर्जनीयः, 
इति । स्यादेतदेवम्‌, यदि गुणत्रयमयः प्राकृतोऽस्यदेहस्स्यात्‌, स 
ठु स्वाभिमतस्स्वानुरूपोऽपाकृत एवेति सब॑मुपपन्नम्‌ । 
जो यह कहते हो कि-शःरीर सबंध होने से वह जीवात्मा के 
अतिरिक्त कोई दूसरा नही हो सकता, यह कथन भी अठत्‌ है, कर्मवश 
ही शरीर संबंध होता हो यह कोई आवश्यक नहीं है, सत्य संकह्पात्मिका 
इच्छा से भी आत्मा का शरीर संबंध होता है। यदि यह कहो कि-- 
त्रिगुणात्मक प्रकृति भोग के फरिणाम स्वरूप जो पंचमहाभूतों का संयोग 
होता है, उसे ही शरीर कहते हैं, ऐसे भौतिक शरीर का संबंध, निष्पाप 
सत्यसंकल्प पुरुष की इच्छामात्र से नही हो सकता, क्योंकि वह कभी 
धमं अर्थ काम मोक्ष आदि पुरुषार्थो का पालन नहीं करता। ( अर्थात्‌ 
पुरुषार्थ संबंधी सोगों'में नही फँसता ) अपने स्वरूप से अनभिज्ञ कर्मा- 
घीन जीव के न चाहते हुए भी, कर्मानुरूप फलभोग के लिए, देह संबंध 
अनिवायं रूप से हो जाता है। हो सकता है आपका ही कथन ठीक हो 
आपके अनुसार जगत्मृष्टा का शरीर त्रिगुणमय प्राकृत हो सकता है पर 
हमारी दृष्टि में तो वह स्वेच्छा से लपने अनुरूप अप्राकृत देह धारण 
करके ही सृष्टि का कार्य संचालन करता है, ऐसा मानकर ही हम उक्त 
समस्या का समाधान कर पाते हैं । 
क न 
एतदुक्त मवति-परस्यव ब्रह्मणो निखिलहेयप्रत्यनीकानन्त 
क्षानानंदेकस्वरूपतया संकलेतरविलक्षणस्य स्वाभाविकांनवधिकाति- 
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शयासंख्येयकल्याणगुणगणाश्च संति। तद्वदेव स्वाभिमतानुरूपैक- 
रूपाचिन्त्य दिव्या दँभुतनित्यनि रवद्यनिरत्तिशयौज्वल्यसौन्दर्यसौगंध्यसौ- 
कुमा यंला वण्यंयोवनाद्यनंतगुणगणनिधिदिव्यरूपमपि स्वाभाविक 
नास्ति । तदेंवोपासकानुग्रहेण तत्तत्प्रतिपत्यनुरूप संस्थानं करोत्यपार- 
कार"यसौशोल्यौदायजलनिध्षिः निरस्तनिखिलहेयगंघोऽपहतपाप्मा 
परंत्रह्म पुरुषोत्तमो नारायण:-इति । 

कथन यह है कि--हीनता रहित, अनंतज्ञान और आनंद स्वरूप 
होने से, समस्त पदार्थों से विलक्षण पर ब्रह्म ही, निरवधि, निरतिशय, 
असंख्य स्वाभाविक कल्याणमय गुणों की राशि हैं। तदनुरूप ही उनका 
स्वाभावसिद्ध दिव्य रूप भी है। उसके अनुसार ही अचिन्त्य अलौकिक, 
अद्भुत, नित्य, निर्दोष, और सबका अतिक्रमण करने वाली ओज्वल्य, 
सौन्दयं, सौगन्ध्य ( सुयश ) सौकुमार्यं लावण्य, योवनादि अनंत गुण 
निधियाँ उनके दिव्य देह में स्वाभाविक रूप से रहती हैं । वे ही उपासकों 
की भावना के अनुरूप अनुग्रह करके अपने ऐसे दिव्य स्वछ? का चाक्षुष 
प्रत्यक्ष कराते हैं। अपार कारुण्य, सौशील्य, वात्सल्य, औदाय आदि 
गुणों के सागर, हीन दोषों से सर्वथा शून्य, निष्पाप, परब्रह्म पुरुषोत्तम 
नारायण ही जगत्‌ सृष्टा हो सकते हें । 

“यतो वा इमानि भूतानि जायंते~सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌-- 
आत्मा वा इदमेक एवाग्र ग्रासीत्‌-एको ह वे नारायण श्रासीन्न 
ब्रह्मा नेशानः” इत्यादिषु निखिल जगदेक कारणतयाऽवगतस्यपरस्य 
ब्रह्मणः “सत्यंज्ञानमनंतं ब्रह्म-विज्ञानमानंदं ब्रह्म” इत्यादिष्वेवंभूतं 
स्वरूपमित्यवगम्यते । “निगु णम्‌” निरजनं-“अपहतपाप्माविजरो 
विमृत्यृविशोको विजिघत्सोऽपिपासस्सत्यकामस्सत्यसंकल्पः-न तस्य 
कार्यकारणं च विद्यते न तत्समश्चाभ्यधिकश्च दुश्यते-परास्य 
शक्तिविवियैव श्रुयते स्वाभाविकी ज्ञान बलक्रिया च-तमीश्वराणां 
परमं महेश्वरं तं देवतानां परभं च देवतम्‌-स कारणकरणाधिं 
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पाधिपो न चास्य कश्चिज्जनिता न चाधिपः सर्वाण रूपारिण 
वितत्य धीरः नामानि कृत्वाऽभिवदन्यदास्ते-वेदाहमेतं पुरुषं 
महान्तं आदित्यवर्ण तमसः परस्तात्‌-सवनिमेषा जज्ञिरे विद्यत 
पुरुषादधि” इत्यादिषु परस्यत्रह्मणःप्राकृत हेयगुणान्‌ प्राकृतहेय 
देः संबंधं तन्मूल कर्मवश्यतासबघं च प्रतिविध्य कल्याणगुणान्‌ 
कल्याणरूपं च वदन्ति । 


“जिससे ये प्रपंच उत्पन्न होता है-हे सौम्य सृष्टि के पूवं यह 
सारा विशव सत्‌ स्वरूप ही था-सृष्टि के पूर्व केवल परमात्मा ही था-- 
एकमात्र नारायण ही थे, ब्रह्मा या शकर नही थे ।” इत्यादि व'क्यों में 
समस्त जगत्‌ के एकमात्र कारण परब्रह्म का ही निरूपण ज्ञात होता है। 
तथा--“ब्रह्म सत्य ज्ञान अनंत स्वरूप है- परमात्मा विज्ञान और आनंद 
स्वरूप है ।” इत्यादि वाक्यों में उस परब्रह्मा के स्वरूप का निरूपण किया 
गया है । 

“वह परब्रह्मा निर्गुण, निरंजन, निष्पाप जरामृत्यु शोक मूख प्यास 
रहित, सत्यकाम और सत्य सकहप है। उसके कार्य ( शरीर ) और 
कारण ( इन्द्रियाँ ) नही हैं। उसके समान या अधिक कुछ भी दृष्टिगत 
नही होता । उसकी पराशक्ति स्वाभाविक ज्ञान-बल-क्रिया आदि विविध 
नामों वाली है । सर्वेश्वर देवाधिदेव ही सबके कारण तथा करणों 
( इन्द्रियों ) के स्वामी ( ब्रह्मा आदि ) के भी अधिपति हैं। उनका जनक 
तथा स्वामी कोई नहीं है। जो धीरता पूर्वक समस्त रूप का विस्तार 
और नामों का विधान करके व्यावहारिक रूप से उसी में विराजते हैं, 
अज्ञा नातीत आदित्यवणं उन महापुरुष को जानने की चेष्टा करो । समस्त 
निमेष ( स्फृतियाँ ) और विद्य त शक्तियाँ परपुरुष से ही प्रकट होती 
है 1” इत्यादि श्रृतियाँ परब्रह्मा के प्राकृत तुच्छ गुण समूह, प्राकृत हेय देहं 
संबंध, तदबुरूप कम वश्यता का खंडन करके कल्याणमय गुण और कल्याणै- 
भय रूप का प्रतिपादन करती हैँ । 


तदिद स्वासाविकमेवरूषमुपासकानुग्रहेश तँत्प्रेत्यनुगणाकारं 
हेव्नृष्यादिसंस्थान , करोति स्वेच्छयेंव परमकारुणिको भगवान्‌ । 
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तदिमाह श्रृति:-“श्रजायमानो बहुधा विजायते” इति स्मृतिश्च-- 
“गजो5पि सन्‌ अव्ययात्मा भूतानामीश्वरोऽपि सन्‌ । प्रकृति स्वाम- 
धिष्ठाय संभवास्यात्ममायया । परित्राणाय साधूनां विनाशाय च 
दुष्कृतां” इति । 

परम करुणामय भगवान, दयावश स्वेच्छा से अपने स्वाभाविक 
दिव्यरूप को, उपासको की क्षमता के अनुसार उतपर कृपा करने के लिए 
देव मनुष्य आदि सगुण प्राकृत देहों में परिणत कर देते हैं! जैसा कि 
श्रुति मे-वह॒ अजन्मा प्रायः प्रक? होता है “तथा स्मृति में भी” 
अजन्मा और अविनाशी, सर्व नियामक मै अपनी स्वः भाविक प्रकृति माया 
के आश्रय से प्रकट होता हूँ सज्जनों की रक्षा और दुष्टों के सहार के 
लिए ही मेरा अवतार होगा है ।' इत्यादि स्पष्ट कहा गया है । 


साधवो हि उपासकाः तत्परित्ताणमेवोद्द श्यम्‌ आनुषंगिकस्तु 
दुष्कृतां विनाशः संकल्पमात्रेणापि तदुत्पत्तेः । “प्रकृति स्वाम” 
प्रकृतिः स्वभावः, स्वमेव स्वभावमास्थाय न संसारिणां स्वभावा- 
नित्यर्थः । ग्रात्ममाययेति स्वसंकल्प रूपेण ज्ञानेन इत्यर्थः । “माया 


वयुनं ज्ञानं” इति ज्ञान पर्यायमपि माया शब्दं नैघण्टुका 
श्रधीयते । 


उक्त स्मृति वाक्य में साघु का तात्पर्य उपासक से है, उन्हीं के 
परित्राण के लिए प्रभु प्रकट होते हैं, दुष्टों के विनाश की बात तो प्रासं- 
गिक है, सांकल्प मात्र ही प्रभु के अवतार में पर्याप्त है । “प्रकृति स्वाम्‌” 
मे प्रकृति का तात्पर्य है स्वभाव, स्वाम्‌ अर्थात्‌ अपनी प्रकृति के आधार 
से ही प्रभ्‌ प्रकट होते हैं, सांसारी स्वभाव प्राकट्य का भ्राधार नहीं 
होता । आत्ममायया का तात्पये है, स्वसंकल्प रूप ज्ञान “ज्ञान के पर्याय 
रूप में माया शब्द का प्रयोग निघंटु में “मायावयुनं ज्ञानं” किया 
गया है । 
ग्राह च भगवान पाराशरः “समस्ताशक्तयश्चेतानुप यंत्र प्रतिः 
ष्ठिता:, तद्‌. विश्वरूपवेरूप्यं रूपमन्यद्‌ हरेमंहत्‌ । समस्त शक्ति 
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रूपाखि तत्करीति जनेश्वर, देवतिर्यङ्मनुष्याख्या चेष्टायंति 
स्वलीलया । जगतामुपकाराय न सा कर्म निमित्तजा ।” इति महा- 
भारते चावताररूपस्याप्यप्राकृतत्वमुच्यते-- “न भूतं संघसंस्थानो 
देहोऽस्य परमात्मनः” इति । प्रत: परस्येव ब्रह्मण एवं रूपवत्वा- 
दयमपि तस्येव धमं: श्रत श्रादित्यमएडलाक्ष्यधिकरण ग्रादित्यादि 
जीव व्यतिरिक्त: परमात्मैव । 

भगवान पराशर भी कहते है--“ये समस्त शक्तियाँ जहाँ प्रतिष्ठित 
हैं, वही परमात्मा का विश्वरूप है जो कि महान्‌ और विलक्षण हे । वह 
अपनी लीला से देवता पशु मनुष्य आदि चेष्टा वाले अपने शक्तिमय रूपों 
को प्रकट करते हैं। यह सब जगत के उपकार के लिए करते हैं, कर्मफल 
के भोग के लिए नहीं करते।” महाभारत में भी प्रभू का अप्राकृत 
अवतार बतलाया गया ह्रै- परमात्मा का यह देह पांचभौतिक नहीं है ।”' 
इन सव प्रमाणों से मिद्ध होता है कि-परमात्मा ही उक्त विशेषताओं 
वालि हैं उन्हीं के ये स्वाभाविक धर्म है । सूर्यं और नेत्रों में वे ही विराज- 
मान हैं वे जीवों से सवंथा विलक्षण है । 
भेदव्यप देशाच्चान्यः १।१।२२ 

ग्रादित्यादिजीवेभ्यो भेदोव्यपदिश्यतेऽस्य परमात्मनः “य 
ग्रादित्ये तिष्टन्नादित्यादन्तरो यमादित्यो न वेद यस्यादित्यशशरीरं 
य आदित्यमन्तरो यमयति”--य श्रात्मनि तिष्ठन्नात्मनोऽन्तरो 
यमात्मा न वेद यस्याऽत्मा शरीरं य प्रात्मानमंतरो यमयति”-- 
योऽक्षरमन्तरे संचरन्यस्याक्षरं शरीरं यमक्षरं न वेद, योमृत्युमंतरे- 
सँचरन्‌ यस्य मृत्यु: शरीरं यं मृत्युनंवेद एष सवंभूदन्त रात्माऽपहत- 
पाप्मा दिव्यो देव एको नारायणः” इति चास्यापहतपाप्मनः पर- 
मात्मनस्सर्वान्जीवान्‌ शरीरत्वेन व्यपदिश्य तेषामन्तरात्मत्वेतैनं 
प्यपदिराति । श्रतस्सर्वेभ्योहिरष्ययर्भादिजीवेभ्योऽ्य एव परमा- 


मितिसिद्धम्‌ । 
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परमात्मा का आदित्य आदि जीवों से स्पष्ट भेद दिखलाया गया 
है--“जो आदित्य में रहते हुए भी आदित्य से भिन्न है, उसे आदित्य नहीं 
जानता, आदित्य उसका शरीर है, वह आदित्य में बैठकर उसका संयमन्‌ 
करता है--जो आत्मा में होते हुए भी उससे भिन्न है, उसे आत्मा नहीं 
जानता, आत्मा उसका शरीर है अन्तर्यामी रूपसे वही श्रात्मा का 
संयमन करता है--जो अक्षर में संचरित है, अक्षर जिसका शरीर है 
अक्षर उसे नहीं जानता--जो मृत्यु ( जगत ) में संचरित है, मृत्यु उसका 
शरीर है, मत्यु उसे नहीं जानता, वह सर्वान्तर्यामी, निष्पाप दिव्य 
एकमात्र नारायण है ।” इस वाक्य में निष्पाप परमात्मा का शरीर जीवों 
को बतलाकर, उनका अन्तर्यामित्व बतलाया गया है । इससे सिद्ध होता 
है कि- परमात्मा, हिरण्यगर्भे भ्रादि जीवों से सर्वथा विलक्षण है । 


८ ग्रधिकरण :--- 


“गतो वा इभानि भूतानि जायन्ते” इति जगत्‌ कारण 
ब्रह्मोत्यवगम्यंते । कि तज्जगत्कारणमित्यपेक्षायां “सदेव सोम्येदमग्र 
आसीत तत्तेजोइसजत्‌-आात्मा इदमेव एवाग्र आसीत्‌-स इमांल्लो- 
कानसृजत्‌ तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मन्‌ आकाशस्सम्भूतः? इति साधा- 
रणेश्शब्देजंगतकारणऐे निर्दिष्ट ईक्षणविशेषानंदविशेषरूपविशेषाथं 
स्वभावात्‌ प्रधानक्षेत्रज्ञादिव्यतिरिक्त ब्रह्मेत्युक्तम्‌ । इदानीमाका- 
शादि विशेषशब्देनिदिश्य जगत्कारणत्वजगदेश्वर्यादिवादेऽप्याका- 
शा दिशब्दा भिधेयतयाप्रसिद्धचिदचिदवरस्तुनोऽर्यान्तरमुक्तलक्षणमेव ब्रह्मे- 
ति प्रतिपाद्यते ्राकाशस्तल्लिगात्‌ इत्यादिना पादशेषेण-- 

जिससे ये सारे भत उत्पन्न होते हैं”-इस उदाहरण से ज्ञात होता 
है कि~जगत्‌ के कारण परमात्मा ही हैं। उस जगत्‌ के कारण का स्वरूप 
क्या है? ऐसी आकांक्षा होने पर निम्न श्रृतियाँ सामने आती हैँ- है 
सौम्य ! सृष्टि के पूर्वं एक सत्‌ ही था-उसने तेजकी सृष्टि को--जगत 
पहिले आत्मस्टरूप ही था-जिसने इन लोकों की सृष्टि कौ-उस आत्मा 
से आकाश उत्पन्न हुआ” इन श्रुतियों में साधारण शब्दों से जगतृकर्त्ता 
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का निर्देश किया गया है । बाद में ईक्षण विशेष, आनंद विशेष, और रूप 
विशेष बोधक शब्दों द्वारा प्रधान और क्षेत्रज्ञ से विलक्षण ब्रह्म का प्रति- 
पादन किया गया है । अब आकाश आदि विशेष शब्दों से निदेश करके 
जगत्‌कारणत्त्व और जगदेश्वयंवाद में भी, प्रसिद्ध जडचेतन विलक्षण 
ब्रह्म को ही आकाश शब्द से बतलाते हैं-- 


आकाशस्तल्लियात १।१।२३। 


इदमाम्नायते छांदोग्ये “अस्य लोकस्य का गतिरिति आकाश 
इति होवाच सर्वाणि हवा इमानि भूतान्याकाशादेव समृत्पद्यन्ते, 
आकाश प्रत्यस्त यति श्राक़ाशो ह्य वैभ्यो ज्यायानाकाश. परायणम्‌?” 
इति । तत्र सदेह. कि प्रसिद्धाकाश एवात्राकाशशब्देन प्रभिधोयते 
उतोक्तलक्षणमेव ब्रह्म इति। कि प्राप्तम्‌? प्रसिद्ध श्राकाश इति कुतः ? 
शब्देकसमघिगम्ये वस्तुनि य एवार्थो व्युत्पत्तिसिद्धशशब्देन प्रतीयते 
स एव ग्रहीतव्यः । ग्रतः प्रसिद्ध श्राकाश एव चराचरभूतजातस्य 
कृत्स्नस्य कारणम्‌ श्रतस्तस्मादनतिरिक्त ब्रह्म । 

छांदोम्योपनिषद में पाठ है कि-“इस लोक की गति क्या है ? 
उसने कहा आकाश, समस्तभूत समुदाय आकाश से ही उत्पन्न हुआ है 


और आकाश में ही विलीन हो जाता है, आकाश सभी भूतों से श्रेष्ठ 
है, यह सभी का आश्रय है ।” 


यहाँ सदेह होता है कि-प्रसिद्ध आकाश ही यहाँ आकाश शब्द से 
उल्लेख्य है अथवा उक्त लक्षणों वाले ब्रह्म का निर्देश है? (पूर्वपक्ष) 
प्रसिद्ध आकाश ही हो सकता है क्यो कि-एकमात्र शब्द गम्य विषय में, 
शब्द की व्युत्पत्ति के अनुसार शब्द से जो अथं प्रतीत होता है उसे ही 
मानना उचित होता है। इसलिए उक्त प्रसंग में आकाश ही चराचर 
जगत्‌ का कारण है, ब्रह्म भी वही है । 


नान्वोक्षापूर्वंक सृष्ट्यादिभिरचेतनाचेतनजीवाश्च व्यतिरिक्त 
इह्येत्युक्तम्‌ । सत्यमुक्तम्‌ प्रयुक्त तु तत्‌ । तथाहि “यतो वा इमानि 
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भूतानि जायन्ते तदव्नह्म” इत्युक्तं कुत इमानि भूतानि जायन्त 
इत्यादि विशेषापेक्षायां “सर्वाणि ह वा इमानि भूतान्याकाशादेव 
समुत्पद्यन्ते” इत्यादिना विशेषप्रतोतेः जगञ्जन्मादिकारण श्राकाश 
एवेति निश्चिते सति “सदेव सोम्येदमग्र श्रासीत्‌” इत्यादिष्वपि 
सदिशब्दास्साधा रणकारास्तमेव विशेषमाकाशमभिदघति । “आत्मा 
वा इदमेक एवाग्र आसीत्‌” इत्यादिष्वात्मशब्दोऽपि तत्रेव वर्त्तते ।” 
तस्यापि हि चेतनैकान्तत्वं न संभवति । यथा-“मृदातमको घट?" 
इति । श्राप्नोतीत्यात्मेति व्युत्पत्या सुतरामाकाशेऽप्यात्मशब्दो 
वत्त॑ते । श्रत एवमाकाश एव कारणं ब्रह्मेति निश्चिते सतीक्षणादय- 
स्तदनुगुणांगौणावणंनीया:। यदि हि साधारणशब्दैरेव सदादिभिः 
कारणमभ्यधायिष्यत, ईक्षणाद्यर्थानुरोघेन चेतनविशेष एव कारण- 
मिति निरचेष्यत। आकाश शाब्देन तु विशेष एव निश्चित इति 
नाथंस्वा भाव्यान्नि्शतब्यमस्ति । 


उक्त पक्ष पर शंका होती है कि-ब्रह्म तो जड और चेतन जीवों से 
भिन्न, स्वेच्छा से सृष्टि करने वाला कहा जाता है, (तो वह आकाश कंसे 
हो सकता है?) (उत्तर) हाँ कहा तो गया है पर वह कथन ठीक नहीं 
है। उस कथन पर यह शंका तो बनी ही रहती है कि-ये भूत किससे 
उत्पन्न हुए ? उक्त शंका की पूति “ये सब आकाश से ही हुए” इत्यादि 
वाक्य से होती है और निश्चित होता है जगत्‌ के जन्मादि का कारण 
आकाश है । ऐसा निश्चित हो जाने पर “हे सौम्य ! सृष्टि के पूर्व सत्‌ 
ही था” इस वाक्य में कहे गए “सत्‌” शब्द का अर्थ भी आकाश ही 
निश्चित होता है। तथा “यह सारा जयत्‌ पहले आत्मा ही था” इस 
वाक्य का “आत्मा” शब्द भी आकाश वाची ही सिद्ध होता है । आत्मा 
शब्द एकमात्र चेतन तत्त्व का ही ज्ञापक हो सो बात भी नहीं है। 
“मृदात्मक घट” ऐसे अचेतन प्रयोग भी आत्मा के लिए होते है। 
“आप्नोति इति आत्मा” अर्थात्‌ जो सर्वत्र व्याक्त है वह आत्मा है इति 
व्युत्पत्ति के अनुसार भी आत्मा शब्द आकाश वाची हो सकता है! इस- 
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लिए आकाश ही कारण ब्रह्म है ऐसा निश्‍चित हो जाने पर, जगत कर्ता 
के लिए प्रयुक्त ईक्षण आदि गुण गौण प्रतीत होते है । और फिर यदि 
“सद्‌” आदि साधारण शब्दों पर ही जगत कर्ता का निर्णय निर्भर है तो 
ईक्षण आदि अर्थो के दारा चेतन विशेष को ही कारण मानना चाहिए । 
आकाश शब्द का तो विशेष उल्लेख होने से निश्चित हो जाता है कि 
आकाश ही जगत कर्ता है, अर्थ के आधार पर निर्णय करने की बात तो 
उठती ही नहीं । 


ननु ' भ्रात्मन श्राकाशस्संम्भूत:” इत्याकाशस्यापि कार्यत्वं 
प्रतीयते । सत्यम्‌, सर्वेषामेवाकाशवाय्वादीनां सूक्ष्मावस्थास्थुला- 
वस्थाचेत्यवस्थाद्वयमस्ति । तत्राकाशस्य सूक्ष्मावस्था कारणम्‌ । 
स्थुलावस्था तु कार्यम्‌ । “श्रात्मान श्राकाशास्संभूतः” इति स्वस्मा- 
देव सूक्मरूपात्‌ स्वयं स्थूनरूपस्संभूत इत्यर्थः । “सर्वाणि ह वा 
इमानि भूता याकाशादेव समृत्पद्चन्ते” इ त सर्व॑स्य जगत आकाशा- 
देव प्रभवाप्ययादि श्रत्रणात तदेव हि कारणं ब्रह्मेति श्चितम्‌ यत 
एवं प्रसिद्धाकाशादनतिरिक्त ब्रह्म अत एव च "“यदेषश्राकाश 
आनंदो न स्यात्‌” आकाशो ह वै नामरूपयोनिवहिता” इत्येवमादि 
निर्देशोप्युपपन्नतरः । अतः प्रसिद्धाकाशादनतिरिक्त ब्रह्मो ति । 


सशय होता है कि--“आत्मा से आकाश हुआ” इस वाक्य से तो 
आकाश को कार्यता ज्ञात होती है ठीक है, आकाश वायु आदि सभी की 
स्थूल और सूक्ष्म दो अवस्थायें होती हैं । आकाश की सुक्ष्मावस्था कारण 
तथा स्थूलावस्था कायं है। “आत्मा से आकाश हुआ” का तात्पये है किं 
वह अपने सुक्ष्म रूप से स्वयं स्थूल हुआ । सारे भूत समुदाय आकाश से 
उत्पन्न हुए “इस वाक्य से ज्ञात होता है कि-आकाश से ही सब का उदय 
और उसी में सब लय होते हैं इसलिए आकाश ही कारण ब्रह्म निश्चित 
होता है । इससे यह भी निश्चित होता है कि-प्रसिद्ध आकाश ही ब्रह्म है" 
यदि यह आनंद स्वरूप आकाश न होता “आकाश ही नामरूप को धारण 
करने वाला है” इत्यादि निर्देशक वाक्य भी इसी तथ्य के उपपादक हैं । 
इससे सिद्ध होता है कि प्रसिद्ध आकाश ही ब्रह्मा है। 


ankurnagpallO8@egmail.con 


( १६७ ) 


सिद्धान्त--एवं प्राप्ते ब्रम:-आकाशस्ताल्लिगात्‌ भ्राकाश 
शब्दाभिधेय: प्रसिद्धाकाशादचेतनादर्थान्तभू तो यद्योक्तलक्षण: पर- 
मात्मैव कुतः ? तल्लिगात्‌ निखिलजगदेककारणत्वं, परायशात्वं 
इत्यादीनि परमार्त्मालगानि उपलभ्यन्ते । निखिल कारणत्वं हि 
प्रचिदवस्तुनः प्रसिद्धाकाशशब्दाभिघेयस्य नोपपद्यते, चेतन 
वस्तुनस्तत्कार्येत्वासंभवात्‌ । परायणत्वं च चेतनानां परमप्राप्यत्वं। 
तश्चोचेतनस्य हेयस्य सकलपुरुषाथं विरोधिनो न संभवति! 
सर्वस्माज्ज्यायस्त्वं च निरुपाधिकं सर्वे: कल्याणगुणेस्सर्वेभ्यो- 
निरतिशयोत्कषंः । तदप्यचितो नोपपद्यते । 


सिद्धान्त-उक्त मत पर कथन यह है कि--प्रसिद्ध आकाश से 
पृथक्‌ पूर्वोक्त लक्षणों वाला परमात्मा ही यहाँ आकाश शब्द वाच्य हे । 
क्यों कि-सूत्र में “तल्लिगात्‌” अर्थात्‌ उसके बोधक?” ऐसा स्पष्ट उल्लेख 
है। संपूर्ण जगत की एकमात्र कारणता, सर्वश्रेष्ठता और परम'श्रयत्ता 
इत्यादि परमात्म बोधक शब्द शास्त्रों में पाये जाते हैं । चिदचिद्‌ जगत 
की कारण ग आक्राश नामक जड तत्त्व में सभव नहीं है | उसमें चे न 
वस्तु के संचालन की क्षमता तो कदापि नहीं हो सकती । जगतकर्ता के 
लिए जो परायण विशेषण मिलता है उसका अर्थ होता है “परम आश्रय” 
जो कि अचेतन पुरुषार्थं रहित वस्तु में संभव नहीं है । “सवंश्रष्ठता” का 
अर्थं भी “निरपेक्ष अतिशय कल्याण गुणों की उत्कर्षता” है, यह भी 
अचेतन में संभव नहीं है । है 


यदुक्त जगत्कारणविशेषाकांक्षायाम्‌ आकाशशब्देन विशेष 
सम्पणादन्यत्सवंतदनुरूपमेव वणँनीयमिति, तदयुक्तम “सर्वाणि 
हुं वा इमानि भतान्याकाशादेव समुत्पद्यन्ते” इति प्रसिद्धवन्तिदे- 
शात्‌ । प्रसिद्धवन्निदेशो हि प्रामाणान्तरप्राप्तिमपेक्षते । प्रमा- 
णान्तराणि च “सदेव सोम्येदमग्र श्रासीत्‌” इत्येवमादीन्येव वाक्यानि 
तानि च य॒थोदितप्रकारेणेव ब्रह्म प्रतिपादयन्तीति तत्प्रतिपादित्रं 
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ब्रह्माका शशब्देन प्रसिद्धवन्निदिश्यते । संभवति च परस्यब्रह्मण: 
प्रकाशकत्वादाकाशशब्दामिधेयत्वं आकाशते आकाशयति च इति । 


यदि कहो कि- विशेषरूप से जगतकर्त्ता के स्वरूप के निर्धारण के 
अभिप्राय से आकाश” शब्दविशेष का उल्लेख किया गया है, सो ऐसा 
कहना भी गलत है। “ये सारे भूत आकाश से ही उत्पन्न होते हैं” इस 
श्रुति में प्रसिद्ध का सा निर्देश है (विशेष का नहीं) प्रसिद्ध का सा वर्णन 
अन्य प्रमाणों से सापेक्ष होता है (अर्थात्‌ प्रसिद्ध के लिए श्रन्य प्रमाणों की 
आवश्यकता होती है “यह वही है जिसकी इस रूप से प्रसिद्धि है”) अन्य 
प्रमाण जेसे-"हे सौम्य ! सृष्टि के पूर्व एकमात्र ' सत्‌” ही था ।” ये 
प्रमाण प्रसिद्ध ब्रह्म के ही प्रतिपादक है। उस ब्रह्म का प्रतिपादक आकाश 
शब्द प्रसिद्ध को तरह ही कहा गया है। प्रकाशक अर्थवाची आकाश 
शब्द परब्रह्म में ही घटता है। आकाशते = प्रकाशते आकाशयति = 
प्रकाशयति अर्थात्‌ जो आ समंतात्‌ चारो ओर से काशते-प्रकाशते होता 
है अथवा जो दूसरे को प्रकाशित करता है [इन दो व्युत्पत्तियों से 
प्रकाशवाची आकाश शब्द परब्रह्म का बोधक ही सिद्ध होता है] 


कि च-भ्रनेनाकाशशब्देन विशेषसमपंणक्षमेशापि चेतनांशं 
्रत्यसंभावितका रणभावमचेतनविशेषमभिदघानेन “तदैक्षत बहुस्यां 
प्रजायेय” सोऽक्रामयत्‌ बहुस्यां प्रजायेय “इत्यादि वाक्यशेषावधारित 
सावंशसत्यसंकल्पत्वादिविशिष्टापूर्वार्थप्रतिपादनसमर्थं वाक्यार्था- 
न्ययाकारण न प्रमाणपदवीमधिरोहति । एवमपूर्वानन्तविशेषण- 
विश्विष्टापूर्वारथप्रतिपादनसमर्थनिकवाक्यगतिसामान्यं चैकेनानुवाद- 
स्वरूपेणान्यथाकत्तु न शक्यते । 

अर्थं विशेष (भवाकाश) के प्रतिपादक होते हुए भी इस (आकाश) 
में चेतनांश की कारणता असंभव है । अचेतन विशेष प्रति ादक आकाश 
में उसने सोचा में बहुत हो जाऊं” उसने बहुत होने का संकल्प किया 


इत्यादि वाक्यों से ज्ञात, सवंन्नता, खर्वसंकल्पजा आदि विशिष्ट अलौकिक 
प्रतिपादक अर्था को झुठला कर अपने लिए प्रमाण रूप से इन वाक्यों को 
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मनवा लेना संभव नहीं है । अनन्त विशेषण विशिष्ट अपूर्व अर्थ प्रति- 
पादनक्षम अनेक वाक्यों की जो एक सामान्य गति है (अर्थात्‌ जो विशेष 
विशेषणो से, एक चेतनविशिष्ट ब्रह्म का ही प्रतिपादन कर रहे हैं) उसे 
आकाश शब्द के प्रतिपादन के लिए, केवल ग्रनुवाद मात्र कह कर 
झुठलाया भी नहीं जा सकता । 


यत्त्वात्मशब्दश्चेततैकान्तो न भवति, “मृदात्मकोघट:” 
इत्यादिदर्शनादित्युक्तम्‌, तत्रोच्यते-यद्यपि चेतनादस्यत्रापि क्वचि- 
दात्मशब्द: प्रयुज्यते, तथापि शरीर प्रतिसंबंधिन्यात्मशब्दस्य 
प्रयोग प्राचुर्यात्‌-“आत्मा वा इदमेक एवाग्र रासीत्‌” ग्रात्मन्‌ 
ग्राकाशस्संभूतः “इत्यादिषु शरीरप्रतिसंबंधि चतन एव प्रतीयते 
यथा गोशब्दस्यानेकार्थवाचित्वेऽपि प्रयोगप्राचुर्यात्‌ सास्नादिमानेव 
स्वतः प्रतीयते । अ्रर्थान्तरप्रतीतिस्तु तत्तदसाधारणनिदशापेक्षा, 
तथास्वतःप्रा्त शरीरप्रतिसंबंधिचेतनाभिधानमेव । “सईक्षत 
लोकान्नु सृजां इति “सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेय” इत्यादि तत्तद्‌ 
वाक्य विशेषावधारितान्यसाधारणानेका पूर्वार्थविशिष्टं निखिल 
जगदेकका रणं “सदेव सोम्य” इत्यादिवाक्यसिद्ध ब्रह्मेवाकाश 
शब्देन प्रसिद्धवत्‌ “सर्वाणि ह वा इमानि भूतानि” इत्यादि वाक्येन 
निदिश्यत्‌ इति सिद्धम्‌ । 


जो यह कहा कि--आत्मा शब्द केवल चेतन्यता का ही बोधक नहीं 
है अपितु “मृदात्मको घट'” इत्यादि अचेतन बोधक आत्म शब्द के प्रयोग 
भी होते हैं। इस पर कथन यह है कि-यद्यपि चेतन से अतिरिक्त भी 
कही आत्मा शब्द का प्रयोग होता है फिर भी प्रायः शरीर संबंधी प्रयोग 
ही अधिकतर होते हैं “सृष्टि के पूर्व एक आत्मा ही था” आत्मा से 
आकाश हुआ” इत्यादि में शरीर संबंधी चेतन का प्रयोग ही प्रतीत होता 
है । जेसे कि गोशब्द अनेकार्थंवाची है, पर प्राय: गोशब्द के उच्चारण से 
सास्नादिलांगूल वाली गौ की ही प्रतीति होती है। विशेष अर्थ की 
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प्रतीति तो, उस अर्थ संबंधी असाधारण निर्देश से अपेक्षित होती है, 
स्वतः ज्ञात अर्थं तो शरीर सबंधी चेतनाभिधायक ही है । “उसने सोचा 
कि लोक को सृष्टि करूँ” उसने सोचा अनेक रूप धारण करू “इत्यादि 
वाक्य सामर्थ्यवान चेतन शक्ति को ही जगत कर्ता के रूप मे वर्णन करते 
हैं, वाक्यशेष शब्दो द्वारा प्रतिपादित तथा अनन्य असाधारण अलौकि- 
काथे बोधक “सदेव सौम्य ।” इत्यादि वाक्य सिद्ध ब्रह्म ही “आकाश! 
शब्द से प्रसिद्ध की तरह “सर्वाणि हवा इमानि भूतानि’ इत्यादि वाक्यो 
में बतलाए गए है। 

९ अ्रधिकरण-- 
अत एव प्राण: १११।२४॥ 

इदमाम्नायते छांदोग्ये-' प्रस्तोतर्या देवता प्रस्तावमन्वायत्ता” 
इति प्रस्तुत्य “कतमा सा देवतेति प्राण इति होवाच सर्वाणि ह 
वा इमानि भूतानि प्राणमेवाभिसंविशंति प्राणमभ्युज्जिहते सैषा 
देवता प्रस्तावमन्वायत्ता तां चेदविद्वान्‌ प्रास्तोष्यो मूर्धा ते व्य- 
पतिष्यत” इति । 

ऐसा छांदोग्योपनिषद्‌ में वर्णन आता है कि-“हे स्तोत्र पाठक ! 
जो देवता प्रस्ताव में अनुगत हैं? इस भूमिका के बाद जिज्ञासा की गई 
कि “वे देवता कौन हैं [ इसके उत्तर में उषस्ति ऋषि ने प्रस्तोता से 
कहा-]” प्राण “ही वे देवता है, ये सारे भृत समुदाय प्राण में ही प्रवेश 
करते हैं, प्राण से ही उत्पन्न होते हैं, वे प्राण देवता ही प्रस्ताव के लिए 


झनुगत हैं । उनको न जानकर (श्र्थहीन) स्तोत्र पाठ करोगे तो तुम्हारा 
मस्तक कट कर गिर जावेगा ।” 


प्रत्र प्राणशब्दोप्याकाशशब्दवत्‌ प्रसिद्धप्राणव्यतिरिक्त 
परस्मिन्नेव ब्रह्मि वत्तंते, तदसाधारणनिखिलजगत्प्रवेश- 
निष्क्रमणा दिलिगात्‌ प्रसिद्धवन्तिदिष्टात्‌ । प्रधिकाशांका तु कृत्स्नस्य- 
भूतजातस्य प्राणाघीनस्थितिप्रवृत्यादिदशेनात्‌ प्रसिद्धएव प्राणो 
ज़मत्कारणतया निदशमहंति इति । 
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उक्त श्रुति बतलाती है कि-आकाश शब्द की तरह प्राण शब्द भी, 
प्रसिद्ध प्राण से भिन्न परमात्मा का ही वाचक है । समस्त जगत्‌ के 
असाधारण प्रवेश निष्क्रमण आदि के उल्लेख तथा प्रसिद्ध की तरह निर्देश 
से उक्त बात की ही पुष्टि होती है । इस पर एक विशेष शंका की जाती 
है कि- संपूर्ण भत समुदाय से उद्भूत पदार्थों की स्थिति, प्रवृति आदि 
प्राणाधीन ही देखी जाती है! इसलिए जगत्‌कर्ता के रूप में प्रसिद्ध प्राण 
का ही निर्देश प्रतीत होता है । 


परिहारस्तु--शिलाकाष्ठादिषु चेतनस्वरूपे च तदभावात्‌ 
“सर्वाणि ह वा इमानि भूतानि प्राणमेवाभिसंविशंति प्राणमभ्यु- 
ज्जिहते” इति नोपपद्यत इति । ग्रतः प्राणयति सर्वाणि भूतानि 
इति कृत्वा परंब्रहोव प्राणशब्देनाभिधीयते । अतः प्रसिद्धाकाश 
प्राणादे रन्यदेव निखिलजगदेकका रणमपहतपाप्मत्वसावंज्ञसवं- 
संकल्पातवाद्यनंतकल्याणगुगणं परंब्रह्म वाकाश प्राणादिशब्दा- 
भिघेयमिति सिद्धम्‌ । 


परिहार-शिलाकाष्ठ आदि के चेतन स्वरूप में उस प्राण का 
अभाव है, “सारे भूत प्राण में ही स्थित हैं तथा प्राण से ही उद्गत होते 
हैं” इस प्रमाण से भूत समुदाय की स्थिति प्राण में बतलाई गई है, यदि 
इसे प्रसिद्ध प्राण का वर्णन मान लें तो निष्प्राण शिलाकाष्ठादि की 
संगति कैसे बेठेगी। सभी भूतों को प्राणित करता है, इस व्युत्पत्ति के 
अनुसार परब्रह्म ही प्राणवाची सिद्ध होता है । प्रसिद्ध आकाश और प्राण 
से भिन्न संपूर्ण जगत का कारण निष्पाप, सर्वज्ञ, सत्यसंकल्प, अनंत 
कल्याण गुणों वाला परमात्मा ही आकाश प्राण आदि शब्दवाची है । 


१० अधिकरण-- 

ग्रतः परं जगत्कारशात्वव्याक्तन येन केनापिनिरतिशयोत्कृष्ट- 
गुणेन जुष्टं ज्योतिरिन्द्रादिशब्दैरर्थान्तरप्रसिद्धरप्यभिघीयमानं 
पर॑तरहमेवेत्यभिधीयते, ज्योतिश्चरणामिघानात्‌ इत्यादिना । 
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जगतकर्त्ता के समर्थक जो भी गुण आवश्यक है अर्थान्तर में 
प्रसिद्ध ज्योति इन्द्र इत्यादि शब्दवाची सभी गुण विशेष परब्रह्म के 
है, ऐसा “ज्योतिश्चरणामिधानात्‌” सुत्रो मे बतलावेगे । 


ज्योतिश्च रणाभिधानात्‌ १।१।२५॥ 


इदमाम्नायते छांदोग्ये-/अथ यदतः परो दिवो ज्योतिर्दीप्यते 
विश्वतः पृष्ठेषु सवेत: पृष्ठेष्वनुत्तमेषुलोकेष्विदं वाव तद्यदिम- 
मस्मिन्नन्त: पुरुषेज्योतिः” इति । तत्र संशयः किमयं ज्योतिश्शब्देन- 
निदिष्टोनिरतिशयदीसतियुक्तोथे. प्रसिद्धमादित्या दिज्योतिरेव कारणभूत 
ब्रह्म उत्‌ समस्तचिदचिदवस्तुजातविसजातीयः परमकारणभूतोऽमि- 
तभा: सर्वज्ञः सत्यसंकल्पः पुरुषोत्तमः इति । 

छांदोग्य का प्रवचन है कि-“झ लोक,*विश्व, तथा उत्तमाधम 
समस्त लोकों के ऊपर जो ज्योति प्रकाशित हो रही है वह पुरुषों की 
अन्तःस्थ ज्योति ही है / इस प्रसंग पर संशय होता है कि--क्या उक्त 
ज्योति शब्द से निर्दिष्ट अतिशय दीप्ति अर्थवाली प्रसिद्ध मूर्यं आदि की 
ज्योति ही कारण ब्रह्म है अथवा समस्त जडचेतन वस्तुओं से बिलक्षण 
सभी के कारण अमित दीप्तिमान सर्वज्ञसत्यसंकल्प पुरुषोत्तम ज्योति- 
नाम से अभिहित हैं ? 

कि युक्तम्‌ ? प्रसिद्धमेव ज्योतिरिति । कुतः प्रसिद्धवन्निदेशेऽप्या- 
काशप्राणादिवत्‌ स्ववाक्योपा त्तपरमात्मव्याप्त लिगविशेषा दशंनात, 
परमपुरुष प्रत्यभिज्ञानासंभवात्‌, कौक्षेयज्योतिषेक्योपदेशाच्च 
प्रसिद्धमेव ज्योतिः कारणत्वव्यानिरतिशय दीसियोगाज्जगत्कारणं 
ब्रह्म ति । 

उक्त दोनों में कौन समीचीन है? (पूर्वणक्ष) प्रसिद्ध ज्योति ही 
कारण ब्रह्म हो सकती है क्‍यों कि--प्रसिद्ध की तरह निर्देश होते इए भी 
आकाश और प्राण को तरह उक्त वाक्य में, परमात्म ग्राहक कोई 
निर्देश नहीं किया थया है तथा ज्योति की परमात्म विषयक कोई 
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प्रत्यभिज्ञा भी नहीं की गई है । उदरस्थ ज्योति से प्रसिद्ध ज्योति का 
ऐक्य भी बतलाया है। जिससे ज्ञात होता है कि-प्रसिद्ध ज्योति ही 
कारण ब्रह्म हे । 

सिद्धान्त--एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे-ज्योतिश्चरणाभिधानात्द्य संबं- 
धितयानिर्दिष्ट निरतिशयदीप्तियुक्त परमपुरुष एव । कुतः ? “पादोऽस्य 
सर्वा भूतानि त्रिपादस्यामृतंदिवि” इत्यस्येव द्य संबधिनश्चरणत्वेन 
सर्वभूताभिधानात्‌ । 


सिद्धान्त--इस पर मेरा मत यह हे कि-द्युलोक से संबद्ध अतिशय 
दीप्तमती ज्योति परब्रह्म ही है, क्यों कि-“समस्त भूत समुदाय उसका 
एक पाद है तथा उससे तीन पाद द्युलोक में स्थित हैं!” इस वाक्य में 
समस्त भूत समुदाय को झ_ संबंध विशिष्ट उक्त ज्योति के चरण रूप 
से कहा गया है । 


एतदुक्त भवति---यद्यपि-“ग्रथ यदतः परोदिवो ज्योति?” 
इत्यस्मिन्वाक्ये परमपुरुषासाधारणलिगनोपलभ्यते, तथापि पूर्व 


वाक्ये य संबंधितयापरम पुरुषस्य निर्देशादिदमपि द्य संबंधिज्योतिस्स 
एवेति प्रत्यभिज्ञायत इति । कौक्षेयज्योतिषेक्योपदेशश्च फलाय 
तदात्मकत्वानुसंघानविधिरिति न कश्चिद्दोषः, कौक्षेयज्योतिष- 
शश्चतदात्मकत्वं भगवता स्वयमेवोक्तम्‌ 'श्रहंवैशवानरोभूत्वा 
प्राणिनां देहमाश्रितः” इति । 


कथन यह है कि-''इस दा लोक के ऊपर जो ज्योति प्रकाशित हो 
रही है” इस वाक्य में यद्यपि परपुरुष का ग्राहक कोई लिग (चिन्ह) नहीं 
है, फिर भी पूर्व वाक्य में द्य. संबंधी जिस परपुरुष का निर्देश है, उसी सें 
इस वाक्य कौ उल्लेख्य ज्योति विशिष्ट का संबंध समन्वय प्रतीत होतां 
है, इस ज्योति से उदरस्थ ज्योति की जो एकता बतलाई गई वह भी 
इसी तंथ्य की पुष्टि करती है! फल विशेष की प्राप्ति के लिए ही 
उंदरस्थ ज्योति की एकता बतलाई गई है । उदरस्थ ज्योति को ब्रह्माः 
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तेमकता स्वयं भगवान ने ही बतलाई है--“मैं ही प्राणियों में जाठरारिन 
के रूप में स्थित ह ।” 


छन्दो भिधान्नेतिचेन्न तथा चेतोऽपंणनिगमात्तथाहिदशंनम्‌।१।१।२६॥ 


पुवस्मिन्‌ वाक्ये “गायत्री वा इदं सवम्‌” इति गायत्र्यारव्यं 
छंदोऽभिधाय “तदेतदृचाऽभ्यनूक्तम'” इत्युदाहतायाः “तावानस्य 
महिमा” इत्युक्तवा ऋचोऽपि छन्दोविषयत्वान्नात्र परं धुरुषाभि- 
धानमिति चेत्‌ । 

तन्न, तथा चेतोऽपंणनिगमात्‌ न गायत्री शब्देन छंदोमात्र 
इहाभिघीयते छंदोमात्रस्य सर्वात्मकत्वानुपपत्तेः अपि तु ब्रह्मण एव 
गायत्री चेतोऽपंणमिह निगद्यते । ब्रह्मणि गायत्री सादृश्यानुसंघानं 
फलायोपदिश्यत्‌ इत्यर्थः । 


उक्त ज्योति प्रसंग के पूर्ववर्ती वाक्य में “गायत्री ही ये सारा 
जगत है” गायत्री छंद का उल्लेख करके--''इसे ही मत्र कहते है” यह 
समस्त उसी की महिमा है” इत्यादि में गायत्री मत्र का ही उल्लेख है 
इसलिए उक्त प्रसंग परमपुरुष का अभिधायक नही हे; ऐसा कथन 
असंमत है । उक्त प्रसंग में वस्तुतः चित्त समर्पण की विधि का उल्लेख 
है। यहाँ “गायत्री” शब्द केवल छंद के अर्थ में ही प्रयुक्त हो सो बात 
नहीं है, अपितु गायत्री से ब्रह्म अर्थ भी प्रभिप्रेत है, उसी में चित्त समर्पण 
का उपदेश दिया गया हैं, अर्थात्‌ फलविशेष की प्राप्ति के लिए, ब्रह्म 
का ही गायत्री की तरह चिन्तन करने का उपदेश दिया गया है । 


संभवति च--“पादोऽस्य सर्वाभूतानि, त्रिपादस्यामृतं दिवि” 
इति चतुष्पदो ब्रह्मणश्चतुष्पदया गायत्र्या च सादृश्यम्‌ । चतुष्पदा 
च गायली क्वचिदृश्यते। तदयथा-“इन्द्रः शचीपतिः । बलेन 
पोडित: । दुश्च्यवनो वृषा । समित्सुसासहिः” इति । तथा ह्यन्यत्रापि 
कादृश्याच्छन्दोभिघायी शब्दोऽर्थान्तरे प्रयुज्यमानो दृश्यते । यथा 
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संवर्गविद्यायाम्‌--“ते वा एते पंचान्ये दश संपद्यंते” इत्यारभ्य 
“सषा विराडन्नात्‌” इत्युच्यते । 

“इसके एक चरण में सारा विश्व है, तथा इसके तीन चरण अमत 
द्य लोक में हैं” इस श्रृति से चतुष्पद ब्रह्म से चतुष्पदा गायत्री का सादश्य 
ज्ञान होता हे । कहीं-कहीं चतुष्पदा गायत्री देखी भी जाती है, जैसे कि-- 
(१) “इन्द्र शचीपतिः (२) बलेन पीडित: (३) दुश्च्यवनो वृषा (४)? 
समित्सु सासहिः कहीं सादृश्य छुंदबोधक शब्द का दूसरा अथं भी देखा 
जाता है। जसा कि संवर्ग विद्या मे--“'ये अग्नि आदि पंच महाभूत और 
वागू आदि पंच ज्ञानेन्द्रिया मिलकर दस होते हैं।'' ऐसा कहकर “वे ही 
विराट के भक्ष्य अन्न हैं।” ऐसा बतलाया गया । 

इतश्च गायत्री शब्देन ब्रह्मा वाभिधीयते 

इसलिए भी गायत्री शब्द से ब्रह्म की प्रतीति होती है कि-- 
भुतादिपादव्यपदेशोप प तेश्चेवम्‌ ।१।१।२७॥ 


भूतपृथिवीशारीरहृदयानि निदिश्य “सैषा चतुष्पदा” इति 
व्यपदेशो ब्रह्माण्येव गायली शब्दाभिघेय उपपद्यते । 

भूत, पृथ्वी, शरीर और हृदय को निदेश करते हुए बतलाया गया 
कि--“इन चारों से चतुष्पदा हैं।” ऐसा व्यपदेश ब्रह्म के लिए ही, गायत्री 
शब्द से किया गया है। 
उप देशभेदान्नेति चेन्नो भयन्मिन्नष्यवि रोधात्‌ । १।१।२८॥ 

पूववाक्ये “त्रिपादस्यामृतं दिवि” इति दिवोऽघिकरणात्वेन 
दिनिर्देशादिह च दिवः पर इत्यवाधित्वेन निर्देशादूपदेशस्य भिन्नरूप- 
त्वेन पूर्वंवाक्योक्त ब्रह्म परस्मिन्न प्रत्यभिज्ञायत इति चेत्‌-तन्न 
उभयस्मिन्नपि उपदेशे ग्रर्थस्वभावैक्येन प्रत्यभिज्ञाया श्रविरोधात्‌ । 
यथा--“वृक्षाग्रे श्येनो वृक्षाग्रा्श्श्येनः” इति । तस्मात्‌ परमपुरुष 
एव निरतिशयतेजस्को दिवःपरःज्योतिर्दीप्यत इति प्रतिं- 
पाद्यते । 
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यदि कहें कि--“इसके अ्रमृत स्वरूप तीन चरण दा लोक मे हैं'' 
इस वाक्य में द्य लोक को तीन चरणों का अधिकरण कहा गया है और 
“यू लोक से पर” इस वाक्य में उसकी अवधि कही गई है, इस प्रकार 
दोनों उपदेशों में विभिन्नता हे । इसलिए ये दोनों बचन ब्रह्मवाची नहीं 
हैं। आपका यह कथन श्रसांगत है। दोनों विभिन्न होते हए भी एकाथंक 
हैं, इसलिए सिद्धान्त समर्थन में विरोध नही है। जैसे कि--“वृक्षको 
फुनगी में बाज है” या 'वक्ष के ऊपर बाज है! इस कथन में कोई अर्थ 
भेद नहीं है । इसलिए परम पुरुष के ही असीम तेज का 'परोदिवोज्योति- 
दीप्यते? ऐसा प्रतिपादन किया गया है । 


“एतावानस्य महिमा, ग्रतोज्यायाँश्च पूरुषः, पादोऽस्य विश्‍वा- 
भृतानि, त्रिपादस्यामृतं दिवि” इति प्रतिपादितस्य चतुष्पदः परम- 
पुरुषस्य “वेदाहमेतं पुरुषं महान्तम्‌, आदित्यवर्ण तमसः परस्तात्‌” 
इत्याभिहिताप्राक्कतरूपस्य तेजोऽप्यपाकृतमिति तद्वत्तया स एव 
ज्योतिःशब्दाभिघेय इति निरवद्यम्‌ । 

“इसकी महिमा पुरुष नाम से भी महान है, इसके एक चरण में 
विश्व के समस्त भूत हैं तथा तीन अमृतमय चरण द्य लोक में व्याप्त 
हैं।” इस वाक्य के प्रतिपादित चतुष्पद परं पुरुष का ही “आदित्यवर्णं 
( ज्योतिमेय ) अज्ञानातीत इस महापुरुष को जानता हूँ” इस प्रकार 


अलौकिक वर्षन किया गया है। इससे ज्ञात होता है कि--भ्रप्राकृत रूप 


संपन्न ज्योति भी अलौकिक ही है। इसलिए निर्दोष ब्रह्म ही ज्योति 
शब्दवाची हैं ऐसा सिद्ध होता है । 


११, अ्धिकरण--- 
निरत्तिशम दीसियुक्त ज्योतिष्शब्दाभिषेयं प्रसिद्धवन्निदिष्टम्‌ 


ब्रमपुरुष एकेत्युक्त ; इदानीं कारणत्वव्याप्तामृतत्वप्राप्त्यपायतयोपास्य 
त्वेन श्रुत इन्द्रप्राणादिशब्दाभिधेयोऽपि परमपुरुष एवेत्याह- 


प्रसिद्ध की तरह निदिष्ट असीम दोप्तिमान ज्योति परं 
पुरुष ही हैं ऐसा सिद्ध किया गया। अब कारण के अनुगत धर्म 
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अमरता आदि की प्राप्ति के उपाय और उपास्य भाव से प्रभ्प्त इन्द्र 
और प्राण आदि भी परब्रह्म ही है, इसका प्रतिपादन करते है । 
प्राएस्तथाञ्नुगमात्‌ ।१।१।२९॥ 


कौषीतकी ब्राह्माणे प्रतदंनविद्यायां “प्रतदंनो ह वे दैवोदासि 
रित्ट्रस्य प्रिरंघामोपजगाम यद्धन च पौरुषेण च” इत्यारभ्य 
“वरवणीष्व” इति वक्तारमिन्द्र प्रति “त्वमेव मे वरंवृणीष्व यं त्वं 
मनुष्याय हिततमंमन्यसे” इति प्रतदंनेनोक्त “स होवाच प्राणोऽ 
स्मिन्‌ प्रज्ञात्मा तं मामायुरमृतमित्युपास्त्व” इति श्रूयते । तत्र संशयः, 
किम हिततमोपासनकर्मतयेन्द्रप्राणशब्दनिदिष्टो जीव एव, उत 
तदतिरिक्त: परमात्मा इति । कि युक्तम्‌ ? 


कौषीतकि ब्राह्मण की प्रतर्दन विद्या में- 'दिवोदास का पुत्र 
प्रतर्दन, युद्ध और पौरुष के बल से इन्द्र के प्रिय भवन मे पहुंच गया” 
ऐसा प्रारभ करके-- तुम वर की प्रार्थना करो” ऐसा उपदेष्टा इन्द्र से 
“तुम ही मेरे वर हो, मुझे वह उपदेश देकर स्वीकारो जिसे कि मनुष्यों 
के लिए हितकर समझते हो “ऐसा प्रतर्दन के कहने पर' उस इन्द्र ने 
कहा--मै ही प्रज्ञात्मक प्राण हूँ तुम मुझे अमृत ओर आयु समझ कर मेरी 
उपासना करो” ऐसा वर्णन किया गया है । सशय होता है कि-जो 
हिततम उपास्य इन्द्र है वो प्राण शब्द निर्दिष्ट जीव है अथवा परमात्मा ! 


जीव एवेति, कुत ? इन्द्रशब्दस्य जीवविशेष एव प्रसिड; 
तत्समानाधिकरणस्य प्राणशब्दस्यापि तत्रेव वृत्ते: । भ्रयमिन्द्राभि- 
धानो जीव: प्रतद॑तेन “त्वमेव मे वरंवूणीष्व यं त्यं मनुष्याय हिततर्म- 
मन्यसे” इत्युक्तः “मामुपास्व” इति स्वात्मोपासनं हिततममूपदिदेश । 
हिततमश्चामृतत्व प्राप्त्युपाय एव । जगत्कारणोपासनस्येवामृतत्व 
प्राप्ति हेतुता--“तस्य तावदेवचिरं यावन्न विमोक्ष्ये श्रथ संपत्स्ये” 
इत्यबगता । अतः प्रसिद्ध जीवभाव इन्द्र एव कारणं ब्रह्म । 
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( पूर्वपक्ष ) जीव ही हो सकता है, क्योकि--इन्द्र शब्द की जीव 
विशेष के रूप में प्रसिद्धि है और उसका सामानाधिकरण्य रूप प्राण भी 
उसी अर्थ का बोधक है। इन्द्र नामक जीव से प्रतदेन ने कहा कि-- 
“तुम्ही मेरे लिए श्रे ष्ठ हो, मुझे वो उपदेश दो जो मनुष्य के लिए हित- 
कारी हो” इस पर इन्द्र ने कहा--“मेरी ही उपासना करो” इस प्रसंग 
में हिततम आत्मोपासना का उपदेश दिया गया हे । हिततम की उपासना 
ही अमृतत्व प्राप्ति का उपाय है । जगतकर्ता को उपासना, की अमृतत्त्व 
प्राप्ति हेतुता भी--“'उसके मोक्ष मे तभी तक का विलम्ब है जब तक 
शरीर से छुटकारा नही मिलता, उसके बाद ही मोक्ष सांपन्न होता है।” 
इस वाक्य से ज्ञात होती हे । इससे सिद्ध होता है कि प्रसिद्ध जीवभाव को 
प्राप्त इन्द्र ही कारण ब्रह्मा है । 

इत्याशंकायामभमिधीयते-प्राणस्तयानुगमात्‌ इति, प्रयमिन्द्रप्राण 
शब्द निर्दिष्टो न जीवमात्रम्‌, श्रपि तु जीवादर्थान्तरभूतं परंब्रह्म । 
“स॒ एष प्राण एव प्रज्ञात्मा ग्रानंदोऽजरोऽमृतः'' इतीन्द्रप्राणशब्दा- 
भ्यांप्रस्तुतस्यानंदाजरामृतशब्द सामानाधिकरण्येनानुगमो हि तथा 
सत्येवोपपद्यते । 

उक्त संशय की निवृत्ति के लिए ही “प्राणस्तथानुगमात्‌”” सूत्र 
बनाया गया हे । इन्द्र शब्द प्राण शब्दवाची भी है एक मात्र जीव विशेष 
का ही बोधक नही है अपितु जीव से भिन्न परमात्मवाची भी है । “यह 
प्रज्ञात्मक प्राण ही आनंद, अजर ओर अमृत स्वरूप है” इत्यादि वाक्य में 


इन्द्र ओर प्राण के लिए प्रस्तुत आनंद, अजर और अमृत शब्द का 
सामानाधिकरण्य सही ढंग से होता है। 


न वक्त रात्मेपदेशादिति चेदध्यात्मसंबंधसूमाह्मस्मिन्‌ १।१।३०॥ 

यदुक्तमिन्द्रप्राणशब्द निदिष्टस्य “श्रानंदोऽजरोऽमृतः इत्यनेः 
नैकार्थ्यादयं परंब्रह्मेति । तन्नोपपद्यते” मासेव विजानीहि” “प्राणोऽ- 
स्मिं प्रज्ञामा त मामायुरमूर्तामित्युपास्स्व” इति वक्ताहीन्द्रः 
'त्रिशोषंणं त्वाष्ट्र महुनम्‌'” इत्येवमादिना त्वाष्ट्रवधादिभि; प्रज्ञात 
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जोवभावस्य स्वात्मन्‌ एवोपास्यतां प्रतदंनायोपदिशति । अत उपक्रमे 
जीवविशेष इत्यवगत सति “्रानंदोऽजरोऽमृतः” इत्यादिभिरुपसंहार- 
स्तदनुगुण एव वर्णनीय इति चेत्‌ । 

जो यह कहा कि-इन्द्र प्राण शब्द “आनंद अजर अमर” से 
एकार्थक होने से ब्रह्म के ही बोधक हैं सो ठीक नहीं जंचता क्योंकि-- 
“मुझे ही प्रज्ञात्मक प्राण जानो और मेरे इस अमृत आयुरूप की उपासना 
करो” ऐसा कहने वाले इन्द्र ने “तीन सिर वाले त्वष्ट्रा का मैंने बघ 
किया” इत्यादि से ज्ञात त्वष्ट्रा के बधकर्त्ता होने से, जीव रूप अपने को 
-ही उपास्य रूप से प्रतर्दन विद्या में उपदेश किया है। इस उपक्रम के 
अनुसार ही “आनंद अजर अमर” इस उपसंहारात्मक वाक्य की भी 
ब्याख्या करनी चाहिए । 

परिहरति-श्रध्यात्मसंबंध भूमाह्यस्मिन्‌म्रात्मनि यः संबंध: 
सो अध्यात्म सबंघः। तस्य भूमा-मृयस्त्वम्‌-बहुत्वमित्यर्थः । श्रात्म- 
न्याघेयतया संबंध्यमानानां बहुत्वेन संबध बहुत्वम्‌ । तच्चास्मि- 
न्वक्तरि परमात्मन्येव हि संभवति । 

उक्त संशय का परिहार करते हुए सुत्रकार कहते हैं-आत्मा का 
जो संबंध है वह अध्यात्म है जो कि-भूमा अर्थात्‌ बाहुल्य बोधक है। 
आत्मा में आधेय रूप से जो अनेक गुणों का संबंध बाहुल्य दिखलाया गया 
है वह परमात्मा में ही संभव हो सकता है। 

“तद्यथा रथस्यारेषु नेमिरपिता नाभावरा अपिता एवमेवेता 
भूतमात्राः प्रज्ञामातरास्वर्पिताः प्रज्ञामात्राः प्राऐेऽपिताः स एष प्राण 
एव प्रज्ञात्माऽजरोऽमृतः” इति भूतमात्राशब्देनाचेतनवस्तुजातमसिघाय 
प्रज्ञामात्रा शब्देन तदाधारतया प्रकृतमिन्द्रध्राणशब्दामिधेयं 
निर्दिश्य तमेव “श्रानंदोऽजरोऽमृतः” इत्युपदिशति । तदेतच्चेतना 
चेतनात्मक कृस्स्नवस्त्वाधारत्वंजीवादर्थान्तरभूतेऽस्मिम्‌ परमातम- 
त्येवोपपद्यत इत्यर्थ: । 
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जैसे कि--“रथ के आंराओं में नेमि बंधा रहता है आरा नाभि में 
बंधे रहते हैं, वैसे ही ये भूतमात्रायें, प्रज्ञामात्राओं में बंधी रहती हैं, 
प्रज्ञामात्राये प्राण में बंधी रहती हैं, वह प्राण ही प्रज्ञात्म आनंद, अजर 
अमृत है” यहाँ भूतमात्रा से अचेतन वस्तुओं का निर्देश करके, प्रज्ञामात्र 
चेतनवर्ग को उसका आधार बतलाते हुए उसके भी आधाररूप इन्द्र को 
ही प्राण बतलाया ग्या है तथा उसे ही “आनंद अजर अमर” कहा गया 
है । अर्थात्‌-थह समस्त जड चेतनात्मक का आधार स्वरूप, जीव से 
विलक्षण परमात्मा का ही उपपादन किया गया है । 


__ अथवा-अध्यात्मसंबध भूमा ह्मस्मिन्‌-परमात्मा-साधारण धम- 
संबघोऽध्यात्म संबंधः। तस्य भूमा बहुत्वं हि प्रस्मिन्‌ प्रकरणे 
विद्यते । तथाहि प्रथम “त्वमेव मे वरं वृणीष्व यं त्व मनुष्याय 
हिततमं मन्यसे” इति । “मामुपास्स्व” इति च परमात्मासाधारण- 
म्येक्षसाधनोप।सनकमंत्वं प्राणशब्दनिर्दिश्येस्ट्रस्य प्रतीयते । 

“अध्यात्म संबंघभूमाह्यस्मिन्‌' का यह भी तात्पर्यं हो सकता है 
कि-परमात्मा की जो असाधारण विशेषतायें हैं वह उनके अतिरिक्त 
किसी अन्य में संभव नहीं हैं, इस प्रकरण में उनको ही बाहुल्य वोधक 
भुम शब्द से निर्देश किया गया है। तभी तो--“मनुष्यों के लिए जिसे 
हिक्तम समझते हो उसे मुझे उपदेश करो “ऐसा प्रतद॑न के कहने पर” 
मेरी ही उपासना करो” ऐसा परमात्मा का असाधारण, मोक्ष का 
साधनीभूत उपासना कमे प्राणशब्द वांची ब्रह्म के लिए ही बतलाया गया 
'अतोत होता है । | 

तथा-'एष एब साधुकम कारयति तं यमेभ्यो लोकेभ्य 
ऊन्तिनीर्षाच एष एवासाघुकमं कारयति तं यमधो निनीषति”, इति 
सवस्य कमणः कारयितृत्वं च परमात्मधमं; । 

ठथा--“उम्ही से सावुकमं कराते हैं, जिन्हे बे ऊर्ध्वगति देना 
चाहूले हैं, जिन्हें नोचे यिराना चाहते हैं उनसे असाधु कमं कराते है” 


इस श्रुति से ज्ञात होता है कि-असाधारण सभी प्रकार के कमे कराने की 
साम्बं परमात्मा की हवी है । 
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तथा-“तदयथा रथस्यारेषु नेमिरपिता नाभावारा ग्रपिताः 
= 

एवमेवेता भूतमात्राः प्रज्ञामात्रास्वपिताः, प्रज्ञामात्राः प्राणेऽपिताः” 
इतिसर्वाधारत््वं च तस्येव धर्मः । 

तथा--“जैसे कि-रथ के आ रों में निमि बंघी रहती है आरे 
नाभि से बंधे रहते हैं, वैसे ही भूतमात्रायें, प्रज्ञासात्राओं में बंधी रहती हैं 
तथा प्रज्ञामात्राये प्राण में बंधी रहती हैं। इस श्रुति से परमात्मा की 
सर्वाधारकता भी ज्ञात होती है । 

तथा-“'स एष प्राण एव प्रज्ञातमाऽनंदोऽज रोऽमृतः” इत्येतेऽपि 
परमात्मन्‌ एव धर्मा: । एष लोकाधिपतिरेष सर्वेशः” इति च 
परमात्मन्येव संभवति । तदेवमध्यात्मसंबंघ भूम्नोऽत्र विद्यमानत्वात्‌ 
परमात्मैवात्रेनद्र्राणशब्द निर्दिष्ट: । 

तथा--“ वही प्राण, प्रज्ञात्मा, आनन्द अजर और अमर है!” 
इत्यादि भी परमात्मा के ही धर्म निश्चित होते हैं। “यही लोकाधिपति 
यही सर्वेश्वर हैं” इत्यादि विशेषतायं भी परमात्मा में ही संभव हैं। इन 
सब से निश्चित होता है कि-अध्यात्म सबंध बोधक भूमा परमात्मा ही, 
उक्त प्रसंग में इन्द्र और प्राण शब्द से निर्दिष्ट है। 

कथं तहि प्रज्ञातजीवभावस्येन्द्रस्य स्वात्मन्‌ उपास्यत्वोपदेश: 
संगच्छते ? तत्राह 

पुनः संशय करते हैं कि--यदि इन्द्र, जीवविशेष है तो फिर उसने 

अपनी उपासना का उपदेश कैसे दिया ? उस पर कहते हैं-- 
शास्त्रटष्ट्यातूप देशो वामदेववत्‌ १।१।३ १॥ 

प्रज्ञात जीवभावेनेन्द्रेण “मामेव विजानीहि” 'मामुपास्स्व” 
इत्यूपास्यस्य ब्रह्मणस्स्वात्मत्वेनोपदेशोऽयं न प्रभाणान्तरप्राप्त 
स्वात्मावलोकनकृतः, अपितु शास्त्रेण स्वात्मदृष्टि कृतः । 

प्रसिद्ध जीव विशेष इन्द्र ने “मुझे ही जानो” मेरी ही उणामना 
करो” इत्यादि में जो अपने को ही उपास्य बतलाया है वह, शास्त्रोपदिष्ट 
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आस्म दर्शन के भाव से कहा है । अन्य प्रमाणों में जो जीवात्म चिन्तन की 
बात है, उस भाव से नहीं कहा हे । 


एतदुक्त भवति-“शअ्रनेन जीवेनाऽत्मनाऽनुप्रविश्य नामरूपे 
ब्याकरवाणि'”-एऐतदात्म्यमिदं सवंम्‌”-प्रन्तः प्रविष्टश्शास्ता जनानां 
सर्वात्सा”-य भ्रात्मनि तिष्ठन्तात्मनोऽन्तरो यमात्मा न वेद यस्याऽ- 
त्मा शरीरं य श्रात्मानमंतरो यमयति”-एष सर्वभूतान्तरातमा 
भ्रपहतपाप्मा दिव्यो देव एकोनारायणः”-इत्येवमादीनां शास्त्र ण 
ज्ञोवात्मशरीरकं परमात्मानमवगम्य जीवात्मवाचिनामहंत्वमादि 
शब्दानामपि परमात्मन्येव पर्यवसानं ज्ञात्वा “मामेव विजानोहि”- 
मामुपास्स्व” इति स्वात्मशरीरकं परमात्मानमेवोपास्यत्वेनोप- 
दिदेश। 


कहने का तात्पर्यं यह है कि-''इस जीव में स्वयं प्रविष्ट होकर 
नामरूप का विस्तार करूँगा” ये सारा जगत परमात्मा रूप ही है-- 
“प्राणिमात्र का आत्मा, अन्त: करण में विराज कर संयमन करता है”- 
जो कि जीवात्मा से भिन्न है, जीवात्मा जिसे नही जानता, आत्मा उसका 
शरीर है जो कि-आत्मा में रहकर आत्मा का सयमन करता है”--यही 
प्राणिमात्र के अन्तर्यामी निष्पाप दिव्य देव एक नारायण हैं” इत्यादि 
शास्त्र वाक्यों से जीवात्मा रूप शरीर वाले परमात्मा को जानकर, 
जीवात्मवाची अहुं त्वं आदि शब्दों की अंतिम सीमा परमात्मा ही है, 
ऐसा समझकर ''मुझे ही जानो” मेरी ही उपासना करो” इत्यादि में 
अपने आत्मा के शरीरी परमात्मा का उपास्यरूप से उपदेश दिया 
मया है। 


वामदेववत्‌-यथा वामदेवः परस्यन्रह्माणः सर्वान्तरात्मत्वं' 
सवस्य च तच्छरीरत्वं, शरीरवाचिनां च शब्दानां शरीरिणि 
पर्यवसानं पश्यन्‌ “अहम” इति स्वात्मशरीरकं परंब्रह्म निदिश्य, 
तत्समानाधिकरण्येन मनुसूर्यादीन्‌ व्यपिदिशति “तद्धे तत्‌पश्यन्तृषि- 
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वामदेवः प्रतिपेदे श्रहं मनुरभवं सूर्यश्चाह कक्षोवानृषिरस्मि विप्रः” 
इत्यादिना । यथा च प्रह्वाद:” सर्वेगतत्वादनंतस्य स एवाहंमवस्थितः 
मत्तः सर्वमहं सवंमपि सवं सनातने’ इत्यादि वदति । 

जेसे कि वामदेव ऋषि ने, परब्रह्म को सर्वान्तर्यामी जीवात्मा का 
शरीरी कहा है-शरीरवाची शब्दों की अंतिम सीमा जानकर, आत्मशरीरी 
परब्रह्म की ओर लक्ष्य करके उन्होंने “अहं” शब्द से सूर्य मनु आदि का 
समानाधिकरण बतलाया है । उन्होंने प्रसिद्ध ब्रह्म तत्व का उपदेश करते 
हुए कहा कि--“मैं ही सूर्यं और मनु हुआ और मैं ही कक्षीवान्‌ ऋषि 
हुं” इत्यादि । ऐसे ही प्रह्लाद ने भी कहा था “अनंत ब्रह्म सवगत हैं, मैं 
भी उन्हीं में स्थित हूं, मुझसे ही सारा जगत हुआ है ।” 

भ्रस्मिन्‌ प्रकरणे जीववाखिभिशशब्दैरचित्विशेषाभिधारयिभिश- 
चोपास्यभूतस्य परस्यब्रह्मणो$भिधाने कारणं चोद्यपू्वंकमाह-- 

इस प्रकरण में जौव वाची शब्दों तथा अचिद्विशेषाभिधायि शब्दों 


द्वारा उपास्य ब्रह्म का उपदेश दिया गया है, इसी तथ्य को शंका समाधान 
पूर्वक पुनः कहते हैं-- 


जोवमुख्यप्राण लिगान्नेति चेन्नोपासत्रेविध्यादाश्रितत्वादिह 
तद्योगात्‌ १।१।३२॥ 
“न वाचं विजिज्ञासीत वक्तारं विद्यात्‌ ” त्रिशोर्षाणं त्वाष्ट्र- 
महनम्‌ -श्रुन्मृखान्यतीन्‌ सालावृकेभ्यः प्रायच्छम्” इत्यादि 
जीवलिगात्‌ “ यावदस्मिन्‌ शरीरे घ्राणो वसतितावदायुः” ग्रथखलु 
प्राण एव प्रज्ञात्मेदं शरीरं परिगृद्योत्यापयति” इति मुख्य प्राण 
लिगाच्च नाध्यात्मसंबंघभूमेति चेत्‌-न, उपासात्रेविध्यात्‌ हेतोः, 
उपासनात्रेविध्यमुपदेष्टु' तत्तच्छब्देनामिधानम-निखिल कारणभूतस्य 
ब्रह्मणः स्वरूपेणानुसंघानम्‌, भोक्तवर्ग शरीरकत्वानुसंघानं भोग्य- 
भोगोपकरणशरीरकत्वानुसंघानंचेति, त्रिविधमनुसंधानमुपदेष्ठु- 

मित्यथः । 
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“वाक्य विषयक जिज्ञासा मत करो वाचक को जानने की चेष्टा 
करो” तीन शिर वाले, त्वष्टा के पुत्र विश्वरूप को मारा “वेदानभिज्ञ 
यतियों को गृहपालित कुत्तों की तरह दिया” इत्यादि जीववाची प्रमाणों 
तथा “इस शरीर में जब तक प्राण रहते हैं तभी तक शरीर की आयु 
होती है ” प्रज्ञात्मक प्राण ही शरीर को सहारा देकर उठाता है ” 
इत्यादि मुख्य प्राण वाची प्रमाणों से सिद्ध होता है कि-अध्यात्म 
सम्बन्धी बाहुल्य ही शास्त्रों का अभिधेय नहीं है। उक्त कथन उपयुक्त 
नहीं है--क्यो कि शास्त्रों में तीन प्रकार की उपासना बतलाई गई है 
(१) निखिल कारण स्वरूप ब्रह्म का उसके रूप में ही अनुसंधान (२) भोक्ता 
शरीरक जीवात्मा का अनुसधान (३) भोग्य शरीर का अनुसंधान । 
अर्थात्‌ तीन प्रकार के अनुसंधानों का उपदेश मिलता है। 


तदिदं त्रिविधं ब्रह्मानुसंघानं प्रकरणान्तरेष्वप्याश्रितम्‌-.- 
“सत्यंज्ञानमनंतंब्रह्म” “ग्रानंदोब्रह्म” इत्यादिषु स्वरूपानुसंधानम्‌। 
तत्सृष्ट्वा तदेवानुप्राविशत्‌ , तदनुप्रविश्य सञ्चत्यच्चाभवत्‌, निरुक्त 
चानिरुक्त च, निलयनं चानिलयनं च, विज्ञानं चाविज्ञानं, सत्यं 
चानृतं च, सत्यमभवत्‌ ।” इत्यादिषु भोक्त शरीरतया, भोग्यभोगोप- 
कारणशरीरतया चानुसंघानम्‌। इहापि प्रकरणं त्रिविधमनुसंघानं 
युज्यंत एवेत्यर्थः । 


उक्त तीनों प्रकार के अनसंधानों का वर्णन विभिन्न श्रुतियो में 
मिलता है-- “ब्रह्म सत्य ज्ञान अनंत स्वरूप है “ब्रह्म आनन्द स्वरूप है” 
इत्या दि श्रुतियों में स्वरूपानुसंघान का निदेश है! “उसकी रचना करके 
उसी में प्रविष्ट हो गए, उसमें प्रविष्ट होकर सत्‌ और त्यत्‌ (परोक्ष 
अपरोक्ष) निरूक्त और अनिर्छ (वाच्य और अनिर्वाच्य) निलयन और 
अनिलयन (आशित और अनाश्रित) विज्ञान और अविज्ञान (चेतन और 
जड़) सत्य और असत्य हुये” इत्यादि श्रुति, भोक्ता जीव और भोग्य 
शरीर के रूप में अनुसधान का उपदेश देती है । इस इन्द्र प्रणादि 


प्रकरण में भी विविध ब्रह्मानुसधान का ही उपदेश है, ऐसा मानना 
चाहिये । 
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एतदुक्त भवति-यत्र हिरण्यगभाँदिजीबविशेषार्णा प्रकृत्याय- 
चेतनविशेषाणां. च परमात्मासाधारणधमंयोगतदभिधायिनां 
शब्दानांपरमात्मवाचिशब्दे: सामानाधिकरण्यं वा दृश्यते । तत्र 
परमात्मान: ततच्चिदाचिदविशेषास्तरात्मत्वानुसंधानं प्रतिपिपा- 
दयिषितम-इति । श्रतोत्र द्धप्राणशाब्दनिदिष्टोजीवादर्थान्तरभूतः 
परमात्मैवेति सिद्धम्‌ । 


कहने का तात्पये यह है कि--जहाँ परमात्मा की असाधारण 
विशेषताओं के साथ हिरण्यगभं आदि विशिष्ट जीवों का अथवा प्रकृति 
आदि विशिष्ट अचेतनों का योग दिखलाई देता है अथवा हिरण्यमभं 
आदि विशिष्ट जीवों के वाचक या प्रकृति आदि शरीर वाचक शब्दों का, 
परमात्म सम्बन्धी शब्दों के साथ सामानाधिकरण्य दिखलाया गया है, 
उससे समझना चाहिए कि परमात्मा के इन दोनों जड़ और चेतन रूपों 
कै भ्रात्मानुसंघान का प्रतिपादन किया गया है । 


इससे निश्चित होता है कि-उक्त प्रकरण में भी, जीव से विलक्षण 
परमात्मा का ही, इन्द्र प्राण आदि शब्दों से प्रतिपादन किया गया है । 


प्रथम पाद समाप्त 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


[ प्रथम श्रध्याय ] 
[ द्वितीय पाद ] 


प्रथमपादे प्रधीतवेदः पुरुषः कमँमीमांसाश्रवणाधि- 
गतकर्म याथात्म्यविज्ञानः केवल कर्मणामल्पास्थिरफलत्वमवगम्य 
वेदांतवाक्येषुचापातप्रतीतामंतस्थिरफल ब्रह्मस्वरूप तदृपासनसमृप- 
जातपरमपुरुषार्थलक्षणमोक्षा पेक्षोऽवधारित परिनिष्पन्न वस्तुबोधन- 
शब्दशक्ति: वेदांतवाक्यानां परस्मिन्ब्रह्मणि निश्चित्प्रमाणाभावस्त- 
दितिकत्तेव्यतारूपशारीरकमीमांसा श्रवणमारेभेतेत्युक्त शास्त्तारंभ 


सिद्धये । 


प्रथमपाद मे कहा गया कि-वेदाध्ययन के उपरान्त कमंभीमांसा के 
श्रवण करने पर कर्मे सम्बन्धी ज्ञान होता है और धारणा बनती है कि- 
उपासना हीन कमै का फल अल्प और अस्थिर है तथा वेदांत वाक्यो 
का मनन करने पर धारणा बनती है कि-ब्रह्मा स्वरूप की अवगति ही 
अनन्त और स्थिर फल दायक है, तभी परमपुरुषार्थ मोक्ष की प्राप्ति की 
अभिलाषा से ब्रह्मातत्व के जानने की आकांक्षा होती है। स्वतः सिद्ध 
परब्रह्म को प्रमाणित करने में एकमात्र शास्त्र ही सक्षम हैं। परब्रह्मा 
प्रतिपादक शास्त्रवाक्यो से ब्रह्म स्वरूप का यथार्थ निर्णय करने वाले 
शारीरक ब्रह्वासूत्रो के अध्ययन की ओर स्वाभाविक रुचि होती है, 
ऐसा शारीरक मीमांसा की भूमिका में ही बतलाया गया । 


भ्रनंत विचित्रस्थिरत्रसरूप भक्तृभोग्यभोगोपकरण भोगस्थान- 
सक्षणनिखिलजगदुदयविभवलयमहानंदैककारणंपरंब्रह्म “यतो वा 
इमानि” इत्यादि वायं बोधयतीति च प्रत्यपादि । 
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अनन्त विचित्रतापूर्ण, भोग्य, भोक्ता, भोगोपकरण और भोग 
स्थानमय संपूर्ण जगत की उत्पत्ति-स्थिति और लय के एकमात्र कारण, 
आनन्दमय परब्रह्म ही है'-ऐसा--“यतोवा इमानि” इत्यादि वाक्यों से 
ज्ञात होता है, इस तथ्य का भी उसी जगह प्रतिपादन किया 
गया । 


जगदेककारणं परब्रह्म सकलेतरप्रसाणाविषयतया रास्त्रेक 
प्रमाणकमित्यश्यधाम । 


जगत के एकमात्र कारण परमात्मा किसी अन्य प्रमाणों से 
प्रमाणित नहीं हो सकते, उनको जानने के लिए शास्त्र ही एकमात्र 
प्रमाण हैं, इसका भी निर्णय किया गया । 


शास्त्रप्रमाणकत्वंच ब्रह्मणः प्रवृत्तिनिवृत्यस्वयविरहेऽपि स्वरू- 
पेशव परमपुरुषार्थभूते परस्मिन्ब्रह्मणि वेदांतवाक्यानां समन्व- 
यात्तिरुह्मत इत्यब्रम । 

शास्त्र में प्राय: विधि और निषेघात्मक दोनों ही प्रकार के वाक्य 
मिलते हैं, किन्तु ब्रह्म की प्रामाणिकता में दोनों ही एक ही तथ्य “स्वरूप 
प्राप्ति” रूप परम पुरुषार्थ का ही प्रतिपादन करते हैं। 

निखिलजगदेकका रणतया वेदांतवेयंब्रह्म च इक्षणादन्वयादा- 
नुमानिकप्रघानादर्थान्त रभूतश्चेतनविशेष एवेत्युपपादीयताम्‌ । 

वेदांत वेद्य परब्रह्म, ईक्षण आदि विशेषताओं के कारण ही जगत 
की आनुमानिक कारण प्रधान (प्रकृति) से भिन्न, संपूर्णं जगत्‌ के एकमात्र 
कारण हैं, इसका भी उपपादन हुआ । 

स च स्वाभाविकातिशयानंदविपश्चित्वनिखिलचेतनभयाभय 
हेतुत्वसत्यसंकल्पत्वसमस्तचेतनाचेतनान्तरात्मत्वादिभिबंद्ध मुक्तो भया- 
वस्था जीवशब्दाभिलपनीयाचार्थान्तरभूत इति च समति 
थामहि । 
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और वही स्वाभाविक, निस्सीम, भानन्दमय विपश्चित्‌ संपूर्ण 
जीवों को भव और अभय देने वाले, सत्य संकल्प, समस्त जड़ चेतनात्सक 
जगत के अन्तर्यामी परब्रह्म; बद्ध और मुक्त अवस्था वाले जीवात्मा से 
विलक्षण हैं- इसका भी समाधान किया गया-- 
स चाप्राकृताकमंनिमित्तस्वासाधारणदिव्यरूप इत्युदैरिराम्‌ । 
वह अप्राकृत और शुभाशुभ कर्मों के अधीन नहीं हैं, वह तो 
असाधारण स्वतंत्र स्वतंत्र हैं, इसका भी उल्लेख किया गया । 
भ्राकाशप्राणाद्यचेतनविशेषाभिधायिभिजंगतकारणतया प्रसिद्ध 
वन्निदिश्यमानरसकलेतरचेतनाचेतनविलक्षणस्स एवेति समगरि- 
ष्महि । 
अचेतन वाचक आकाश-प्राण आदि शब्द, जगत कारण रूप से 
प्रसिद्ध की तरह निर्दिष्ट है जो कि जड़-चेतन से विलक्षण परमात्मा के 
ही द्योतक हैं, यह भी कहा गया । 
परतत्त्वासाधारणनिरतिशयदीप्तियुक्तज्योतिशशब्दा भिधेयो 
द्य संबंघितया प्रत्यभिञ्चानात स एवेत्यातिष्ठामहि । 
वह परब्रह्म ही असाधारण अतिशय ज्योति स्वरूप हैं, ऐसा ज्योति 
वाचक वेदांत वाक्यों के लिए निर्णय किया गया । 
परमकारणासाधारणामृतत्वप्रा्त हेतुभूतः परमपुरुष एव 
शास्त्रदृष्टये््रादिशन्देरभिधीयत इत्यत्रमहि । 


परम कारण परब्रह्म की जो असाधारण बिशेषता, अमरता है, 
उसकी प्राप्ति का हेतु भी परब्रह्म ही है, जो कि शास्त्रों में इन्द्र इत्यादि 


नामों से उपास्य है, यह बतलाया गया । 
तदेवमत्तिफतितख्कलेत रप्रमाणसं भाचचाश्ूमिस्सा वंज्ञसत्यसंकल्प 


झगरतयीस्चेत रखंक्ल्च्स्तुचिलक्षणः परंत्रह्म 
पुरुषोत्तमो नारायण एव बेदांतवेद्य इत्युक्तम्‌ । 
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प्रमाण सम्बन्धी समस्त संभावनाओं से अतीत, सर्वज्ञ, सत्य 
संकल्प, अपरिमित उदारगुणों के सागर समस्त पदार्थों से विलक्षण 
परब्रह्म पुरुषोत्तम नारायण ही वेदांत वेद्य हैं, ऐसा कहा गया । 

प्रत: परं द्वितीय-तृतीयचतुर्थेषुपादेष यद्यपि वेदांतवेद्यं 
ब्रह व, तथापि कानिचिद्‌ वेदांतवाक्यानि प्रघानक्षेतरज्ञान्तभूत 
वस्तुविशेषस्वरूपप्रतिपाइनप राष्येबेत्याशंक्य तस्निरसनमुखेन तत्तद- 
वाक्योदितकश्याणगुशाकरत्वं ब्रह्माणः प्रतिपाद्यते । 

इसके बाद अग्रिम दूसरे तीसरे और चोथे पाद में यद्यपि वेदांत- 
वेद्य ब्रह्म का प्रतिपादन किया जावेगा, तथापि कुछ वेदांत वाक्य, प्रकृति 
और क्षेत्रज्ञ (जीव) का प्रतिपादन करते हुए से दीखते हैं, इस संशय का 


निराकरण करके, कल्याणमय मुणों के धाम ब्रह्म ही उन वाक्यों के प्रति- 
पाद्य हैं, ऐसा दिखलाया जावेगा । 


तत्रास्पष्टजीवादिलिगकानिवाक्यानि द्वितीयेपादे विचार्यन्ते; 
स्पष्टलिगकानितृतीये, तत्तत्रतिपादनच्छायानुसा रीरि चतुथ । 


अस्पष्ट जीवादि लिगक वाक्यों का द्वितीय पाद में, स्पष्ट जीवादि 
लिगक वाक्यों का तृतीयपाद में तथा जीवादि प्रतिपादक वाक्यों के से 
आभास युक्त वाबयों का चतुर्थपाद में विचार किया गया हे । 


१ ग्रधिकरण-- 

स वंत्रप्रसिद्घोपदेशाल्‌ । १) २।१॥ 

इदमाम्नायते छांदोग्ये “अथखलुक्रतुमयः पुरुषो यथाक्रतुर- 
स्मिल्लोके पुरुषो भवति तथेतः प्रेत्य भवति स क्रतुं कुर्वीत मनो- 
भयः प्राणरीरः भारूपः” इत्यादि । श्रत्र “स क्रतंकुर्वीत” इति प्रति- 
पादितस्योपासनस्योपास्यः “मनोमयः प्रणशरीर:” इति निर्दिश्यत 
इति प्रतीयते । 

छांदोग्योपनिषद्‌ में कहा गया कि-“पुरुष निश्चय ही क्रतुमय 

( संकल्प प्रधान ) होता हैं इस लोक में बह्‌ जसा संकल्प करता है, 
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भरणोत्तर उसकी तदनुसार ही गति होती है, वह पूर्वजन्मानुसार ही आगे 
भी संकल्प करता है, उसका मनोभय प्राण शरीर ज्योति रूप है ।'' 
इत्यादि वाक्य के “वह संकल्प करता है” इस वाक्यांश में प्रतिपादित 
उपासना के उपास्य को “मनोमय प्राण शरीर” रूप से बतलाया 
गया है । 


तत्र संशय:-कि मनोमयत्वादिगुणकक्षेत्रज्ञः उत्‌ परमात्मा 
इति? 


इस पर संशय होता है कि-मनोमय आदि गुणों वाला जीवात्मा 
हैं अथवा परमात्मा? 


कि युक्तम्‌ ? क्षेत्रज्ञ इति । कुत ? मनःप्राणयोः क्षेत्रज्ञोपकर- 
णत्वात्‌ , परमात्मनस्तु “अ्रप्राणो ह्यमनाः” इति तत्प्रतिषेधाच्च 
न च “सर्व खल्तरिद ब्रह्म” इति पूर्वेनिदेष्टं ब्रह्मात्रोपास्यतया 
संबद्ध शक्यते । शान्त उपासीत” इत्युपासनोपकरण शान्तिनिवृ- 
त्युपायभूतब्रह्मात्मकत्वोपदेशायोपात्तत्वात्‌ । 


क्षेत्रज्ञ ही हो सकता है, क्यों कि मन और प्राण जीवात्मा के ही 
उपकरण हैं । परमात्मा को तो “अप्राण अमन” इत्यादि वाक्यों में प्राण 
मन रहित बतलाया गया है। “यह सारा जगत ब्रह्म है” इस पूर्व वाक्य 
निर्दिष्ट ब्रह्म ही यहाँ उपास्य रूप से बतलाए गए हों, ऐसा भी नहीं है”; 
शांत भाव से उपासना करो “इस वाक्य में उपासना की सहायिका शांति 
बतलाई गई है तथा ब्रह्मत्मंकत्व प्राप्ति के उपाय के रूप से शांति संपादन 
का उपदेश दिया गया है [ अर्थात्‌ मन में शान्ति का आश्रय है इसलिए 
आश्रय रूप मन ही उपासना का उपकरण सिद्ध होता है यदि मन को 


परमात्मा मानलेगे तो साध्य साधन की एकता सिद्ध होगी, जो कि 
अनियमित कात है | 


त च “सक्रतुं कुर्वीत’ इत्युपासनस्योपास्यसाकांक्षस्वाद्‌ वाक्याँ- 
तरस्थमपिन्रह्म संबद्धयत इति युक्त वक्त, स्ववाक्योपात्तेन मनो- 
भयस्वादिगुणेन निराकांक्षत्वात्‌। “मनोमयः प्राण शरीरः” इत्य- 
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नन्याथंतया निदिष्टस्य विभक्तिविपरिणाममात्रेणो भयाकांक्षा 
निवृत्तिसिद्धे: । एवं निश्चिते जीवत्वे “एतदब्जह्म” इत्यृपसंहारस्य 
ब्रह्म पदमपि जीव पूजार्थं प्रयुक्तमित्यध्यवसीयत इति । 

“वह यज्ञ करेगा” इस श्रुति में जो उपासना विहित है, वह 
उपास्य सापेक्ष है, अन्य वाक्य में भी जो उपास्य ब्रह्म का उल्लेख मिलता 
है, उसका भी इससे सम्बन्ध है; ऐसा भी नहीं कह सकते । क्योंकि- 
प्रासंगिक वाक्य में “मनोमय!” आदि गुण से, उपास्य के रूप का भली- 
भांति ज्ञान हो जाता है, इसलिए उसके जानने की आकांक्षा तो रहती 
नहीं । “मनोमय प्राणशरीर” इत्यादि वाक्यांश में उक्त तात्पर्य के प्रति- 
पादन के लिए, एकमात्र विभक्ति विपरिणाम से (अर्थात्‌ प्रथमा के स्थान 
पर द्वितीया विभक्ति कर देने मात्र से) उपास्य, उपासना दोनों की 
आकांक्षा निवृत्ति हो जाती है। इस प्रकार जीवत्व के निश्‍चित हो जाने 
पर “यह ब्रह्मा है? इस उपसंहार वाक्यांश में “ब्रह्म” शब्द जीववाची ही 
निश्चित होता है, जो कि--एकमात्र उत्कर्ष बतलाने के लिए प्रयोग 
किया गया है। 

एवं प्राप्ते ब्रम:-सवंत्र प्रसिद्धोपदेशात्‌-मनोमयस्वादिगुणकः 

परमात्मा । कुत: ? सवंत्र-वेदांतेषु परस्मिन्नेव ब्रह्मणि प्रसिद्धस्य 
मनोमयःवादेरुपदेशात्‌ । प्रसिद्ध हि मनोमयत्वादि ब्रह्मणः । यथा- 
“मनोमयः प्राणशरीरनेता” स एषोऽन्नहृदय आकाश, तस्मिन्नयं 
पुरुषो मनोमयः श्रमृतोहिरण्मयः “हृदामनीषा मनसाऽभिक्तुष्तो य 
एनं विदुरमृतास्ते भवंति” “न चक्षुषा गृह्यते नापिवाचा “मनसा तु 
विशुद्धेन ' तया “प्राणस्य प्राणः? अथखलु प्राणं एवं प्रज्ञात्मेदं 
शरीरं परिगृह्योथापयति “सर्वाणि हवा इमानि भूतानि प्राएमेवा- 
मिसंविशंति प्राणमभ्युज्जिहते” इत्यादिषु । मनोमयत्वं विशुद्ध न 
मनसा ग्राह्मत्वम्‌ । प्राणश रीरत्वं-प्राणस्याप्याधारत्वं नियन्तृत्वं च । 

उक्त संशय पर सूत्रकार सर्वत्र प्रसिद्धोपदेशात्‌ सूत्र का उपदेश 
करते हं । अर्थात्‌ मनोमयस्व आदि गुण वाला परमात्मा हो है, क्यो कि” 
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सभी वेदांत वाक्यों में मनोमयत्वादिका, परब्रह्म के लिए ही प्रसिद्ध प्रयोग 
किया गया है । मनोमयत्व आदि गुणब्रह्म के लिए ही प्रसिद्ध है जेसे 
कि--“मनोंमय परमात्मा ही प्राण और शरीर का परिचालक है” वही 
हृदयस्थ आकाश है, उसी से मनोमय, ज्यौतिमेय भौर अमृतमंय यह 
पुरुष बत्त॑मान है” वह भक्ति और धृति संपन्न मन से ही ग्राह्य हे” जो 
इस बात को जानता हैं वही मुक्त हो जाता है । “उसे नेत्र या वाणी 
सें नहीं जान सकते” वह तो विशुद्ध मन से ही ग्राह्म है “जो कि प्राणी 
का प्राण है” प्रज्ञात्मक प्राण ही इस शरीर को ग्रहण कर परिचालित 
करता है । “ये सारे भूत, इस प्राण में ही लीन और प्राण से ही प्रकट 
होते हैं” इत्यादि । वस्तुतः विशुद्ध मन से ग्रहण करना ही 
मनोमयता है । प्राण शरीरत्व का तात्पर्यं है प्राण की धारकता और 
नियामकता । 


एवं च सति-“एष मे आत्माञ्न्तहृ दय एतद्‌ ब्रह्म” इति ब्रह्म 


शब्दोऽपि मुख्य एव भवति । श्रप्राणो ह्यमनाः” इति मनश्रायत्तं 
ज्ञानं प्राणायत्तः स्थिति च ब्रह्मणो निषेघति । 


इस प्रकार “यह जो हृदयस्थ आत्मा है वही ब्रह्म है” इस वाक्य 
में ब्रह्म शब्द भी मुख्य ही सिद्ध होता है “अप्राण अमन” इत्यादि वाक्य 
ब्रा सम्बन्धी मन आयत्त ज्ञान और प्राणायत्त स्थिति का निषेध 
करता है । 


अथवा “सवै खल्विदं ब्रह्म तज्जलानिति शान्त उपासीत्‌' 
इत्यत्रेवोपासनं विधीयते-सर्वात्मकं ब्रह्म शान्तः सन्नुपासीतेति । 
“सुक्रतुँ कुर्वीत” इति तस्येव गुणोपादनार्थाऽनुवादः । उपादैयाश्च 
गुणामनोमयत्वादर्य:, यंतस्सर्वारमर्कब्रह्म मंनोमंयत्वांदि गुशार्कमुपाः 
धीतेति वाक्यार्थः । 

अथवा “यह सारा जगत ब्रह्म ही है, उम्हीं से उत्पन्न और उन्ही 


में लौन हो जाता है, शान्तभाव से उनकी उपासना करो” इस वाक्य में, 
सर्वात्मक ब्रह्म की शान्तभाव से उपासना करनी चाहिए, ऐसा उपासना 
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की प्रकार बतलाया गया हैं। “वह कतु (चिन्तन) करता है” इत्यादि 
वाक्य उपास्य ब्रह्मा के गुण प्रकाश का प्रतिपादक मात्र है। ब्रह्म के 
मनोमयत्व आदि गुण ही उपादेय हैं, सर्वात्मक ब्रह्म की मनोमयत्व 
आदि गुण विशिष्ट रूप से ही उपासना करनी चाहिए, यही युक्तियुक्त 
वाक्यार्थं है । 


तत्र॑ संदेहः-किमिह ब्रह्मशब्देन प्रत्यगात्मा निर्दिश्यते उत 
परमात्मा-इति कि युक्तम्‌? प्रत्यगात्मेति, कुतः ? तस्येव सबंपद 
सामानाधिकरण्यनिदेशोपपत्तेः । सर्वंशब्दनिदिष्टं हि ब्रह्मादि 
स्तम्बपर्यन्तं कृत्स्नं जगत्‌ । ब्रह्मादि भावश्च प्रत्यगात्मनोऽनादय- 
विद्यामूलकर्मविशेषोपाधिकोविद्यत एव, परस्य तु ब्रह्माणस्सवंज्ञस्य 
सशक्त रपहतपाप्मनो निरस्तसमस्ताविद्यादिदोषगंधस्य समस्त 
हेयाकर सरवंभाको नोपपद्यते । प्रत्यनात्मन्यपि क्वचिद्‌ क्वचिद्‌ 
ब्रह्मशब्दः प्रयुज्यते । अत एव परमात्मा परंब्रह्म ति परमेश्वरस्य 
क्वचित्‌ सविशेषणो निर्देश: । प्रत्यगात्मनश्च निर्मुक्तोपाधेरवृंहत्वं च 
विद्यते “स चानन्त्याय कल्पते” इति श्रुतेः । अविदुषस्तस्येव कमं- 
'मिमित्त त्वाज्जन्मस्थितिलयानां तज्जलानिति हेतुनिदेशोऽप्युफपद्यते । 
तदयमर्थ:-श्रयं जीवात्मा स्वतोऽपरिच्छ्न्न स्वरूपत्वेन ब्रह्मभूतस्स- 
ब्ननाद्यविद्यया देवतिर्यङमनुष्यस्था वरा त्मनाऽवतिष्ठते-इति । 


इस पर भी यह संशय तो भेष रही जाता है कि-ब्रह्म शब्द 
जीवात्मा वाची है अथवा परमात्मावाची । कह सकते हैं कि जीवात्मा 
वाची है, क्‍्योंकि-सव शब्द के साथ प्रत्यक्‌ शब्द का सामानाधिकरण्य हो 
संकंता है। सर्व शब्द से ब्रह्म से लेकर स्तम्ब पर्यन्त संपूर्ण जगत का 
निर्देश किया गया है, अनादि अविद्या मूलक, विशेष कमे निबंधक, जीवं 
का ब्रह्मात्मभाव भी सवे शब्द में निहित है। पर ब्रह्म में तो, सवज्ञ-सवे 
शक्ति सम्पन्न-निष्पाप होने से अविद्या जन्य दोषों की गंध भी संभवं 
भहीं है, इसलिए उसमें हेय कर्मों का सम्बन्ध सर्वथा असम्भव है। 
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जीवात्मा के लिए भी कही कहीं ब्रह्म शब्द का प्रयोग किया गया 
है। परमात्मा परमेश्वर को तो विशेषण युक्त “ परब्रह्म ” शब्द से ही 
स्मरण किया गया है। जीवात्मा भी जब कर्म बन्धन शुन्य होता है तब 
उसमे भी वृ हत्व रहता है। जैसा कि--“सचानत्याय कल्पते” इत्यादि 
श्रुति से ज्ञात होता है। जगत्‌ का जन्म स्थिति और लय निश्चित ही 
कमंजन्य है, अत: ज्ञानरहित जीवात्मा का ही “तज्जलानि” इत्यादि में 
निदंश प्रतीत होता है । उक्त श्रुति का तात्पर्यं है कि-जीवात्मा स्वभाव 
से अपरिच्छिन्न ब्रह्म स्वरूप है वह अनादि भ्रविद्यावश, देवता मनुष्य पशु, 
पक्षी स्थावर आदि रूपों मे स्थित रहता है । 


अत्र प्रतिविधीयते-सवंत्र प्रसिद्धोपदेशात्‌-स वंत्र-“सर्वं खह्विदं” 
इति निदिंष्टे सर्वस्मिन्‌ जगति ब्रह्म शब्देन तदात्मतया विधीयमानं 
परंब्रह्म व न प्रत्यगात्मा । कुतः ? प्रसिद्धोपदेशात्‌ “तज्जलान्‌” 
इति हेतुतः “सवं खल्विदं ब्रह्मे व” इति प्रसिद्धवदुपदेशात्‌ । 


ब्रह्मणोजातत्वादब्नह्मणि लीनत्वादब्रह्माधीनजीवनत्वाच्च हे 
तो ब्रह्मात्मकं सवं खर्विदं जगदित्युक्त यस्माज्जगज्जन्मस्थितिलया 
वेदांतेषु प्रॉसद्धा: तदेवात्र ब्रह्म ति प्रतीयते । तच्च परमेव ब्रह्म, 
तथाहि, “यतो वा इमानि भूतानि जायते, येन जातानि जीवंति, 
यत्प्रयन्त्यभिसंविशंति, तद्‌ विजिज्ञासस्व तद्‌ ब्रह्म” इत्युपक्रम्य 
“आनदो ब्रह्म ति व्यजानात्‌, ग्रानंदाध्येव खल्विमानि भूतानि 
जायते” इत्यादिना पूर्वानुवाकप्रतिपादितानवघिकातिशयानंदयो- 
गिनोविपश्चितः परस्मादब्रह्मण एव जगदुत्पत्तिस्थितिलया 
निदिश्यन्ते; तथा “स कारणं करणाधिपाधिपो न चास्य कश्चि- 
ज्जनिता न चाधिपः” इति कारणाधिपस्य जीवस्याधिपः परं 
ब्रह्मेव कारणं व्यपदिश्यते । एवं सवंत्र परस्यैव ब्रह्मणः कारणत्वं 
प्रसिद्धम्‌ । 
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उक्त संशय के निवारणार्थ सूत्रकार “सर्वत्र प्रसिद्धोपदेशात्‌ सूत्र 
कहते हैं--जिसका तात्पर्यं है कि-“सवं खल्विदं” इत्यादि श्रति में जगद्‌ 
रूप से निदिष्ट ब्रह्म शब्द जीववाची नहीं है अपितु परमात्मावाची ही 
हे । क्योंकि-प्रसिद्ध परब्रह्म का जेसा जगत्‌ कर्ता का निर्देश किया 
गया है “उससे उत्पन्न और लीन होता है” ऐसा हेतु बतला कर “सारा 
जगत ब्रह्म है” ऐसा परमात्मा सम्बन्धी प्रसिद्ध सा निदेश है । 

ब्रह्म से उत्पन्न हीने से, ब्रह्म में लीन होने से, ब्रह्माधीन जीवन 
होने से ही यह सारः जगत ब्रह्मात्मक है, वेदांत वाक्यो में जगत का 
जन्म स्थिति और लय ब्रह्म में ही बतलाया गया है इसलिए उक्त प्रसंग 
में ब्रह्म ही जगत कर्ता प्रतीत होता है। जैसे कि “जिससे यह सारा भत 
समुदाय उत्पन्न है, तथा जिससे जीवित है और लय होकर जिसमें प्रविष्ट 
होता है उसे जानो बही ब्रह्म है” ऐसा उपक्रम करते हुए “आनन्द को 
ही ब्रह्म जानो, आनन्द से ही यह सारा भूत समुदाय उत्पन्न होता है” 
इत्यादि से पूर्वोक्त निरवधि निरतिशय आनन्द सपन्न विपश्चित परब्रह्म 
में ही जगत की सृष्टि इत्यादि बतलाई गई हे । तथा “वही कारण एव 
करणाधिपो के भी अधिपति हैँ, जनका कोई भी जनक या अधिपति नही 
हे” इस वाक्य में इन्द्रियो के स्वामी जीव का अधिपति ब्रह्म को ही 
बतलाया गया है। इस प्रकार सवत्र परमात्मा की ही सर्व कारणता 
प्रसिद्ध हे । 

ग्रतः परब्रह्मणो जातत्वात्तस्मिन्‌ प्रलीनत्वात्तेन प्राणनात्तदा- 
त्मकतया तादात्म्यमपपन्नम्‌ । अतः “सर्व प्रकारं सवंशरीरं सर्वा- 
त्मभूतं परंब्रह्म शांतोभत्वोपासीतेति श्रतरेव परस्य ब्रह्मण 
सर्वात्मकत्वमुपपाद्य तस्योपासनमुपदिशति। परंब्रह्म हि कारणावस्थं 
सुक्ष्मस्थूल चिदचिदवस्तुशरीरतया सर्वदा सर्वात्मभूतम्‌। एवम्भूत- 
तादात्म्यस्य प्रतिपादने परस्यब्रह्मणः सकलहेयप्रत्यनीककल्याभ 
गुणाकरत्व न विरुध्यते प्रकारभूत शरीरगतानां दोषाणां प्रकारिऐ- 
यात्मन्य प्रसंगात्‌, प्रत्युत निरतिशायेशवर्यापादनेनं गुणायेव भवतोति 
पूर्वमेवोक्तम्‌ । 
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इस प्रकार परब्रह्मा से उत्पन्न होने से, उन्ही में लीन होने से और 
उन्ही से प्राणत होने से जगत की तदात्मकता सिद्ध हो जाती है। इसी 
प्रकार “सर्व प्रकार, सवं शरीर, सर्वात्मभूत परब्रह्म की शान्त रूप से 
उपासना करो” इत्यादि श्रृति परब्रह्म की सर्वात्मकता का उपपादन 
करके उनकी उपासना का उपदेश करती है। परब्रह्म ही, कारणावस्थ 
और कार्यावस्थ सूक्ष्म-स्थूल चेतन-जड़ शरीर धारण करने से सर्वात्मभूत 
हैं । ऐसे तादारभ्य प्रतिपादन से परब्रह्म के हेय और उत्तम गुणों में कोई 
विरुद्धता नहीं होती । उक्त शरीर उन्हीं के प्रकार अर्थात्‌ विशेषण रूप 
हैं । विशेषणगत दोषराशि कभी प्रकारी विशेष्य में संभव नहीं है, 
अपितु वह अत्यधिक ऐश्वर्य शालौ परमात्मा को गुण स्वरूप होगी; 
ऐसा हम पहिले ही कह चूके हैं। 

यदुक्त जीवस्य सवंतादात्म्यमुपपद्यत इति, तदसत्‌ , जीवानां 
प्रतिशरीरं भिन्नानामन्यतादात्म्यासम्भवात्‌। मुक्तस्याप्यनवच्छिन्न 
स्वरूपस्यापि जगत्तादात्म्यं जगज्जन्मस्थितिप्रलयका रणत्वनिर्मित्तं 
न संभवतीति “जगदव्यापारवज्यंम्‌ ” इत्यत्र वक्ष्यते । 


जीवकर्मेनिमित्तत्वाज्जगज्जन्मस्थितिलयानां स॒ एव कारण- 
मित्यपि न साघीयः, तत्कर्मनिमित्तत्वेऽपीश्वरस्येव जगत्‌का रणत्वात्‌ । 
प्रतः परमात्मैवाऽत्र ब्रह्माशन्दाभिघेयः। इममेव सूत्रार्थमभियुक्ता 
बहुमन्वते । यथाह वृत्तिकारः “सवं खल्विति सर्वात्मा ब्रह्मेशः” । 
जो यह कहते हैं कि-जींव का सबसे तादात्म्य हो सकता है यह 
कथन भी असंगत है, क्योंकि जीवों का अनेक शरीरों में आश्रय रहता है 
इसलिए उनमें परस्पर तादात्म्य कभी संभव नहीं है । मुक्तात्मा जीव का 
भी, जगत्‌ जन्मस्थितिलयकारणत्व निमित्तक तादात्म्य संभव नहीं है, 
धुत्रकार "'जगद्‌व्यापारवज्यंम्‌” सूत्र में मुक्तात्मा को जागतिक व्यापारों 
से रहित बतलते हैं। 
जीव का कर्म ही, जगत की सृष्टि स्थिति और लय का निमित्त 
कारण होता है, वही जीव जगत का उपादान कारण भी हो, ऐसा संभव 
नहीँ है। जीव के कर्मानुसार ईश्वर जगत की रचना करता है, अतएव 
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वही जगत का कारण है । उक्त प्रसंग में परमात्मा ही ब्रह्म शब्द से 
अभिदेय है । हमारे द्वारा किये गये इस सूत्रार्थे को ही विद्वज्जन मानेंगे, 
जेसा कि वृत्तिकार का भी मत टै--“सबँखलु “इत्यादि में सर्वात्मा ईशही 
ब्रह्मा हैं” । 
विवक्षित गुणोपपत्तेश्च १।२।२॥ 

वक्ष्ममाणाश्च गुणा: परमात्मन्येवोपपद्यन्ते “मनोमयः प्राण- 
शरीरो भारूपः सत्यसंकल्पञ्जाकाशात्मा सर्वकर्मा सर्वकाम: सवंगन्ध: 
सर्वरसः सरवमिदमभ्यात्तोऽवाक्यनादरः” इति । मनोमयःपरि- 
शुद्ध न ,मनसेकेन ग्राह्य: । विवेकविमोकादिसाघनसप्तकानुगृहीत 
परमात्मोपासन निमेलीकृतेन हि मनसा गृह्यते । श्रनेन हेयप्रत्यनीक 
कल्याणेकतानतया सकलेत रविलक्षणस्वरूपतोच्यते, मलिनमनोमि- 
मलिनानामेव ग्राह्यत्वात्‌ । प्राणशरीरः जगति सर्वेषां प्राणानां 
धारक: । प्राणो यस्य शरीरम्‌ ग्राधेयं विधेयं शेषभूतं च स प्राण 
शरीर: । आाधेयत्वविधेयत्वशेषत्वानि शरोरशब्द प्र वृत्तिनिमित्तानी- 
त्युपपादयिष्यते । भारूपः = भास्वररूपः ग्रप्राकृत स्वासाधारणा 
निरतिशयकल्याण दिव्यरूपत्वेन निरतिशयदीप्तियुक्त इत्यर्थः सत्य 
संकल्पः = अ्रप्रतिहत्‌ संकल्पः । श्राकाशात्मा = आकाशवत्सुकष्म- 
स्वच्छस्वरूप:, सकलेतरकारणभूतस्याकाशस्याप्यात्मभूत इति वा 
आकाशात्मा स्वयं च प्रकाशते ग्रन्यानपि प्रकाशयतीति वा ग्रकाशात्मा 
सवेकर्मा = क्रियत इति कमं, स्व॑जगद्यस्यकमं, असौ सवेकर्मा; सर्वा 
वा क्रिया यस्यासौ सर्वकर्मा । सर्वकामः = काम्यन्त इति कामाः, 
सवंगंधः भोग्यभोगोपकरणादयः, ते परिशुद्धाः सर्वविधास्तस्य सन्ती- 
त्यर्थे: । सरवे रसः = “्रशब्दमस्पशंम्‌” इत्यादिना प्राकृतगंघरसादिनिषे- 
धाद्‌ प्राकृताः स्वासाधारणानिरवद्याः निरतिशया: कल्याणा: स्वभोग्य- 
भूताः सर्वेविधा गन्धरसा. तस्य सन्तीत्यर्थः । सर्वमिदमभ्यात्तः = 
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उक्तरसपर्यन्तं सर्वमिदं कल्याणगुणजातं स्वीकृतवान्‌ । “ग्रभ्यात्त:” 
इति “मुक्ताः ब्राह्मणाः” इतिवत्‌ कत्त॑रिक्तः प्रतिपत्तव्यः । प्रवाकी = 
वाक: = उक्तिः, सोऽस्यनास्तीत्यवाकी । कुत इत्याह, श्रतादर इति, 
प्रवाप्तसमस्तकामत्वेनादतँव्याभावादादर रहितः । अतएव 
प्रवाकी -- अजल्पाक:, परिपूर्णौशर्यादब्ह्मादिस्तंबपर्यत्तं निखिलं 
जगत्तणीकृत्य जोषमासीन इत्यर्थः । त एते विवक्षिताः गुणा: परमा- 
त्मन्येवोपपद्यन्ते । 

वेदांत वाक्यों में कहे गये गुण, परमात्मा के लिए ही उपयुक्त हैं । 
“मनोमय, प्राणशरीर, ज्योतिरूप, सत्यसंकल्प, आकाशात्मा सर्वकर्मा, 
सर्वकाम, सर्वगं, सवरस, जगद्व्यापी, वाक्यहीन, अनादर” इत्यादि 
श्रृत्युक्त गुण, परमात्मा में ही समुचित रूप से घटते हैं। मनोमय का 
तात्पर्यं है, एक मात्र शुद्ध मन से ही ग्राह्य अर्थात्‌ विवेक, विमोक आदि 
सात साधनों से निमंल मन से परमात्मा की उपासना संभव है । इससे 
ज्ञात होता है कि श्रेष्ठ गुणों के खान विलक्षण स्वरूप परमात्मा ही हो 
सकते हैं; मलिन मन से तो मलिन पदार्थो का ही ग्रहण हो सकता है । 
प्राण शरीर का अथे है संसार के समस्त प्राणों के धारक; प्राण जिसके 
आघेय-विघेय और शेषत्व का संपादन करे उसे घ्राण शरीर कहते हैं । 
आधेयत्व, विधेयत्व और शेषत्व ही, “शरीर” शब्द के व्यवहार का 
निदान है, ऐसा आगे उपपादन करेगे। भारूप का अर्थ है--उज्ज्वल- 
रूपसं पन्न, अर्थात्‌ उनका अपना रूप, अप्राकृत-असाधारण और निरतिशय 
कल्याणमय होने से सवपिक्षा दीप्तियुक्त है । सत्यसंकल्प का तात्पर्यं है 
अनिवार्य इच्छा । आकाशामा का तात्पर्य है-आकाश के समान सूक्ष्म 
स्वच्छ स्वरूप, अथवा अन्यान्य समस्त पदार्थो के कारण स्वरूप आकाश 
कां अन्तर्यामी, अथवा जो स्वयं प्रकाशवान होते हुए अन्यों को प्रकाशित 
करता है । सर्वेकर्मा का तात्पर्यं है-जो किया जायें, ऐसा समस्त संसार 
रूप कर्मवाला अथवा समस्त क्रियायें ही जिसका कर्म है। सर्वकाम का 
तात्पर्यं है-जिससे कामना होती है वे भोग्य पदार्थं और भोग के साधन 
काम्यपदार्थं तथा उनको प्राप्ति की इच्छा को काम कहते हैं, उस 
परमातमा के वे सारे काम्य विषय आसक्तिरहित होने से विशुद्ध हैं, 


ankurnagpallO8@gmail.con 


( ३६६ ) 


इसलिये वे सर्वेकाम हें । सवंगंध सर्वरस का तात्पर्य है-'अशब्द अस्पर्शे'' 
आदि वाक्य में प्राकृतगंध रस आदि का निषेध किया गया है, जिससे 
शात होता है कि उस परमात्मा में स्वतंत्र भोगोपयोगी निर्दोष, निस्सीम, 
कल्याणमय, अलौकिक, असाधारण अनोखे गंघरस आदि विद्यमान हैं । 
सर्वमिदमभ्यात्त का तात्पर्यं है कि-उपयु क्त सभी कल्याणमय गुणो से 
उद्भूत विशेषताओं को वह स्वेच्छा से स्वीकारते है । “भुक्ताः ब्राह्मणा” 
वाक्य की तरह अभ्यात्त में भी कर्ता में क्तप्रत्यय है जिसका तात्पर्य होता 
है कि वे परमात्मा उक्त गुणों को स्वीकार कर तृप्त हैं। अवाकी का 
तात्पर्यं है, वाणी की उक्ति अर्थात्‌ उच्चारण का उनमें अभाव है । क्यों 
कि वे, अनादर अर्थात्‌ संपूर्ण कामनाग्रों से तृप्त है, इसलिए उन्हें किसी 
भी पदार्थं की ओर आकर्षण नहीं है, इसलिए वह सभी के प्रति अनादर 
(अभिलाषा युक्त प्राप्ति की उत्सुकता से रहित) हैं। इसलिए वे 
(अनिच्छक होने से) चूप रहते हैं। परिपूर्ण ऐश्वयें होने के कारण, ब्रह्मा 
से लेकर तृण पर्यन्त सारा जगत उनके लिए तृणवत ही है। 
इससे इसलिये वे सदा तुष्ट भाव से चुप रहते हैं। निश्चित होता है 
वि श्रुत्युक्त समस्त गुण, परमात्मा के लिए ही उपयुक्त हैं, ऐसा मानना 
चाहिए । 


झनुपपत्तेस्तु न शरीरः । १।२।३॥ 


तमिमं गुणसागर पर्यालोचयतां खद्योतकल्पस्य शरीरसंबंघ- 
निबंधनापरिमितदुःखसंबंघयोग्यस्यबद्धमुक्तावस्थस्यजीवस्य प्रस्तुत 
गुणालेशसंबधगंधोऽपि नोपपद्यत, इति नास्मिन्‌ प्रकरणे शारीर- 
परिग्रहशंका जायत इत्यथः । 


जिन्होंने, उन गुण सागर परमात्मा को शास्त्र पर्यालोचना से 
भलीमांति जान लिया है उनकी दृष्टि में, जुगन्‌ के समान यदा कदा 
टिमटिमाने वाले, शरीर संबद्ध होने से अपरिमित दु:ख भागी, बद्धमुक्त 
अवस्था वाले, जीवात्मा का उन गुणो से लेशमात्र सम्बन्ध हो भी सकता 
है, ऐसी तनिक भी संभावना नहीं रहती । इसलिए इस प्रसंग में शरीरी 
जीवात्मा का वर्णन है, ऐसी आशुंका करना व्यर्थ है । 
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“एतमित: प्रेत्याभिसंभविताऽस्मि” इति प्राप्यतया परंब्रह्म 
व्यपदिश्यते, प्राप्तृतया च जीव: । श्रतः प्राता जीव उपासकः 
प्राप्यंपरंब्रह्मोपास्यमिति प्राप्ठुरन्यदैवेदमिति विज्ञायते । 


“शरीर से छटने पर मैं इसी ब्रह्म को प्राप्त होऊगा”' इस वाक्य 
में प्राप्य रूप से परब्रह्म का तथा प्राप्त करने वाले जीव का स्पष्ट भिन्न 
निर्देश है । इससे समझना चाहिए कि प्राप्त करने वाला जीव उपासक 


तथा प्राप्य परब्रह्म उपास्य है जोकि प्रापक जीव से निश्चित ही 
भिन्न है । 


शब्वविशेषात्‌ १।२।५।। 


“एष म ब्रात्माऽन्तहंदये” इति शारीरः षष्ठ्या निदिष्ट: 
उपास्यस्तु प्रथमया । एवं समानप्रकरणे वाजिनां च श्रृतौ शब्द 
विशेषः श्रूयते जोवपरयोः, यथा 'ब्रोहिर्वा यवो वा श्यामाको वा 
श्यामाकतण्डुलो वा एवमयमन्तरात्मन्‌ पुरुषो हिरण्मयो यधा 
ज्योतिरधूमम्‌” इति । अन्न “अन्तरात्मन्‌” सप्तम्यन्तेन शारीरो 


निर्दिश्यते, “पुरुषो हिरण्मयः” इति प्रथमयोपास्यः । प्रत; पर एवो- 
पास्यः । 


“मेरे हृदय कमल के भीतर यह आत्मा” इत्यादि वाक्य में शरीरी 
को षष्ठी (संबंध कारक) तथा उपास्य (आत्मा) को प्रथमा (कर्ता कारक) 
दिखलाया गया है। इसी प्रकार के ,प्रकरण वाजसनेय में भौ जीव और 
परमात्मा वाची शब्दों का विशेष उल्लेख मिलता है । जैसे कि--“सरसों, 
जव, श्यामाक तण्डुल से भी सूक्ष्म अन्तर्यामी पुरुष स्वर्णे के समान उद्दीप्त 
निघू म ज्योतिस्वरूप है” इस वाक्य में सप्तम्यन्त “अन्तरात्मन”' पद से 
शरीरी जीव को तथा प्रथमान्त “हिरण्मय पुरुष” पद से उपास्य परमात्मा 
का निदेश हे । इससे सिद्ध होता है कि परमात्मा ही उपास्य है । 
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इलशएच शारीरादन्य:--इसलिए भी जीव से परमात्मा भिन्न 
है कि-- 
स्मृतेश्च १।२।६ । 

सरवस्यचाहं ह्वदि सन्तिविष्टो मत्तःस्मृतिज्ञानमपोहनं च”- 
“यो मामेवमसम्मूढो जानाति पुरुषोत्तमम्‌”-ईश्वर: सर्वभूतानां 
हुदृशे$जु न तिष्ठति, भ्रामयन्सर्वभूतानि यन्तारूढानि मायया, 
तमेव शरणं गच्छ” इति शारीरमुपासकं, परमात्मानं चोपास्यं 
स्मृतिदंशंयति । 

मैं सबके हृदय में प्रविष्ट हू, मुझसे ही स्मृति, ज्ञान और अपोहन 
(वितकं) होते हैं'” जो पुरुष मुझे पुरुषोत्तम जानता है, “अजु न! ईश्वर 
सभी प्राणियों के हृदय में बेठकर यंत्र की तरह सभी प्राणियों को अपनी 
माया से घुमा रहा है-“उन्हीं की शरण में जाओ? इत्यादि श्रुति वाक्य 
भी, शरीरी जीवात्मा को उपासक तथा परमात्मा को उपास्य रूप से 
निदेश करते हैं । 
श्रर्भेकौकस्त्वात्तदव्यपदेशाच्च नेतिचेन्न निचाय्यत्वादेवं व्योमवच्च | 
१।२।६।१॥ 

अ्रल्पायतनत्वमभकौकस्त्वम्‌, तदव्यपदेशः = अल्यत्वव्यपदेश: 
“एष म आत्माऽन्तहृदये” इत्यणीयसि हृदयायतने स्थितत्वात्‌ 
“श्रणोयान्‌ ब्रीहेर्वा यवादवा” इत्यादिनाऽणीयस्त्वस्य स्वरूपेणव्यप- 
देशाच्च नायं परमात्मा अपि तु जीव एव “सर्वगतं सुसूक्ष्मं तदव्ययं 
यदभूतयोनि परिपश्यन्ति धीराः ” इत्यादिभिः परमात्मनोऽपरि- 


स्छिन्नत्वावगमात्‌ , जीवस्य चाराग्रमात्रत्वव्यपदेशादिति चेत्‌ । 
अभेकौकस्त्व अर्थात्‌ अल्पस्थानवर्ती; तद्‌व्यपदेश अर्थात्‌ अल्पत्व- 
व्यपदेश । “मेरे अन्तः करण के अन्दर यह आत्मा है” इस वाक्य में 
अणीयस हृदय के आयतन में स्थित तथा “ब्रीहि या जव से भी अणीयस”' 
इत्यादि वाक्य से जिस अणीयस स्वरूप का व्यपदेश किया गया है--वह 
परमात्मा नहीं है अपितु जीव ही है। “धीर लोग जिस भूतयोनि को 
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जानते हैं वह सवगत, अतिसूक्ष्म और अव्यय है” इत्यादि वाक्य से 
परमात्मा का अपरिच्छिन्नत्व ज्ञात होता है जीव का स्वरूप तो, आरा 
की अग्रिम सूक्ष्म धार के समान बतलाया गया हे । 

नेतदेवम-परमात्मैव हि भ्रणीयानित्येर्व निचाय्यत्वेन व्यप- 
दिश्यते, एवं निचाय्यत्वेन-एवं द्रष्टव्यत्वेन, एवमुपास्यत्वेनेति यावत्‌ । 
न पुनरणोयस्त्वमेवास्यस्वरूपर्मिति, व्योमवच्चायं व्यपदियश्ते, 
स्वाभाविकमहत्वं चात्रेव व्यपदिश्यते-“ज्यायानपृथिव्या ज्याया- 
नन्तरिक्षा ज्ञ्यायानदिवो ज्यायानेभ्योलोकेभ्यः” इति । श्रत 
उपासनार्थमेवाहपत्वव्यपदेशः । 

जैसा श्रथं आप करते है वह नही है अपितु परमात्मा ही उपासना 
के लिए अणीयस रूप से बतलाए गये है। उन्हें अतिसुक्ष्म बतलाने का 
तात्पर्य है कि, उन्हे अत्यल्प रूप से देखने की चेष्टा करो अर्थात्‌ उनके 
अणीयस रूप की उपासना करो । इसका यह अर्थ नहीं है कि वे अणीयस 
रूप वाले ही है इनकी आकाश की सी सूक्ष्मता बतलाई गई है अर्थात्‌ 
वे सूक्ष्म आकाश की तरह सर्वगत है। परमात्मा की स्वाभाविक महत्ता 
इस प्रकार वर्णन की गई है--“वह पृथ्वी से महान्‌ श्रन्तरिक्ष से महान्‌ 
यलोक से महान्‌ तथा इन समस्त लोकों से महान्‌ है।” इससे सिद्ध 


होता है कि उपासना के लिए ही उनका भ्रणीयस रूप बतलाया 
गया है । 


तथाहि-“सवं खल्विदं ब्रह्म तज्जलानिति शांत उपासीत” 
इति सर्वोत्पत्तिप्रलयकारणत्वेन , सर्व॑स्याऽत्मतयाऽनुप्रवेशकृतजीव- 
यितृत्वेन च सर्वात्मकं ब्रह्मोपासीतेत्युपासनं विधाय “झथखलु 
क्रतुमयः पुरुषो यथा क्रतुरस्मिल्लोके पुरुषो भवति तथेतः प्रेत्य 
भवति” इति यथोपासनं प्राप्यसिद्धिमभिधाय “स क्रतुंकुर्वीत' 
इति गुणविधानाथंमृपासनमनूद्य “मनोमयः प्राणशरीरो ग्ररूप. 
सत्यसंकल्प श्राकाशात्मा सर्वकर्मा सर्वकाम: सवंगंध: सर्वरसः 
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सवंमिदमभ्यात्तोऽवाक्यनादरः” इति जगदैश्वर्योविशिष्टस्य स्वरूप- 
गुणांश्चोपादेयान्‌ प्रतिपाद्य “एष म श्रात्माऽन्तह्वदयेऽणीयान्‌ ब्रोहेवों 
यवाद वा सर्षपादवा श्योमाकाद्‌ वा श्यामाकतण्डुलाद्‌ वा” इत्यु- 
पासकस्य ह्वदयेऽणीयस्त्वेन तदात्सतयोपास्यस्यपरमपुरुषस्योपास- 
नार्थमवस्थानमुक्तवा “एष म आत्माञ्त्तह्व दये ज्पायान्‌ पृथिव्या 
ज्यायानन्तरिक्षजञ्ज्यायान्‌ दिवो ज्यायानेभ्योलोकेभ्यः सर्वेकार्मा सर्व- 
कामः सर्वरसः सर्वेमिदमभ्यात्तोऽवाक्यनादरः'' इत्यन्त ह्व॑ंदयेऽवस्थित- 
स्योपास्यमानस्य प्राप्याकारं निदिश्य-' एष म ग्रात्माऽन्तह दय एतद्‌ 
ब्रह्म” एवम्भूतंपरंब्रह्या परमकारुण्येनास्मदुज्जिजीवयिषयाऽस्मद्‌ 
हृदये सम्तिहितमितीदमनुसंधानं विधाय “एतमितः प्रेत्याभिसंभा- 
विताऽस्मि” इति यथोपासनं प्राप्तिनिश्चयानुसंधानं च विधाय 
इति यस्य स्यादद्धा न विचिकित्साऽस्ति’ इत्येवंविध प्राप्यप्राप्ति- 
निश्चयोपेतस्योपासकस्य प्राप्तौ न संशयोऽस्तीत्युपसं हतम्‌ । अत 
उपासना्थंमभंकोकस्त्वमणीयस्त्वं च । 

तथा-“'सारा जगत ब्रह्म का ही रूप है, उसी में लीन हो जाता 
है, उस परमात्मा की शांतभाव से उपासना करनी चाहिए” वाक्य में, 
समस्त जगत की उत्पत्ति और प्रलय के कारण सबके आत्मस्वरूप और 
जीवान्तर्यामी जीवनधारक सर्वात्मक ब्रह्म की उपासना करनी चाहिए, 
ऐसा उपासना का स्वरूप बतलाकर-- पुरुष निश्चय ही क्रतुमय है, इस 
लोक में पुरुष जैसे निश्चय वाला होता है वैसा ही मरने पर भी होता 
है'' इस प्रकार उपासना के अनुरूप प्राप्य फल की बात कहकर “इसलिए 


उस पुरुष को निश्चय करना चाहिए” ऐसा गुण विधान के लिए उपासना 
का अनुवाद करते हुए “वह ब्रह्म मनोमय प्राणशरीर प्रकाश स्वरूप सत्य- 


संकल्प आकाश शरीर सर्वकर्मा सर्वकाम सर्वगंध सर्वरस इस सारे जगत 
को सब ओर से व्याप्त करने वाला, वाणी रहित संभ्रम शून्य है” इत्यादि 
ब्रह्म के, जागतिक ऐश्‍वर्यो से विशिष्ट उपादेय स्वरूप गुणों का प्रतिपादन 


कुरके “हृदय कमल के भीतर यह आत्मा धान, जव, श्यामाक सरसों से 
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भी सूक्ष्म है” इत्मादि में बतलाया गया कि उपास्य परंपुरुष अतिसूक्ष्म 
उपासक के हृदय में अभिन्नभाव से स्थित हैं ऐसा निश्चित करके “हृदय 
कमल में स्थित वह आत्मा, पृथ्वी, अंतरिक्ष, द्यलोक तथा इन सभी 
लोकों से महान्‌ है जो कि-सर्वकर्मा, स्वकाम, सवंगंध, सर्वरस सारे 
जगत को व्याप्त करने वाला, वाक्यरहित, भ्रमशुन्य है ।”” इत्यादि उस 
हृदस्थ उपास्यमान परमेश्वर के प्राप्य रूप का वर्णन करके--"मेरे 
अन्तहृदय में जो आत्मा है बही ब्रह्म है” ऐसी करुणावरुणालय, हमारे 
उद्धार के लिए तत्पर हृदयस्थित परमात्मा के अनुसंधान की अनिवार्यता 
बतलाकर “इस शरीर को छोड़कर जाने पर उन्हीं को प्राप्त होऊंगा'' 
इत्यादि उपासना के अनुरूप फलावाप्ति विषयक निश्चित नियम बतलाकर 
“इत्यादि प्राप्य प्राप्ति निश्चय सबंधी सिद्धान्त निर्णय से उपासक को 
परब्रह्म की प्राप्ति में कोई संदेह नहीं रह जाता; ” ऐसा प्रकरण का 
उपसंहार किया जाता है । उपर्यक्त प्रकरण की पर्यालोचना से सिद्ध होता 
है कि-उपासना के लिए ही अल्पायतनत्व और अणीयत्व का प्रतिपादन 
किया गया है [स्वरूप निरूपण के लिए नहीं] । 


संभोगप्राधिरिति चेन्न वेष्येष्यात्‌ । १।२।८॥ 


जीवस्येव परस्यापि ब्रह्मणः शरीरान्तवत्तित्वमभ्युपगतं चेत्‌- 
तद्वदेव शरीरसंबंधप्रयुक्तसूखदुःखोपभोगप्राप्तिरिति चेत्तन्न, 
हेतु वेशेष्यात्‌-नहि शरीरान्तर्वर्तित्वमेव सुखदुःखोपभोग हेतुः, 
अपितु पुए्यपापरूपकर्मपरवशत्वम्‌, तत्त्वपहतपाप्मनः परमात्मनो 
न संभवति । तथा च श्रुतिः “तयोरन्यः पिप्पलं स्वादवत्यनश्नन्नन्यो 
भ्रभिचाकशीति’ इति । 

यदि यह्‌ कहें कि-जीव की तरह परब्रह्म की भी यदि शरीर में 
उपस्थिति मानेंगे तो शरीर संबंध होने से जीव की तरह ही, उनमें भी 
सूखदुःखात्मक भोग घटित होंगे। सो ऐसा संभव नहीं होगा, क्योंकि 
दोनों में भोग के कारण की भिन्नता रहती है । शरीर में रहना ही भोग 


का कारण हो ऐसा कोई आवश्यक नहीं है, अपितु पुण्य पाप रूप कर्म 
परवशता, भोग का कारण है, जो कि निष्पाप परमात्मा में संभव नहीं 
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है । जैसा कि--श्रुति वाकय भी है--उन दोनो में एक वृक्ष के कर्मरूप 
फलों का स्वाद लेकर उपभोग करता है, दूसरा केवल देखता मात्र हे ।” 
२ अधिक रण:--- 
यदि परमात्मा न भोक्ता, एवं तहिं सवंत्र भोक्त तया प्रतीय- 
मानो जीव एव स्यादित्याशंक्याह-- 


यदि परमात्मा भोक्ता नहीं है तो क्या हर जगह जीवात्मा ही 
भोक्ता कहा गया है? इस शंका का उत्तर देते हैं-- 


अत्ता चराचरग्रहणात्‌ ११२।६।। 


कठवल्लीष्वाम्तायते “यस्य ब्रह्म च क्षत्रं च उभे भवत ग्रोदनः, 
मृत्युर्य॑स्योपसेचनं क इत्था वेद यत्र सः” इति । ग्रत्रौदमोपसेचन 
सूितोऽत्ता कि जीव एव, उत परमात्मेति संदिह्यते । कियुक्तम्‌ 
जीव इति । कुतः ? भोक्तत्वस्य कर्मेनिमित्तत्वाज्जीवस्येवतत्सं- 
भवात्‌ । 

कठोपनिषद्‌ में कहा गया है कि--' धर्मशील ब्राह्मण और धर्म 
रक्षक क्षत्रिय दोनों जिसके भोज्य बन जाते हैं, सबको मारने वाला 
काल भी भोज्य का उपसेचन ( चटनी ) बन जाता है, ऐसे की महिमा 
को कौन जान सकता है ?” इस प्रकरण में भोज्य और उपसेचन का 


भोक्ता कौन है, जीवात्मा या परमात्मा? कह सकते हैं कि जीवात्मा, 
क्योंकि निमित्तक भोक्तृत्व जीव में ही संभव हो सकता है। 


अत्रोच्यते--प्रत्ता चराचर ग्रहणात-श्रत्तापरमात्मैव कुतः ? 
चराचर ग्रहणात्‌-चराचरस्य कृत्स्नस्यातृत्वं हि तस्येव संभवति 
न चेदं कर्मनिमित्तभोक्तत्वं, श्रपि तु जगज्जन्मस्थितिलयहेतु 
भूतस्यपरस्यब्रह्मशोविष्णोः संहत्त त्वम॒ “सोऽध्वनः परमाप्नोति 
तद्विष्णोः परम पदम? इत्यत्रेव दर्शनात्‌ । तथा च “मृत्युर्यस्योपः 
सेचनं “इति वचनात्‌ “ब्रह्मां च क्षत्रं च” इति कृत्स्तं चराचर्‌ 
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जगदिहादनीयौदनत्वेन गृह्यते । उपसेचनं हि नाम स्वयमद्यमानं 
सदन्यस्यादनहेतु: । प्रत उपसेचनत्वेन मृत्योरप्यद्यमान त्वा्तदुपसिच्य- 
मानस्यकृत्स्तस्य ब्रह्मक्षत्रपूबंकस्थ. जगतश्चराचरस्यादनमत्र 
विवक्षितमिति गम्यते । ईइशंचादनमुपसंहार एव । तस्मादीदृशं 
जगदुपसंहारित्वरूपं भोक्त, त्वं परमात्मन एव । 


उक्त सशय पर सूत्रकार कहते है कि--अत्ता परमात्मा ही हैं 
क्योकि- इस प्रसग मे चराचर सभी को भोज्य कहा गया है, चराचर 
जगत के भोजन करने की क्षमता परमात्मा में ही हो सकती है। यहाँ 
कमे निमित्तक भोक्तृत्व की चर्चा नही है, अपितु जगत के जन्म स्थिति 
और लय के एकमात्र कारण परब्रह्म विष्णु के संहारक शक्ति निमित्तक 
भोक्तृत्व का प्रसंग है । “वह संसार मार्ग के पार जाकर भगवान विष्णु 
के सुप्रसिद्ध परमपद को प्राप्त हो जाता है” इत्यादि वाक्य उक्त तथ्य 
की ही पुष्टि करते हैं। “मृत्युर्यस्योपसेचनम्‌'' तथा “ब्रह्म च क्षत्रं च” 
इत्यादि वाक्यांश से चराचर संपूर्ण जगत की भोज्यता ज्ञात होती है । 
स्वयं स्वतंत्र भोज्य होने के साथ ही जो अन्य भोज्य पदार्थो का सहायक 
भोज्य होता है उसे उपसेचन कहते है, उपसेचन रूप से जो मृत्यु का 
वर्णन किया गया है उसका तात्पर्य है कि--सृत्युमय ब्राह्मण क्षत्रिय आदि 
सारा जगत उस परमात्मा का भोज्य है। इस प्रकार यहाँ भोजन का 
अर्थ, संहार के अतिरिक्त, कुछ और नही है । इससे जगत की उपसंहारा- 
त्मक भोक्तृता परमात्मा को ही निश्‍चित होती है। 


प्रकरणाच्च १।२।१० । 


प्रकरणं चेदं परस्येव ब्रह्मणः “महान्तं विभुमात्मानं मत्वाधीरी 
भ शोचति” नायमात्मा प्रवचनेन लभ्यो न मेधया न बहुना श्रतेन 
यमेयैषवृणुते तेन लभ्यस्तस्यष श्रात्मा विवृणृते तनूं स्वाम” इति हि 
प्रकृतम्‌ । “क इत्था वेद यत्र सः” इत्यपि हि तत्‌ प्रसादात ऋते 
तस्य दुखबोधत्वमेव पृवंप्रस्तुतं प्रत्यभिज्ञायते । 
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उक्त प्रकरण परब्रह्म संबंधी ही है, जैसा कि--“घीर व्यक्ति इन 
महत्‌ विभू आत्मा को जानकर शोक नहीं करता,”--इन परमात्मा को 
शास्त्र ज्ञान प्रवचन या मेधा से नहीं जाना जा सकता, वे ही जिसे वरण 
करते हें, वही उन्हें पा सकता है, वे उसके समक्ष अपना रूप प्रकट कर 
देते हें ।” इत्यादि “वह कहाँ है उसे कौन जानता है ? ” इत्यादि वाक्य 
भी उनकी दुर्बोधता और कृपापेक्षा का ज्ञापन करते हैं । 


भ्रथस्यातू--नायं ब्रह्मक्षत्रीदनसू चित: पुरुषो$पहतपाप्मा पर- 
मात्मा, अनन्तरं “ऋतंपिबन्ती सुकृतस्यलोके गुहांप्रविष्टी परमे 
परार्ध्ये, छायातपौ ब्रह्मविदोवदंति पंचाग्नयो ये च त्रिणाचिकेताः 
“इति कर्मफलभोक्त रेव सद्वितीयस्याभिधानात्‌ । द्वितीयश्च प्राणौ 
बुद्धिर्वास्यात्‌ । ऋतपानं हिं कर्मफल भोग एव, स च परमात्मनो 
न संभवति, बुद्धिप्राणयोस्तु भोक्त जीवस्योपक रण भूतयोयं- 
थाकथंचितपानेऽन्वयस्संभवतोति तयोरन्यतरेण्ण सद्वितीयो जीव एव 
प्रतिपाद्यते, तदेकप्रकरणत्वात्‌ पू्ंप्रस्तुतोऽत्ताऽपि स एव भवितु- 
महंति-इति । तत्रोच्यते-- 


शंका होती है कि--ब्रह्माक्षत्र भोज्य रूप से जिस भोक्ता के कहे 
गए हैं वह निष्पाप परमात्मा नहीं है । क्योंकि--जिस प्रकरण में ओदन 
रूप ब्रह्मा क्षत्र का वर्णन है, उसी में श्रागे “शुभ कर्मो के फलस्वरूप मनुष्य 
शरीर में, परब्रह्म के उत्तम निवास स्थान बुद्धि रूपी गुहा में छिपे हुए 
सत्य का पान करने वाले छाया और धूप के समान दो परस्पर भिन्न हैं, 
ऐसा ब्रह्म वेत्ता ज्ञानी पुरुष कहते हैं, तथा तीन बार नाचिकेत अग्नि का 
चयन करने वाले पंचारिन संपन्न गृहस्थ भी ऐसा ही कहते हैं'” इस प्रकार 
द्वितीय कमफल भोक्ता का बर्णन है; द्वितीय प्राण या बुद्धि हो सकते 
है । ऋतपान का अर्थ, कर्मफल का भोग ही है, जो कि-परमात्मा में 
संभव नहीं है । बुद्धि और प्राण भोक्ता जीव के सहायक उपकरण हैं, 
प्राण को यदि मुख्य घ्राण मानें तो जीव ही द्वितीय स्थानीय होता है 
और उसे ही भोक्ता कहा गया है। एक ही प्रकरण में जिस प्रसंग की 
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प्रस्तावना की जाती है, उसे ही आगे समर्थन किया जाता है । इसलिए 
जीव ही भोक्ता हो सकता है । इस शंका का समाधान करते है-- 


गुहांप्रविष्टावात्मानो हि तद्दशनात्‌ १।२।११॥ 


न प्राणजीवौ बुद्धिजीवौ वा गुहां प्रविष्टावृतं पिबन्तावित्युच्येते 
अपि तु जीवपरमात्मानौ हि तथाव्यपदिश्येते। कुत ? तदृशंनात्‌ । 
ग्रस्मिन्‌ प्रकरणे जीवपरयोरेव गुहाप्रवेश व्यपदेशो दृश्यते । पर- 
मात्मानस्तावत्‌ “तं दुदंशं गूढमनुप्रविष्टं गुहाहितं गह्वरेष्ठं पुराणम्‌ , 
ग्रध्यात्मयोगाधिगमेन देवंमत्वा धीरो हर्षशोकौ जहाति” इति । 
जीवस्यापि--“या प्राऐेन सम्भवत्यदितिर्देवतामयी, गुहां प्रविश्य 
तिष्ठन्ती या भूतेभिव्यंजायत्‌” इति । कर्मफलान्यत्तीत्यदितिर्जीव 
उच्यते । प्राऐेन सम्भवति-प्राऐेन सहवत्तते । देवतामयी-इन्ब्रियाधीन 
भोगा । गुहां प्रविश्य तिष्ठंती-हृदयपुंडरीकोदरवत्तिनो । भूतेभि- 
व्यजायत्‌ -पृथिव्यादिभिभूतैस्सहिता देवादिरूपेण विविधा जायते । 
एवं च सति "ऋतं पिबन्तौ” इति व्यपदेशः “क्षत्रिणोगच्छन्ति” 
इतिवत्‌ प्रतिपत्तव्यः । यद्‌ वा प्रयोज्यप्रयोजकरूपेण कर्तृत्वं जीव- 
परयोरुपपद्यते । 


उक्त प्रकरण में प्राण-जीव या बुद्धि जीव की गुहा में बैठने की 
बात नहीं है अपितु जीव और परमात्मा के प्रवेश की बात है। इस 
प्रकरणा में जीव और परमात्मा का ही प्रसंग चल रहा है। प्रसंग के 
पूर्वभाग में परमात्मा का वर्णन जैसे- “जो योगमाया के पदं में छिपा 
हुआ, सवं व्यापी, सबकी हृदय गुहा में स्थित, संसार रूप गहन बन में 
रहने बाले, सनातन, कठिनता से देखे जाने वाले परमात्मा देव को शुद्ध 
बुद्धि युक्त साधक, अध्यात्मयोग की प्राप्ति द्वारा समझकर हषं शोक को 
छोड देते हैं ।” प्रकरण के उत्तर भाग में जीव का वर्णन जेसे--''जो 
देवतामयी अदिति प्राणों के सहित उत्पन्न होती है या जो प्राणियों के 
सहित उत्पन्न होती है, हृदयरूपी गुहा में प्रवेश करके वही रहती है 1? 
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इत्यादि में अदिति का तात्पर्य है, कर्मफलों को भोगने वाली, इस व्याख्या 
के अनुसार अदिति शब्द जीव वाची ही है । घ्राणेन संभवति का तात्पर्य 
है, प्राण के साथ व्यवहार करना । देवतामयी का तात्पर्य है--इन्द्रियाधीन 
भोग । “गुहां प्रविश्य तिष्ठंती” का अथे है हृदयकमल के अन्दर रहने 
वाली । “भूतेभिव्यंजायत्‌'? का अर्थ है--पृथ्वी आदि भूतों के साथ देवादि 
अनेक आकृतियो को धारण करने वाली । इसी प्रकार” ऋतं पिवन्तौ” 
का अर्थ ८6 क्षैत्रिणो गच्छन्ति” की तरह जानना चाहिए [जैसे कि छाता 
लगाकर जाते हुए झूड को देखकर कहा जाता है कि छाते वाले जा रहे 
हैं, वस्तुतः छाता एक ही के सर पर होता है पर प्रयोग सभी के लिए 
होता है. वैसे ही गुहा में जीवात्मा परमात्मा दोनों हैं, जीवात्मा ही 
केवल ऋतदान करता है, परन्तु प्रयोग दोनों के लिए किया गया है] 
अथवा प्रयोजक परमात्मा और प्रयोज्य जीवात्मा है, ऐसा मान कर ही 
दोनों को भोक्ता कहा गया है [अर्थात्‌ परमात्मा की प्रेरणा से ही 
जीवात्मा भोग करता है, इसलिए दोनों को ही भोक्ता कह दिया गया] 


विशेष रणाच्च । १॥२॥१२॥ 

प्रस्मिन्‌ प्रकरणे जीवपरमात्मानावेवोपास्यत्वोपासकत्वप्राप्यत्व- 
प्राप्तत्वविशिष्टौ सवंत्र प्रतिपाद्यते । तथाहि-“ब्रह्मजज्ञं देवमीड्यं 
विदित्वा निचाय्येमां शान्तिमत्यन्तमेति” इति । ब्रह्मजज्ञोजीव: 
ब्रह्मणोजातत्वात्‌ ज्ञत्वाच्च, तं देवमीडं विदित्वा-जीवात्मानमुपासकं 
ब्रह्मात्मकत्वेनावगम्येत्यर्थः । तथा-“यः सेतुरीजानानामक्षरं ब्रह्म 
यत्परम्‌, श्रभयं तितीर्षतांपारं नाचिकेतं शब्देमहि” इत्युपास्यः 
परमात्मोच्यते । नाचिकेतं नाचिकेतस्य कमणः प्राष्यमित्यर्थः । 
“रात्मानं रथिनं विद्धि शरोरंरथमेव च” इत्यादिनोपासको जीव 
इच्यते । तथा-“विज्ञानसारथिर्यस्तु मनः प्रग्रहवान्नरः, सोऽध्वनः 
वारमाप्नोतितदविष्णों: परमं पदम? इति प्राप्यप्राप्तारावभिधीयेते 
जोवपरमात्मानौ । इहापि “छायातपौ” इत्यज्ञत्वसवंज्ञत्वाभ्यांतावेवं 
विशिष्य व्यपदिश्येते । 
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इस प्रकरण मे जीवात्मा और परमात्मा का उपास्य उपासक तथा 
प्राप्य प्रापक विशिष्ट रूप से सवंत्र प्रतिपादन किया गया है । जेसा कि-- 
“ब्रह्मोपासको से स्तवनीय परमात्मा को जानकर निष्कामभाव से 
उपासना करने वाला अत्यत शाति प्राप्त करता है” इस श्रृति से ज्ञात 
होता है । ब्रह्मजज्ञ का अर्थं है जीव, ब्रह्म से उत्पन्न होने अथवा 
ब्रह्म को जानने से ब्रह्मजज्ञ है। स्तवनीय उस देव को जानकर का 
तात्पर्यं है जीवात्मा उपासक भाव से ब्रह्म स्वरूप को जानकर। 
तथा--''जो उपासकों के लिए सेतु के समान ( विभिन्न प्रकार के फल 
दाता ) हैं और जो भवसागर से पार होने के इच्छको को अभय देने वाले 
हैं उन नाचिकेत कमंलभ्य अक्षर ब्रह्म को हम जानने मे समर्थ हो सकते 
हे 1! इस वाक्य मे परमात्मा को उपास्य बतलाया गया है । नाचिकेत 
का तात्पय है नाचिकेत कर्मे के फलस्वरूप प्राप्त । “आत्मा को रथी तथा 
शरीर को रथ जानो” इत्यादि मे जीव को उपासक बतलाया गया है । 
तथा--“विज्ञान ( बुद्धि ) जिसका सारथी, तथा मन जिसकी लगाम है 
ऐसा मनुष्य विष्णू के परपद मार्ग को सरलता से प्राप्त कर लेता है ।' 
इत्यादि में जीवात्मा परमात्मा को प्राप्य प्रापक रूप से बतलाया गया 
है। इसी प्रकार “छायातपौ” इत्यादि मे अनभिज्ञ जीवात्मा तथा सर्वज्ञ 
परमात्मा का विशिष्ट उल्लेख है । 


भ्रथस्यात्‌--“येयं प्रेते विचिकित्सा मनुष्ये श्रस्तीत्येके नायम- 
स्तीति चेके” इति जीवस्वरूपयाथात्म्यप्रश्‍नोपक्रमत्वात्सर्वमिदं 
प्रकरणं जीवपरं इति प्रतीयते । नैतदेवम्‌, न हि जीवस्य देहाति- 
रिक्तस्यास्तित्वनास्तित्वशंकयाऽयं प्रश्नः, तथासति ५वीवरद्वयवर- 
णानुपपत्तेः । तथा हि पितुः सवंवेदसदक्षिणक्रतुसमाधिवेलायां दीय- 
मानं दक्षिणवैशुण्येन क्रतुवैगुण्यं मन्यमानेन कुमारेण नचिकेतसा 
श्रास्तिकाग्र सरेण स्वात्मदानेनापि पितुः क्रतुसादशुण्यमिच्छता 
“कस्मै मां दास्यसि'' इत्यसकृत्पितरं पृष्टवतास्वनिबेन्धरुष्टपितृ- 
बचनान्मृत्मुसदनं प्रविष्टेन स्वसदनात्प्रोषुषि यमे तददशंनात्तत्र 
त्रिज्ञो रात्रीरुपोदुषा स्वोपवासभीततत्प्रतिविधानप्रवृत्तमृत्युघ्रदत्त 
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वरत्रये श्रास्तिक्यातिरेकात्‌ प्रथमैववरेण स्वात्मानंप्रति पितु: 
प्रसादोवृतः, एतच्चसवं देहातिरिक्तात्मानमजानतो नोपपद्यते । 
द्वितीयेन च वरेणोत्तीणंदेहात्मानुभाव्य फलसाधन भूताग्निविद्या 
बृत्ता; तदपि देहातिरिक्तात्मानमभिज्ञस्य न संभवति । ग्रतस्तृतीयेन 
वरेण यदिदं व्रियते “येयं प्रेते विचिकित्सा मनुष्ये भ्रस्तीत्येके 
नायमस्तीति चेके, एतद्विद्यामनुशिष्ट: त्वयाहं वराणामेष वर- 
स्तृतीयः।” अत्र परमपुरुषार्थरूप ब्रह्मप्रासि लक्षणमोक्षयाथात्म्य 
विज्ञानाय तदुपायभूत परमात्मोपासनपरावरात्मतत्त्वजिज्ञासयाऽयं 
प्रश्‍न: क्रियते । एवं च-“येयं प्रेते” इति न शरीरवियोगमात्रभिध्रायं 
अपितु संबन्ध विनिर्मोक्षाभिप्रायम्‌ । यथा “न प्रेत्यसंज्ञाऽस्ति” इति । 
प्रयमर्थः मोक्षाधिकृतेमनुष्ये प्रेतेसर्वंबन्धविनिमुंक्त तत्स्वरूप 
विषया वादिविप्रतिपत्तिनिमित्ताऽस्तिनास्त्यात्मिका येयं विचिकित्सा, 
तदपनोदनाय ततस्वरूपयाथात्म्यं त्वयाऽनुशिष्टोऽहं विद्याजानीयाम्‌- 
इति । 
संशय होता है कि-सृत्यु के बाद कुछों के मत में जीव का 
अस्तित्व रहता है और कुछो के मत में उसका अस्तित्व शरीर के 
साथ ही समाप्त हो जाता है ?” इस वाक्य को पढ़ने से ज्ञात होता है 
कि--'सरवंमिदम्‌”' इत्यादि प्रकरण जीवात्मा का ही विवेचन करता है। 
जीव स्वरूप के यथार्थं निरूपण के लिए ही उक्त प्रश्‍न का उपक्रम किया 
गया है। 

( समाधान ) बात ऐसी नहीं है--यह जीव के मरणोत्तर अस्तित्व, 
नास्तित्व विषयक संबंधी शंका नहीं है, यदि ऐसा मानेंगे तो नाचिकेता 
द्वारा इसके पूर्व के दो वरों की मांग असंगत हो जावेगी । जैसा कि प्रसंग 
है कि--पिता के सर्वस्व दक्षिणात्मक यज्ञ के अंत में जब सब कुछ दक्षिणा 
में दिया जा चुका उस समय यज्ञ की पूति में कमी समझकर परम आस्तिक 


कुमार नचिकेता के “मुझे किसे देते है” इस प्रश्‍न को बारबार करने पर 
वुराग्रह से रुष्ट पिता के द्वारा मृत्यु को दिये जाने पर बह मृत्यु के घर गया, 
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उस समय यम प्रवास में थे, इसलिए उसने तीन रात्रि का उपवास किया, 
घर लोटने पर उपवास से भयभीत यमराज द्वारा वरयाचना का आश्वा- 
सन प्राप्त कर आस्तिकता के अतिरेक से नचिकेता ने प्रथम वर में अपने 
पिता की प्रसन्नता मांगी; ऐसा वर देह को ही आत्मा मानने वाला कभी 
नहीं मांग सकता । दूसरा वर उसने, देहोत्तीर्ण आत्मा के अनुभव योग्य फल 
की साधनिका, अग्नि विद्या की जानकारी का भागा; देह को ही आत्मा 
मानने वाला ऐसा भी नहीं माँग सकता । “मनुष्य के मरने पर जो दो 
विभिन्न संशयालु धारणाये हैं कि शरीर के बाद भी जीव का अस्तित्व 
रहेता हे तथा शरीर के साथ ही अस्तित्व समाप्त हो जाता है; इसको 
समझने के लिए मैं तुम्हारे सामने उपस्थित हूं, मुझे इसकी जानकारी 
का तीसरा वर दो ।” इस तीसरे वर में उसने, परमपुरुषार्थ ब्रह्मप्राप्ति 
स्वरूप मोक्ष प्राप्त की उपाय भूत परमात्मोपासना और परमात्मतत्त्व 
की जिज्ञासा को है। “येयं प्रेते” वाकय वस्तुतः शरीरोपरान्त अथं के 
अभिप्राय से ही नहीं कहा गया है, अपितु उसमें सर्वबन्धविनिर्मोक्ष का 
अभिप्राय निहित है । जैसा कि--“न प्रेत्य संज्ञाऽस्ति” अर्थात उपासक 
का शरीर पात के बाद कुछ भी शेष नहीं रह जाता, ऐसा एकमत है । 
ऐसे मुक्त पुरुष के स्वरूप के विषय में, परस्पर अस्तित्व और नास्तित्व 
का जो मतभेद जन्य संशय है उसकी निवृत्ति के लिये तुम्हारा उपदेश 
प्राप्त कर स्वरूपगत यथार्थ तत्त्व जानू ( यह तीसरा वरदान दो )। 


तथाहि बहुघा विप्रतिपदन्ते, केचिद्‌ वित्तिमात्रस्यात्मनः स्व- 
रूपोच्छिति लक्षणं मोक्षमाचक्षते। ग्रन्ये वित्तिमात्रस्येव सतोऽविद्याऽ 
स्तमयम्‌। श्रपरे पाषाणकल्पस्यात्मनो ज्ञानाद्यशेषवेशेषिकगुणोच्छेद- 
लक्षणं कवल्यरूपम्‌ । श्रपरे तु ्रपहतपाप्मानं परमात्मानमूपगच्छन्त- 
स्तस्थवोपाधिसंसर्गनिमित्तजीवभावस्योपाध्यपगमेन तदभावलक्षणं 
मोक्षमातिष्ठन्ते । त्रयन्तनिष्णातास्तु निखिलजगदेकका रणस्याशेषहेय 
प्रत्यनीकानन्तज्ञानॉनन्दैकस्वरूपस्य स्वाभाविकानवधिकातिशया- 
संख्येयकल्याणगुणाकरस्य सकलेतरविलक्षणस्य सर्वात्मभूतस्यप रस्य 
अहसः रारोरतया प्रकारभूतस्यानुकूलापरिच्छिन्नज्ञानस्वरूपस्य 
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परमात्मानुभवंकरसस्य जीवस्यानादिकर्मरूपाविद्यातिरोहितस्वरूप- 
स्याविद्योच्छेदपूर्वंक स्वाभाविक परमात्मानुभवमेव मोक्षमाचक्षते । 
तत्र मोक्षस्वरूपंतत्साधनं च त्वत्पसादात्‌ विद्यामिति नचिकेतसा 
पुष्टो मृत्युस्तस्यार्थेस्य दुखबोघत्वप्रदशंनेन विविधभोगवितरण 
प्रलोभनेन चेनं परीक्ष्य योग्यतामभिज्ञाय परावरात्मतस्वविज्ञानं 
परमात्मोपासनं तत्पदप्राप्तिलक्षणं मोक्षं च “तं दुदंश गूढमनु 
प्रविष्टम्‌’! इत्यारभ्य “सोऽघ्वनः परमाप्नोति तदविष्णो: परमं 
पदम्‌?” इत्यन्तेनोपदिश्य तदपेक्षिताश्च विशेषानुपदिदेशेति सवं 
समञजसम्‌ । अत; परमात्मैवात्तेति सिद्धम्‌ । 


इस विषय मे अनेक मत प्रस्तुत किये जाते है कोई एकमात्र ज्ञान 
स्वरूप आत्मा के स्वरूपोच्छेद को मोक्ष कहते है। दूसरे आत्मा को ज्ञान- 
स्वरूप कहते हुए अविद्याध्वंस को मोक्ष कहते हैं। एक कहते है कि पाषाण 
के सदुश अन्तःकरण के ज्ञान आदि विशेष गुणों का समुच्छेद ही मोक्ष 
है। कोई परमात्मा को निष्पाप मानकर उनकी उपाधि के संसर्ग से जीव 
भाव को प्रप्त करानेवाली_ उपाधियों के नष्ट हो जाने पर ब्रह्म भाव 
प्राप्ति को मोक्ष कहते है | जिनकी बुद्धि वेदांत शास्त्र के अनुशीलन से 
परिपक्व है, वे संपूर्ण जगत के एकमात्र कारण निर्दोष, आनंद स्वरूप 
स्वाभाविक अगणित असख्य कल्याणमय गुणों के आकर, सर्वथा विलक्षण 
सर्वान्तर्यामी परब्रह्मा के शरीर स्थानीय, उन्ही के समान ज्ञानस्वरूप 
परमात्मानुभूति जन्य आनंदरस निमग्न जीव का जो, अनादि कर्मे रूप 
अविद्या से वास्तविक स्वरूप छिपा हुआ है, अविद्या के उच्छेद हो जाने 
पर उसी वास्तविक स्वरूप की पुनः प्राप्ति और आत्मानुभवरस की 
निमग्नता को ही मोक्ष मानते है । 


इन्ही विभिन्न मतों मे वस्तुत: मोक्ष का स्वरूप क्या है? उसकी 
प्राप्ति का साधन क्या है? इसको मै तुम्हारे अनुग्रह से जानना चाहता 
हे, नचिकेता के पूछे जाने पर यम ने पहिले जिज्ञासित विषय की दुर्गमता 
फिर भोगों का प्रलोभन देकर उसकी पात्रता की परीक्षा की । उसकी 
योग्यता की भली भाँति परीक्षा लेकर पर (ब्रह्म) और अवर (जीव ) 
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आत्मतत्त्व विज्ञान, परमात्मोपासना तथा परमात्मपद प्राप्ति का “तेंदुर्दशं 
गृढमनुप्रविष्टम्‌" से प्रारंभ करके “सोऽध्वनः पारमाप्नोति तद्विष्णोः 
परम पदम्‌?” तक उपदेश देते हुए मोक्ष प्राप्ति के विशेष साधनो का 
उपदेश दिया जिससे कि सब सामंजस्य हो गया। इससे सिद्ध होता है 
कि-उक्त प्रकरण में उपदिष्ट अत्ता परमात्मा ही है । 


३ श्रधिकरण -- 


अन्तर उपपत्तेः ११॥१३॥ 

इदमामनंति छंदोगाः “य एषोऽक्षिणि पुरुषो दृश्यते, एव 
श्रात्मेति होवाच एतदमृतमभयमेतदन्नह्वा”' इति । तत्र संदेहः किमय- 
मक्ष्याधारतया निर्दिश्यमातः पुरुषः प्रतिबिबात्मा, उत चक्षुरिन्द्रिया- 
बिष्ठाता देवताविशेषः, उत जीवात्मा अथ परमात्मा इति । कि 
युक्तम्‌ ? प्रतिबिबात्मेति, कुतः ? प्रसिद्धवन्निर्देशातू, “दृश्यते” 
इत्यपरोक्षाभिधानाच्च । जीवात्मा वा तस्यापि हि चक्षुषि विशेषेण 
सन्निधानात्‌ प्रसिद्धिरुपपद्यते उन्मीलितं हि चक्षुरुदवीक्ष्य जीवात्मनः 
शरीरेस्थितिगती निश्चिन्वन्ति । “रश्मिभिरेषोऽस्मिन्‌ प्रतिष्ठितः” 
इति श्रुतिप्रसिद्धया चक्षुः प्रतिष्ठो देवताविशेषो वा, एष्वेव 
प्रसि द्ववन्तिर्देशोपपत्त रेषामन्यतमः । 

छांदोग्योपनिषद्‌ में कहा गया कि--“यह जो आंखों के बीच में पुरुष 
दीखता है, यही आत्मा, अमृत श्रौर अभयरूप ब्रह्मा है” इस पर विचार 
होता है कि यह पुरुष है कौन, छायापुरुष अथवा नेत्रेन्द्रिय का अधिष्ठता 
देवता अथवा जीवात्मा या परमात्मा ? छाया पुरुष भी हो सकता है 
क्योकि--“दृश्यते” ऐसा प्रत्यक्ष उल्लेख है । जीवात्मा भी हो सकता है 
क्योंकि-नेत्रों में उसका सानिध्य रहता है, ऐसी प्रसिद्धि है। नेत्रों के 
उन्मीलन से ही अनुमान होता है कि-जीव की उसमे स्थिति है। “बह 
सूर्य रश्मियों द्वारा नेत्रों में स्थित है” इस श्रौत वाक्य से, नेत्र प्रतिष्ठित 
प्रसिद्ध देवताविशेष का होना भी सिद्ध होता है। इन सभी की प्रसिद्धि 
पाई जाती है, इन सब में कोन है ? 
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इति प्राप्ति प्रचक्षमहे-श्रन्तरउपपत्तेः-प्रक्ष्यन्तरः परमात्मा 
कुत: ? “एष ग्रात्मेति होवाचतमृतमभयमेतदब्रह्मोति एतं संयदवाम 
इत्याचक्षते, एतं हि सर्वाणि वामान्यभिसंयन्ति एष उएववामनिः, 
एषहि सर्वाणि वामानि नयति, एष उ एव भामनिः। एष हि 
सर्वेषुलोकेषु भाति” इत्येषां गुणानां परमात्मन्येवोपपत्तः । 

उक्त विचारो पर कहते है-कि-नेत्रों में परमात्मा है क्योंकि-- 
“उसने कहा कि यह आत्मा अमृत, अभय ब्रह्मा है, इसे सयद्वाम कहते है, 
क्योकि संपूर्णं सेवा वस्तुए सब ओर से इसे ही प्राप्त होती है, इसलिए 
यही वामनी है, यही सपूर्ण वामो को वह न करता है, यह भामनी है, 


यही संपूर्णं लोको में भासमान है ।” इत्यादि गुण परमात्मा मे ही उपपन्न 
हो सकते है । 


स्थानादिव्यपदेशाच्च १।२। १४॥ 


चक्षुषि स्थितिनियमनादय. परमात्मन्‌ एव “यश्चक्ष षि 
तिष्ठन्‌” इत्येवमादौ व्यपदिश्यन्ते । श्रतश्च” “य एषोऽक्षिणिपुरुष” 
इति स एव प्रतीयते । अ्रतः प्रसिद्धवन्निर्देशश्च परमात्मन्युपपद्यते । 
तत एव “दृश्यते” इति साक्षात्‌का रव्यपदेशोऽपि योगिभिदृ श्यमानत्वा- 
दुपपद्यते । 


नेत्रो में स्थित, नियमन करने वाले परमात्मा ही हैं, “जो नेत्रों में 
अवस्थान करते है” इत्यादि से ज्ञात होता है। “यही नेत्र पुरुष है” इस 
वाकय में उन्ही का वर्णन है। इससे प्रसिद्ध निदेश भी परमात्मा का ही 
प्रतींत होता है । “दृश्यते” इत्यादि में योगियों के लिए दृश्य साक्षात्‌ का 
उल्लेख किया गया है । 


सुखविशिष्टाभिधानादेव १।२।१५॥ 
इतश्चाक्ष्याधारः पुरुषोत्तमः “क॑ ब्रह्मा खं ब्रह्म” इति प्रकृतस्य 
सुखविशिष्टस्य ब्रह्माः उपासनस्थानविधानाथं संयदवामत्वादि 
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गुणविधानाथं च “य एषोऽक्षिणि पुरुषः” इत्यभिधानात्‌ । एवकारो 
नैरपेक्ष्यं हेतोद्योतयति । 

इसलिए भी नेत्रो में स्थिति पुरुषोत्तम हैं कि-- 'ब्रह्म क ( सुख- 
विशिष्ट) तथा ख ( आकाश ) स्वरूप हैँ” इस वाक्य में जिस सुख- 
विशिष्ट ब्रह्म को उपासना योग्य संयद्वाम आदि गुणों वाला बतलाया 
गया है, उन्हें ही “य एषोऽक्षिणि” इत्यादि में नेत्रस्थानीय बतलाया गया 
है । एकमात्र सुखविशिष्ट हेतु से ही अक्षिपुरुष का परमपुरुषत्व प्रमा- 
णित हो सकता है। 

नन्वग्निविद्याव्यवघानात्‌ “क॑ ब्रह्म” इति प्रकृतंब्रह्म नेह 
सन्निधत्ते। तथा हि-श्रग्नयः “प्राणो ब्रह्म कं ब्रह्म खं ब्रह्म” इति ब्रह्म 
विद्यामुपदिश्य “अथहेनं गाहंपत्योऽनुरशास” इत्यारभ्याग्नीनामु- 
पासनमुपदिदिशु: । न चाग्निविद्या ब्रह्माविद्यांगमिति शक्यं वक्त म्‌; 
ब्रह्मविद्याफलानन्तर्गततद्विरोधिसर्वायुः प्राप्ति संतत्यविच्छेदादिफल 
श्रवणात्‌ उच्यते-“प्राणो ब्रह्म” 'एतदमृतमभयमेतद्‌ ब्रह्म” 
इत्युभयत्र ब्रह्म संशब्दनात्‌ । “आचायंस्तु ते गति वक्ता” इत्याग्नि- 
वचन्नाच्च गत्युपदेशात्‌ पूवं ब्रह्मविद्याया ग्रसमापेस्तन्मध्यगताग्नि- 
विद्या ब्रह्मविद्यांगमिति निश्चोयते । “अथ हैनं गाहपत्योऽनुशशास”' 
इति ब्र ह्मविद्याधिकृतस्येवाग्निविद्योपदेशाच्च । 


संशय होता है कि--अग्निविद्या का व्यवधान स्वरूप उपदेश “क 
ब्रह्म” के प्रसंग में ठीक नहीं जचता । जैसा कि---तीन प्रकार की अग्नि 
का “प्राण ब्रह्म, क ब्रह्म, ख ब्रह्मा” ब्रह्म विद्यात्मक उपदेश देकर “उसके 
बाद उसे गाहँपत्य अग्नि का उपदेश दिया” इस वाक्य से प्रारंभ करके 
सभी अग्नियों की उपासना का उपदेश दिया गया है। यह नहीं कह 
सकते कि--अग्निविद्या ब्रह्मविद्या का अंग है, कयोंकि-पूर्णायु और संतति 
परम्परा की प्राप्ति ही अग्निविद्या का फल है जो कि ब्रह्माविद्या के फल 
से सर्वथा विपरीत है । इसलिए विपरीत फलवाली विद्याओं का एक साथ 
उपदेश अप्रासंगिक है । 
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उक्त शंका का समाधान करते हैँ-- प्राण ब्रह्म''--“वह अमृत 
और अभय स्वरूप है” इन दोनों वाक्यों में ब्रह्म शब्द का उल्लेख करके 
'आचाये तुम्हें गति (ब्रह्म ) प्राप्ति के उपाय का उपदेश देंगे” अग्नि- 
विषयक वाक्य के उल्लेख से ज्ञात होता है कि गति के उपदेश के पहिले 
तक ब्रह्मविद्या का ही प्रसंग है। प्रसंग के मध्य में जो अग्निविद्या का 
उपदेश दिया गया वह ब्रह्मविद्या काही अंग है। “उसके बाद उसे 
गाहुंपत्याग्नि का उपदेश दिया गया” इस वाक्य में भी ब्रह्मविद्या के 
अधिकारी रूप से ही अग्निविद्या का उपदेश दिया गया है । 


किच-“व्याधिभिः प्रतिपूर्णोऽस्मि” इति ब्रह्मप्राप्तिव्यतिरिक्त 
नानाविधकामोपहतिप्‌वंकगर्भजन्मज राम रणादिभवभयोपतप्तायोप- 
कोसलाय “एषा सोम्य तेऽस्मदविद्याऽत्मविद्या च” इति समुच्चि- 
तयोपदेशात्‌ 'मोक्षे कफलात्मविद्यांगत्वमग्निविद्याया: प्रतीयते । एवं 
चांगत्वेःवगते सति फलानुकीत्तंनमर्थंवाद इति गम्यते । 

तथा-ह्रह्म प्राप्ति के अभाव में अनेक प्रकार की कामनाओं से 
आक्रान्त होने से गर्भ जन्म जरामरण आदि जन्य व्याधियों से भयभीत 
उपकौशल ने जब कहा कि-- मैं व्याधियों से परिपूर्ण हें” तब उसे उप- 
देश हुआ कि-- हि सौम्य ! तुझे अग्नि विद्या और आत्मविद्या का 
उपदेश दिया गया?! इस प्रकार एक साथ दो विद्याओं का उपदेश देकर 
ब्रह्मविद्या की अंगरूप से, अग्निविद्या को मोक्षदायिनी सिद्ध किया गया 
है । जिसके अग्निविद्या की, ब्रह्मविद्यांगता प्रतीत होती है । इस प्रकार 
अग्निविद्या की अंगता सिद्ध हो जाने पर फलविपरीतता की बात औप- 
चारिक कथनमात्र ज्ञात होती है । 

न चात्र मोक्षविरोधिफलं किचिच्छुयते 'अपछते पापकृत्यां 
लोकी भवति सबंमायुरेति ज्योग्जीवति नास्यावरपुरुषाः क्षीयंते 
उपवयन्तं भुंजामोर्ञस्मश्च लोकेऽमुष्मिंश्च” इत्यमीषां फलानां 
मोक्षाधिकृतस्यानुगुणत्वात्‌ । अपहतेपापक्ृत्यां = ब्रह्मप्राप्ति विरीधि 
पापकर्मापहुंति । लोकी भवतितद्विरोधिनि पापे निरस्ते ब्रह्मलोकं 
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प्राप्नोति । सर्वमायुरेति = ब्रह्मोपासनसमाप्तेयविदायु रपेक्षितम्‌, 
तत्सर्वमेति । ज्योगूजीवति = व्याध्यादिभिरनुपहतो यावदद्रह्वाप्रापि 
जीवति । नास्यावरपुरुषाः क्षीयंते = भ्रस्यशिष्यप्रशिष्यादयः 
ुत्रपौत्रादयोऽपि ब्रह्मविद एव भवंति । ' 'नास्याब्रह्मवित्‌ कुले भवति” 
इति च श्रुत्यन्तरे ब्रह्मविद्याफलत्वेन श्रूयते । उपवयन्तं भुंजामो- 
ऽस्मिश्च लोकेऽमुष्मिश्च = वयम्‌ श्रग्नयस्तमेनभुपभ्‌जामः, यावद्‌ 
ब्रह्मप्राप्तिविष्तेभ्यः परिपालयाम इति । प्रतोऽर्निविद्याया ब्रह्मविद्यां 
गत्वेन तत्‌ संल्लिधान भ्रविरोघात्‌ सुखर्विशिष्टं प्राकृतमेव ब्रह्मो- 
पासनस्थानविधानार्थ गुणविधानाथं चोच्यते । 


अग्निविद्या के प्रसंग में कुछ भी मोक्ष विरोधी फल की बात नहीं 
है--“अग्नि का उपासक, पाप कर्मो को नष्ट कर लोकवान पूर्णायु होकर 
उज्वल जीवन व्यतीत करता है, उसके पश्चाद्वर्ती पुरुष क्षीण नही होते, 
उसका हम लोग इस लोक और परलोक में पालन करते है ।” इस श्रुति 
मे कहे गए सारे फल मोक्षाधिकारी पुरुष के अनुकूल ही है। “पापों 
को नष्ट कर” अर्थात्‌ ब्रह्म प्राप्ति विरोधी पापों को नष्ट कर “लोक 
वान होता है” अर्थात्‌ उन बिरोधी पापो के नष्ट होने पर ब्रह्मलोक को 
प्राप्त करता है । “पूर्णायु होता है” अर्थात्‌ ब्रह्मोपासना मे अपेक्षित आयु 
प्राप्त करता है । “उज्वल जौवन व्यतीत करता है “अर्थात्‌ ब्रह्म प्राप्ति 
की अवधि तक रोगादिकों से मुक्त होकर सुखी जीवनयापन करता है।” 
इसके पश्चाद्वर्ती पुरुष नष्ट महीं होते “अर्थात्‌ उकके शिष्य, प्रशिष्य, 
पुत्र पौत्र सभी ब्रह्मावेत्ता होते हैँ।' उसके कुल में कोई अब्रह्मविद नही 
होता” इस अन्य श्रुति से भी ब्रह्माविद्या की फलरूप सेज्ञप्ति की गई 
है । “उसका हम इस लोक और परलोक में पालन करते हैं” अर्थात्‌ हम 
अर्नियाँ ऐसे पुरुष का उपभोग करते हैं, जब तक उसे ब्रह्म प्राप्ति नही 
हो जाती तब तक विन्नों से उसका पालन करते है। इससे स्पष्ट है कि 
अग्निविद्या, ब्रह्माविद्या की ही अंग है, इन दोनों का एक साथ किया गया 
उपदेश विरोधी नहीं है अपितु उपयोगी ही है। उपासना के उपयुक्त 
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स्थान के विधान, तथा तदूपयोगी गुगविघान के लिए जो सुखविष्ट (क) 
बहा को चर्चा की वह स्वाभाविक ही है (विरोधी नहीं) । 

ननु-“भ्राचायंस्तुतेगति वक्ता” इति गतिमात्रपरिशेषणादा 
चार्येण गतिरेवोपदेश्येति गम्यते, तत्कथं स्थानगुणविध्यर्थतोच्यते 
तदभिधीयते “ग्राचायंस्तुते गतिवक्ता” इत्यस्यायमभिप्रायः ब्रह्मवि- 
द्यामनुपदिश्य प्रोषुषिगुरौ तदलाभादनाश्वासमुपकोसलमुज्जीवयितुं 
स्वपरिबरप्रणीता गाहपत्यादयो गुरोरग्नयस्तस्मै ब्रह्मास्वरूपमात्रं 
तदंगभूतां चाग्निविद्यामुपदिश्य आचार्याद्ध व विद्या वि दता साघिष्ठं 
प्रापत्‌” इति श्रुत्यथंमालोच्य साधुतमत्वप्राप्त्यर्थमाचायं एवास्य 
संयद्वामत्वादि गुणक ब्रह्म तदुपासनस्थानमचिरादिकां च गतिमुपदि- 
शत्वितिमत्वा “श्राचायस्तु ते गतिवक्ता” इत्यवोचन्‌ । 

(प्रश्‍न) “आचाये तुझे गतिका उपदेश देंगे” इस वाकय सेतो 
ज्ञात होता है कि--एकमात्र गति विषयक उपदेश ही शेष रह गया था 
आचारं को केवल उसी का उपदेश करना था, फिर स्थान और गुण 
विशेष के लिए सुखविशिष्ट का ब्रह्म की चर्चा कंसे स्वाभाविक है ? 

( समाधान ) “आचाय तुझे गति का उपदेश देंगे!” का अभिप्राय 
यह है कि-उपकोसल को ब्रह्मविद्या का उपदेश दिये बिना ही आचार्य 

'प्रवास मे चले गए थे, ब्रह्मविद्या न पाकर उपकीसल बहुत निराश हुआ, 
उसके द्वारा की गई परिचर्या से प्रसन्न होकर अग्नियो ने उसे, ब्रह्म के 
स्वरूप और उसको प्राप्ति की अंगस्वरूप अग्निविद्या का उपदेश देकर 
“आचार्य से प्राप्त ब्रह्मविद्या ही अतिशय साधुता को प्राप्त होती हे इस 
श्रुत्यर्थं का बिचार कर अतिशय सिद्धि प्राप्ति के लिए आचाय ही इसे 
सयदूवामत्व आदि गूण युक्त ब्रह्म, ब्रह्मोपासना का स्थान एवं अचिरादि- 
गति का उपदेश करें; ऐसा निश्चय कर उन्होने उपकोसल को आदेश 
दिया कि--भाचार्य तुझे गति का उपदेश देगे। 

गतिम्रहणमुपदेश्यविद्याशेषप्रदशनार्थम्‌ । अ्रतएव श्राचार्योऽपि 


“अह तु ते तदवक्षामि यथा पुप्करपलाशश्रापो न श्लिष्यन्ते एव- 
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भेवंविदि पापंकर्म न श्लिष्यते” इत्युपक्रम्य संयदवामत्वांदिकल्याण 
गुराविशिप्टं ब्रह्मक्षिस्थानोपास्यमचिरादिकां च गतिमुपदिदेश । 
अतः “क॑ ब्रह्म खं ब्रह्म” इति सुखविशिष्टस्य प्रकतस्येव ब्रह्वाणो- 
ऽत्राभिधानादयमक्ष्याधारः परमात्मा । 

उपदेप्टवब्य विद्या से संबधित जो कुछ भी वक्तव्य है वह सभी 
“गति” शब्द के प्रयोग मे उल्लेख्य है । इसलिए आचार्य ने भी--“अब मै 
तसे वह बतलाता हं, भिसे जानकर पाप कर्मा का उसी प्रकार संबंध 
विच्छेण हो जाता है जैसे कि कमल पत्र से जल का आश्लेष नही रहता ।'” 
इस भूमिका के साय सगदतामन्ध आदि गुण विशिष्ट बता की नेत्रएथ'नीय 
उपासना तथा आचरादिगलि का उपदेश दिसा। इस प्रकरण की इस 
प्रकार पर्यालोचना करने पर स्पष्ट डो जाता है कि--'क ब्रह्मा ख ब्रह्मा” 
सुखविशिष्ट नेत्र स्थानीय उपास्य का जो उल्लेख किया गया है, बह 
स्वाभाविक ही है । 

ननु च “कं ब्रह्मा खं ब्रह्म” इति परंब्रह्माभिहितमिति कथमव- 
गम्यते, यस्येहाक्ष्याधा रतयाऽभिधावंब्रषे; यावता “क ब्रह्म खं ब्रह्मा” 
इति प्रसिद्धाकाशलौकिकसुखयोरेव ब्रह्मदृष्टिविंधीयत इति प्रति- 
भाति “नाम ब्रह्म”-मनोब्रह्म” इत्यादि वचनसारूप्यात्‌ । तत्राह- 

शंका होती है कि-- “क ब्रह्मा ख ब्रह्म” यह प्रयोग परंब्रह्म के लिए 
ही किया गया है, तथा यही नेत्रस्थानीय है, यह कैसे जान गए? “क 
ब्रह्म ख ब्रह्म” शब्द से तो प्रसिद्ध आकाश और लौकिक सुख को ही ब्रह्म 
दृष्टि से प्रतिपादन किया गया है, यह तो “नाम ब्रह्म” “मन ब्रह्म ” की 
तरह ही वाक्य है । इसका समाधान करते है-- 

अत एव च सब्रह्म १।२।१६॥ 

यतस्तत्र “यदेव क तदेव खं” इति सुखविशिष्टस्याकाशस्याभि- 
घानम्‌ श्रतएव ख शब्दाभिषेय. स- आकाश: परंब्रह्म एतदुक्त भवति- 
श्रग्निभिः “प्राणो ब्रह्म क ब्रह्म खं ब्रह्म” इत्युक्त उपकोसल उवाच- 
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“विजानाभ्यहं यत्प्राणो ब्रह्म कं च तु खं च न विजानामि” इति । 
्रस्याव्यमभिप्राय-न तावत्प्राणादिप्रतीकोपासनमग्निभिरभिहितम्‌ 
जन्मजरामरणादिभवभयभीतस्य मुमक्षोत्रेद्योपदेशाय प्रवृत्तत्वात्‌ 
भ्रतो ब्रह्म वोपास्यमृपदिष्टम्‌। तत्र प्रसिद्धेः प्राणादिभिः समाना- 
धिकरण ब्रह्म निदिष्टम्‌। तेषु च प्राण विशिष्टत्वं जगदविधरण- 
योगेन वा प्राणशरोर तया घ्राणस्यनियंतृत्वेन वा ब्रह्मण उपपद्यत 
इति “विजानाम्यहं यत्प्राणोब्रह्म” इत्युक्तवान्‌ । 


विशष प्रयोजन से ही वहाँ “जो क है वही ख है” ऐसा सुख 
विशिष्ट आकाश का निरूपण किया गया है (अर्थात्‌ आकाश के समान 
अपार निर्दोष, सुख विशेष ही ब्राह्मसुख है) इसलिए ख शब्द से अभिवेय 
आकाश भी परंब्रह्म है । तीनों अग्नियों के “प्राण ब्रह्म-क ब्रह्म-ख ब्रह्म” 
कहने पर उपकोसल ने कहा-“मैं प्राण ब्रह्म को तो जानता हूँ पर क और 
ख़ केसे ब्रह्म है यह नहीं समझ पाया। 


इसका तात्पयं है कि-अग्नियों ने प्राण आदि की प्रतीकोपासना 
रूप से व्याख्या को हो, ऐसा नहीं है, अपितु जन्मजरामरणा आदि 
सांसारिक भयो से भीत मुमुक्षु को, ब्रह्मोपदेश देने के लिए ऐसा कहा 
था। इससे ज्ञात होता है कि-ब्रह्म की उपासना का ही उपदेश दिया 
गया है तथा उन वाक्यों में, प्रसिद्ध प्राण आदि के सामानाधिकरण्य से 
ब्रह्म काही निदेश किया गया है ब्रह्म ही जगत को धारण करते हैं 
अथवा प्राण ब्रह्मा का शरीर है अतएव वे ही प्राण के नियामक परि- 
चालक हैं इत्यादि से ब्रह्म का प्राण विशिष्टत्व धर्म सिद्ध होता है-इसी 
'लिए-“प्राण ब्रह्म को तो मैं जानता हूँ” ऐसा (उपकोसल ने, कहा । 


तथा सुखाकाशयोरपि ब्रह्मणः शरीरतया तन्नियाम्यत्वेन 
विशेषणत्वम्‌ ,उतान्योन्यव्यवच्छेइकतया निरतिशयानंदरूपन्रह्मास्व - 
रूपसमपणपरत्वेन वा तत्र पृथगभूतयोः शरीरतया विशेषणत्वे 
वैषयिकसुख भूताकाशयोनियामकत्वं ब्रह्मणः स्यादिति स्वरूपा- 
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वगतिनंस्यात्‌, अन्योन्यव्यवच्छेदकत्वेऽपरिस्छिन्तानं दैकर्व सष्परथं 
ब्रह्मणः स्यादित्यत्यतरप्रकारनिर्दिधारयिषया कंचतुखंचन 
विजानामि” इत्युक्तवान्‌ । 


इसी प्रकार सुख और आकाश भी ब्रह्म के शरीर स्थानीय रूप से 
उनके नियंत्रण में रहने से विशेषण स्वरूप है अथवा परस्पर एक बूसरे 
से विशेषित होकर निरतिशय आनंदमय ब्रह्म के स्वरूप का प्रकाश करते 
हैं इसलिए वे ब्रह्म के विशेषण है? इस विचारणीय प्रश्‍न पर-इन दोनों 
(क और ख़) को ब्रह्म का भिन्न-भिन्न शरीर मानकर यदि विशेषण 
माना जावे तो ब्रह्म का नियत्रण वेषयिक सुख और भूताकाश पर हो 
सकता है, पर ब्रह्म के स्वरूप का यथार्थ ज्ञान नही हो सकता [अर्थात्‌ 
सुख ही ब्रह्म है, आकाश ही ब्रह्म है ऐसा नही कहा जा सकता अपितु 
वेषयिक सुख और भूताकाश को ब्रह्मसुख और दहराकाश का अंग कहा 
जा सकता है] एक दूसरे से विशेषित होकर तो अतिशय आनंदमय ब्रह्म 
के स्वरूप की अवगति हो सकती है [अर्थात्‌ जोक है वही ख है और 
जो ख हे वही क है, इस व्याख्या के अनुसार सुख और आकाश की 
पारस्परिक विशेषताओ से, आकाश के समान व्यापक स्वच्छ सुख है 
अथवा सुख का सा सरल गंभीर आकाश है, ये दोनों ही विशेषतायें, ब्रह्म 
की अखड आनदमयता का प्रकाश करती है] उपकोसल के समक्ष उपर्युक्त 
संशयात्मक दो विचार थे, इसीलिए उसने गुरु से कहा था कि-“क और 
ख कसे ब्रह्मा हैं यह मैं नहीं समझ सका ।” 


उपकोसलस्येममाशयं जानंतोऽगनयः “यद्वाव क॑ तदेव खं 
यदेव खं तदेव कम ” इत्यूचिरे । ब्रह्मणः सुखरूपत्वमेवापरिच्छिन्न 
मित्यर्थः । अतः प्राणशरीरतया प्राणरविशिष्टं यद ब्रह्म तदेव 
श्रपरिच्छिन्न सुखरूपं चेति निगमितम्‌ “प्राणं च हास्मैतदाकाशं 
चोचु.” इति । प्तः कं ब्रह्म खं ब्रह्म” इत्यत्रापरिञ्छिन्न सुखं ब्रह्म 
प्रतिपादितमिति परंत्रह्मोव तल प्रकृतम्‌, तदेव चात्राक्ष्याघारतयाऽ- 
मिघीयत इत्यक्ष्याधारः परमात्मा । 

ankurnagpallO8@gmail.conm 


( ४२३ ) 


उपकोसल के उक्त आशय को समझ कर अग्नियों ने कहा कि- 
“जो क है वही ख है, जो ख है वही क है” ब्रह्म निस्सीम सुख स्वरूप हे 
यही उनके कथन का तात्पर्याये है । प्राण जिनका शरीर है, ऐसे प्राण से 
विशिष्ट ब्रह्म, निस्सीम सुखस्वरूप भी है ऐसा “प्राण और उसके आश्रय- 
भत आकाश का उपदेश किया” इस वेदांत बाक्य से सिद्ध होता हे । 
इससे निश्चित होता है कि-“क ब्रह्म ख ब्रह्म” इत्यादि वाक्य में निस्सीम 
सुख स्वरूप ब्रह्म का ही वर्णन है जो कि परब्रह्म का ही प्रतिपादक है 
वही उक्त प्रकरण का नेत्रस्थानीय नेत्राधार परमात्मा हे । 


श्रुतो पनिवत्कगत्य भिधानाच्च । १।२।१७॥ 


श्रुतोपनिषत्कस्य--प्रधिगतप रमपुरुषयाथाश्म्यस्यानुसंघेयत या 
श्रृत्यंतरप्रतिपाद्यमाना श्रचिंरादिका गतिर्या, तामपुनरावृत्तिलक्षण- 
परं पुरुषप्रास्तिकरीमुपकोसलायाक्षिपुरुषं श्रुतवते “ते$चिंषमेवाभि- 
संभवन्त्यचिंषोऽहरह आापूर्यमाणपक्षम” इत्यारभ्य” चन्द्र मसोविद्युतम्‌ 
तत्पुरुषो मानव. स एनान्‌ ब्रह्म गमयत्येष देवपथो ब्रह्मपथ एतेन 
प्रतिपद्यमाना इमं मानवमावर्तं नावत्तंन्ते “इत्यन्तेनोपदिशति । 
ग्रतोऽप्ययमक्षिपुरुषः परमात्मा । 
श्रतोपनिषत्क अर्थात औपनिषद ज्ञातव्य परमपुरुष भगवान तथा 
त्संबंधी अन्यान्य श्रतिवाक्यों से अपुनरावृति लक्षण वाली परपुरुष को 
प्राप्त कराने वाली अिरादिगति, उपकोसल को-' वे अचिअभिमानी 
देवता को ही प्राप्त होते है, अचि से दिवसाभिमानी देवता को दिवसा- 
भिमानी देवता से शुक्लपक्षाभिमानी देवता को? इत्यादि से प्रारंभ करके 
“चन्द्रमा से विद्य त को, वहाँ से अमामव पुरुष, ब्रह्म को प्राप्त करा देता 
है, यह देवमागं ब्रह्मपथ है, इससे जाने वाले मानव, मानव मंडल में 
कदापि नही लौठते” यहां तक बतलाई गई है. वह अक्षिपुरष के लिए ही 
है । इससे भी सिद्ध होता है कि अक्षिपुरुष परमात्मा ही है। 


ग्नबस्थितेरसम्भवाच्च नेतरः । १।२।१८॥ 
प्रतिबिम्बादीनामक्षिणि नियमेनानवस्थानाद मृतत्वादीनां च॑ 
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निरुपाधिकानां तेष्वसंभवान्न परमात्मन्‌ इतरः छायामिः अक्षिपुरुषो 
भवितुमहंति । प्रतिबिम्बस्य तावत्पुरुषान्तर संन्निधानायत्तत्वान्न 
नियमेनावस्थानसंभवः । जीवस्यापि सर्वेन्द्रियव्याषा रा नुगुणट्वाय- 
सर्वेन्द्रियकेन्द्रभूते स्थानविशेषे वृतिरिति चक्षुषि नावस्थानम्‌। 
देवतायाश्च ' रश्मिभिरेषोऽस्मिन्‌ प्रतिष्ठितः” इति रश्मिद्वारेणा- 
वस्थानवचनात्‌ देशांतरावस्थितस्यापीर्द्रियाधिष्ठानोपपत्तर्नं चक्ष - 
ष्यवस्थानं सर्वषामेवैषां निरुपाधिकामृतत्वादयो न संभवन्त्येव । 
तस्मादक्षिपुर ष: परमात्मा । 


अमृतत्व आदि घर्मं छायापुरुष आदि में संभव नहीं हैं, नेत्रों में 
इन सबको नियमित स्थिति भी संभव नहीं है । परमात्मा के अतिरिक्त 
ये सब अक्षिपुरुष नहीं हो सकते। सामने किसी व्यक्ति के हुए बिना 
छाया तो पड़ नही सकती, इसलिए छायापुरुष की नेत्रो में नियमित 
स्थिति संभव नही है। जीव की, सरलता पूर्वक हर कार्य संपादन के 
लिए इन्द्रियों के मूलभूत स्थान बिशेष (हृदय) मे ही स्थिति है, इसलिए 
उसका, नेत्रों की स्थिति का, प्रश्न ही नही उठता । चाक्षुष देवता की भी 
(“किरणों से ही बे इसमें उपस्थित है) रश्मियों द्वारा ही अवस्थिति 
कही गई है, वह तो दूरस्थ होने से स्वयं उपस्थित हो नहीं सकते । इन 
सब में निर्दोष अमृतत्व आदि विशेषतायें हो ही नहीं सकती, इसलिए 
अक्षिपुरुष परमात्मा ही है; यह्‌ सिद्ध होता है। 


४ भ्रधिकरणः— 
“स्थानादिव्यपदेशाच्च” इत्यत्र “यश्चक्षषि तिष्ठन्‌’ 
इत्यादिना प्रतिपाद्यमानं चक्ष षि स्थितिनियमनादिकं एवेति 


सिद्धम्‌ कृत्वाक्षिपुरुषस्य परमात्मत्वं साधितम्‌ ? इदानीं तदेव 
समर्थयते--- 


“जो नेत्रो में रहते है” इत्यादि वाक्यों में, चक्षु में स्थित जिनं 
नियमन आदि धर्मों का प्रतिपादन किया गया है, वह परमात्मा के ही 
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धर्म हैं, “स्थानादिव्यपदेशाच्च” सूत्र में प्रमाणों द्वारा सिद्ध करके, अक्षि- 
पुरुष की परमात्मकता सिद्ध की गई अब उसी का समर्थेन करते हें । 

प्रन्तर्या म्याधिदेैवाधिलो का दिषुतद्ध मव्यपदेशा च्च १।२।१ &॥ 

काण्वा-माध्यन्दिनाश्‍च-वाजसनेयिन. समामनंति-'यः पृथिव्यां 
तिष्ठन्‌ पृथिव्या भ्रन्तरो यं पृथ्वो न वेद यस्य पृथ्वी शरीरं यः 
पृथ्वीमन्तरो यमयत्येषत श्रात्माऽन्तर्याम्यमृतः” इति । एवम्‌ 
भ्रम्ब्वग्न्यन्त रिक्षवाथ्वादित्यदिक्चंद्रतारकाकाशतमस्तेजस्सुदेवैषु च 
सर्वेषु भूतेष्‌ प्राणवाकचक्ष_शश्रोत्रमनस्त्वगविज्ञानरेतः स्वात्मात्मीयेषु 
च तिष्ठंतं तत्तदन्तरभूतं तत्तदवेद्यं तत्तच्छरीरकं तत्तदयमयन्तं 
कंचिन्निर्दिश्य “एष त आत्माड्न्तर्याम्यमृत:” इत्युपदिश्यते । 

एध्यन्दिन पाठे तु ' यः सर्वेष लोकेष तिष्ठन्‌” “यः सर्वेषु वेदेषु'' 

य: सर्वेष यज्ञेष “इति च पर्यायाः ।” यो विज्ञाने तिष्ठन्‌ “इत्यस्य 
पर्यायस्य स्थाने” य ग्मात्मनितिष्ठन्‌ “इति पर्यायः । “सत 
प्रात्माऽन्तर्याम्यमृतः'' इति विशेषः । तत्र संशय्यते-किमयमन्तर्यांमी 
प्रत्यगात्मा उत परमात्मा-इति । कि युक्तम्‌ ? प्रत्यगात्मेति । कुतः। 
वाक्यशेषे “द्रष्टाश्रोता” इतिकरणायत्त ज्ञानताश्रुतेः । एवं द्रष्टुरे- 
वान्तर्यामित्वोपदेशात्‌ । 'नान्योऽतोशस्त द्रष्टा” इति ब्रष्ट्रन्तर 
निषेधाच्चेति । 

यजुवंदीय काण्वशाखा और माध्यन्दिन वाजसनेयी शाखा में 
ऐसा वर्णन मिलता है कि--“जो पृथिवी में होते हुए भी पृथ्वी से भिन्न 
हैं, पृथ्वी उन्हें नहीं जानती पर पृथ्वी उनका शरीर है, वह्‌ पृथ्वी में 


अन्तर्यामी रूप से उसका संयमन करते है, वे अन्तर्यामी अमृत परमात्मा 
ही तुम्हारे आत्मा हैं।” इत्यादि-इसी प्रकार जल-अर्नि-अंतरिक्ष- 
ब!यु-आदित्य-दिक्‌-चंद्र-तारा-आकाश-तम और तेज रूप देवताओं में, 
समस्त भूतों में, घ्राण-वाक्‌-चक्षु-श्रोत्र-मन-त्वग्‌-बुद्धि और शुक आदि 
आत्मा और आत्मियों में अवस्थित उनके अन्तर्यामी उनसे अज्ञेय, उनके 
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ही शरौर वाले, उनके नियंता आदि रूप से उन्हे बतलाकर ' 'वे ही अभृत 
स्वरूप अन्तर्यामी तुम्हारे आत्मा हैं।” ऐसा उपदेश दिया गया है। 
माध्यन्दिन के पाठ में-"जो समस्त लोको में स्थित हैं, जो समस्त वेदों 
में स्थित हैं, जो समस्त यज्ञों में स्थित हैं” इत्यादि पर्याय विशेष है। 
“'जो विज्ञान में स्थित है” के स्थान पर “जो आत्मा में स्थित है” ऐसा 
पर्यायवाची वाक्य प्रयोग किया गया है। “वह अमृत स्वरूप अन्तर्यामी 
तुम्हारे आत्मा हैं” यह विशेष वाक्य दोनों मे ही मिलता है। 


इस पर संशय होता है कि-यह अन्तर्यामी, जीव है या परमात्मा ? 
कह सकते हैं कि-जीवात्मा है, क्यों कि-उक्त वाक्य के अंत में अन्तर्यामी 
का ज्ञान इन्द्रियाधीन है, ऐसा “द्रष्टा श्रोता” इत्यादि विशेषणों से ज्ञात 
होता है। द्रष्टा को ही अन्तर्यामी कहा गया है तथा उसके अतिरिक्त 
कोई दूसरा द्रष्टा नहीं है।” ऐसा निषेध किया गया है इत्यादि से 
जीवात्मा ही सिद्ध होता है। 


एवं प्राप्तेऽभिधीयते-ग्रन्तर्याम्यघिदैवाधिलोकादिषु तद्धर्म- 
व्यपदेशात्‌ अघिदैवाधिलोका दिपदचिल्वितेषु वाक्येषु श्रूयमाणोऽन्त- 
याम्यपहतपाप्मा परमात्मा नारायण: । काण्वपाठसिद्ध भ्योडघिदै- 
वादिमदम्यो वाक्येभ्योऽधिकान्यधिलोकादिमन्ति वाक्यानि माध्य- 
न्दिनपाठे संतीति ज्ञापनार्थमधिदैवाधिलोकादिष्वित्युमयोरुपादानम्‌। 
तदेवमृभयेष्वपि वाक्येष्वन्तर्यामी परमात्मेत्यर्थः । कुतः ? तद्धमं- 
ब्यपदेशात्‌ परमात्मधर्मोह्ययम्‌, यदेक एव सन्‌ सर्वलोकसर्वभूत 
सर्वदेवादीन्‌ नियमयति इति । 


उसे संशय पर कहते हैं कि-अधिदैव और अधिलोक आदि वाक्यों 
में कहे गए अन्तर्यामी, निष्पाप परमात्मा नारायण ही हैं। काण्वशाखा 
कै पाठ के अनुसार अधिदेवादि युक्त वाक्य की अपेक्षा माध्यन्दिन पाठ में 
अधिलोकादि युक्त पाठ अधिक है, इसके ज्ञापन के लिए ही सूत्र में 
अधिदेव के बाद अधिलोक शब्द का उल्लेख किया गथा है । इन दोनों 
हो स्थानों के अन्तर्यामी परमात्मा ही हें । उनके ही धमों का, दोनों 
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स्थानों पर उल्लेख किया गया है । जो स्वयं एक होकर भी, समस्त लोक, 
समस्त भूत और समस्त देवताओं का नियमन करते हें । इत्यादि । 

तथा उद्दालक प्रश्‍न: “इमं च लोक परं च लोक सर्वाणि च 
भूतानि योऽन्तरो यमयति” इत्युपक्रम्य “तमन्तर्यामिणंब्रहि” इति 
तस्य चोत्तरम्‌ “यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌” इत्यारभ्योक्तम्‌। तदेतत्‌ 
सर्वाल्लोकान्‌, सर्वाणि च भूतानि, सर्वान्‌ देवान्‌ , सर्वान्‌ वेदान्‌, 
सर्वाश्चयज्ञानन्तः ` प्रविश्य, सर्वप्रकारनियमनम्‌, सर्वशरीरतया 
सवंस्यात्मत्त्वं च सर्वज्ञात्‌ सत्यसंकस्पात्‌ पुरुषोत्तमादन्यस्य न 
संभवति । 

इसी प्रकार उहालक प्रश्‍न के प्रकरण में जेसे-''जो अन्तर्यामी होकर 
इहलोक परलोक और समस्त भूतो का संयमन करते है” ऐसा उपक्रम 
करके “उन अन्तर्यामी के विषय में बतलावें” ऐसा प्रश्‍न करने पर “जो 
पृथिवी में है'' इत्यादि उत्तर दिया गया । इससे ज्ञात होता है कि-समस्त 
लोक, समस्त भूत समुदाय, समस्त देवता, समस्त वेद, समस्त यज्ञ के 
भ्रन्तर्यामी, हर प्रकार से सबका नियमन करने चाले, सवे शरीर, सर्वात्मा 
सर्वज्ञ सत्य संकल्प, एक मात्र पुरुषोत्तम ही हो सकते हैं । 

तथाहि-' अन्त: प्रविष्टः शास्ताजनानां सर्वात्मा”- 'तत्न्नष्ट्वा 
तदेवानुप्राविशत्‌ तेदनुप्रविश्य, सच्चत्यच्चाभवत्‌” इत्यादीन्योप- 
निषदानिवाक्यानि परमात्मन एव, सर्वस्य प्रशासितुत्वं सर्वंस्या- 
ह्मस्वं इत्यादीनि वदंति । 

इसी प्रकार-“सर्वात्मभूत परमेश्वर अभ्यंतर में प्रवेश कर समस्त 
जनों का शासन करते हैं'-“वे सृष्टि करके उसी में प्रविष्ट हो गए, 
प्रविष्ट होकर वे प्रत्यक्ष और परोक्ष रूप वाले हुए'' इत्यादि औपनिषद्‌ 


वाक्य, परमात्मा की ही सर्वशांसकता और सवन्तिर्मामिता इत्यादि 
बतलाते हैं । 


तथां सुबालोपनिषदि-“नैवेह किंचनाग्र प्रासीदभूलेमनाधार- 
मिंमाः प्रजाः प्रजायंते दिव्योदेव एको नारायणः, चक्ष रच द्रष्टब्यं 


ankurnagpallO8@gmail.con 


( अ ) 
च नारायणः, श्रोत्रं च श्रोतव्यं च नारायणः” इत्यारम्भ “अन्त; 
शरीरे निहितो गुहायामज एको नित्यः यस्य पृथ्वी शरीरं यः पृथ्वी- 
मन्तरे संचरन्‌ यं पृथ्वी न वेद यस्यापश्शरीम्‌” इत्यादि “यस्य 
मृत्युः शरोरम्‌ यो मृत्युमन्तरे संचरन्‌ यं मृत्युनंवेद एष सव भूतान्त- 
~ 

रात्माऽपहतपाप्मा दिव्योदेब एको नारायणः” इति परस्यंव 
ब्रह्मणः सर्वात्मत्वं सवंशरीरत्वं सर्व॑स्य नियतृत्वं च प्रतिपाद्यते । 

तथा सुबालोपनिषद में भी जेसे-- सृष्टि के पूर्व कुछ नहीं था, 
ये सारी प्रजा अर्थात्‌ जायमान वस्तुएं, निर्मूल और निराधार रूप से 
जन्मती हैं, उस समय अलौकिक प्रकाश वाले एकमात्र नारायण ही थे, 
नारायण ही चक्षु और द्रष्टव्य तथा नारायण ही श्रोत्र और श्रोतव्य 
थे 1” इत्यादि उपक्रम वाक्य से लेकर “जन्म रहित एक नित्यवस्लु शरीर 
के अदर बुद्धि को गुहा मे निहित है, पृथ्वी जिनका शरीर है, जो पृथ्वी 
में सचरणा करते है पृथ्वी जिनको नहीं जानती, जल जिनका शरीर है।” 
इत्यादि तथा मृत्यु जिनका शरीर है, जो मृत्यु मे संचरित हैं, मृत्यु 
जिन्हे नही जानता, ऐसे समस्त भूतों के अन्तरात्मा, निष्पाप दिव्य देव 
एकमात्र नारायण ही है।” यहाँ तक परब्रह्म को सर्वात्मक, सवे शरीरी 
सर्वेनियंता, बतलाया गया है । 

स्वाभाविकंचामृतत्वं परमात्मन एव धर्म:। न च परस्या- 
त्मनः करणायत्तद्रष्ट्रत्वादिकं, अपितु स्वभावत एव सर्वेज्ञत्वात्‌ 
सत्यसंकल्पत्वाच्च स्वत एव। यथा च श्रुति:- पश्यत्यचक्षुः स 
श्रणोत्यकणं: अपाणिपादो जवनो ग्रहीता” इति। न च दर्शन 
श्रवणादिशन्दाः चक्षू रादिकरणजन्मनो ज्ञानस्य वाचकाः अपितु 
रुपादिसाक्षात्कारस्य । स च खरूपादिसाक्षात्कारः कर्मंतिरोहित 
स्वाभाविकज्ञानस्य जीवस्य चक्ष रादिकरण जन्माः, परस्यतु स्वत 
एव । ' नान्योऽतोऽस्तिद्रष्टा” इत्येतदपि पूववाक्योदितात्‌ नियतुः 
'दरष्टुः, श्रच्योष्टा नास्ति इति वदति । 
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स्वाभाविक अमरता, परमात्मा की ही विशेषता है । परमात्मा मे, 
देखना सुनना इत्यादि क्षेमताय इन्द्रियाधीन नही हैं अपितु सर्वज और 
सत्यसंकल्प होने से ये सारी क्षमतायें उनमें स्वाभाविक रूप से रहती हैं । 
जैसा कि-' विना नेत्र के ही देखते हे, बिना कान के ही सुनते हैं’ बिना हाथ 
और पेर के ही पकडते और गलते हैं” इस श्रूति वाक्य से भी सिद्ध है। 
देखना सुनना इत्यादि शब्द एकमात्र आँख कान इत्यादि इन्द्रिय जन्य 
ज्ञान के ही बोधक हों, ऐसा नही है, अपितु रूपादि विषयक साक्षात्कार 
के बोधक भी हैं। जीव की स्वाभाविक ज्ञानशक्ति, स्वीय कर्म संस्कारों 
से आवृत रहती है इसीलिए उसे इन्द्रियों की अपेक्षा होती है । किन्तु 
परम'त्मा स्वभाव से ही कर्मादिजन्य दोषों से रहित है, इसलिए उन्हें 
सदा स्वाभाविक ज्ञान रहता है। “इनसे भिन्न कोई और द्रष्टा नहीं हे! 
इत्यादि श्रुति भी पूर्व वाक्योक्त-नियंता द्रष्टा को कोई दूमरा द्रष्टा नही 
है इमी का समर्थन करती है। 


“यं पृथ्वी न वेद” ममात्मा न वेद “इत्येवमादिभिर्वाकये: 
€ 

पृथिव्यात्मादिनियाम्यरनुपलाभ्यमान एव नियमयतीहि यत्पूत्रंमुक्तम्‌ 
तदेव” ग्रदृष्टो द्रष्टा अश्रुतः श्रोता “इति निगमथ्य” नाव्योऽतो- 
ऽस्ति द्रष्टा “इत्यादिना तस्य नियन्तुनियन्त्रन्तरं निषिध्यते ।” 
एष त ग्रात्मा-'सत्त आत्मा” इति च त इति व्यतिरेकवि भक्ति- 
निर्दिष्टस्य जीवस्यात्मतयोपदिश्यमानोऽन्तर्यामी न प्रत्यगास्मा 
भवितुमहति । 

“पृथ्वी जिन्हें नहीं जानती” आत्मा जिन्हें नही जानता “इत्यादि 
दाक्यों से उन्हीं का उल्लेख है जिन्हें पूवे वाक्यो में पृथ्वी आत्मा आदि 
का नियामक कहा गया है, उन्हें ही आगे “स्वयं अदृश्य होकर देखते है 
तथा अश्नत होकर सुनते है” इत्यादि में अलौकिक बतलाकर “उनके 
अतिरिक्त कोई अन्य द्रष्टा नही है” इत्यादि से उनकी अनन्य नियंतृता 
सिद्ध की गई है। “यह तुम्हारा आत्मा है--वह तुम्हारा, आत्मा है” 
इत्यादि में आत्मा से भिन्न विभक्ति का प्रयोग करके जीवात्मा की 
भिन्नता स्पष्ट कर दी गई है इसलिए जीवात्मा कदापि अन्तर्यामी नहीं 
हो सकता। 
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स च स्मातंसत तडर्भाभिलापाच्छारीर शच ।१।२।२०॥ 


स्मात्त प्रधानम्‌, शारीर: जोव: स्मार्त्तं च शारोरशच नान्तर्यामी, 
ग्रतद्घमामिलापात्‌-तयोरसंभावितघर्माभिलापात्‌ । स्वभावत एव 
सवंस्य द्रष्ट्त्वम्‌, स्वस्थ नियंतृत्वं, सर्वंस्यातमत्वं, स्वतएवामृत- 
त्वम्‌ च तयोनंसं भावनागंधमहोत । एतदुक्त भवति, यथास्मार्तम- 
चेतनं, सवज्ञत्वनियंतृत्वसर्वात्मत्वीदिकं नाहीत, तथा जीवोऽपि; 
ग्रतदघ मंत्वादिति । 


सांख्य स्मृति प्रतिपाद्य प्रधान (माया) और शारीर नीवात्मा, 
भन्तर्यामी नहीं हैं क्यों कि उन दोनों में वे विशेषता नहीं हैं जो कि 
अन्तर्यामी के लिए वेदांत वाक्यों में कही गई हैं। स्वाभाविक ही सवं- 
दर्शन शक्ति, सर्वे नियंत्रण शक्ति, सर्वात्मकता, और स्वाभाविक अमरता 
का इन दोनों में नितान्त अभाव है । कथन यह है कि-जैसे कि प्रधान 
अचेतन प्रकृति में सर्वज्ञत्व, नियंतृत्व सर्वात्मत्व आदि की ग्रता नहीं है 
वैसे ही चैतन्य जीव में भी नही है, ये विशेषतायें उसमें भी नहीं हैं । 


अमीषां गुणानां परमान्यन्वयः, प्रत्यगात्मनिव्यतिरेकश्च 
सूत्रद्वयेन दशितः । 


उक्त विशेषताओं का परमात्मा में अन्वय तथा जीवात्मा में अभाव 
दो सूत्रों में दिखलाया गया है । 


उभयेऽपिहिभेदेननमाभिधोयते । १।२।२ १॥ 


उभये माध्यन्दिनाः काशवाश्च, श्रन्तर्यामिणोनियम्यत्वेन 
बागादिभिरचेतनैः समम्‌ एनं, शारीरमपि विभज्याधीयते--“य 
श्रात्मनि तिष्ठन्नात्मनोऽन्तरोयमात्मा न वेद यस्यात्मा शरीरं य 
श्रात्मानमन्तरो यमयति स त श्रात्माऽन्तर्याम्यमृतः” इति माध्य- 
न्दियाः; ' यो विज्ञाने तिष्ठन्‌?” इत्यादि काएवा: परमात्मनियाम्य- 
तमा तस्माद्‌ विलक्षणुत्वेनैनमभिधोयत 'इत्यथं: । ग्रतोञ्न्तर्यामी 
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प्रत्यगात्मनो विलक्षणोऽपहतपाप्मा परमात्मा नारायण इति 
सिद्धम्‌ । 


माध्यन्दिन और काण्व दोनों शाखाओं में, अचेतन वागादि इन्द्रियों 
के साथ संलग्न होने से जीवात्मा को, अन्तर्यामी परमात्मा से भिन्न 
बतलाया गया है, जैसे कि-“जो आत्मा में अन्तर्यामी रूप से हैं, आत्मा 
उन्हें नहीं जानता, आत्मा ही उनका शरीर है, वह आत्मा में रह कर 
उसका नियमन करते हैं, वे अन्तर्यामी ही तुम्हारा अमर आत्मा हैं” ऐसा 
माध्यन्दिन तथा--“'जो विज्ञान में स्थित” इत्यादि काण्व, इस जीवात्मा 
को परमात्मा से नियम्य होने से, भिन्न बतलाते हैं। इससे सिद्ध होता है 
कि जीवात्मा से विलक्षण, निष्पाप परमात्मा नारायण ही अन्तर्यामी हैं । 


४ ्रदृश्यत्वादि गुणकाधिकरण :-- 
ग्रटश्यत्बादि गुणको घर्मो क्तः ।१।२।२२॥ 


ग्राथर्वाणिकञ्रधीयते . अथ परा यया तदक्षरमाधिगम्थते । 
यस्तदद्रेश्यमग्राह्यमगोत्रमवणंम चक्षुश्श्रोत्रंतदपाणिपादम्‌;नित्यं विभुः 
सर्वंगतं सुसूक्ष्यं तदव्ययं यदभूतयोनि परिपश्यंति धीराः” इति । 
तथोत्तरत्र-“्रक्षरात्परतः परेः” इति । तत्र संदितह्यते-किमिहा- 
दृश्यत्वादिगुणकमक्षरमक्षरात्परतः परश्य प्रकृति पुरुषौ, अथोभयत्र 
परमात्मैव इति। कि प्राप्तम्‌? प्रकृतिपुरुषाविति। कुतः ? 
भ्रस्याक्षरस्य “ग्रदृष्टो द्रष्टा” इत्यादिविव न द्रष्टत्वादिव्चेतन 
धमंविशेष इह श्रूयते, “श्रक्षरात्परतः परः” इति च सर्वस्मात्‌ 
विकारात्‌ परभूतादक्षरादस्मात्परः क्षेत्रज्ञ समष्टि पुरुषः प्रति- 
पाद्यते । 

आथर्वेशिक शाखा में कहा गया कि-“अब पराविद्या का व्याख्यान 


किया जावेगा, जिससे अक्षर पुरुष का ज्ञान होता है,-'जो अदृश्य अग्राह्य 
गोत्र वर्ण रहित, नेत्र कणे रहित, हस्तपाद रहित, नित्य, विभु सवगत, 
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अतिसूक्ष्म और अव्यय है, उस भूतयोनि का धीर लोग दर्शन करते हैं 1?” 
इसके बाद कहा गया कि- वह अक्षर से भी पर है ।? 


इस पर संशय होता है कि-अदृश्यत्व आदि गुण वाला पर अक्षर 
से परतत्त्व कौन है, प्रकृति पुरुष अथवा परमात्मा ? कह सकते है कि 
प्रकृति पुरुष है, क्यों कि-'वह दीखते नही पर द्रष्टा है” इत्यादि में 
चेतन धर्म सापेक्ष है पर यहाँ तो चेतन धर्म सापेक्ष नहीं है अपितु-- 
“पर अक्षर से भी पर है” इत्यादि में समस्त विकारों से परभूत अक्षर से 
श्रेष्ठ देहाधिपति पुरुष का ही प्रतिपादन किया गथा है । 


एतदुक्तं भवति खूपादिमत्स्थूलरूपाचेतनपृथिव्यादिभूतीश्रय 
दृश्यत्वादिकं प्रतिषिध्यमानं पृथिव्यादि सजातीय सृक्ष्मरूपाचेतन- 
मेवोस्थापयति, तच्च प्रधानमेव । तस्मात्परत्वं च समष्टि पुरुषस्येव 
प्रसिद्धम्‌ । तदघिष्ठितं च प्रधानं महदादि विशेषपयंन्त विकारजातं 
प्रसूत इति तत्र द्रष्टान्ता उपन्यस्यते “यथोणंनाभिः सृजते गृह्यते च 
यथापृथिव्यामोषधयः संभवंति, यथा सतः पुरुषात्‌ केशलोमानि 
तथाऽक्षरात्‌ संभवतीह विश्वम्‌’ इति । 


्रतोऽस्मिन्प्रकरश्‌ प्रधान पुरुषानेव प्रतिपाद्येते इति । 


कथन यह है कि-रूपादिगुण विशिष्ठ स्थूल अचेतन पृथिव्यादि 
भूतविषयक दृश्यत्वादि धर्म का प्रतिषेध कर पृथिव्यादि के समान सूक्ष्म 
रूप जिस अचेतन का प्रतिपादन किया गया है, वह प्रधान (प्रकृति) का 
ही प्रतिपादन है । उस प्रधान से पर समष्टि पुरुष ही प्रसिद्ध है । प्रधान, 
उस पुरुष से अधिष्ठित होकर महत्तत्व से लेकर विशेष (स्थूल) तक 
समस्त विकारो का प्रसव करती है। इस विषय मे द्रष्टान्त भी दिया 
गया है--' जैसे ऊर्णेनाभि (मकड़ी) स्वतः ही जाल की सृष्टि और सहार 
करती है, वेसे ही पृथ्वी में वृक्षादिको की स्वाभाविक सृष्टि होती है तथा 
जैसे पुरुष के शरीर में लोभ नख आदि स्वतः होते है, वैसे ही अक्षर से 
विश्व होता है।” इस दृष्टान्त से ज्ञात है कि- इस प्रकरण में प्रकृति 
पुरुष का ही प्रतिपादन किया गया है | 
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एवं प्राप्ते ब्रूमः-ग्नदृश्यत्वादिगुणको धर्मोक्तः, ग्रइश्यत्वादि 
गुणकोऽक्षरात्परतः परश्च परमपुरुष एव, कुतः ? तद्धर्मोक्तेः । “यः 
स्वंज्ञः सवंवित्‌”इत्यादिना सवंज्ञत्वादिकाः तस्येव धर्मा उच्यन्ते 
तथा हि-'ययातदक्षरमघिगम्यते'' इत्यादिना ग्रदृश्यत्वादगुणकम- 
क्षरमभिधाय 'अक्षरात्‌ संभवतोहिविश्वम्‌'' इति तस्मात्‌ विश्व- 
संभवं चाभिधाय “य: सर्वज्ञ: सवंविद्यस्य ज्ञानमयं तपः, तस्मादेतद्‌ 
ब्रह्मनाम रूपमज्नं च जायते” इति भूतयोनेरक्षरस्य सर्वज्ञत्वादिः 
प्रतिपाद्यते । पश्चात्‌ 'श्रक्षरातवरतः परः? इति च प्रकृति- 
मदृश्यत्वादिगुणक भूतयोच्यक्षरं सर्वज्ञभव परत्वेन व्ययदिश्यते । 
प्रत: “ग्रक्षरात्‌ परतः पर.” इत्यक्षर शब्दः पंचम्यन्तः प्रकृतमदुश्य- 
त्वादिगुणकमक्षरं नाभिधत्ते, तस्य सर्वज्ञस्य विश्वयोने: स्वस्मात्‌ 
परत्वेन तस्मादन्यस्य परत्वासंभवात्‌ । ्रतोऽन्नाक्षरशब्दो भूत 
सूक्ष्ममचेतनं ब्रते । 

उक्त संशम पर वक्तव्य यह है कि-अदुश्यत्वादि गुण अक्षर से 
परतत्त्व, परमात्मा के ही धर्म कहे गये हैं। तथा “जो संज सर्वविद्‌” 
इत्यादि से सर्वज्ञता आदि धमे भी उन्ही के बतलाए गए हैं । वैसे ही- 
“जिससे अक्षर अधिगत होता है” इत्यादि से अदुश्यत्व गुणवाले अक्षर 
का वर्णन करके “अक्षर से सारा विश्व होता है” इत्यादि से उस अक्षर 
से विश्‍व की उत्पत्ति बतलाकर “जो सर्वज्ञ और सर्वविद्‌ है, ज्ञानमयता 
-ही जिसका तप है उससे ही ब्रह्म, नाम, अन्न (पृथ्वी) और रूप उत्पन्न 
होते हैं” इत्यादि में भूतयोनि अक्षर की सर्वज्ञता आदि का प्रतिपादन 
किया गया है! “वह पर अक्षर से भी, पर है” इस वाक्य में भूतयोनि 
अदृश्यता आदि गुणवाले सर्वज्ञ अक्षर को ही, पर रूप से प्रतिपादन किया 
सया है । “ग्रक्षरात्‌ परतः” में अक्षर शब्द पंचम्यन्त कहा गया है जिससे 
ज्ञात होता है कि-यह वाक्य अदुश्यत्व आदि गुण वाले अक्षर का बोधक 
नहीं है । पर शब्द उस सर्वज्ञ विश्वयोनि की ओर इगन कर रहा है जो 
कि सब से श्रेष्ठ है उससे अधिक कोई और श्रेप्ठ नही हो सकता । 
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पंचस्यन्त अक्षर शब्द सूक्ष्म भूत अचेतन काही वाचक है । (अर्थात 
अक्षर, परमात्मा की वह सूक्ष्म भूत अचेतन अवस्था है जिससे, स्थूल 
अचेतन जगत रूप क्षर की, उत्पत्ति होती है। परमात्मा इस अक्षर से भी 
परे है) 

इतश्च न प्रधान पुरुषौ-प्रधान और पुरुष इसलिए भी अदृश्यता 
आदि गुण बाले नहीं हो सकते कि-- 


विशेषणमेदव्यपदेशाभ्यांच नेतरौ ।१।२।२३॥ 

विशिनष्टि हि प्रकरणं-प्रघानाच्च पुरुषाच्च भूतयोन्यक्षरं 
व्यावतँयतीत्यथं:, एकविज्ञानेन सर्वविज्ञान प्रतिज्ञोपपादनादिभिः । 
तथा ताभ्यामक्षरस्य भेदश्च व्यपदिश्यते "'्रक्षरात्परतः परः” 
इत्यादिना । तथाहि-“सब्रह्मविद्यां सवविद्याप्रतिष्ठामथर्वाय 
ज्येष्ठपुत्राय प्राह” इति सर्वविद्या प्रतिष्ठा भूता ब्रह्माविद्या प्रक्रांता: 
परविद्येच च सवंविद्या प्रतिष्ठा, तामिमां सर्वविद्या प्रतिष्ठां विद्यां 
चतुमुंखाथर्वादिगुरूपरश्परयांऽगिरसा प्राप्तां जिज्ञासुः “शमैनको 
ह वै महाशालोंऽगिरसं विधिवदुषसन्न: पप्रच्छ कस्मिन्नु भगवो विज्ञाते 
सवंमिदं विज्ञातं भवति” इति ब्रह्मविद्यायाः सवंविद्याऽश्रयत्वाद 
ब्रह्मविज्ञानेन सधैँ विज्ञातं भवतीतिकृत्वा ब्रह्मास्वरूपमनेन पृष्ठम्‌- 
“स्मै स होवाच इ विद्य वेदितव्ये इति हस्म यदब्नह्माविदोवदंति 
पराचेवापरा च” इति । ब्रहनाप्रेप्सुना इ विद्य वेदितग्ये-ब्रह्म विषमे 
परोक्षापरोक्षरूपे द्वे विज्ञाने उपादेये इत्यर्थः, तत्र परोक्ष शास्त्र 
जन्यं ज्ञानं, श्रपरोक्षम्‌ योगजन्यम्‌, तयोः ब्रह्म प्राप्ति उपायभूतम 
परोक्षं ज्ञानम्‌, तच भक्तिरूपापन्मम, ''ममेवैष वृशतेतेतलभ्यः' 
इत्यत्व विशेष्यमाणत्वात्‌ तदुपायश्चागमलव्यं विवेकादि साभनसप्त- 
कानुग्रहीतं ज्ञानं “तमेतं वेदानुधचनेन ब्राह्माणा विबिदिषम्ति यज्ञेन 
दानेन तपसाऽनाशकेन” इति श्रुतेः । 
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“एक विज्ञान से सर्वविज्ञान” इत्यादि नियम के प्रतिपादन के 
लिए प्रारब्ध यह प्रकरण भौ बिशेष रूप से प्रधान और पुरुष से, भूतयोनि 
अक्षर की पृथकता बतलाता है। इसी प्रकार "अक्षरात्‌ परतः पर: 
वाक्य भी, प्रधान और पुरुष से अक्षर की प॒थकता बतलाता है। प्रकरण 
में जेसे-''उन्होंने बड़े पुत्र अथवे को समस्त विद्याओं की आश्रय भूत 
ब्रह्मविद्या का उपदेश दिया” इसमें समस्त विद्याओं की आधार रूप 
ब्रह्मविद्या बतलाई गई है। परमात्म विषयक विद्या ही समस्त विद्याओं 
की आधार शिला है । ब्रह्म, अथरवे आदि गुरु परम्परा से प्राप्त इस समस्त 
विद्याओं की आधारभूत विद्या को अंगिरस से जिज्ञासु-“शौनक ने विधान 
पूर्वक जाकर जिज्ञासा की कि-हे भगवन्‌ ! कौन ऐसा एक पदार्थ है 
जिसके ज्ञान से इस समस्त जगत का ज्ञान हो जाता है?” ब्रह्माविद्या 
ही समस्त विद्याओं की आघार शिला है, इसलिए ब्रह्मविज्ञान से ही 
समस्त का ज्ञान हो सकता है, ऐसा विचार कर ही शौनक ने ब्रह्मस्वरूप 
की जिज्ञासा की थी, उस पर-“'उन्होने, उनसे कहा कि-"दो विद्यायें 
शातव्य हूँ, जिम्हे कि ब्रह्मावेत्ता परा अपरा नाम से स्मरण करते हैं।'' 
इससे ज्ञात होता है कि ब्रह्मा प्राप्ति की इच्छावालों को दो विद्याओं को 
जानना चाहिए । अर्थात्‌ ब्रह्म विषय में परोक्ष और अपरोक्ष, दो विज्ञान 
उपादेय हैं। उनमें परोक्ष तो शास्त्र जन्य ज्ञान है तथा अपरोक्ष ज्ञान 
योगाभ्यास जन्य है। इन दोनों में अपरोक्ष ज्ञान ही ब्रह्मा प्राप्ति का श्रेष्ठ 
उपाय है जो कि--भक्तिरूप से प्र प्त होता है। “यह जिसे वरण कर 
लेते हैं उसे ही प्राप्त होते है” इत्यादि में उक्त तथ्य का ही विवेचन किया 
गया है। इस भक्ति का उपाय रूप आगम जन्य ज्ञान, विवेक आदि सात 
साधनों से प्राप्त ज्ञान है। जैसा कि-' ब्राह्मण लोग वेदपाठ, यज्ञ, दान, 
तप और विषयाशक्ति त्याग द्वारा उस परमात्मा को जानते हैं” इत्यादि 
श्रुति से ज्ञात होता है । 


श्राह च भगवान पराशरः-- तत्प्राहिहेतुर्जानं च कमं चोक्तः 
महामुने, आगमोत्थं विवेकाच्च द्विधाज्ञानं तथोच्यते” इति । “तथा- 
परा ऋग्वेदो यजुर्वेदः” इत्यादिना “घमंशास्त्राणि इत्यन्तेन श्राग- 
मोत्यं ब्रह्मसाक्षात्कार हेतुभूतं परोक्षज्ञानमुक्तम्‌। सांगस्य सेतिहास 
पुराणस्यसधमंशास्त्रस्म समीमांसस्य वेदस्य ब्रह्मज्ञानोत्पत्ति हेतुत्वात्‌’ 
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भ्रथपरा ययातदक्षरमधिगम्यते “इत्यूपासनाख्यं ब्रह्मसाक्षात्कार- 
लक्षणं भक्तिरूपापन्तं ज्ञानम्‌” यत्तदद्र श्यमग्राह्मम्‌ इत्यादिना परोक्षा- 
परोक्षरूप ज्ञानद्दय विषयस्य परस्य ब्रह्मण: स्वरूपमुच्यते । 


और भगवान पाराशर भी ऐसा ही कहते है--'“ज्ञान और कर्म 
दोनों ही उनके प्राप्ति के हेतु हैं शास्त्रोक्त और विवेक जन्य दो प्रकार 
के ज्ञान कहे गए हैं। “तथापराक्रग्वेदो यजुर्वेद: से प्रारभ करके 
“चर्म शास्त्राणि” तक ब्रह्म साक्षात्कार के हेतुभत शास्त्रोत्थ परोक्ष ज्ञान 
का विवेचन किया है। इतिहास, पुराण, मीमासा और व्याकरण, छंद 
ज्योतिष आदि अंगों सहित वेद ही ब्रह्मज्ञानोत्पत्ति का मूलकारण है 
यही बतलाया गया “अब परा विद्या बतलाते हैं जिससे अक्षर ब्रह्म का 
ज्ञान होता है इत्यादि मेंब्रह्मानुभूति रूप भक्तिभावापन्न उपासना “नामक 
ज्ञान का विवेचन किया । “जो अदृश्य और श्रम्नाह्म है” इत्यादि सें परोक्ष 
अपरोक्ष इन दोनों ज्ञानों के विषयभूत परब्रह्म के स्वरूप का निर्देश किया 
गया है। 

“यथोर्णनाभिः सृजते गृह्णते च” इत्यादिना यथोक्तस्वरूपात्‌ 
परस्याद्‌ ब्रह्मणोऽक्षरात्‌ कृत्स्नस्य चेतना चेतनात्मक प्रपंचस्योत्पत्ति- 
रक्ता, विश्वमिति वचनात्राचेतनमात्रस्य “तपसा चीयते ब्रह्म ततोऽ- 
व्नमभिजायते, अन्तात्राणो मनः सत्यं लोका. कम॑सुचामृतम” इति 
ब्रह्मणो विश्वोत्पत्ति प्रकार उच्यते । तपसा-ज्ञानेन, “यस्य ज्ञानः 
मयंतप:” इति वक्ष्यमाणत्वात्‌, चीयते-उपचीयते; “बहुस्यां” इति 
संकल्परूपेण ज्ञानेन ब्रह्मां सृष्टयुन्मृखं भवतीत्यर्थः । ततोऽन्नममि 
जायत-अद्यत इत्यव्नम्‌, विश्वस्य भोक्तवर्गस्य भोग्यभूतं भूत 
सुक्ष्मभव्याक्कत परस्माद्‌ ब्रह्मणो जायत इत्यर्थः प्राणं मन; प्रभति * 
स्वर्गापवगंरूपफल साधनभूत कमंप्रयंन्तं सवं विकारजातं तस्मा 
देव जायत । 

“ऊर्णेनामि जैसें सृष्टि भौर संहार करती है” इत्यादि मे, उपर्यार 
स्वरूप वाले परब्रह्म अक्षर ब्रह्मा से, समंस्त अंड चेतंनात्म प्रपंच क 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( ४३७ ) 

उत्पत्ति बतलाई गई है, वाक्य में प्रयुक्त “विश्वम्‌” पद, समस्त अचेतन 
मात्र की उत्पत्ति का बोधक है । “ब्रह्म तपस्या द्वारा ही सृष्टि करते हें, 
उनसे अन्न को सृष्टि होती है, अन्न से प्राण, मन, सत्य, समस्त लोक, 
कर्मफल और अमृत (स्वर्ग ) आदि उत्पन्न हुए” ऐसा ब्रह्म का विश्वो- 
स्पत्ति का प्रकार बतलाया गया है। तपसा का अथं है ज्ञान से, “जिसकी 
ज्ञानमयता ही तप है” इस वाक्य से उक्त अथे की पुष्टि होती है। चीयते 
का तात्पर्य है उपचीयते अर्थात्‌ “बहुस्यां'' ऐसे संकल्प रूप ज्ञान से ब्रह्म 
सृष्टि के उन्मुख होता है। जिसे खाया जाय उसे प्रन्न कहते हैं; अतः 
अन्नमभिजायते का तात्पर्य हुआ कि--भोक्ता विश्व का भोग्यभूत अन्न, 
भ्रतिसुक्ष्म अव्याकृत परब्रह्म से उत्पन्न हुआ प्राण, मन, स्वर्ग और मोक्ष 
रूप फल के साधनीभूत कर्म आदि सभी विकार उन्हों से उत्पन्न 
होते हैं । 

“यः सर्वज्ञः सर्ववित्‌” इत्यादिना सृष्ट्युपपकरणभूतं सावंज्ञ- 
सत्यसंकल्पस्वादिकमुक्तम्‌। सवंज्ञात्‌ संकल्पात्‌ परस्मादञ्जह्मणोऽक्ष रा- 
देतत्‌ कार्याकारं ब्रह्म नामरूपविभक्त भोक्त भोग्यरूपं च जायते । 
“तदेत्सत्यमिति” इति परस्यब्रह्मणो निरुपोधिकसत्यत्वमुच्यते ।” 
मंत्र पुकर्मारिक वयो मान्यपश्यंस्तानित्रेतायां बहुधा संततानि, 
तान्याचरत नियतं सत्यकामा: “इति सार्वंज्ञसत्य संकल्पत्वादि 
कल्याण गुणाकारमक्षर पुरुषं स्वतः सत्यं कामयमानाः तत्प्राप्तयं 
फलान्तरेभ्यो विरक्त ऋग्यजुसामाथर्व सुकविभिदृष्टानि वर्णाश्नमो- 
चितानि त्रेताग्निषु बहुधा सन्ततानि कमांण्याचरतेति ।” एष वः 
पन्थाः “इत्यारभ्य” एष वः पुण्यः सुकृतो ब्रह्मलोकः” इत्यन्तेन 
कर्मानुष्ठान प्रकारं, श्रुतिस्मृति चोदितेषु कर्मसु एकतरकमंवैधुरयेऽ- 
पीतरेषामनुष्ठितानामपि निष्फलत्वम्‌ श्रयधानुष्ठितस्य चाननुष्ठित 
समत्वम्‌ श्रभिधाय “प्लवा ह्य ते श्रदूढा यज्ञरूपा अष्टादशोक्तमवरं 
येषुकमं, एतच्छेयो येऽभिनंदंति मूढाजरामृत्यू ते पुनरेवापि यन्ति ।” 
इत्यादिना फलाभिसंघि पूर्वकत्वेन ज्ञानविधुरतया चावरं कर्माचरतां 
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पुनरावृत्तिमुक्तवा “तपशश्रद्ध ये ह्य पवसंति” इत्यादिन पुनरपि- 
फलाभिसंघि रहितं ज्ञानिनानुष्ठितं कर्म ब्रह्म प्राप्षये भवतीति 
प्रशस्य “परीक्ष्य लोकान्‌” इत्यादिना केवल कमफलेषु विरक्तस्य 
यथोदित कर्मानुगृहीतं ब्रह्मप्राप्त्युपायभूतम्‌ ज्ञानं जिज्ञासमानस्य च 
ग्राचायोपसदनं विधाय ' तदेतत्‌ सत्यं यथा सुदीप्तात्‌ “इत्यादिना” 
सोऽविद्याग्रन्थि विकिरतीह सौम्य” इत्यतेन पूर्वोक्तस्याक्षरस्य भूत- 
योन: परस्य ब्रहाशः परमपुरुषस्यानुक्त: स्वरूपगुणौः सह सवंभूतान्त- 
रात्मतया विशवशरोरत्वेन विश्वरूपत्वम्‌, तस्माद्‌ विश्व सृष्टि च 
विस्पष्टमभिघाय "्राविस्सन्तिहितम” इत्यादिना तस्येवाक्षर 
स्याव्यकृतात्परतोऽपि पुरुषात्‌ परभूतस्यपरस्य ब्रह्मण. परमव्योग्नि 
घ्रतिष्ठितस्यानवधिकाति शयानंद स्वरूपस्य हृदयगुहायामुपासीन 
प्रकारं उपासनस्य च परभक्तिरूपत्वमुपासीनस्याविद्याविमोकपूवंक 
ब्रह्मसमं ब्रह्मातुभवफलं चोपदिश्योपसंहूतम्‌ । भ्रतएवं विशेषणाद्‌ 
भेदव्यपदेशाच्च नास्मिन्‌ प्रकरणे प्रधानपुरुषौ प्रतिपाद्य ते । 


“जो सर्वज्ञ सर्वं विद”? इत्यादि वाक्य में उनके सृष्टि कार्योपयोगी, 
सर्वज्ञ, सत्य संकल्प आदि गुण कहे गए हैं । 


कार्य भावापन्न ब्रह्म ( हिरण्यगभं ) नाम और रूप से भिन्न भोक्ता 
( जीव ) तथा भोग्य ( जड जगत ) आदि सब, सर्वज्ञ सत्य संकल्प, अक्षर 
ग्रहा से ही उत्पन्न होते हैं। “तदेतत्‌ सत्यम्‌” इत्यादि में, परब्रह्म की, 
निरुपाधिक सत्यता बतलाई गई है ।” कब्नियों भ्रर्थात्‌ मनीषियो ने, मंत्रों 
से जिन समस्त कर्मो का ज्ञान प्राप्त किया, उनका त्रेता में विस्तार 
हुआ, हे सत्याभिलाषियों ! शाप निरन्तर उनका आचरण करिए”'इत्यादि 
वाक्य मे; सर्वज्ञ, सत्यसंकल्प, कल्याण गुणाकर स्वतः सत्य, अक्षर पुरुष 
की प्राप्ति के इच्छुक, तथा उनकी प्राप्ति के उद्देश्य सें अन्यान्य फर्लासक्ति 
हे विरक्त तुम लोग, ऋक यजु साम अथबं वेदों में ऋषियों द्वारा देखें 
शए त्रेता अग्निमो में निहित वर्णाश्रमोचित कर्मो का आचरण करो; 
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ऐसा आदेश दिया गया । “यही तुम्हारा मार्ग है” इत्यादि से प्रारंभ 
करके “यही तुम लोगों का पुण्यलब्ध ब्रह्मलोक है” इस अन्तिम वाक्य 
तक, कर्मानुष्ठान का प्रकार तथा श्रुति स्मृति उपदिष्ट कमो में किसी 
एक की भी हानि से संपूर्ण अनुष्ठान की हानि, तथा विधिलंघन पूर्वक 
किए गए अनुष्ठान की निरनुष्ठानता बतलाकर "अठारह सकान क्रत्विगो 
द्वारा अनुष्ठित यज्ञ रूपी अदुढ़ जहाज की यदि कोई मूढ प्रशंसा करता 
है तो वह बार-बार जरा मृत्यु को प्राप्त करता है” इत्यादि वाक्य में, 
फलासक्ति पूर्वक भ्रनुष्ठित तत्त्वज्ञान विहीन कमे को प्रवर कहा गया 
तथा उस कर्मानुष्ठान से पुन: जन्म मरण का चक्र बतलाकर--“जो 
"तपस्या और श्रद्धा से उपासना करता है” इत्यादि में, ज्ञानियों द्वारा 
कलानुसंधान रहित अनुष्ठित कमे को ही ब्रह्मा प्राप्ति का सहायक 
बतलाते हुए निष्काम कर्म की प्रशंसा की गई है। इसके बाद--'कमं- 
लब्ध फल की परीक्षा करके अर्थात्‌ फल की नित्यता अनित्यता का 
विचार करके” इत्यादि में, एक मात्र निष्काम कमे करने वाले, ब्रह्म- 
प्राप्ति के उपायभूत ज्ञान के जिज्ञासुओं को आचार्य के निकट जाने का 
नियम बतलाकर “यही वह सत्य है” इत्यादि से प्रारंभ करके “हे सौम्य ! 
बह्‌ पुरुष ही अविद्या ग्रन्थि को छिन्न करते हैं” इत्याद तक, पूर्वोक्त 
अक्षर भूतयोनि परब्रह्म की अब तक कहे गए गुणों के साथ सर्वान्तर्या- 
मिता, विशव शरीर होने से विश्वरूपता तथा उन्हीं से विश्वसृष्टि का 
सुस्पष्ट प्रतिपादन करके “आविः सन्निहिता” इत्यादि में--अव्याङृत 
प्रकृति से श्रेष्ठ पुरुष से भी, श्रेष्ठतर-परमव्योम में स्थित, निरवधि- 
निरतिशय आनंद स्वरूप अक्षर पदवाच्य परमपुरुष पर ब्रह्म को हृदय 
पुन्डरीक में उपासना प्रणाली, उपासना की पराभक्तिरूपता तथा उपासक 
की अविद्यानिवृत्ति पूर्वक ब्रह्म तुल्यता और ब्रह्मानुभवफल का उपदेश 
करके संहार किया गया है। इस प्रकार पूरे प्रकरण मे विशेष निर्देश 
और भेद निदेश को देखने से, ज्ञात होता है कि इसमें प्रधान और पुरुष 
का प्रतिपादन नहीं है । 


भेदव्यपदेशोऽपिहि ताभ्यां परस्य ब्रह्मणोऽत्र विद्यते । दिव्यौ 

ह्यमूत्तंः पुरुषः स वाह्याभ्यंतरो ह्यजः अ्रप्राणो ह्यमनाः शुश्रो द्यक्ष 

रात परतः परः “इत्यादिभिः श्रक्षराद भ्रव्याकृतात्‌ परतो यः 
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समष्टि पुरुषः तस्मादपिपरभूतोऽदृश्यत्वादिगुणकोऽक्षर शब्दाभिहितः 
परमात्मेत्यर्थः अश्नुत इति वा, नक्ष रतीति वाऽक्षरम्‌ । तदव्याकृतेऽपि 
स्वविकारव्याप्तया वा महदादिवन्नामान्तराभिलापयोग्यक्षरणामा- 
वादवाऽक्ष रत्यंकर्थोचिद्‌ उपपद्यते । 

इस प्रकरण में प्रकृति और परुष का, परब्रह्म से स्पष्ट भेद दिख- 
लाया गया है। “वह, दिव्य, निराकार पुरुष, बाहर और भीतर स्थित, 
जन्म-प्राण और मनरहित, शुभ्र, श्रेष्ठ अक्षर से भी श्रेष्ठ हैं ।” इत्यादि 
में अव्याकृत पदयाच्य अक्षर से श्रेष्ठ जो समष्टि पुरुष है, उससे भी श्रेष्ठ 
प्रदण्यत्वादि गुणवाले अक्षर परमात्मा का उल्लेख है। अक्षर का तात्पर्य 
है कि जो ब्यापक रूप से सर्वत्र विद्यमान रहे भ्रथवा जो स्वरूप सै कभी 
विच्युत न हो। अव्याकृत प्रकृति न कभी व्यापक होकर स्थित रहती है 
और न महत्तत्त्व आदि की तरह नामान्तर ग्रहण रूप क्षरण ही प्राप्त 
करती है; इसलिए उसकी श्रक्षरता कभी उपप।दित नही हो सकती । 

रूपो पच्यासाच्च ।१।२।२४ी 


“ग्निमूर्धा चक्षुषी चन्द्रसूयौं दिशः श्रोत्रे वागूविवृताश्च 
वेदा: वायुः प्राणो हृदयं विश्वमस्य पदभ्यां पृथ्वी ह्य सर्वभूता- 
ब्तरात्मा ।” इतीदृश रूपं सवेभूतान्तरात्मनः परमात्मन्‌ एव संभवति 
ग्रतश्च परमात्मा । 

“अग्नि जिसका शिर, चन्द्र और सूर्य जिसक्री आँखें, दिशायें 
जिसके कान, विवृत वेद जिसकी वाणी, वायु जिसके प्राण, विश्व जिसका 
हृदय, और पृथ्वी जिसके चरण हैं, वही समस्त भूत समुदाय का अन्त- 


यामी है ।” ऐसा रूप तो सर्वान्तर्यामी परमात्मा का ही हो सकता है। 
इसलिए परमात्मा ही अदृश्यत्वादि गुण वाला अक्षर है । 


६ वेश्‍वानराधिकरण:-- 
वश्वानरः साधाण शब्दविशेषात्‌ ।१।२।२५॥ 
इदमामनंतिच्छंदोगा: “श्रात्मानमेवेमं वैश्वानरं सप्रत्यध्येषि 
तमेव नो ब्रूहि” इति प्रकम्य “यस्त्वेतमेवं प्रादेशमात्रमभिविमान- 
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मात्मानं वैश्वानरमुपासते” इति । तत्र संदेहः किमयं वैश्वानर 
आत्मा, परमात्मेति शक्‍य निर्णयः, उत न इति । कि प्राप्तम्‌ ? 
प्रशक्य निशंय इति ! कुतः ? वैश्वानर शब्दस्य चतुष्वर्थषु प्रयोग- 
दशनात्‌ । ज!ठराग्नौतावत्‌ “अ्रयमारिन वैश्वानरो येनेदमन्नं पच्यते 
यदिदमद्यते तस्येष घोषो भवति, यावदेतत्‌ कर्णावपिधाय शणोति 
स यदोत्क्रमिष्यन्भवति नैनं घोणं शृणोति” इति । महाभूत तृतीये 
च “विश्वस्मा अग्नि भुवनाय देवा वैश्वानरं केतुमह्‌ नामकृण्वन्‌” 
इति । देवतायां च “वेश्वानरस्य सुमतौ स्याम्‌ राजा हि कं भुवना- 
मभि श्रो.” इति । परमात्मनि च “तदात्मन्येव हृदयोऽग्नौ वेशवानरे 
घ्रास्यत्‌” इति; “स एष वेशवानरो विश्वरूपः प्राणोऽग्निरुदयते”” 
इति च । वाक्योपक्रमादिषूपलभ्यमानातयपि लिंगानि सर्वानुगुणतया 
नेतुं शक्यानीति । 


छांदोग्यापनिषद्‌ में--'इस समय तुम इस बैश्वानर आत्मा को 
जानो, वही हमारे वल हैं?” ऐसा उपक्रम करते हुए “जो प्रादेश परिमित 
स्थान में अवस्थित इस व्यापक आत्मा को, वैश्वानर रूप से उपासना 
करता है ।” इत्यादि में बश्वानर की उपासना का उपदेश दिया 
गया है । 


इस पर विचार होता है कि, वैश्वानर, जीवात्मा या परमात्मा ? 
निर्णय कुछ अशक्य सा है कयोंकि-वेशवानर शब्द का चार अर्थो में 
प्रयोग देखा जाता है। जाठराग्नि के रूप में जेसे--“यही वैश्वानर 
अग्नि है, जिससे भुक्त अन्त का परिपाक होता है, इसी से अन्तर्नाद होता 
है, जिसे कान बंद कर सुना जा सकता है, प्राणांत काल में व्यक्ति को 
थह नाद सुनाई नहीं पड़ता” इत्यादि। तृतीय महाभूत अग्निरूप में 
जेसे-“देवताओं ने समस्त जगत के उपकार के लिए वेशवानर को दिवस 
का केतु (चिन्ह) बनाया है।” इत्यादि । देवता के अर्थ में प्रयुक्त जेसे-~ 
“हंस लोग जिन वैश्वानर को सुदृष्टि से देखते हैं, वे ही समस्त जगत के 
सुख समृद्धि के संपादक हैं ।” इत्यादि परमात्मा अर्थ में जसे- 'हूदयस्थ 
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आत्मस्वरूप वैश्वानर अग्नि को उसने प्रक्षिप्त किया” तथा “यही प्राण 
स्वरूप वेश्‍वानर अग्नि अनेक प्रकार से उद्गत होता है ।” इत्यादि । 
वाक्‍य के प्रारंभ में विशेषार्थ ज्ञापक जो चिन्ह रहते हैं, उसी के आधार 
पर संपूर्ण वाक्य का अर्थ किया जा सकता हे । 

एवं प्राप्त $भिधोयते-वेश्‍वानर: साधारण शब्द विशेषात्‌- 
वैश्वानर: पर एवं आत्मा कुतः? साधारण शब्द विशेषात्‌ । 
विशेष्यत इति विशेष--साधा रणस्य वेशवानर शब्दस्य परमात्मा- 
साधारण: धर्मविशेष्यमाणत्वादित्यर्थंः । तथाहि-्पमन्यवादयः 
पंचेमे महर्षय: समेत्य-“को न आत्मा कि ब्रह्म ?” इति विचायं 
“उद्दालको हि वे भगवन्तोऽयमारुणिः सम्प्रतीममात्मानं बेश्वान र- 
मध्येति तं हंताम्यागच्छाम्‌” इत्युद्दालकस्य वेशवानरात्मविज्ञानभव- 
गम्य तमम्याजग्मुः। स चोहालक एतान्वेश्वानरात्म जिज्ञासून- 
भिलक्ष्यात्मनश्च तत्राक्ृत्स्नवेदित्वं मत्वा” तान हो वाच श्रशवपतिवें 
भगवतोऽय केकयः सम्प्रतीममात्मानं वेश्वानर मध्येति तं 
हंताभ्यागच्छाम” इति। ते चोद्दालकषष्ठाः तमश्वपतिमभ्या- 
जम्मुः । 


उक्त संशय पर सूत्रकार “वैश्वानर: साधारण शब्द विशेषात्‌” 
सूत्र कहते हैं । अर्थात्‌ वैश्वानर परमात्मा ही हैं, क्योंकि--साधा रण 
शब्द की अपेक्षा, विशेष शब्द का प्रयोग किया गया है जिसके द्वारा 
विशेषित किया जाय उसे विशेष कहते है, अर्थात्‌ वैश्वानर शब्द 
साधारण अर्थ को बोधक होते हुए भी, परमात्मा के असाधारण 
गुणों वाला होने से, उसी विशेषता का बोधक है। जेसा कि उल्लेख 
मिलता है कि-उपमन्यु आदि पाँच ऋषि एकत्र होकर “हमारा आत्मा 
कोन है, ब्रह्म क्या हे ?” ऐसा बिचार कर रहे थे कुछ भी निर्णय करने 
में अपने को अंसमर्थं पाकर उन्होंने सोचा कि--“आरणिं उद्दालक हीं 
इस समय वेश्वांनर आत्मा के विशेषज्ञ हैं, चलें उन्ही से इस विषय पर 
ज्ञान प्राप्त करें” अत: बे आदणि को वैश्वानर का विशेषज्ञ मानकर 
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उनके निकट गए । उद्दालक ने इन वेश्‍वानर तत्त्व के जिज्ञासुओं को 
देखकर, अपने को बैश्वानर तत्त्व का विशेषज्ञ न मानते हुए “उनसे 
कहा--आजकल केकय देश के राजा अश्वपत्ति ही वेश्वानर तत्व के 
विशेषज्ञ है, चलिए हम लोग उनके पास चले” इस प्रकार वे उद्दालक 
आदि छहों ऋषि अश्वपति के पास पहुँचे । 

स च तान्महर्षीन्‌ यर्थाह पृथगमभ्यच्य “न मेस्त्येन:” इत्यादिना 
“्यक्ष्यमाणो ह वे भगवन्तोऽहमस्मि” इत्यंतेनास्मनो ब्रतस्थतया 
प्रतिग्रहयोग्यतां ज्ञापयन्नेव ब्रह्मविदभिरपि प्रतिषिद्ध परिहरणीयतां 
विहितकमंकर्त्तव्यतां च प्रज्ञाप्य “यावदेकेकस्मा ऋत्विजे धनं 
दास्यामि तावद्‌ भगवदभ्यो दास्यामि वसंतु भवन्त.” इत्यवोचत्‌ । 

अश्वपति ने उन सबकी यथाश्रीग्य अलग-अलग पूजा करके ' मेरे 
राज्य मे चोर नहीं है” इत्यादि से लेकर “महापुष्ठषों मैं यज्ञ करना 
चाहता हे” इस वाक्य तक, अपने को ब्रतस्थित प्रतिग्रह योग्य बतलाकर' 
्रह्मवेत्ताओं के लिए निषिद्ध कमे की त्याज्यता तथा विहित कर्म को 
कर्तव्यता का उल्लेख करके 'एक एक ऋहत्विजों को जितना धन दू गा, 


उतना ही आप लोगों को भी दूंगा आप लोग यही निवास करे” ऐसा 
अपना मंतव्य प्रकट किया । 


ते च मुमुक्षवो वेश्वानरमात्मानं जिज्ञास्यमानाः तमेवात्मान- 
मस्माकं ब्रृहीत्यवोचन्‌। तदेवं “को न आत्मा कि ब्रह्म ? इति 
जोवात्मनामात्मभूतं ब्रह्म जिज्ञासमानैः तज्ज्ञमन्विरु्छादिभः वेश्वा- 
नरात्मज्ञसकाशमागम्य पृद्धयमानो वेश्वानरात्मा परमात्मेति विज्ञा- 
यते श्रात्मब्रह्मराब्दाभ्यामुपक्रम्य पश्चात्सवंत्रात्मवेशवानर शब्द। भ्याम्‌ 
ब्यवहाराच्च ब्रह्मा शाब्दस्थाने निदिश्यमानो वेश्वानर शब्दो ब्रह्मो 
घाभिधत्त इति विज्ञायते । कि च~“स सर्वेषु लोकेषु भूतेषु सवध्वा- 
स्मस्वन्ममत्ति”~“तद्यथेषीकतूलमग्नौ प्रोर्त प्रदूयेतैव॑ हास्य सर्वेः 
पाप्मानः प्रदूयन्ते” इति च वक्ष्यमाणां वेश्वनरात्मविज्ञान फलं 
बेशवानरात्मानं परंब्रह्मेति शञापयति । 
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उन ऋषियों ने, वेश्वानर आत्मा के जिज्ञासु होकर “हमें तो 
वेश्वानर आत्मा का ही रहस्य बतलार्वे ऐसा कहा । इस प्रकार “हमारा 
आत्मा कौन है, ब्रह्म कौन है ? ” ऐसे जीवान्तर्यामी ब्रह्म तत्त्व को जानने' 
के इच्छुक वे लोग, उस विषय में विशेषज्ञों को खोजते हुए जहाँ-जहाँ भी 
गए और वेश्वानर आत्मा के विषय में जिज्ञासा की, वहाँ उन्हें यही 
बतलाया गया कि, वेश्वानर परमात्मा ही हैं। आत्मा और ब्रह्म शब्द 
का उपक्रम करते हुए, अन्त में सभी जगह, आत्मा और वैश्वानर शब्द 
का व्यवहार किया गया, जिससे वे समक गए कि-ब्रह्म शब्द के स्थान 
पर प्रयुक्त वेश्वानर शब्द, ब्रह्म का ही बोधक है। 

“बेश्वानर आत्मा का ज्ञाता पुरुष, समस्त लोकों, समस्त भूतों, 
और समस्त आत्माओं के अन्न को खाता है” तथा-- “अग्नि में पतित 
ऋषीकतुला ( शरतृण का समूह ) जैसे भस्म हो ज्ञाता है, बैसे ही उनके 
पाप भी भस्म हो जाते हैं।” इत्यादि, वैश्वानर आत्मविज्ञान के वर्णन 
के परिणाम से ज्ञात होता है कि, वेश्वानर आत्मा, परब्रह्म है । 

इतश्च वैश्वानरः परमात्मा-इसलिए भी वैश्वानर परमात्मा 
है कि-- 


स्मरयंमासारनुमानं स्यादिति ।१।२।२६॥ 


प्रभृति पृथिव्यन्तमवयव विभागेन वेश्वानरस्य रूपमिहोपदि- 
श्यते । तच्च श्रुति स्मृतिषु परम पुरुषरूपतया प्रसिद्धम्‌ तदिह तदेवे- 
दमिति स्मरयंमाणं-प्रतिभिज्ञायमानं वेश्वानरस्य परम पुरुषत्वे अनु- 
मानं लिगमित्यर्थः । इति शब्दः प्रकार वचनः इत्यंभूतंरूपम्‌ प्रत्य- 

» "य a 

मिज्ञायमानं वेश्वानरस्य परमात्मत्वेऽनुमानं स्यात्‌ श्रुतिस्मृतिषु हि 
वरमपुरुषस्येत्थं रूपं प्रसिद्धम्‌ । 

इस प्रकरण में, लोक से लेकर पृथ्वी तक सभी को एक-एक 
अवयव बतलाते हुए वेश्वानर आत्मा के संपूर्ण रूप का वर्णन किया गया 
है। श्रुति और स्मृतियों में परब्रह्मा परमात्मा का जैसा रूप, प्रसिद्ध 
' रूप से मिलता है वसा ही रूप वेशवानर को भी बतलाया गया, जिससे 
श्रांत होता है कि-वेशवानर, परमात्मा का ही नाम है । सुत्रस्थ “इति” 
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शब्द प्रकारवाची है। प्रत्यभिज्ञा का विषय ऐसे रूप वाला वेश्वानर 
शब्द, परमात्मा का ज्ञापक है। श्रुति स्मृति में ऐसा रूप परमात्मा का 
ही प्रसिद्ध है। 

यथा आाथव॑णे-भ्रग्निमूर्धा, चक्षषी चन्द्रसूर्यौ दिशः:श्रोत्रे, 
वागविवृताश्च वेदाः; वायु घ्राणो हृदयंविश्वमस्य पदभ्यां पृथ्वी ह्येष 
सर्वेभूतान्तरात्मा” इति । अग्निरिह द्य लोक: “श्रसौ वेलोकोऽग्निः” 
इति श्रुतेः । 


स्मरंति च मृनयः-द्यांमूर्धानं यस्य विप्राववंति खं वे नाभि 
चन्द्रसूर्यौ च नेत्रो, दिशः श्रोत्रे विद्वि पादौक्षिति च सोऽतित्यात्मा 
सर्वभूत प्रणेता “इति” यस्माग्निरास्यं यौ मूर्धा खं नाभिश्चरणौ 
क्षिति: सूर्यश्चक्षुः दिशः श्रोत्रः तस्मै लोकात्मने नमः ।” इति च । 


जैसा कि आथर्वण संहिता में-“इस परमेश्वर का मस्तक अग्नि, 
नेत्र सूर्यं और चंद्रमा, कान दिशार्ये, वाणी वेद, प्राण वायु, हृदय विश्व 
है, इसके दोनों पैरों से पृथ्वी उत्पन्न हुई है, यही समस्त प्राणियों का 
अन्तरात्मा है । इस वाकय में अग्नि का अर्थ द्य लोक है जैसा कि-- 
“यहु द्य लोक अग्नि स्वरूप है” इस श्रृति वाक्य से ज्ञात होता है । 

महामुनि वेदव्यास जीने भी ऐसे ही रूप का स्मरण किया है-- 
“विदूवत्गण द्य लोक को जिनका मस्तक, आकाश को नाभि, सूर्यचन्द्र 
को नेत्र, दिशाओं को कर्ण, एवं पृथ्वी को चरण बतलाते हैं, वे ही 
अचिन्त्य सर्वान्तर्यामी परमात्मा हैं।” तथा-“अग्नि जिनका मुख, 
द्य लोक मस्तक, आकाश नाभि, पृथ्वी चरण, सूर्य नेत्र, दिशायें कान हैं, 
उन लोकात्मा को प्रणाम है ।'' इत्यादि । 


इह्‌ च प्रभृतयो वेश्‍वानरस्य मूर्धाद्यवयवत्वेनोच्यन्ते । तथाहिं- 
तैरौपमन्यवप्रभृतिमिमहविभिः “झात्मानमेवेमं वेश्‍वानर सम्प्रत्यध्ये- 
षितमेव नो ब्रूहि? इति पृष्टः ककेयस्तेभ्यो वेश्वानरात्मानमृपदि- 
दिक्षुः विशेषपूरतान्यथानुपपत्या वेश्वानरात्मन्येतैः किचिद्‌ ज्ञातं 


ankurnagpallO8@gmail.con 


( ४४६ ) 


किचिदज्ञातमिति इति विज्ञाय ज्ञाताज्ञातांश बुभुत्सया तानेकेकं 
प्रपच्छ । तत्र “्रौपमन्यव कं त्वमात्मानमुपास्से” इति पुष्टे 
“दिवमेव भगवो राजन्‌” इति तेन चोक्ते दिवितस्य पूर्णं वेश्‍वा- 
नरात्म बुद्धि निवतंयन्‌ वेश्वानरस्य द्यौभूधेति चोपदिशंस्तस्या 
वेश्वानरांशभूताया दिवः सुतेजा इति गुणनामधेयं घ्राचिरव्ययपत्‌ । 


उक्त स्मृतिवाक्य में भीद्य लोक आदि को वैश्वानर के अंगों के 
रूप में वर्णेन किया गया है। उन उपमन्यु आदि महरषियों द्वारा “आप 
वैश्वानर आत्मा के ज्ञाता हैं, उन्हीं का उपदेश करे” ऐसा पूछने पर 
केकय राज विश्वपति ने, वैश्वानर तत्व के उपदेश की इच्छा से, बिना 
कुछ सामान्य ज्ञान हुए, विशेष तत्त्व का ज्ञान हो नहीं सकता ऐसा विचार 
कर, ये लोग आत्मतत्त्व को कितना जानते है कितना नहीं, इसको जानने 
के लिए, उन लोगों में से प्रत्येक से अलग-अलग प्रश्‍न किया | “उपमन्यु 
तुम किसको आत्मा मान कर उपासना करते हो” ऐसा पूछने पर 
“राजन्‌ द्यूलोक को ही” ऐसा उपमन्यु द्वारा उत्तर देने पर द्य लोक को 
ही इन्होने आत्मा मान रक्खा है, इस भ्रम के निवारण के लिए, द्य लोक 
तो वैश्वानर का सिर है, ऐसा उपदेश कर वैश्वानर के अंशभूत द्य.लोक 
को “सुतेज” गुण वाला बतलाया । 


एवं सत्ययज्ञादिभिरादित्यवाय्वाकाशापृथिवीनामेकेकेनैकेक 
मुपास्यमानतया कथितानां विश्‍वरूप:पृथग्वर्त्मा, बहुलो, रविः, 
प्रतिष्ठा, इत्येकेक गुणनामधेयानि वेश्वनरात्मश्रक्ष प्राणसंदेहवस्ति- 
पादावयवत्वं चोपदिष्टम्‌। संदेहोमध्यकाय उच्यते । श्रत एवंभूत 

ति ० हक न 

दमूर्घादिविशिष्टं परं पुरुषस्येव रूपमिति वेश्वानरः परम 
पुरुष एव । 

इसी प्रकार सत्य-आदित्य-वायु-आकाश पृथ्वी यज्ञ आदि को 
अलग-अलग उपास्य रूप से उन ऋषियों द्वारा बतलाने पर “विश्वरूप, 
वायूवात्मा बहुल रवि और प्रतिष्ठा” इत्यादि भिन्न भिन्नगुणवाची नाम, 
चक्षु, प्राण, संदेहु, वस्ति-पाद आदि वैश्वानर परमात्मा के अवयवों के 
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ही हैं, ऐसा अश्वपति ने उपदेश दिया। शरीर के मध्यभाग को संदेह 
कहते हैं । 


इस प्रकार जो द्य मूर्धादिविशिष्ट रूप परमात्मा का प्रसिद्ध है उसे 


ही वैश्वानर का बतलाया गया इससे स्पष्ट हो जाता है कि-वेश्वातर 
परमात्मा ही है । 


पुनरप्यनिणंयभेवाशंक्य परिहरति-- 
पुनः अमिर्णय की आशंका करके परिहार करते हैं-- 
शब्दादिभ्योऽन्तः प्रतिष्ठानाच्च नेतिचेन्न तथा 


इष्टयुपदेशादसंभवात्‌ पुरुषमपि चैनमधीयते ।१।२।२७॥ 

यदुक्त वैश्वानरः परमात्मेति निश्चीयत इति, तन्न 

शब्दा दि+्भ्योऽन्तः प्रतिष्ठानाच्च, जाठरस्याप्यग्नेरिह प्रतीयेमानत्वात्‌ । 

शब्दस्तावद्‌ वाजिनां वैश्वानर विद्याप्रकरणे “स एषोऽग्निवँश्वानरः” 

इति वैश्वानर समानाधिकरणतयाऽग्निरिति श्रृयते। श्रस्मिन्‌ 

प्रकरण च “हूदयं गाहंपत्यो मनोऽन्वाहायं पचन भ्रास्यमाहवनीयः? 
इति वैश्वानरस्य हूदयादिस्थस्याग्नित्रय कल्पनं क्रियते । 

“तद्‌ यदभक्त प्रथममागच्छेत्तदहोमीयं स यां प्रथमामाहृति 
जुहुयात्तां जुहुयात्प्राणाय स्वाहा” इत्यदिना प्राणाहुत्याधारत्वं च 
वैशवानरस्यावगम्यते । तथा वैश्वानरास्मिन्‌ पुरुषेऽन्तः प्रतिष्ठानं 
वाजसनेयिनः समामनन्ति “स यो हैतमेवमग्नि वैश्वानरं पुरुषविधं 
पुरुषेऽन्तः प्रतिष्ठितं वेद” इति। श्रतोऽग्नि शब्द सामानाधिकरण्यात्‌ 
ग्रग्नित्रेतार्पारकल्पनात्‌ प्राणाहुत्याधार भावात्‌ अनन्तः प्रतिष्ठानाच्च 
वैश्वानरस्य जाठरत्वमपि प्रतीयत इति नैकान्ततः परमात्मत्व- 
मिति चेत्‌ । 

जो यह कहा कि-वेशवानर परमात्मा ही है, सो यह समझ में नही 
आता, क्यों कि-शब्द आदि तथा आभ्यंतरस्थित होने से, जाठराग्नि की 
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प्रतीति होती है । वाजसनेय प्रश्‍नोपनिषद्‌ के वेशवानर के प्रकरण में जैमे- 
वेशवानर शब्द के साथ अग्नि शब्द का सामानाधिकरण्य अभेद रूप से 
कहा गया है। प्रस्तुत प्रकरण मे भी - “हृदय गाहँपत्याग्नि है, मन 
अन्वाहायंपचन है तथा मुख आहवनीय है” वेश्वानर की, हृदय आदि 
तीन स्थानों में तीनों अग्नियों के रूप मे कल्पना की गई हे । 


“जो अन्त पहिले आवे उसका हवन करना चाहिए उस समय वह 
भोक्ता जो प्रथम आहुत्ति दे उसे” प्राणाय स्वाहा “कहकर दे” इत्यादि 
में भी प्राणाहुति के आधार रूप से वेश्वानर की ही प्रतीति होती है । 
तथा वाजसनेय सहिता मे इस वैश्वानर आत्मा को जीव शरीर का 
अभ्यन्तर्वेत्तों भी कहा गया है--“जो पुरुष के देहान्तर्वर्ती पुरुषाकृति 
वैश्वानर अग्नि को जानते है।” इस प्रकार अग्नि के साथ अभेद रूप से 
निर्देश, अग्नित्रय रूप से कल्पना, प्राणाहुति की अधिकरणता तथा 
शरीराभ्यंतर स्थिति आदि से वैश्वानर, जाठराग्नि ही प्रतीति होता है, 
एकमात्र परमात्मा ही वेश्वानर शब्दाभिधेय नही है। 


तत्र-तथा दृष्ट्युपदेशात्‌-पूर्वोक्तस्य त्रेलोक्य शरीरस्य परस्य 
ब्रह्मणो वेश्वानरस्य जाठराग्निशरोरतया तदविशिष्टस्योपासनो- 
पदेशात्‌ । अग्निशब्दादिभिहिं न केवलो जाठरः प्रतिपाद्यते, अपितु 
जाठरार्नि विशिष्ट. परमात्मा । कथमिदमवगम्यत इति चेत्‌-- 
प्रसंभवात्‌ जाठरस्य केवलस्य त्रे लोक्यशरीरत्वार्स भवात्‌ । त्रोलोक्य- 
शरीरतया प्रतिपन्नवैशवानर समानाधिकरणो जाठर विषयतया 
प्रतीयमानोऽग्निशब्दो जाठरशरीरतया तद्‌ विशिष्टं परमात्मानमे- 
वाभिद घतीत्यर्थः । यथोक्त भगवता-' अहंवैशवानरोभत्वा प्राणिनां 
देहमाश्रितः, प्राणापान समायुक्त. पचाम्यन्नं चतुविधम्‌ इति 
जाठरानल रारीरो भूत्वेत्यर्थः । अत: तदविशिष्टस्योपासनमत्रोप- 
दिश्यते । कि च-- पुरुषमपिचैनमधीयते वाजसनेयिनः “स एषोऽग्नि- 
बेशवानरो यत्पुरुषः” इति; नहि जाठरस्य केवलस्य पुरुषत्वम्‌, 
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परमात्मन एव हि निरुपाधिक पुरुषत्वं यथा-“सहस्रशीर्षापुरुष:” 
पुरुष एवेदं सवम” इत्यादौ । 
उक्त शंका भ्रसंगत है, जाठराग्नि का परमात्मा की दृष्टि से ही 
उपदेश किया गया है, अर्थात्‌ त्रैलोक्य शरीरधारी के रूप से परब्रह्म को, 
वैश्वानर कहा गया है, जाठराग्नि उनका शरीर स्थानीय है, इसी दृष्टि 
से, जाठराग्नि विशिष्ट रूप का उपास्य रूप से उपदेश दिया गया है । 
अग्नि आदि शब्द केवल जाठराग्नि बोधक ही नहीं हैं, अपितु जाठराग्नि 
विशिष्ट रूप परमात्मा के भी बोधक है । यदि कहो कि, ऐसा कंसे समझें 
तो केवल जाठराग्नि में, त्रिलोकी शरीत्व संभव नहीं है । त्रैलोक्य शरीर 
विशिष्ट रूप से प्रतिपन्न, वेश्वानर के साथ, सामानाधिकरण्य रूप से 
प्रयुक्त, यदि कोई शब्द, जाठराग्ति अर्थ का बोधक हो तो भी, यही 
समझना चाहिए कि-जाठराग्नि परमात्मा का शरीर है और वह 
परमात्मा का ही बोधक है, जैसा कि भगवान ने स्वयं कहा है-“मैं 
बैश्वातर होकर प्राणियों के शरीर में आश्रित हूँ, प्राण अपान वायु'सै 
संयुक्त होकर चार प्रकार के खाद्यों का परिपाक करता हु” उक्त वाक्य 
में जाठराग्नि विशिष्ट ही उपास्य बतलाए गए हैं। वाजसनेय में इन्हें 
ही पुरुष रूप बतलाया गया है--“यह वैश्वानर अग्नि ही पुरुष, हैं^।'” 
केवल जाठराग्नि मात्र, पुरुष नहीं हो सकता एकमात्र परमात्मा को ही 
पुरुष रूप से स्मरण किया गया है--” सह्नशीर्षापुरूषः “पुरुष एवेदं 
सर्वम्‌” इत्यादि । 


अतएव न देवता भूतञ्च १।२।२५॥ 
उक्त भ्य एव हेतुभ्यो देंवतायाश्च तृतीयस्य महाभतस्यापषि त 
वैशवानरत्व प्रसंग: । 


उक्त कारणों से ही, वैश्वानर शब्द, देवता या तृतीय महाभूत 
अग्नि का भी, वाचक नहीं है । 


साक्षादष्यविरोधं जेमिनिः ।१।२।२६॥ 
बैशवानरसमानाधिकरणस्याग्निशब्दस्य जाठराग्नि शरीरतया 
तद्‌ विशिष्टस्य परमात्मनो वाचकत्वं, तथेव परमात्मन उपास्मत्व 
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चोक्तम्‌। जेमिनिस्त्वाचार्यों वेश्वानर शब्दवदग्निशब्दस्यापि 
परमात्मन एव साक्षात्‌ प्रव्यवधानेन वाचकत्वे न कश्चिद्‌ विरोध 
इति मन्येत । 

अग्नि शब्द का वेश्वानर के साथ, अभेदभाव निदिष्ट होते हुए 
भी, जाठराग्नि शरीर होने से, तद्विशिष्ट परमात्मा का ही वाचक हो 
सकता है। वेसे ही परमात्मा के रूप को, उपास्य भी कहा गया है। 
जैमिनि आचार्य, वैश्वानर शब्द की तरह, अग्नि शब्द का भी, परमात्मा 
से, साक्षात्‌ संबंध मानते हैं, और वाचकता में कोई विरोध नहीं 
समझते । 

एतदुक्त भवति, प्रथा वैश्वानर शब्दः साधारणोऽपि परमा- 
त्माऽसाधारणधरमविशेषितो विश्वेषां नराणां नेतृत्वादिना गुणेन 
परमात्मानमेवाभिदघातीति निश्चीयते, एवमग्निशब्दोऽप्यग्रनयना- 
दिना येनैवगुणेन योगाज्ज्वलने वत्तते, तस्येव गुणस्य निरुपाधिकस्य 
काष्ठागतस्य परमात्मनि सम्भवादस्मिन्‌ प्रकरणे परमात्माऽसाधा- 
रण विशेषितः परमात्मानमेवाभिधत्त इति । 

जसे कि वैश्वानर शब्द, साधारण और अविशिष्ट होते हुए भी 
परमात्मा के असाधारण विशिष्ट धर्मो से, विशेषित होकर, समस्त जीव 
समुदाय के नेता परमात्मा, का वाचक है; उसी प्रकार “अग्नि” शब्द 
भी “आगे ले जाने बाला” व्युत्पत्ति के अनुसार नेतृत्व गुणवाला है । 
वरमात्मा का यह स्वाभाविक गुण है; इस प्रकरण में परमात्मा के 
असाधारण गुणो से बिशेषित होने से, वह अग्नि भी परमात्मा बोधक 

है । 

“यस्त्वेतमेवं प्रादेशमात्रमभिविमानं” इत्यपरिच्छिन्नस्य परस्य 
द्हाणो द्यप्रभूतिपृथिव्यन्त प्रदेश संबधिन्या मातया परिच्छिन्नत्वं 
कथमुपपद्यते ?-तत्राह- 

शंका की जाती है कि- वह प्रादेश मात्र में ही परिमित नहीं है” 
इस श्रुति वाक्य में कहे गए अपरिच्छिन्न परब्रह्म की, द्य लोक से पृथ्वी 
पर्यन्त परिणाम परिच्छिन्नता कँसे हो सकती है ? इसका उत्तर देते ह 
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( ४५१ ) 
प्रभिव्यक्त रित्याश्मरथ्य: ।१।२।३०॥ 


उपासकाभिव्यक्तयर्थं प्रादेशमात्रत्वं परमात्मन्‌ इत्याश्मरथ्य 
प्राचार्य मन्यते । “द्यौमूर्धा श्रादित्यश्चक्षुः, वायुः प्राणः, ्राकाशो 
मध्यकायः आपोवस्ति:, पृथ्वी पादौ,” इति दयप्रभृतिप्रदेशसंवधिन्या 
मात्रया परिच्छिन्नत्वं कृत््तमभिव्यातवता विगतमानस्य ह्यमिव्यक्त - 
रेव हेतोभंवति । 

उपासकों की अभिव्यक्ति सामर्थ्यं के लिए, परमात्मा का प्रादेश 
मात्र रूप, शास्त्रों में वर्णन किया गया है; ऐसा आश्‍मरथ्य आचार्य का 
मत है । “द्य लोक सिर, सूर्य नेत्र, वायु प्राण, श्राकाश मध्य शरीर, जल 
बस्ति, पृथ्वी चरण,'' इत्यादि वाक्य में, द्य लोक भादि प्रदेशों से संबंधित 


प्रदेशशत परिमाण द्वारा, सर्वेब्यापी परमात्मा की, जो परिच्छिम्नता 
बतलाई गई है, वह अभिव्यक्ति सामथ्यं के लिए ही है । 


मूध॑ प्रमृत्यवयवविशेषेः पुरुषविधत्वं परस्य ब्रह्मणः किमथं- 
मिति चेत्‌-तत्राह- 


सिर आदि अवयव विशेषों से युक्त पुरुष रूप का विधान परमात्मा 
के लिए क्यों किया गया है ? इस शंका का समाधान करते हैं-- 


श्रनुस्भृतेर्वादरिः ।१।२।३ १॥ 

तथोपासनाथंमिति बादरिराचार्यो मन्यते ।” यस्त्वेतमेवम- 
_ भिविमानमात्मात्मानं - वैश्वानरमुपास्ते स सर्वेषु लोकेषु, सर्वेषु 
भूतेषु, सर्वेषु श्रात्मसु अन्नंअत्ति” इति ब्रह्म प्राये ह्यूपासनमुपदिश्यते 
एतमेवमिति-उक्त प्रकारेण पुरुषाकारमित्यर्थः । सर्वेषु लोकेषु, 
सर्वेषु भूतेषु, सर्वेष्वात्मसु वर्त॑मानं यदन्नं भोग्यं तदत्ति-सवंत्र 
वत्तंमानं स्वत एवानवधिकातिशयानन्दं ब्रह्मानुभवति । यत्तु सर्वे: 
कमंवश्ये रात्मभिः प्रत्येकमनन्यसाधारणमन्नंभुज्यते तन्मुमुक्षुभिस्त्या- 
ज़्यत्वादिहृ न गृह्यते । 
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( ४५२ ) 


परब्रह्म का पुरुष रूप से वर्णन उपासना के लिए किया गया है, 
ऐसा बादरि आचार्य का मत है। “जो सर्वतो भाव से अपरिमित इस 
वैश्वानर आत्मा की पुरुषाकार रूप से उपासना करता है, वह व्यक्ति 
समस्त लोकों में समस्त भूतो में, समस्त आत्माओं में वर्त्तमान जो भोग्य 
अन्न है, उनको भोगता है'' इत्यादि में उपासना को ही ब्रह्म प्राप्तिका 
उपाय बतलाया गया है। “एतमेवम्‌” का तात्पर्य है ऐसे पुरुषाकार । 
सब लोक समस्त भूत और समस्त आत्माओ के वर्तमान अन्न के भोग 
का तात्पर्यं है कि-सर्वेत्र अवस्थित निरतिशय असीम आनंद स्वरूप ब्रह्म 
की अनुभूति करता है। यदि अर्थे करे कि-कर्माधीन आन्माओं से मुक्त 
साधारण भोगों को भोगता है, तो समीचीन न होगा; मुमुक्षुओं के लिए 
ये भोग त्याज्य हैं । 

यदि परमात्मा वैश्वानरः, कथंतर्हि उरः प्रभृतीनां वेद्यादित्वो- 


पदेशः ? यावताजाठराग्नि परिग्रह एवेतदुपपद्यत ? इत्यत्राह- 


यदि परमात्मा ही वैश्वानर है, तो उर इत्यादि का वेदी इत्यादि 
के रूप में उपदेश क्यों किया गया है? वेदी इत्यादि के वर्णन से तो यही 
शत होता है कि-जाठराग्नि का ही वर्णेन है इस संशय का उत्तर देते हैं- 


सम्पर्तेरिति जैमिनिस्तथा हि दर्शयति । १।२।३२।। 


प्रस्य परमात्मन एव वैश्वानरस्य दयप्रमृतिपृथिव्यंत शारीरस्य 
. समाराधनभूतायाः उपासकैरहरहः क्रियमाणायाः प्राणाहुतेरग्नि 
होत्रत्वसंपादनायायमुरः प्रभृतीनां वेदित्वाद्यपदेश, इति जैमिनिरा- 
चायो मन्यते । 


द्यूलोक से पृथ्वी पर्यन्त जिसका शरीर है, उस वैश्वानर परमात्मा 
की ही, उपासक, नित्य प्राणाहृति रूप से, उपासना करते हैं। उसी 
प्राणाहुति अग्निहोत्र को साधारण रूप से बतलाने के लिए उर आदि को 
बेदी आदि रूप से वर्णन किया गया है, ऐसा जैमिनि आचार्य का मत है । 


तथाहि-परमात्मोपासनोचितमेव फलं प्राणाहुत्या अग्निहोत्र- 
सम्पति च दशंयतीयं श्रतिः । “स य इदमविद्वानग्निहोत्र जुहोति, 
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( ४५३ ) 


यघांगारानपोह्य भस्मनि जुऱयात्तादूक तत्‌ स्यात्‌, श्रथ य एतदेवं 
विदवानग्निहोत्रं जुहोति तस्य सवषु लोकेषु सर्वेषु भूतेषु सर्वेष्वा- 
त्मसु हुतं भवति, तदयथेषीक तुलमग्नौ प्रोतं प्रदूयेतैवं हास्य सर्व 
पाप्मन; प्रदूयन्ते? इति । 

परमात्मोपासना के उचित फल तथा प्राणाहुति रूप अग्निहोत्र 
सम्पादन के प्रदर्शन करने वाली श्रुति इस प्रकार है-“'जो इस वैश्वानर 
विद्या को न जाकर आहति देता है, उसकी आहति अंगारा रहित भस्म 
मेंदी गई आहुति के समान है,जो इसके रहस्य को जानकर अग्निहोत्र 
करता है, उसको समस्त लोक, समस्त भूत और समस्त आत्माओं में 
आहुति हो जाती है। जैसे कि-सींक अगला हिस्सा अग्नि में घुता देने 


पर तत्काल जल जाता है वैसे ही, रहस्य को जानकर अग्निहोत्र करने 
वाले के पाप भस्म हो जाते हैं।” 


ग्ामनन्ति चेनमस्मिन्‌ । १1२1३३) 

एनं परं पुरुषं द्युमूधत्वा दिविशिष्ट वैश्वानर, भ्रस्मिन्‌ उपासक 
शरीरे प्राणाहुत्याधारत्वाय श्रामनंति च-“तस्य हवा एतस्यात्मनो 
वेश्वानरस्य मूर्धेव सुतेजाः” इत्यादिना । यमर्थः “यस्त्वेतमेवं 
प्रादेशमात्रममिविमानमात्मानं वेश्वानरमुपास्ते” इति त्रेलोक्य- 
शरीरस्य परमात्मनो वेश्वानरस्योपासनं विधाय “सर्वेषु लोकेषु” 
इत्यादिनाब्रह्मप्राप्ति च फलमुपदिश्य, अ्रस्येवोपासनस्यांगभूतम्‌ 
प्राणाग्निहोत्रं “तस्य ह वा एतस्य” इत्यादिनोपदिशति, यः पुर्व मुपा- 
स्यतयोपदिष्टो वंश्वानरस्तस्यावयवभूत भ्रश्‍्न्यादित्यादीन्‌ सुतेजो- 
व्रिश्‍वरूपादिनामधेयानुपासक शरीरे मूर्धादियादांतेषु संपादयति । 
मूधेव सुतेजा-उपासकस्य भूर्धेव परमात्ममूधंभूता धौरित्यर्थः । 
चक्षुविश्वरूप आदित्य इत्यर्थः प्राण पृथग्वर्त्मा वायुरित्यर्थः । संदेहो 
बहुलः-उपासकस्य मध्यकाय एव परमात्ममध्यकायभूत आकाश 
इत्यर्थः । पृथिव्येव पादौ-ग्रॅस्य पादावेवतत्पादभूता पृथ्वी इत्यर्थः । 
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( 'इ५२ ) 


परब्रह्म का पुरुष रूप से वर्णन उपासना के लिए किया गया है, 
ऐसा बादरि आचार्य का मत है । “जो सर्वतो भाव से अपरिमित इस 
वेश्वानर आत्मा की पुरुषाकार रूप से उपासना करता है, वह व्यक्ति 
समस्त लोकों में समस्त भूतों में, समस्त आत्माओं में वर्तमान जो भोग्य 
अन्न है, उनको भोगता है'' इत्यादि मे उपासना को ही ब्रह्मा प्राप्ति का 
उपाय बतलाया गया है। “एतमेवम्‌'' का तात्पर्य है ऐसे पुरुषाकार। 
सब लोक समस्त भूत और समस्त आत्माओ के वर्तमान अन्न के भोग 
का तात्पर्य है कि-सर्वत्र अवस्थित निरतिशय असीम आनंद स्वरूप ब्रह्म 
की अनुभूति करता है। यदि अर्थ करे कि-कर्माधीन आत्माओ से मुक्त 
साधारण भोगों को भोगता है, तो समीचीन न होगा; मुमुक्षओं के लिए 
ये भोग त्याज्य है । 


यदि परमात्मा वैश्वानरः, कथंतहिं उरः प्रभृतीनां वेद्यादित्वो- 
पदेशः ? यावताजाठराग्नि परिग्रह एवेतदुपपद्यत ? इत्यत्राह 
यदि परमात्मा ही वैश्वानर है, तो उर इत्यादि का वेदी इत्यादि 


के रूप में उपदेश क्यों किया गया है? वेदी इत्यादि के वर्णन से तो यही 
ज्ञत होता है कि-जाठराग्नि का ही वर्णन है इस संशय का उत्तर देते हैं- 


सम्पत्तेरिति जैमिनिस्तथा हि दर्शयति ।१॥२॥३२॥ 


ग्रस्य परमात्मन एव वैश्वानरस्य द्यप्रभृतिपृथिव्यंत शरीरस्य 
. समाराधनभूतायाः उपासकैरहरहः क्रियमाणायाः प्राणाहुतेरग्नि 
होत्रत्वसंपादनायायमुरः प्रभृतीनां वेदित्वाद्युपदेश, इति जैमिनिरा- 
चार्यो मन्यते । 


द्य.लोक से पृथ्वी पर्यन्त जिसका शरीर है, उस वैश्वानर परमात्मा 
की ही, उपासक, निस्य घ्राणाहृति रूप से, उपासना करते है । उसी 
धाणाहुति अग्निहोत्र को साधारण रूप से बतलाने के लिए उर आदि को 
चेदी आदि रूप से वर्णन किया गया है, ऐसा जैमिनि आचार्य का मत है । 
तथाहि-परमात्मोपासनोचितमेव फलं प्राणाहुत्या श्रग्निहोत्र- 


सम्पति च दरांयतीयं श्रृतिः। “स य इदमविद्वानग्निहोत्रं जुहोति, 
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( ४५३ ) 


यघांगारानपोह्य भस्मनि जुइयात्तादुक तत्‌ स्यात्‌, श्रथ य एतदेवं 
विदवानग्निहोत्रं जुहोति तस्य सवषु लोकेषु सर्वेषु भूतेषु सर्वेष्वा- 
त्मसु हुतं भवति, तद्यथेषीक तुलमग्नौ प्रोतं प्रदूयेतैवं हास्य सर्वे 
पाप्मनः प्रदूयन्ते” इति । 

परमात्मोपासना के उचित फल तथा प्राणाहुति रूप अग्निहोत्र 
सम्पादन के प्रदर्शन करने वाली श्रुति इस प्रकार है-“जो इस वेश्‍वानर 
विद्याको न जाकर आहुति देता है, उसकी आहुति अंगारा रहित भस्म 
मेंदी गई आइति के समान है, जो इसके रहस्य को जानकर अग्निहोत्र 
करता है, उसको समस्त लोक, समस्त भत और समस्त आत्माओं में 
आहुति हो जाती है। जसे कि-सींक अगला हिस्सा अग्नि में घृसा देने 


पर तत्काल जल जाता है वेसे ही, रहस्य को जानकर अग्निहोत्र करने 
वाले के पाप भस्म हो जाते है ।” 


झामनन्ति चेनमस्मिन्‌ ।१।२।३३। 

एनं परं पुरुषं द्यमू्धत्वा दिविशिष्टं वैश्वानरं, श्रस्मिन्‌ उपासक 
शरीरे प्राणाहुत्याधारत्वाय ग्रामनंति च-“तस्य हवा एतस्यात्मनो 
वैश्वानरस्य मूर्धेव सुतेजाः” इत्यादिना । ग्रयमर्थः “यस्त्वेतमेवं 
प्रादेशमात्रममिविमानमात्मानं वेश्वानरमुपास्ते” इति त्रेलोक्य- 
शरीरस्य परमात्मनो वेश्वानरस्योपासनं विधाय “सर्वेषु लोकेषु” 
इत्यादिनाब्रह्मप्रा्ि च फलमुपदिश्य ग्रस्येवोपासनस्यांग भूतम्‌ 
प्राणाग्निहोत्रं “तस्य ह वा एतस्य” इत्यादिनोपदिशति, यः पूर्वमुपा- 
स्यतयोपदिष्टो वंश्वानरस्तस्यावयवभूत झऽन्यादित्यादीन्‌ सुतेजो- 
विश्‍वरूप(दिनामधेयानुपासक शरीरे मूर्घादियादांतेषु संपादयति । 
मूर्धेव सुतेजा-उपासकस्य भूर्धेव परमात्ममूर्घभूता धौरित्यर्थः । 
चक्षुविश्वरूप श्रादित्य इत्यर्थः प्राण पृथग्वतर्मा वायृरित्यर्थः । संदेहो 
बहुलः-उपासकस्य मध्यकाय एव परमात्ममध्यकायभूत आकाश 
इत्यर्थं; । पृथिव्येव पादौ~भ्रस्य पादावेवतत्पादभूता पृथ्वी इत्यर्थः । 
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/इस वेश्‍वानर आत्मा का मस्तक ही सुतेजा (द्य लोक) है” इत्यादि 
श्रुति में भी, द्यलोक आदि रूप मस्तक आदि विशेषणो से विशेषित उस 
परम पुरुष वैश्वानर को उपासक के शरीर मे, प्राणाहुति के आधार रूप 
से बतलाया गया है । इसका तात्पर्यं है कि-“जो लोग सर्वव्यापी वैश्वानर 
आत्मा की प्रादेशमात्र में परिमित उपासना करते है” इस श्रुति मे 
त्रैलोक्य शरीरधारी बैशवानर परमात्मा की उपासना का उपदेश देकर 
“सर्वेषु लोकेषु” इत्यादि में-ब्रह्मा प्राप्ति रूप, उपासना के फल का 
उल्लेख करके, “तस्य ह॒ वा एतस्य” इत्यादि में, उपासना के अंगभूत 
अग्निहोत्र का उपदेश दिया गया है । इसी प्रकार, पहिले जो वेशवानर 
का, उपास्य रूप से उपदेश दिया गया है, उसमें भी वेश्वानर के अवयव 
स्थानीय, सुतेज और विशवरूपादि नामक आदित्य आदि की, उपासक के 
शरीर में, मस्तक से पेर तक, अवयवों के रूप में कल्प्ता की गई है। 
“मूधेंव सुतेजः” तक ही परमात्मा का मस्तक स्थानीय झुलोक है। 
“चक्ष : विश्वरूप:” अर्थात्‌ उपासक के नेत्र ही, परमात्मा के नेत्र 
स्थानीय आदित्य है । “प्राण पृथग्‌ वर्त्म” अर्थात्‌ प्राणवायु ही प्राण है । 
“संदेहो बहुल?” अर्थात्‌ उपासक का मध्य काय ही परमात्मा का मध्य 
कायस्थ आकाश है। “पृथिव्येव पादो” अर्थात्‌ उपासक के पैर ही, 
परमात्मा की यादरूप पृथ्वी है । 


एवमुपासकः स्वशरीरे परमात्मानं त्रेलोक्यशरीर वेश्वानर॑ 
सन्निहितिमनुसंघाय स्वकीयान्युरोलोमहृदयमनञ्स्यानि प्राणाहुत्या- 
धारस्य परमात्मनो वेशवानरस्य वेदिवहिगा हुंपत्यान्वाहार्यपचाहव- 
नीयानग्निहोत्रोपकरणभूतान्‌ परिकल्प्य प्राणाहुतेश्चाग्निहोत्रस्वं 
परिकल्प्येवं विधेन प्राणाग्निहोत्र ण परमात्मानं वेश्वानरमाराधये- 
दिति “उर एव वेदिर्लोमानिबहिहू दयं गाहंपत्यः” इत्यादिनोप- 
दिश्यते । श्रतः परमात्मा पुरुषोत्तम एव वेश्वानर इति सिद्धम्‌ । 


इस प्रकार उपासक, त्रैलोक्य शरीर वैश्वानर परमात्मा को अपने 
ही शरीर में संलग्न मानकर, अनुसंधान करते हुए, अपने वक्ष-लोम- 
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हेदय-मन श्रादि को, प्राणाहुति के अधिकरण स्थानौय वैश्वानर परमात्मा 
की, वेदि-बहि-गाहँपत्य-आहवनीय- अन्वाहायँपचन आदि की, अग्निहोत्र 
यज्ञीय उपकरण रूप से तथा प्राणाहुति की अग्निहोत्र रूप से परिकल्पना 
करके, उक्त प्रकार को प्राणाहुति द्वारा, वेशवानर परमात्मा की आराधना 
करे, यही उपदेश “वक्ष ही वेदी, लोम ही वहि (कुश) हृदय ही गाहपत्य 
है” इत्यादि श्रुति में दिया गया है । इससे सिद्ध होता है कि पुरुषोत्तम 
परमात्मा ही वेश्वानर है । 


॥ द्वितीय पाद समाप्त ॥ 
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[ प्रथम अध्याय ] 
[ तृतीय पाद | 


१ द्यम्वादयधिकरण:-- 
शस्थाद्यायतनं स्वशब्दात्‌ ।१।२। १।। 


ग्राथवेणिका श्रधीयंते “यस्मिन्‌ द्यौः पृथ्वी चान्तरिक्षमोतंम- 
नस्सह प्रारोश्च सर्वे, तमेवेक जानथात्मानमन्या वाचो विमुंचथ 
प्रमृतस्येष सेतुः” इति । 


तत्र संशयः किमयं द्य पृथिव्यादीनामायतनत्वेन श्र्यमाणो 
जोव:, उत परमात्मा ? इति कि युक्तम्‌? जीव इति कुतः ? “भरा 
इव रथनामौ संहता यत्र नाडयस्स एषोऽन्तश्चरते बहुधा जायमनः” 
इति परस्मिन्‌ श्लोके पूर्वंवाक्य प्रस्तुतं द्य पृथिव्याद्यायतनं “यत्र” 
इति पुनरपि सप्तम्यन्तेन परामृश्य तस्य नाडयाधारत्वमुक्तवा, 
पुनरपि “स एषोऽन्तश्चरेत बहुधा जायमानः” इति तस्य बहुधा 
जायमानट्बं चोच्यते । नाडी संबंधो देवादिरूपेण बहुधा जायमानत्वं 
च जीवस्येव धर्मः! भ्रस्मिन्तपि श्लोके “ग्रोतं मनस्सह प्राणेश्य 
सर्वे?” इति प्राणपंचकस्य मनश्चाश्रयत्वमुच्यमानं जीवधमंएव एवं 
जीवत्वे निश्चिते सति द्य पृथिव्याद्यायतनत्वादिकं यथा कथंचित्‌ 
संगमयितव्यम्‌-इति । 


आथर्वणिक मुंडकोपनिषद में प्रसंग आता है कि-''जिसमें स्वर्ग, 
पृथ्वी और अंतरिक्ष तथा प्राणों सहित मन गुंथा हुआ है, उसी एक 
सबके आत्मस्वरूप को जानो, दूसरी बातों कौ सर्वथा छोड़ दो, वही 
अमृत सेतु हैं ।' 
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इस पर संशय होता है कि-द्युभ्‌ आदि का आयतन, जीवात्मा है 
अथवा परमात्मा? कह सकते हैं कि-जीवास्मा है-यों कि- रथकी 
नाभि में जुड़े हुए अरों की भाँति. जिसमें समस्त देहव्यापिनी नाड़ियाँ 
एकत्र स्थित है, वह बहुत प्रकार से उत्पन्न होने वाला, मध्य भाग में 
रहता है” इस बाद के श्लोक में, पूर्वं श्लोक में प्रस्तुत पृथ्वी आदि के 
आयतन को ही “यत्र” शब्द से पुनः नाड़ियों का आधारभूत बतलाकर 
पुनः“स एषोऽन्तश्चरते बहुधा जायमानः” से उसी का अनेक रूपों में 
उत्पन्न होना बतलाया गया है । नाडियों से संबंधित, देहादि रूप से प्राय: 
जन्म लेना, जीव का ही धर्म हे । पूर्व श्लोक में “मनस्सह प्राणैश्च सर्वे?” 
इत्यादि में, पंचप्राण समन्वित मनको जिसका आश्रय कहा गया है वह 
भी जीव हो प्रतीत होता है, क्योंकि, यह भी जीव का ही धर्म है। इस 
प्रकार जीवत्व के निश्चित हो जाने पर, द्य पृथिवी आदि का आयतन, 
जीव को ही मानना संगत होगा । 


सिद्धान्त:--एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे-्य म्वाद्यायतनंस्वशब्दात्‌- 
द्य प॒थिव्यादीनामायतनं परं ब्रह्मा, कुतः ? स्व शब्दात्‌-परब्रह्मासा- 
धारण शब्दाल्‌ । “ग्मृतस्येव सेतुः” इति परस्य ब्रह्मणोऽसाधारण 
शब्द: । “तमेवं विद्वान्‌ श्रमृत इह भवति, नान्यः पन्था ग्रयनाय 
विद्यते” इति सर्वत्रोपनिषत्सु स एवामृतत्वप्राप्ति हेतुः श्रूयते । 
सिनोतेश्च बघनार्थत्वात्‌ सेतुः, भ्रमृस्य प्रापक इत्यं. सेतुरिव वा 
सेतु:-नद्यादिषु सेतुहि कूलस्य प्रतिलंभकः, संसाराणंवपारभृतस्यामृ- 
स्येष प्रतिलंभक इत्यर्थः । 


द्यभू आदि के आयतन परमात्मा ही हैं, क्यों कि-उक्त प्रसंग में 
परब्रह्म के द्योतक असाधारण विशेषणों का प्रयोग किया गया है। “अमृत 
का सेतु” शब्द परब्रह्म की असाधारण विशेषता का द्योतक हे । “उनके 
इस रूप को जानकर इस लोक में ही अमृत हो जाते हैं, इसके भ्रतिरिक्त 
जीवनयात्रा का कोई दूसरा मार्ग नहीं है” इत्यादि उपदेश प्राय: सभी 
उपनिषदों में दिया गया है, जिसमें परमात्मा को ही अमृतत्व प्राप्ति काँ 
हेतु बतलाया गया है। सित्र,” धातु का बंधन अर्थ होने से सेतु शब्द का 
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अर्थ होता है अमृत प्राप्ति का उपाय । नदियों पर सेतु जेसे पार लगाने 
का साधन होता है, वैसे ही संसार सागर के उस पार अमृत रूपी किनारे 
में पहुंचाने वाला वह सेतु है । 


आत्मशब्दश्च निरुपाधिकः परस्मिन्‌ ब्रह्मणि मुख्यवृत्तः, प्रप्रोति 
इति आत्मा, स्वेतरसमस्तस्य नियतृत्वेन व्यापिस्तस्येव संभवति, 
प्रतः सोऽपि तस्येव शब्दः। “यः सर्वज्ञः सर्ववित्‌” इत्यादयश्चो- 
परितनाः परस्येव ब्रह्मणः शब्दा: । नाडयाधारत्वं तस्यापि संभवति 
“सन्ततं सिराभिस्तु लम्जत्या कोशसंन्निमम?” इत्यारभ्य “तस्या शिश- 
खाया मध्ये परमात्मा व्यवस्थितः” इति श्रवणात्‌ । “बहुधाजायमान:” 
इत्यपि परस्मिन्‌ ब्रह्मणि संगच्छते; “्रजामानो बहुधा विजायते 
तस्यधीरा: परिजानंति योनिम्‌” इति देवादीनां समाश्रयणीयत्वाय 
तत्तञ्जातीयरूपसंस्थानगुणकमंसमन्वितः स्वकीयं स्वभावं अजहृदेव 
स्वेच्छया बहुधा विजायते परः पुरुष इत्यभिधानात्‌ । स्मृतिरपि 
“गजोऽपि सन्सव्ययात्माभूतानामीश्वरोऽपि सन्‌, प्रकृति स्वामा- 
घिष्ठाय संभवाम्यात्ममायया” इति । मनः प्रमृतिजीवोपकरणा- 
धारत्वं च सर्वाधारस्य परस्येवोपपद्यते । 


आत्म शब्द का स्वाभाविक मुख्य अर्थ, परब्रह्मा में ही घटित होता 
है; जो प्राप्त करावे उसे आत्मा कहते हैं, अपने अतिरिक्त समस्त की 
नियामकता भी परमात्मा में ही संभव है, इसलिए आत्म शब्द उन्ही 
का वाचक है। “सर्वज्ञ सर्वविद” इत्यादि शब्द भी, परमात्मा के ही 
द्योतक हैं। नाडियों की आधारकता भी परमात्मा में ही हो सकती है । 
“हदय स्थानीय पद्म कलिकाओं की सी शिराओं से वेष्टित” इत्यादि से 
प्रारंभ करके “उन' नाड़ियों में परमात्मा स्थित है" तक ऐसा ही वर्णन 
है। “बहुधा जायमानः” विशेषता भी परमात्मा में ही संगत होती है । 
जैसा कि--“अजन्मा होकर भी जो अनेक रूपों से जन्म लेता है, विद्वान 
उसकी इस अभिव्यक्ति के रहस्य को, अच्छी तरइ जानते हैं।” इत्यादि 
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श्रुति में-देवादि जीवों के अनायास आश्रय के लिए, परपुरुष परमेश्वर 
स्वकीय विशेषताओं सहित, स्वेच्छा से विभिन्न जातीय रूप-आक्कत-गुण 
और कर्मो से समन्वित होकर अनेक जन्म धारण करते हँ । ऐसा स्पष्ट 
उल्लेख है । स्मृति में भी जेसे-“अजन्मा और अव्यय समस्त भूतों का 
स्वामी मैं अपनी प्रकृति के साहाय्य से अपनी माया के प्रभाव से अनेक 
रूपो में प्रकट हो जाता हूँ” इस प्रकार जीव के भोगोपकरण मन आदि 
की आश्रयता और सर्वाधारकता, परब्रह्म की ही बतलाई गई है । 


इतश्च परमपुरुष:--इसलिए भी परपुरुष आयतन हैं कि-- 


मुक्तोपसुप्यव्यपदेशाच्च ।१।३।२॥। 
ग्रयं द्युपृथिव्याद्यायतनभूत: पुरुषः संसा रवंधान्मुक्त रपि प्राप्यतया 
व्यपदिश्यते “यदा पश्यः पश्यते रुक्मवर्णं कर्तारमीशं पुरुषं ब्रह्मयो- 
निम्‌, तदा विद्वान्‌ पुण्यपापे विधूय निरंजनः परमं साम्यमृपेति” 
“यथानद्य: स्यदमानाः समुद्रे भ्रस्तं गच्छंति नामरूपे विहाय, तथा 
विद्वान्‌ नामरूपाद्विमुक्तः परात्परं पुरुषमुपैति दिव्यम्‌” इति । 
संसारबंधनाद्‌ विमुक्ता एव हि विधूतपुण्यपापा निरंजना नाम- 
रूपाभ्यां विनिमुंक्ताश्च । पुण्यपापनिबंनाचित्‌ संसगं प्रयुक्ततामरूप- 
भाक्त्वमेव हि संसारः । श्रतो विधृतपुण्यपापेः निरंजनै प्रकृतिसंसगं 
रहितैः परेण ब्रह्मणा परमं साम्यमापन्नेः प्राप्यतया निर्दिष्ट 
द्य पृथिव्याद्यानभूतः, परंब्रह्मोव । 
सांसारिक बंधनों से मुक्त जीवों के लिए भी, स्वर्ग पृथ्वी आदि 
के आयतन परपुरुष ही प्राप्य कहे गए हैँ-“जब यह द्रष्टा (जीवात्मा) 
सब के शासक ब्रह्मा के भी आदि कारण, संपूर्ण जगत के रचयिता, 
दिव्य प्र ङ्गाश स्वरूप परं पुरुष का प्रत्यक्ष कर लेता है, उस समय पुण्यपाप 
दोनों से मुक्त, निर्मल वह ज्ञानी महात्मा, सर्वोत्तम समता प्राप्त कर 
लेता है”-जेसे कि बहती हुई नदियाँ, नाम रूप छोड़कर समुह में विलीन 
हो जाती हैं, वैसे ही ज्ञानी महात्मा, नामरूप रहित होकर, उत्तमोत्तम 
दिव्य पुरुष परमात्मा को प्राप्त हो जाता है । “अर्थात्‌ जो सांसारिक 
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बंधनों से मुक्त होते हैं वे ही पुण्य पापों से मुक्त निरंजन, तथा नामं 
रूप से विमुक्त हैं। पुण्यपाप निबंधक अचित्‌ (जड) संसर्ग से होने वाली 
नामरूप की अस्मिता (अर्थात्‌ यह मेरा नाम, यह मेरा रूप है) ही संसार 
है। पुण्यपाप रहित निरंजन-प्रकृति संसग शुन्य, परब्रह्म के साथ अत्यंत 
साम्यता को प्राप्त पुरुष के लिए, प्राप्य रूप से जिनका निर्देश किया 
गया है, वह्‌, स्वर्ग पृथ्वी आदि आयतन पर पुरुष परमात्मा ही हैं । 


परब्रह्मासाधा रणशब्दादिभि: परमेव ब्रह्म ति प्रसाध्य, प्रत्यगा- 
त्मा साधारणशब्दाभावाच्चायं पर एव-इत्याह- 


जो परमात्म बोधक असाधारण शब्दों का उल्लेख, यभू आदि 
प्रकरण में है, वह परब्रह्म का ही है, इस सिद्धान्त का निर्णय करके-अब 
सिद्धान्त भी पुष्टि करेंगे कि--इस प्रकरण में किसी भी ऐसे साधारण 
शब्द का प्रयोग नहीं है कि जिससे जीवात्मा को आयतन माना जा सके; 
यह परमात्मा ही आयतन है इत्यादि-- 


नानुमानमतच्छब्दात प्राणभूच्च ।१।३।३॥ 


यथाऽस्मिन्‌ प्रकरण प्रतिपादक शब्दाभावात्‌ प्रधानं न प्रति- 
पाद्यम्‌, एवं प्राणभृदपीत्यर्थः । श्रनुमीयत इति अनुमान परोक्त 
प्रधानमुच्यते, श्रनुमानप्रमितत्वादानुमानमिति वा, श्रतच्छुब्दात्‌ तद्‌ 
वाचिशब्दा भावा।दत्यथः । “श्रर्थाभावे यदब्ययम्‌” इत्यव्ययीभावः । 


जेसे कि--इस प्रकरण में एक भी ऐस शब्द नहीं मिलता, जिससे 
कि--प्रधान प्रकृति का आयतन रूप से प्रतिपादन हो सके, वैसे ही 
जीवात्मा बोधक शब्दों का भी अभाव है । सांख्यशास्त्र में प्रधान को 
आनुमानिक कहा गया है, क्योंकि यह अनुमान से ही प्रतिपादित है 
[अर्थात्‌-जीवात्मा ने, जिस अप्रत्यक्ष शक्ति द्वारा अपने को अभिभूत 
परवश माना उसे ही संसार बंधन का “प्रधान” कारण माना, स्वभावगत 
होने से उसे “प्रकृति” कहा तथा जीवात्मा पर शासन करने वाली 
“माया” समका, ये सब कुछ अनुमान ही मात्र है अतत्‌ शब्दात्‌ का 
तात्पर्य है, उस प्रधान संबंधी शब्दों का अभाव । पाणिनीय ब्याकरण के 
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नियम “अर्थाभावे यदव्ययम्‌'' के अनुसार “अतच्छब्दात्‌ ” पद में अव्ययी- 
भाव समास है । 

इतश्चायं न प्रत्यगात्मा-इसलिए भीं यह जीवात्मा आयतन नहीं 
है कि-- 

सेदव्यपदेशाल्‌ ।?।३।४॥ 

“समानेवृक्ष पुरुषो निम्नगोऽनीशया शोचति मुह्यमानः जुष्टं 
यदा पश्यत्यव्यमीशमस्य महिमानमिति वीतशोकः” इत्यादिभिर्जीवाद 
विलक्षणत्वेनायं ब्यपदिश्यते । अनीशया भोग्यभूतया प्रकृत्या मृह्य- 
मानः शोचति जीवः श्रयं यदा स्वस्मादन्यं सवेस्येशं प्रीयमाणम्‌, 
ग्रस्य ईश्वरस्य महिमानं च तिखिलजगन्तियमनरूपं पश्यति, 
तदावीतशोकोभवति । 

“शरीर रूपी एक ही वक्ष पर रहने वाला जीवात्मा, गहरी 
आसक्ति में डूबा हुआ है असमर्थ होने से वह मोहित हआ शोक करता 
है। जब यह भक्तों द्वारा नित्य सेवित, अपने से भिन्न प्रभु को और 
उसकी महिमा को जान लेता है, तव सर्वथा शोक रहित हो जाता है” 
इत्यादि में परमात्मा को जीव से विलक्षण बतलाया गया है। उस वाक्य 
का तात्पर्यं है कि-अनीश भोग्यरूप प्रकृति से मोहित जीवात्मा शोक 


करता है जब यह, अपने से भिन्न सर्वेश्वर की दयालुता महिमा और 
सर्वजगतनियामकता को देखता है तब शोक रहित हो जाता है। 


प्रकरणात्‌ ११३।५॥ 

प्रकरणंचेदं परस्य ब्रह्मण इति अदृश्यत्वादिशुणकी धर्मोक्त :” 
इत्यत्रेव प्रदशितम्‌। नाडी संबंधबहुधाजायमानत्वमनः प्राणधार- 
वेत्श्च प्रकरणविच्छेदाशंकामात्रमत्र पर्यंहाष्मं । 


यह प्रकरण परब्रह्मा के वर्णन का ही है, जैसा कि-' अदश्यत्वादि'' 
सूत्र १।२।२२॥ में दिखलाया गया है । यहाँ केवल नाडी संबंध, बहुधा- 
जन्म, मनप्राण आदि धारकता इत्यादि कुछ विशेषताओं को जीवात्मा 
संबंधी मानने की शंका की गई, और उसी का परिहार किया गया | 
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स्थित्यदनाभ्याच्च ।१।३।६॥। 


“द्वा सुपर्णा सप्रजा सखाया समानं वृक्षं परिषस्वजाते, तयोर- 
न्यः पिष्पलं स्वाद्वत्यनश्नन्नन्यो अभिचाकशीति’? इत्येकस्य कमं- 
फलादनम्‌, श्रन्यस्य च कर्मफलमनश्नत एव दीप्यमानतया शरीरान्त- 
स्थितिमात्रं प्रतिपाद्यते । तत्र कमंफलम्‌ श्रनश्नन्‌ दीप्यमान एव 
सवंज्ञोऽमृतसेलुः सर्वात्मा द्य म्वाद्यायतनं भवितुमर्हति, न पुनः कर्म- 
फलमदन्‌ शोचन्‌ प्रत्यगात्मा, श्रतोद्यभ्वाद्यायतनं परमात्मेति 
सिद्धम्‌ । 

“सदा साथ रहने वाले, परस्पर सख्य भाव रखने वाले, दो पक्षी, 
एक ही वृक्ष पर रहते है, उन दोनों मे एक वृक्ष के फलों को स्वाद से 
खाता है, दुसरा-उनका उपभोग न करके, केवल देखता मात्र है।” 
इत्यादि में एक का कर्मफल भक्षण और दूसरे का भक्षण न करके, एक- 
भात्र प्रकाशरूप से, स्थित होना बतलाया गया है। इसमें कर्मफल न 
भोगने वाला प्रकाश स्वरूप ही सर्वेज्ञ, अमृत सेतु, सर्वात्मा द्य पृथ्वी आदि 
का आयतन हो सकता है; कर्मफल को भोगने वाला दुःखी जीवात्मा उक्त 


गुणों वाला नहीं हो सकता । इससे सिद्ध होता है कि--दआ्य पृथ्वी आदि 
का आयतन परमात्मा ही है । 


२ भूमाधिकरणः-- 
सुमा सम्प्रसादादध्युपशात्‌ ।१।३।७॥ 


इदमामनंति छन्दोगाः “यत्रनात्यत्पश्यति नान्यच्छुणोति 
नान्यत्विजानाति स भूमा, श्रथ यत्रान्यत्पश्यति अन्यच्छुणोति अन्य- 
त्विजानाति तदल्पम्‌” इति । श्रत्रायंभूमशब्दो भावप्रत्यान्तो व्युत्पा- 
च्यते । तथा हि पृथिव्यादिषु ब्रहु शब्दः पठ्यते, ततः “पृथ्वादिभ्य 
इमनिज्वा” इति इमनिज प्रत्यये कृते “बहोर्लोपोभू च बहोः” इति 
भ्रकृति प्रत्ययोविकारे भूमेति भवति । भूमा ,बहुत्वमित्यर्थः । अत्र 
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चायं बहुशब्दो वेपुल्यवाचो न संख्यावाचो । “यत्रान्यत्पश्यति-- 
तदल्पम्‌” इत्यल्पप्रतियोगित्व श्रवणात्‌ । श्रल्पशब्द निदिष्ट धर्मि- 
प्रतियोगि प्रतिपादन परत्वादेव धामपरश्च निश्चीयते न धर्ममात्र- 
पर: । तदेवं भूमेति विपुल इत्यर्थः । वंपुल्यविशेष्यश्चेहात्मेत्यवगत: 
“तरति शोकमात्मवित्‌” इति प्रक्रम्य भूमविज्ञानमृपदिश्य “श्रात्मैवेदं 
सर्वम्‌” इति तस्येवोपसंहारात्‌ । 


छांदोग्योपनिषद में कहा गया है कि-“जहाँ कुछ और नहीं देखता, 
कुछ और नहीं सुनता, कुछ और नहीं जानता, वह भूमा है, किन्तु जहाँ 
कुछ और देखता, और सुनता, और जानता है, वह अल्प है ।” इस वाक्य 
का प्रयुक्त भूमा शब्द, भावात्मक तद्धित प्रत्यय से बना है । “बहु” शब्द 
का पाठ पृथिव्यादि शब्द के साथ किया गया है।' पृथ्वादिभ्य इमनिज्वा” 
इस पाणिनि सूत्र से इमनिज्‌ प्रत्यय करने पर “बहोलोपो भूच बहोः” 
इस पाणिनीय सूत्र से प्रकृति प्रत्यय में, विकार करने पर “भूमा” शब्द 
निष्पन्न होता है। भूमा शब्द बहुत अर्थ वाला है। बहु शब्द यहाँ पर 
विपुलतावाची है, संख्यावाची नहीं है। “यत्रान्यत्‌ पश्यति तदल्पम्‌” 
इसमें प्रतियोगी रूप से अल्पत्व का उल्लेख किया गया है, इससे सिद्ध 
होता है कि बहु शब्द मिपुलतावाची है जैसे कि-अल्प शब्द, धर्मी 
अर्थात्‌ अल्पता वाले विशिष्ट पदार्थ का बोधक है, वैसे ही यह भूमा 
शब्द भी उसके विपरीत अथे का प्रतिपादन करता है, इससे ज्ञात होता 
हे कि-भूमा शब्द भी विपुलता वाले विशिष्टत्पदार्थे धर्मी का प्रतिपादन 
करता है, यह केवल धर्म (विशेषता) मात्र का प्रतिपादक नहीं है । इस 
प्रकार भूमा का अथं होता है विपुल । विपुलता धमे से विशेष्य आत्मा 
ही यहाँ अभिधेय है “आत्मज्ञ पुरुष शोक को पार करता है” इत्यादि से 
भूमा विज्ञान का उपदेश देकर “यह सारा जगत्‌ आत्म स्वरूप ही है” 
इत्यादि से उसी भूमा तत्त्व का उपसंहार किया गया है। 


प्रत्र संशय्यते-किमयंभूमागुण विशिष्टः प्रत्यगात्मा उत पर- 
मात्मा इति । कि युक्तम्‌? प्रत्यगात्मेति । कुतः ? “श्रुतं ह्य व॑ में 
ज़्गवदृदृशेभ्यस्त रति शोकमात्मवित्‌” इत्यात्मजिज्ञासयोपसेदुषे नार- 
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दाय नामादिंप्राण परयंन्तेषु उपास्यतयोपदिष्टेषु “अस्ति भगवो 
नाम्नोभूयः” “अस्ति भगवो वाचो भूयः” इत्यादयः प्रश्नाः “वाग्वाव 
नाम्नोभूयसी” “मनो वाव वाचो भूय.” इत्यादीनि च प्रतिवचनानि, 
घ्राणात्‌ प्राचीनेषु दृश्यन्ते, प्राणे तु न पश्यामः। ग्रतः प्राणपर्येन्त 
एवायमात्मोपदेशा इति प्रतीयते, तेनेह प्राणशब्द निर्दिष्ट: प्राण 
ग्रहचारी प्रत्यगात्मैव न वायु विशेष मात्रम्‌। “घ्राणो ह पिता प्राणो 
ह माता” इत्यादयश्च प्राणस्य चेतनतामत्रगमन्ति। “पितृहा मातृहा” 
इत्यादिना सप्राणेषु पितृप्रभुतिषूपमर्दकारिरि हिसकत्वनि मित्तो- 
पक्रोशवचनास्तेऽवविगतप्राएष्वत्यंतोपमदंकारिण्यप्युपक्गोशा भाववच्च- 
नाच्च हिसायोग्यश्चेतन एव प्राण शब्द निर्दिष्ट: । ग्रप्राणेषु स्थाव- 
रेष्वपि चेततेषूपमदंभावाभावयो हिसातदभावदर्शनादयं हिसा योग्य- 
तया निर्दिष्ट: घ्राणः प्रत्यगात्मैव निश्चीयते । 


उक्त विषय में संशय होता है कि--भूमा गुण विशिष्ट जीवात्मा 
है या परमात्मा ? कह सकते हैं कि जीवात्मा क्योंकि--'मैंने आप जैसों 
से सुना है कि-आत्मवेत्ता शोक से पार हो जाता है” आत्मज्ञान के 
उद्देश्य से आए हुए नारद द्वारा ऐसा प्रश्‍न करने पर, सनकादि कुमारों 
ने उन्हें उपास्य रूप से उपदिष्ट नाम से लेकर प्राणतक सभी के विषय 
में “भगवन्‌ ! नाम से वड़ा कुछ है क्या ?'' भगवन्‌ ! वाकय से बड़ा 
कुछ है क्या ?” इत्यादि प्रश्‍नो तथा “नाम से वाक्य बड़ा है--“वाक्य से 
मन बड़ा है” इत्यादि उत्तरों में जो उपदेश दिया उसमे प्राण के पूरवेवर्ती, 
शब्द, वाक्य आदि का ही उल्लेख किया, प्राण का नही किया, जिससे 
ज्ञात होता है कि--प्राणतक ही आत्मोपदेश दिया गया [अर्थात्‌ प्राण, 
नाम आदि सभी से, श्रेष्ठ है, उससे बड़ा कोई नही है] इससे यह भी 
ज्ञात होता है कि--प्राण का तात्पर्ये, केवल वायुमात्र नही है अपितु आण 
शब्द अपने अपने सहचारी जीवात्मा का ही बोधक है । “प्राण ही पिता है, 
प्राण ही माता है” इत्यादि से प्राण की चेतनता ज्ञात होती है । “पितृहा 
मातृहा” इत्यादि मे, प्राणान माता-पिता की मारने वाले की ही. 
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हिंसा निमित्तक निन्दा की गई है। उन्हीं माता पिता के प्राणरहित हो 
जाने पर, उनकी कपाल क्रिया आदि निर्दयतापूर्ण क्रियाओं की हिसात्मक 
रूप से निदा नहीं की जाती, हिंसा चेतन की ही होती है, उस चेतन को 
ही श्राण शब्द से निदिष्ट किया गया है। प्राणवायु रहित निश्चेष्ट 
स्थावर पर्वत वृक्षादिको में भी, चेतनता और अचेतना मान कर हिसा 
और अहिंसा मानी गई है; जिससे निश्‍चित होता है कि चेतन जीव ही, 
प्राणवाची है । 


भ्रतएव च अरनाभि दृष्टान्ताद्यपन्यासेन प्राण शब्द निदिष्टः 
पर इति न भ्रमितव्यम्‌, परस्य हिसाप्रसंगाभावात्‌, जीवादितरस्य 
तद्भोग्यभोगोपकरण भूतस्य कृत्स्नस्याचिद्‌ वस्तुनो जीवायत्तस्थिति- 
त्वेन प्रत्यगात्मन्येवारनाभि दृष्टान्तोपपत्तेश्च प्रयमेव च प्राणशब्द 
निदिष्टो भूमा “अस्ति भगवः प्राणादभूमः” इति प्रतिवचनस्य 
चाभावादभूमसंशब्दनात्‌ प्रावप्राणप्रक रणस्यविच्छेदात्‌ । 


इसी प्रकार अरनाभि के दृष्टान्त ( चक्र की नाभि में जैसे धुरियां 
लगी रहती है, वैसे ही प्राण से देह की नाड़ियाँ संलग्न रहती हैं ) में 
प्राण शब्द से निर्दिष्ट तत्त्व को, परब्रह्म मान लेना भ्रम है, क्योंकि 
परकी हिसा तो हो नहीं सकती । जीव से भिन्न, जीव का भोग्य और 
भोगोपकरण साराजगत, जीव के अधीनस्थ है, इसलिए जीव के लिए ही 
अरनाभि का दृष्टांत सुसंगत होगा--“भगवन्‌ ! प्राण से भी कुछ वृहद्‌ 
हे ?” इस प्रश्न के “अमुक से घ्राण से वृहत्‌ है” “ऐसे अभावात्मक उत्तर 
से तथा भूमा शब्द के पहिले तक चलते हुए प्राण के प्रकरण से ज्ञात 
होता है कि, यह प्राण ही भूमा है। 

कि च प्राणवेदिनोऽतिवादित्वमृक्तवातमेव “एष तु वा श्रति- 
वदति” इतिप्रत्यभिज्ञाय “यः सत्येनातिवदति” इति तस्यवदनं 
प्राणोपासनांगतयोपादित्य उपादेयस्य सत्यवदनस्य शेषितया पूर्व- 
निर्दिष्ट प्राणयाथात्म्य विज्ञानं “यदा वे विजानत्यथ सत्यं वदति” 


इत्युपदिश्य तत्‌ सिद्धयर्थं च दनम श्रद्धानिष्ठ प्रयत्नानुपदिश्य 
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तदारंभाय च प्राप्यभूत प्राण शब्द निर्दिष्ट प्रत्यगात्मस्वरूपस्य 
सुखरूपताज्ञानमृपदिश्य तस्य च सुखस्य विपुलता “भूमात्वेव वि'ज- 
ज्ञासितव्य:” इत्युपदिश्यते तदेवं प्रत्यगात्मन एवाविद्यावियुक्त रूपं 
विपुलसुखमित्युपदष्टमिति "“तरतिशोकमात्मवित्‌” इत्युपक्रमा- 
विरोधश्च श्रतोभूमगुण विशिष्टः प्रत्यगात्मा, यत एवं भूम्गुण 
विशिष्टः प्रत्यगात्मा श्रतएवाहमर्थप्रत्यगात्मनि “श्रहमेवाधस्तादह 
मुपरिष्टात्‌” इत्या रभ्य “ग्रहमेवेदं सर्वम” इति प्रत्यगात्मनो वेभव- 
मृपदिशति । एवं प्रत्ययात्मत्वे निश्चिते सति तदनुगुणतया वाक्यशेषो 


नेतव्य इति । 
संगतः प्राणविद को अतिवादी बतलाकर “जो सत्यवादी है वही 
अतिवादी है” इत्यादि में अतिवादी का ही सत्यवादी रूप से पुनरुल्लेख 
किया गया है । सत्यवादिता का, प्राणोपासता के अगरूप से उपदेश दिया 
गया है ! “जो इसे विशेष रूप से जान लेता है, तभी मत्य बोलता है” 
इत्यादि में अवलंबनीय, सत्यवादिता के अंगी प्राण के, यथार्थ तत्त्व विज्ञान 
का उपदेश दिया गया है । तथा सत्यवादिता के साधन स्वरूप मन, श्रद्धा, 
निष्ठा एवं प्रयत्न का उपदेश दिया गया है। उक्त तथ्य का ही उपक्रम 
करते हुए, प्राप्यभूत प्राणशब्द निदिष्ट जीवात्मा के स्वरूप की सख- 
रूपता ज्ञान का उपदेश देकर उसकी सुख विपुलता “भूमा ही ज्ञातव्य 
है” इत्यादि में भूमा रूप से ज्ञातव्य बतलाई गई। इससे जात होता है 
कि--अविद्या रहित-शुद्ध जीवात्मा के स्वरूप को ही विपुल सुख रूप से 
उपदेश दिया गया है। “आत्मवेत्ता शोक से छट जाता है” इत्यादि से 
उक्त उपक्रम का अविरोघ ज्ञात होता है। इससे निश्चित होता है कि 
भूमागुण विशिष्ट जीवात्मा ही है। ऐसे भूमागुण विशिष्ट जीवात्मा के 
अहमर्थ का भी “मैं ही ऊपर मैं ही नीचे” से लेकर “मैं ही सब कुछ हूं 
तक भूमात्व बतलाया गया है। इस प्रकार जीवात्मा का भमात्व 
निश्चित हो जाने पर, वाक्य शेष का भी तदनुरूप ही अर्थ करना चाहिए । 
सिद्धान्त:-एवं प्राप्तेतभिधोयते-भूमासंप्रसादादध्यपदेशात्‌- 


भूमगुण विशिष्टो न प्रत्यगात्मा, अपितु परमात्मा, कुतः ? संप्रसा- 
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दादध्युपदेशात्‌ संप्रसाद:-प्रत्यगाट्मा “एष संप्रसादोऽस्माच्छरीरा- 
त्समुत्याय परं ज्योति रूपसंपद्य स्वे रूपेणाभिनिष्पद्यते” इत्युपनिषद्‌ 
प्रसिद्धेः । संप्रसादात्‌ प्रत्यगात्मनो$घिकतया भूमविशिष्टस्य सत्य- 
शब्दा भिधेयस्योपदेशा दित्यथं; । सत्यशब्दाभिषेयं च परं ब्रह्म । 


उक्त संशय पर सूत्रकार “भूमासंप्रसादादध्युपेशात्‌” सूत्र बनाते 
है । अर्थात्‌ भूमागुण विशिष्ट जीवात्मा नहीं है अपितु परमात्मा है। 
उक्त प्रसंग में, संप्रसाद से अधिक श्रेष्ठ भूमा का वर्णन किया गया है। 
संप्रसाद, जीवात्मा के लिए प्रयुक्त है जैसा कि--“यह संप्रसा इस 
शरीर से उठकर, परंरूप को प्राप्त कर, स्वकीय तेजोमय रूप से संपन्न 
हो जाता है” इस उपनिषद्‌ में प्रसिद्ध है । संप्रसाद जीवात्मा से अधिक 
सत्य शब्दाभिधेय भूमागुण विशिष्ट का उपदेश दिया गया है; सत्य शब्द 
से अभिधेय, एक मात्र परब्रह्मा ही है । 


एतदुक्त भवति-यथा नामादिषु प्राणपयंन्तेषु पूवंपूर्वाविकतयो- 
तरोत्तराभिधानात्‌ पूर्वभ्य उत्तरेषामर्थान्तरत्वम्‌, एवं प्राण शब्द 
निदिषटात्‌ प्रत्यगात्मनोऽधिकतया निर्दिष्ट: सत्य शब्दामिधेयः 
तस्मादर्थान्तर भूत एव, सत्य शब्द निर्दिष्ट एव भूमेति सत्याख्यं 
परंश्रह्मेव भूमेत्युपदिश्यते इति । तदाह वृत्तिकारः-“भूमात्वेति- 
भूमा ब्रह्म नामादिपरम्परया श्रात्मन ऊध्वंमस्योपदेशात्‌” इति । 


कथन यह है कि--नाम से लेकर प्राण तक जिसका उल्लेख किया 
गया है, उसमें पूर्व वस्तु से पर वस्तु को उत्कृष्ट कहा गया है। जिससे 
कि पूर्वं पदार्थं से पर पदार्थं की पृथकता सिद्ध हो जाती है। उसी प्रकार 
प्राण शब्द निदिष्ट जीवात्मा से अधिक, सत्य शब्दामिधेय तत्त्व, विशिष्ट 
स्वतंत्र तत्त्व है । सत्य शब्द से निर्दिष्ट भूमा ही है जो कि सत्य शड्दा- 
भिधेय परञ्जद्वा, कै पर्याय रूप से वर्णन किया गया है । जैसा कि-- 
वृत्तिकार कहते हैं--“भूमा को जानो--इत्यादि में जिस भूमा को जानने 
की बात कही गई है वह, नाम आदि की परम्परा से उत्तरोत्तरो श्रेष्ठ, 
जीवात्मा से ऊपर की श्रेणी का, बतलाया गया है ।” 
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प्राणशब्दनिदिष्टादघिकतया सत्यस्योपदेश, कथमवगम्यत 
इति चेत्‌-“स वा एष एवं पश्यन्नेवं मन्वान एवं विजानन्नतिवादी 
- भवति” इति सत्यवेदित्वेनाति वादिन तु शब्देन पर्वस्मादतिवा'दनो 
व्यावत्तंयत अतएव “एष तु वा श्रतिवदति” इत्यत्र घ्राशादिवादिनो 
न प्रत्यभिज्ञा । श्रतोऽस्याति वादित्वनिमित्तं सत्यं पूर्वातिवादत्व- 
निमित्तात्‌ प्राणादधिकमिति विज्ञायते । 

यदि पूछो कि--यह कैसे जाना कि-प्राण शब्द से निर्दिष्ट वस्तु 
से अधिक, सत्य शब्दाभिधेय वस्तु का उपदेश किया गया है? तो सनो- 
“उस पुरुष को ऐसे देखते, मनन करते, जानते हुए, उपासक अतिवादी 
( अर्थात्‌ सत्य स्वरूप परमात्मा को बतलाने वाला ) हो जाता है” इस 
प्रकार प्राणवे्ता को अतिवादी बतलाकर “यह अतिवादी ही सत्यवादी 
है” इत्यादि में अतिवादी को सत्यवादी बतलाया गया है । वाक्यगत 
तु शब्द, पूर्वोक्त अतिवादी शब्द की पुनरावृत्ति का बोधक है । इसीलिए 
“एष तु वा अतिवदति” इत्यादि मे, प्राणातिवादी शब्द की, अन्यथा 
अर्थं प्रतीति, नही होती। इसी विश्लेषण से ज्ञात होता है कि--पूर्वे 
अतिवादि निमित्तक “प्राण” से, पर अतिवादि निमित्तक “सत्य” वस्तु 
अधिक ह्वै । 

ननु च प्राएवेदिन एव सत्यवदनमंगत्वेनोपदिष्टम्‌, श्रत: प्राण 
प्रकरणाविच्छेद इत्युक्तम्‌। तैतद्यृक्तम्‌-तु शब्देन ह्यतिवाद्य वान्यः 

वि 

प्रतीयते, न तु तस्यवातिवादिनः सत्यवदनांगविशिष्टतामात्रम्‌ । 
“एष तु वा अग्निहोत्रो य: सत्यं वदति” इत्यादिष्वग्निहोत्र्यंतरा 
प्रतीतेः प्रतीतस्यंवाग्नि होत्रिण: सत्यवदनागविधानमिति क्लिष्टा 
गतिराश्रीयते प्रत्रत्वतिबाद्यन्तरत्वनिमित्तं सत्य शब्दाभिधेयं परं 
ब्रह्म प्रतीयते । 


सत्यवादी, प्राणवेदी का ही अङ्ग है, इसीलिए घ्राण प्रकरण के साथ 
उसका वर्णन किया गया दै, यह कथन युक्तियुक्त नही है । सूत्रस्थ “तु? 
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शब्द के प्रयोग से ज्ञात होता है कि-अतिवादी से भिन्न कोई दूसरी 
बस्तु अवश्य है, ऐसा नहीं है कि-सत्यवादिता, अतिवादी का, एक अङ्ग 
विशेष मात्र ही है । “वही यथार्थ अग्निहोत्री है जो कि सत्यवादी है” 
अग्निहोत्र विधायक, प्राण प्रकरण के इस वाक्य से ज्ञात होता है कि-- 
सत्य वस्तु भिन्न ही है। सत्यवादिता, के अंगरूप से, अग्निहोत्र की 
कल्पना, क्लिष्ट है। उक्त प्रकरण में, अतिवादी से भिन्नता बतलाने 
वाली, सत्य शब्द से अभिधेय परब्रह्म की, सुस्पष्ट प्रतीति होती है । 


सत्य शब्दश्च “सत्यंज्ञानमनंतं ब्रह्म” इत्यादिषु परस्मन्‌ 
ब्रह्मारि प्रयुक्त, अतस्तन्निष्ठस्यातिवादित: पूर्वस्मादाधिकत्वं 
सम्भवतीति वाक्यस्वरस सिद्धमन्यत्वं न बाधितव्यम्‌ । 

सत्य शब्द "सत्यं ज्ञानमनंतं ब्रह्म” इत्यादि में परब्रह्म के लए ही 
प्रयोग किया गया है, इसलिए सत्यनिष्ठ अतिवादी, पूर्वोक्त (प्राणविद) 


अतिवादी से श्रेष्ठ हो सकता है; वाक्यार्थं से ही स्पष्ट, जो दो अतिवादी 
की प्रतीति हो रही है, उसमें बाधा देना ठीक नहीं है । 


भ्रतिवादित्वं हि वस्त्वंतरात्‌ पुरुषाथंतया5तिक्रान्तस्वोपास्य वस्तु 
वादित्वम्‌ । नामाद्याशापयंन्तोपास्यवस्त्वतिक्रान्तस्वोपास्य प्राणशब्द 
निदिष्ट प्रत्यगात्म वादित्वात्‌ प्राणाविदो भ्रतिवादित्वम्‌ । तस्यापि 
सातिशय पुरुषार्थत्वात्‌ निरतिशय पुरुषार्थतयोपास्य परब्रह्मवादिन 
एव साक्षादतिवादित्वम्‌ “एष तु वा अ्रतिवदति य. सत्येनातिवदति” 
इत्युक्तम्‌ । सत्येनेतीत्थम्भूतलक्षणे तृतीया, सत्येनप रेणब्रह्मणो पास्येनो- 
वलक्षितो ्रोऽतिवदतीत्यर्थः। भ्रतएवैवंशिष्यः प्राथयते “सोऽहं भगवः 
सत्येनातिवदानि” इति । ग्राचार्यश्च “'सत्यंत्वेव विजिज्ञासितव्यम्‌?’ 
इत्याह । “श्रात्मनः घ्राणः” इति च प्राणशब्दनिदिष्टस्य श्रात्मन 
उंत्पत्तिरूच्यते । श्रत: “तरतिंशोकमात्मवित्‌” इति प्रक्रान्त ग्रात्मा 
प्राण शब्द निदिंष्टादन्य इति गम्यते । 
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अन्यान्य वस्तुओ की अपेक्षा अपनी उपास्य वस्तु का समधिक 
उत्कर्ष बतलाना ही अतिवादिता है । पहिले “नाम” से लेकर “दिक्‌” 
तक अन्य जो समस्त पदार्थ, उपास्य बतलाए गए है, उनमें अन्यों से, 
प्राण शब्दवाची जीवात्मा उत्कृष्ट उपास्य है, इसीलिए घ्राणविद्‌ अति- 
वादी कहा गया है । प्राण विद्‌ की अतिवादिता, धर्म आदि पुरुषार्थ से 
श्रेष्ठ पुरुषां है, परंतु निरतिशय पुरुषार्थं .रूप से जो परब्रह्म की 
उपासना करते हैं, यह उस से श्रेष्ठ हैं; यही अतिवादिता है । यही बात 
“जो सत्यवादी हैं वह अतिवादी हैं” इत्यादि वाक्य से निश्चित होती 
है । उक्त वाक्यस्थ “सत्येन” पद में जो तृतीया विभक्ति है, बो “इत्यंभूत” 
अर्थं ज्ञापन करती है, जिसका तात्पर्यं है किं-सत्य रूप से उपासनीय, 
परब्रह्मोपलक्षित, अतिवादी होता है। शिष्य ऐसी ही प्रार्थना करता है-- 
“हे भगवन ! मैं भी वह सत्योपलक्षित अतिवादी हो सकता हूँ ? ”' उत्तर 
मे आचार्य कहते है--“सत्य ही विशेष रूप से जिज्ञास्य है” । “आत्मन: 
प्राणः” इत्यादि वाक्य में भी, प्राण शब्द निदिष्ट आत्मा को उत्पत्ति 
बतलाई गई है इससे निश्‍चित होता है कि-आत्मविद्‌ पुरुष शोक से पार 
हो जाता है” इत्यादि वाकय का प्रस्तावित आत्मा, प्राण से, पृथक्‌ है । 

यदुक्तम्‌--“अस्ति भगवः प्राणादभूयः” इति प्रश्नस्य “श्रदो 
बाव प्राणादभूयः” इति प्रतिवचनस्य चादशंनात्प्रक्रांत श्रात्मोपदेशः 
प्राणोपदेश परयंवसानो गम्यत इति, तदयुक्तम्‌; नहि प्रश्‍न प्रतिवच- 
नाभ्यामेवार्थरत्वं गम्यते, प्रमाणान्तरेणापि तत्संभवात्‌ । उक्त च 
प्रमाणान्तरम्‌ । “अस्ति भगवः प्राणादभूयः” इत्यपूच्छतोऽयमभिप्रायः; 
नामादिष्वाशाप्यंन्तेष्वचेतनेषु पुरुषार्थभूयस्तया, पूर्वपुवंमतिङ्गान्तेषु 
भ्रप्युत्त रोत्तरेषूपदिष्टेषु तत्तदवेदिन श्राचार्येणातिवादित्वं नोक्तम्‌ । 
प्राणशब्द निदिष्ट प्रत्यगात्मयाथातम्यवेदिनस्तु पुरुषार्थंभूयस्त्वातिशयं 
मन्वानेन “स वा एष एवं पश्यन्नेचं मभ्वान एवं विजानम्मतिवादी 
भवति” इति भ्रतिक्रान्तवस्तुवादित्वमुक्तम्‌। श्रतोऽत्रेवात्मोपदेशः 
समाप्त इति मत्वा शिष्योभूयो न पप्रच्छ श्राचार्यस्त्विदमपि सातिः 
शयं मत्वा, निरतिश पुरुषार्थभूतं सत्य शब्दाभियं परं ब्रह्म “एष तु 
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बा प्रतिवदति यस्सत्येनातिवदति” इति स्वयमेवोपचिक्षेप । शिष्योऽपि 
परंपुरुषार्थरूपे परस्मिनूत्रह्मप्पुपक्षित्पे तत्स्वरूपतदुपासन याथारम्य- 
बुभुत्सया “ सो5ह भगव: सत्येनातिवदानि” इति प्राथंयामास । ततो 
ब्रद्मताक्षात्कारनिमित्तातिवादित्वसिद्धये, ब्रह्मसाक्षात्कारोपायभूतं 
ब्रह्मोपासनं “ सत्यं त्वेव विजिज्ञासितव्यम्‌” इत्युपदिश्य तदुपायभूतं 
ब्रह्ममननम्‌ “मतिस्त्वेव विजिज्ञासितव्य” इत्युपदिश्य, श्रवण प्रतिष्ठा- 
थंत्वान्मननस्य मननोपदेशेन श्रवणंमर्थसिद्ध मत्वा श्रवणोपायभूतां 
ब्रह्मणि श्रद्धां “श्रद्धात्वेव विजिज्ञासितब्या” इत्युपदिश्य, तदुपायभूतां 
च तन्निष्ठाम्‌ निष्ठा त्वेव विजिज्ञासितञ्या इत्युपदिश्य, तदुपाय भूतां 
च तदुद्योगप्रयत्नरूपां कृतिमपि “कृतिस्त्वेव विजिज्ञासितव्या” 
इत्युपदिश्य, श्रवणाद्यपक्रमरूपक्कति सिद्धये प्राप्यभूतस्य, सत्यशब्दा- 
भिहितस्य, ब्रह्मणः सुखरूपता ज्ञातव्येति “सुखं त्वेवविजिज्ञासितव्यम्‌ः' 
इत्युपदिश्य, निरतिशयविपुलमेव सुखं परम्‌ पुरुषार्थरूपं भवतीति, 
तस्येव ब्रह्मणः सुखरूपस्य निरतिशय विपुलता ज्ञातव्येति “भूमात्वेव 
विजिज्ञासितव्यः” इत्यृपदिश्य, निरतिशय विपुल सुखरूपस्य ब्रह्मणो 
लक्षणमिदमुच्यते “यत्रनान्यत्पश्यति नान्यच्छणोति नान्यत्विजानाति 
स भूमा” इति । श्रयमर्थः, श्रनवधिकातिशय सुखल्पे ब्रह्मणयनुभू य 
माने ततोऽन्यत्‌किमपि न पश्यत्यनुभविता, ब्रह्मस्वरूपतदविभूत्यन्तर- 
गतत्वाच्च कृत्स्नस्य, वस्तु जातस्य श्रत एश्वर्यापरपर्याय विभूति 
गुणविशिष्टं निरतिशयसुखरूपं ब्रह्मा नुभवन्‌ तदव्यतिरिक्तस्य वस्तुनोऽ- 
भावादेव किमप्यन्यन्त पश्यति ग्रनुभाव्यस्य सबेस्य सुख रूपत्वादेव दुःखं 
च न पश्यति, तदेव हि सुखम्‌ , तदनुभूयमानं पुरुषानुकूलं भवति । 

जो यह कहते ही कि--“भगवन्‌ ! प्राण की अपेक्षा भी कुछ वृहद्‌ 
है क्या ? “इस प्रश्‍न के” यही घ्राण से वृहंद है “इस उत्तर से अदृष्टं 
प्रस्तावित आत्मा का हीं उत्तर दिया गथा हैं, जिससे ज्ञात होता है कि. 

ankurnagpallO8@gmail.con 


( ४७२ ) 
प्राणोपदेश में ही तत्त्व का पर्यवसान है । तुम्हारा यह कथन भी ठीक 
नहीं है । केवल इन प्रश्नोत्तरों से ही तथ्य का निर्णय नहीं होता, अन्य 
प्रमाणों से भी निर्णय किया जा सकता है । पहिले हम अन्य प्रमाण दे 
भी चुके हैं। “भगवन्‌ ! प्राण की अपेक्षा कुछ अधिक है क्या ? ”” इस 
प्रश्‍न क] तात्पर्यं है कि-नाम से दिक्‌ तक जिन अचेतन तत्त्वों का उपदेश 
दिया गया है, उनमें एक के बाद एक श्रेष्ठ बतलाए गए हैं, उन सबके 
ज्ञाताओं को आचार्य ने अतिवादी नहीं कहा । प्राणशब्द निदिष्ट 
जीवात्मा का यथार्थ वेत्ता, उसको ही पुरुषार्थं मानने वाला “बह प्राण- 
विद्‌ व्यक्ति, ऐसे दर्शन, ऐसे मनन और ऐसे ज्ञान से अतिवादी होता है”' 
इत्यादि में पहिले मन आदि तत्त्वों को अतिक्रमण करने वाले को ही 
अतिवादी कहा गमा है। यहीं पर आत्मोपदेश की समाप्ति समझ कर 
शिष्य ने पुन: प्रश्‍न नहीं किया । किन्तु आचार्यं ने इसे भी न्यून बताते हुए 
अधिक पुरुषार्थ भूत सत्य शब्दाभिधेय परब्रह्म को “को सत्य वादी है वही 
यथार्थ अतिवादी है” इत्यादि में स्वयं ही बतलाया ऐसा बतलाने पर शिष्य 
ने, परंपुरुषार्थ रूप परब्रह्म के स्वरूप और उनकी उपासना के यथार्थ रूप 
को जानने के लिए, पुनः “भगवन्‌ ! मैं सत्यवादी होने की इच्छा करता 
हैँ” ऐसी अभिलाषा को । आचार्य ने, ब्रह्म साक्षात्कार की मूल कारण 
अतिवादिता की सिद्धि के लिए, ब्रह्म साक्षात्कार की उपाय उपासना को 
“सत्य ही ज्ञेय है” इत्यादि में बतलाकर, उसके उपाय रूप ब्रह्म मनन 
को “मति ही विशेष रूप से ज्ञातव्य है” इस प्रकार बतला कर यह प्रस्तुत 
किया कि-श्रुत पदार्थ की दृढता के लिए मनन आवश्यक है मनन से ही 
श्रवणार्थं की सिद्धि होती हे। इस श्रवण की उपाय रूप ब्रह्म श्रद्धा को 
श्रद्धा जिज्ञास्य है” ऐसा बतलाकर, श्रद्धा की उपाय रूप ब्रह्म निष्ठा को 
“निष्ठा ही विशेष रूप से ज्ञातव्य है” ऐसा बतला कर, उसकी उपायभूत 
उद्योग प्रयत्न रूपा कृति को “कृति ज्ञातव्य हे” ऐसा बतला कर, श्रवण 
भादि में प्रवृत्ति हो इस लिए, सत्य शब्द से अभिधेय प्राप्तब्य ब्रह्म की 
सुखरूपता को “सुख ज्ञातव्य है” इत्यादि में ज्ञातव्य बतलाया । निस्सीम 
विपुल सुख ही परम पुरुषार्थ है, उस ब्रह्म की निरतिशय विपुल सुख॑- 
रूपता को “भूमा जिज्ञास्य है” ऐसा बतलाकर उस विपुल सुखरूप ब्रह्म 
के लक्षण को बत्तलाते हुए कहते हैं कि-मुमुक्षु जिसके अतिरिक्त कुछ 
भद्दी देखता, कुछ नहीं सुनता, कुछ नहीं जानता, बही भूमा है ।” इसका 
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तात्पयं हुआ कि- निस्सीम निरतिशय रूप में ब्रह्यानुभूति हो जाने पर, 
अनुभव करने वाला उनके अतिरिक्त कुछ भी नहीं देखता, क्यों कि- 
समस्त वस्तुए, ब्रह्म और उनकी विभूति के ही अन्तगंत हैं। इसलिए वह 
एकमात्र, ऐश्वयं स्वरूप विभूति विशिष्ट निरतिशय सुखस्वरूप ब्रह्म की 
ही अनुभूति करता हे उसे अनुभव गोचर सारे ही पदार्थ सुख रूप ज्ञात 
होते हे, वह कहीं भी दु.ख नहीं देखता, अनुभूयमान सुख ही उसे प्रिय 
लगता है । 

ननु चेदमेव जगदब्रह्मणोऽन्यतयाऽनुभूयमानं दुःखरूपं परिमित 
सुखरूपं च भवत्‌कथमिव ब्रह्मविभूतित्वेन तदात्मकतयाऽनुभ्‌यमानं 
सुखरूपमेव भवेत्‌ ? उच्यते-कर्मवश्यानां क्षेत्रज्ञानां ब्रह्मणोऽन्यत्वेना- 
नुभूयमानं कृत्स्नं जगत्‌ तत्तत्कर्मानुरूपं दु:खं च परमित सुखं च 
भवति । भ्रतोब्रह्मणोऽन्यतया परिमित सुखत्वेन दुःखत्वेन च जगद- 
नुभवस्य कर्मनिमित्तत्वात्‌ कर्मरूपाविद्याविमुक्तस्य तदेव जगदविभूति- 
गुणविशिष्ट ब्रह्मानुभवान्तर्गंतं सुखमेव भवति । यथा पित्तोपहतेन 
पीयमानं पयः पित्ततारतम्येताल्पसुखं विपरीतं च भवति तदेवपयः 
पित्तानुपहतस्य सुखायेव भवति । यथैव राजपुत्रस्य पितुर्लीलोपक- 
रणमतथात्वेनानुसंघीयमानं प्रियत्वमनुपगतं तथात्वानुसंधाने प्रियतमं 
भवति । तथा निरतिशयानंद स्वरूपस्य ब्रह्माणो नवघधिकातिशयासंख्ये- 
यकल्याणगुणाकरस्य लीलोपकरणुं तदात्मकं चानुसंघीयमानं 
जगन्निरतिशय प्रीतये भवत्येव, श्रतो जगदेश्वर्यंविशिष्टमनवधघिका- 
तिशय सुखरूपं ब्रह्मानुभवंस्ततोऽन्यत्‌ किमपि न पश्यति, दुःखं च 
न पश्यति। 


(प्रश्‍न)जब यह जगत्‌ परिमित सुखवालां, दुःखरूप और ब्रह्मां से 

भिन्न बतलाया गया है तो उसे सुखरूप ब्रह्मात्मक, कैसे अनुभव किया जा 
सकता हैं ? 

(उत्तर) कर्भाधीन जीवों के लिए ही, दृश्मान सारी जगत्‌, ब्रह्मा से 

भिन्न है तथा वे ही निजकर्मों के अनुसार, जगत्‌ को दुःखरूप और परिमितं 
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सुंखवाला अनुभव करते हँ । ब्रह्म से भिन्न, दुःखरूप और परिमित सुखरूप 
जगत्‌ की अनुभूति, कर्म निमित्तक ही है; जिसकी कंमँछूपा अविद्या छट 
गई है, उसे, सारा जगत्‌, विभूतिगुणविशिष्ट, ब्रह्मानुभवरूप सुखमय 
प्रतीत होता है । जेसे कि-पित्तविकार ग्रस्त जीव को दूध पीना, रोग के 
अनुसार कम सुखकर अथवा दु खकर ही लगता है, वहो दूध पित्तविकार 
रहित व्यक्ति को भ्रति सुखकर प्रतीत होता है । जैसे कि-राजपुत्र को 
बाल्यावस्था मे पिता के वैभव विलास का यथार्थ ज्ञान नही होता, पर 
जेसे-जेसे वह बडा होता जाता है उसे वैभव सुख की उत्तरोत्तर अनुभूति 
होती जाती है; वैसे ही जब जीव को, निस्सीम आनदस्वरूप ब्रह्म की 
असंख्येय अतिशय अगणित कल्याणमय गुणों वाली लीला के उपकरण 
स्वरूप जगत की, ब्रह्मात्मकता का आभास होने लगता है, तो उसे, जगत्‌ 
मे ही, निस्सीम आनद की अनुभूति होने लगती है। इस प्रकार वह, 
जगत्‌ में, ऐश्वर्यविशिष्ट निस्सीम अतिशय सुखरूप ब्रह्म की अनुभूति मे 
निमग्न होकर, सुखरूपब्रह्म के अतिरिक्त, कुछ दूसरा नही देखता, और न 
दु. ही देखता है । 


एतदेवोपपादयति वाक्यशेषः “स वा एष एवं पश्यन्‌ एवं 
मन्वान एवं विजानन्नात्मरतिरात्मक्रीड श्रात्ममिथुन श्रात्मानंद. स 
स्वराड्भवति, तस्य सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवति, ग्रथ येऽन्य- 
थाऽतो विदुरन्यराजानस्तेक्षथ्यलोका भवंति तेषां स्वेषु लोकेषु 
भ्रकामचारो भवति” इति । स्वराट-श्रकमंवश्यः ग्रन्यराजानः- 
कमंवश्या: । तथा--“न पश्यो मृत्युं पश्यति न रोगं नोत दुःखताम्‌, 
सवं हि पश्यः पश्यति सवंमाम्रोति सवंशः” इति च । 


निरतिशय सुखस्वरूपत्वं च ब्रह्मणः “्रान्दमयोऽभ्यासात्‌” 
इत्यत्र प्रपंचितम्‌ । भ्रतः प्राणशब्दनिदिष्टात्‌ प्रत्यगात्मनोऽर्थान्तर- 
भूतस्य सत्यशब्दाभिधेयस्य ब्रह्मणो भूमेत्युपदेशात्‌ भूमा परं ब्रह्म । 
- - उँक्त तथ्य की ही पुष्टि प्रकरण का अंतिम वाकय इस प्रकार करतां 
हैः- बह्‌ (उपासक) इस पुरुष का इस रूप से दर्शन करके, इस रूप से 
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मनन करके, इस प्रकार से जानकर, आत्मविद्-आत्मक्रीड-आत्ममिथुन 
आत्मानंद एवं स्वच्छन्द हो जाता है, उसकी सभी लोकों में स्वेच्छगत्ति 
हो जाती है । इसके विपरीत जो जगत्‌ को देखता है वह परतत्र-लोकच्युत 
और लोकों में बंधकर रह जाता है।” वाक्यस्थ स्वराड का तात्पर्ये है, 
कर्मवंधन रहित स्वच्छन्द तथा अन्यराजानः का तात्पर्य है, कर्मों के 
वशीभत, कर्मानसार फल भोगने के लिए बाध्य । जेसा कि-“यथोक्त 
तत्वदर्शी मत्यु को नहीं देखता, रोग तथा दुःखों का भी भोग नहीं करता, 
बह सर्वदर्शी, सभी सुखों को प्राप्त करने वाला हो जाता है।” इत्यादि 
से भी ज्ञात होता है। 

ब्रह्म की निरतिशय सुखरूपता की व्याख्या “आनंदमययोभ्यासात्‌'' 
सूत्र में की गई है। इससे स्पष्ट है कि-प्राण शब्द वाची जीवात्मा से भिन्न 
सत्य शब्दाभिधेय परमात्मा को ही भूभा शब्द से वतलाया गया है । 


धर्मोपपत्तेश्च १।३।८॥ 


अस्य भूम्रो ये घर्माश्राभ्नायंते, तेऽपि परस्मिन्नेवोपपद्यते । 
“एत मृतम्‌” इति स्वाभाविक ग्रमृतत्वम्‌ “स्वेमहिम्नि’’ इत्यन्या- 
धारत्वं “स एवाधस्ताद” “इत्यादि” स एवेदं सवम्‌” इति सर्वा- 
त्मकत्वम्‌ “्रात्मतःप्राणः” इत्यादि प्राण प्रभृति सर्वेस्योत्पादकत्व- 
मित्यादयोहि घर्मा: परमात्मन एव । 


भूमा संबंधी जो विशेषतायें श्रुतियों में बतलाई गई हैं, वह पर” 
मात्मा में ही हो सकती हैं। “एतदमृतम्‌” से स्वाभाविक अमरता, 
“स्वे महिम्नि” से अनन्यधारकता, “स एवाधस्तात्‌” इत्यादि तथा “स 
एवेद सर्वम्‌” से सर्वात्मकता, “आत्मतः प्राणः’ ' इत्यादि से प्राण आदि 
सभी की उत्पादकता; इत्यादि जो बिशेषतायें बतलाई गई हैं बहू पर 
मात्मा में ही संभव हो सकती हैं। 


यत्तु “ग्रहमेवाधस्तात्‌” इत्यादिना सर्वात्मरकत्वंमुपदिष्ट, तरैः 
भूमविरिष्टस्य ब्रह्माणोऽहंग्रहणोपासंनपमूदिश्यते “श्रथातोऽहंकारा- 
देशः” इत्यहग्रहोपदेशोपक्रमात्‌ । अ्रहृमधंस्य प्रत्यगात्मदोऽपि ह्यात्मा 


ankurnagpallO8e@gmail.con 


( "७६ ) 
परमात्मेत्यंतर्यामिब्राह्मणादिषूक्तम्‌ । श्रतः प्रत्यंगथंस्य परमात्मपयँव- 
सानात्‌ अहंशब्दोडपि परमात्मपयंव सायीति प्रत्यगात्मशरीरकत्वेन 
परमात्मानुसंधानार्थोऽयं भ्रहंग्रहोपदेशः परमात्मनः सवंशरीरतया 
सर्वात्मत्वात्‌ प्रत्यगानोऽप्यात्मा परमात्मा । तदेव “अथात श्रात्मो- 
पदेशः” इत्यादिना” श्रात्मैवेदंसर्वम” इत्यन्तेनोच्यते । 


“अहमेवाधस्तात्‌” इत्यादि मे जो सर्वात्मकता बतलाई गई है-- 
वह भूमाविशिष्ट ब्रह्म की अन्तर्यामी रूप अहं की उपासना की, द्योतिका 
है। “अथातो5हका रादेश:” इत्यादि श्रुति मे, उक्त अहं क्या है? इत्यादि 
उपदेश का उपक्रम किया गया है। अन्तर्यामी (बृहृदारण्यकोपनिषद के 
प्रथम) ब्राह्मण मे, परमात्मा को, जीवान्तर्यामी कहा गया है, इसलिए, 
जीवात्मा का पर्यवसान, परमात्मा मे होने से, अहं शब्द भी परमात्मा मे 
ही, पर्यवसित होता है। जीवात्मा परमात्मा का शरीर है, इसलिए 
शरीरी परमात्मा के अनुसधान के लिए, अहं शब्द का प्रयोग छिया गया 
है । सारा जगत्‌ परमात्मा का ही शरीर है, परमात्मा ही सबके आत्मा 
हैं इस प्रकार जीवात्मा के आत्मा भी, परमात्मा ही है, ऐसा-''अथात 
आत्मोपदेशः” से लेकर “आत्मेवेदं सवंम्‌” तक बतलाया गया है । 


एतदेवोपपादयितु' प्रत्यगात्मनोऽप्यात्मभूतात्‌ परमात्मनः सर्व- 
स्योत्पत्तिरुच्यते “तस्य ह वा एतस्येवं पश्यत्‌ एवं मन्वानस्यैवं 
विजानत घ्रात्मतः प्राण श्रात्मत भ्राकाश:” इत्यादिना । उपासक- 
स्यान्तर्यामितया अ्रवास्थितात्‌ परमात्मनः सर्व॑स्योत्पत्तिरित्यरथंः । 
भतः परमात्मनः प्रत्यगातम शरोरत्वज्ञानप्रतिष्ठार्थमहंग्रहोपासनं 
कर्ततव्यम्‌। तस्माद्‌ भूमविशिष्टः परमात्मेति सिद्धम्‌ । 


उक्त तत्त्वे के समर्थन के प्रसंग में-जीवात्मा के भौ, आत्मरूप 
पॅरमात्मा से, समस्त की उत्पत्ति इस प्रकार बतलाई गई है-““इस प्रकार 
इंशेन-श्र॑वण-मनन और विज्ञान संपन्न आतमा से प्राण एवं आकाश हए” 


ईत्मादि । अर्थात्‌ उपासक के अन्तर्यामी रूप सें स्थितं परमात्मा सें, 
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समस्त की उत्पत्ति होती है । जीवात्मा, परमात्मा का शरीर है, इस ज्ञान 
को दृढ़ करने के लिए अहं ज्ञान पूर्वक उपासना करना आवश्यक है । 
इससे सिद्ध होत। है कि-भूमगुण विशिष्ट परमात्मा ही है । 

३ अक्षराधिकरण 
अंक्षरमम्बरान्त धृतेः । १।३।६॥ 

वाजसनेमिनो गार्गीप्रश्ने समामनंति “सहोवाचेतदवैतदक्षर 
गार्गि ब्राह्मणा श्रभिवदति अस्थूलमनण्वहम्वमदीघंमलोहितमस्नेह- 
मच्छायम?' इत्यादि तत्र संशयः, किमेतदक्षरंप्रधानमू-जीवो वा 7 
परमात्मा-इति, कि युक्तम्‌? प्रधानमिति कुतः ? “भग्रक्षराट€एम 
परः” इत्या दिष्वक्षर शाब्दस्य प्रधाने प्रयोग दशंनात्‌ श्रस्थूलत्वा” ।। 
च तत्र समन्वयात्‌ । “ययातदक्षरमधिगम्यते” इत्यादिषु परस्मिन्न- 
प्यक्षरशब्दो दृश्यत इति चेत्‌-न, प्रमाणान्तर प्रसिद्ध श्रुति प्रसिद्धयो: 
प्रमाणान्तर प्रसिद्धस्य प्रथम प्रतीतेः, प्रतीत परग्रहे विरोधा 
भावात्‌ । 

वाजसनेय के गार्गी के प्रश्‍न के प्रसंग में-'उन्होंने कहा-हे गागि! 
ब्राह्मण इस अक्षर को सूक्ष्म, स्थूल, दीर्घ, वस्व, अलोहित, स्नेह और 
छाया रहित बतलाते हैं ।” इत्यादि जो कहा गया उस पर संशय होता है 
कि-उक्त गुणों वाला अक्षर कोन है ? प्रधान, जीव, या एरमात्मा ? कह 
सकते हैं कि-प्रधान है, क्योंकि-'अक्षरात्‌ परतः परः” इत्यादि स्थलों में 
अक्षर शब्द का प्रधान के अर्थ में प्रयोग देखा जाता है तथा स्थूल सूक्ष्म 
आदि विषम गुणों का समन्वय भी उसी में हो सकता है।” ययातदक्षर- 
मधिगम्यते'' इत्यादि में, परमात्मा के लिए भी, अक्षर शब्द का प्रयोग 
देखा जाता है, यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि-प्रमाणान्तर प्रसिद्ध और 
श्रुति प्रसिद्ध में प्रमाणान्तर प्रसिद्ध की, प्रथम प्रतीति होती है; प्रथम 
प्रतीत अर्थे के ग्रहण में किसी प्रकार के विरोध की संभावना 
नहीं रहती । 

“यदु्ध्वे गार्गि दिवो यदर्वाक्पृथिव्याः” इत्यारभ्य सर्व॑स्य 
कालत्रितय वर्तिनः कारणभूताकाशाधारत्वे प्रतिपादिते “कस्मिन्नु 


ankurnagpallO8@gmail.con 


( ४७७. ) 


खल्वाकाश श्रोतश्च प्रोतश्च” इत्याकाशस्यापि कारणं तदाधारभूतं 
किमिति पृष्टे प्रत्युच्यमानमक्षरं सर्वविकारकारणतया तदाधारभूतं 


१ 


प्रमाणान्तर प्रसिद्धं प्रधानामिति प्रतीयते प्रत: ग्रक्षरं प्रधानम्‌ । 


तथा “गागि! जो छायालोक से ऊपर और पृथ्त्री से भी नीचे 
है” इत्यादि से लेकर कालत्रयवर्ती समस्त पदार्थो के आश्रयरूप कारण 
ग्राकाश के प्रतिपादन के बाद “आकाश किसमें ओत प्रोत है ?” ऐसे 
आकाश के भी आधारभूत कारण के विषय में प्रश्‍न किये जाने पर समस्त 
हैरगतिक पदार्थों का आधारभूत कारण, अक्षर ही बतलाया गया है। 
उपदेश प्रमाणान्तर प्रसिद्ध प्रधान ही प्रतीत होता है, इसलिए अक्षर, 
प्रथहान ही है। 
सिद्धान्तः-इति प्रासे उच्यते-श्रक्ष रमम्बरान्तधृते:-श्रक्षरं- 
परंब्रह्म कुतः ? भ्रम्बरान्त धृतेः, श्रम्बरस्य-प्राकाशस्य, श्रन्तः- 
पारभूतम्‌, भ्रव्याकृतमंबरान्तः, तस्य धृतेः तदाधारतयाऽव्याक्षर- 
स्योपदेशादिति यावत्‌ । श्रयमर्थ: “कस्मिन्नु खल्वाकाश श्रोतश्च 
प्रोतश्च” इत्यत्राकाश शब्दनिदिष्टं न वायुमदम्बरम्‌, श्रपितु तत्पार- 
मूतमव्याक्ृतम्‌, ग्रत्र्स्तस्याव्याकृतस्याप्याधारत्वेनोच्यमानमक्षरं 
नाव्याकृतं भविठुमहति इति । 
उक्त.सॅशय पर सुत्रकार “अक्षरमम्वरान्त धृतेः” सूत्र सिद्धान्तरूप 
से प्रस्तुत करते हैं। अर्थात्‌ अक्षर परब्रह्म है क्योंकि-अम्बर अर्थात्‌ 
आकाश के अन्त में स्थित अव्याकृत रूप को, अक्षर के आश्रित बतलाया 
गया है । “झाकाश किसमें ओत प्रोत है ?' इत्यादि में, जिस आकाश 
का उल्लेख किया गया है, वह वायुपूरित आकाश नही है, अपितु उससे 
भी पार जो अव्याकृत आकाश है, उसी का उल्लेख हे । उसी अब्याकृत 


आकाश के आधार के रूप में, अक्षर बतलाया गया है । ऐसे अव्याकृत 
आकाश का आधार विकृत प्रधान हो, ऐसा संभव नहीं है । 


. नन्वाकाश शब्दनिदिष्टो न वायुमानिति कथमवगम्यते ? 
.उच्यते-'यदृ््वं गागिं दिवो यदर्वाकयुथिव्या यदंत राद्यावापृथ्वी, 
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इमे यद्‌ भूतं च भवच्च भविष्यच्चेत्याचक्षते श्राकाश एव तदोतं च 
घ्रोतं च” इत्युक्त त्रेकाल्यवत्तिनो विकारजातस्याधारतया निर्दिष्ट 
ग्राकाशो त वायुमदाकाशो भवितुमहति, तस्यापि विकारान्तरगत- 
त्वात्‌ । अ्रतोऽत्राकाशशब्दनिदिंष्टं भूतसूक्ष्ममिति प्रतीयते । ततस्त- 
स्यापि भूतसूक्ष्मग्याधारभ्‌तं किमित पृच्छयते “कस्मिन्नुखल्वाकाश- 
ग्रोतस्च प्रोतश्च” इति । अतस्तदाधारतया निर्दिश्यमानमक्षरं त 
प्रधानं भवितुमहंति । 


यदि कहो कि-उक्त प्रकरण में आकाश शब्द से अभिहित, म 
पूरित भूताकाश नहीं है, यह केसे जाना? तो सुनो-“गागि! ड 
द्युलोक से ऊपर तथा पृथ्वी से नीचे है तथा लोक और पृथ्वी जिसक 
अभ्यन्तर में हैं, ज्सि भूत, वत्तेमान्‌ और भविष्य कहा जाता है, वह 
आकाश ही ओत प्रोत है” इत्यादि में कहा गया, त्रलोक्यवर्ती, बैकारिक 
पदार्थो का आधार. आकाश, वायुमान आकाश नहीं हो सकता, क्योंकि 
बायुमान आकाश तो, विकृत है । इसलिए यहाँ, आकाश शब्द से निदिष्ट, 
भूतसूक्ष्म ही प्रतीत होता है। “आकाश किससे ओत प्रोत है?” यह 
प्रश्‍न भूतसूक्ष्म आकाश के लिए ही पूछा गया है । इन सबसे ज्ञात होता 
है कि-आधाररूप से निर्दिष्ट अक्षर तत्त्व, विकृत प्रधान नहीं हो 
सकता । 


यत्तु श्रुतिप्रसिद्धात्‌ प्रमाणान्तर प्रसिद्धं प्रथमं प्रतीयत्‌ इति 
तन्न, अक्षर शब्दस्यावयवशक्तया स्वार्थं प्रतिपादने प्रमाणान्तरतः 
पेक्षणात्‌ संबंधग्रहणदशायाम्थंस्वरूपं येन प्रमाणेनावगम्यते, न 
तत्प्रतिपादनदशायामपेक्षणीमम्‌ । 


जो यह कहा कि-श्रृति प्रसिद्ध से प्रमाणान्तर प्रसिद्ध अर्थ की 
प्रतीति प्रथम होती है, सो यह बात नहीं है, क्योंकि-अक्षर शब्द से सीधा 
सीधा जो अर्थ प्रतीत होता है, उसके प्रतिपादन के लिए, अन्य प्रमाणों 
की आवश्यकता हरी नही है; शब्द और अर्थ फे संबंध, में अथे के स्वरूप 
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बतलाने में जिन प्रमाणों की भ्रपेक्षा होती है, वस्तु प्रतिपादन की स्थिति 
में उन प्रमाणो को अपेक्षा नही होती । 


एवं तव्ह्य र शब्द निर्दिष्टो जीवोऽस्तु, तस्यभतसुक्ष्मपयंन्त- 
स्य कृत्स्मस्नाचिदवस्तुन श्राधारत्वोपपत्तः, अस्थूलत्वादुच्यमान- 
विशेषणोपपत्तेश्च “श्रव्यक्तमक्षरेलोयते'-“यस्थाव्यक्त शरीरम्‌- 
यस्याक्षरं शरीरम्‌” 'क्षरः सर्वाणि भूतानि कूटस्थोऽक्षर उच्यते” 
है (इत्यादिपु-प्रत्यगात्मन्यप्यक्षर शब्द प्रयोगदशेतादित्यत्रोत्तरम्‌-- 
उपदेश यदि प्रधान को, अक्षर नहीं मानते तो, जीव तो अक्षर शब्द से 
पथअभिधेय है ही, उसे ही भूतसूक्ष्म पर्यन्त समस्त जड़ वस्तुओं का आधार 
तथा भ्रस्थूलता आदि विशेषताओं वाला कहा गया है जैसा कि- “अव्यक्त 
जिसका शरीर है, अक्षर जिसका शरीर है;'' समस्त भूत क्षर हैं, अक्षर 
कूटस्थ है” इत्यादि वाक्यों में जीवात्मा के लिए किए गए, भ्रक्षर शब्द 
के प्रयोग से ज्ञात होता है। इस मत का ही उत्तर देते हैं-- 


सा च प्रशासनात्‌ । १1३1१ ०॥ 


सा चाम्बरान्तधृतिरस्याक्षरस्य प्रशासनादेव भवतोत्युपदिश्यते 
“एतस्यवाऽक्षरस्य प्रशासने गागि, सूर्याचन्द्रमसौ विधृतौ तिष्ठतः, 
एतस्यवा्षरस्य प्रशासने गागि, द्यावापृथिव्यौ विधृते तिऽठतः | 
ह वाञ्जरस्य प्रशासने गागिँ, निमेषा मुहुर्त अ्रहोरात्राए्य- 
धमासा मासा ऋतवः संवत्सरा इति विधृतास्तिष्ठंति” इत्यादिना | 
प्रशासनंप्रकृष्टं शासनं, न चेदृशं स्वशासनाधीनसबंवस्तु विघरणां 
बद्धमुक्तो भयावस्थस्यापि प्रत्यगात्मनः संभवति । ग्रतः पुरुषोत्तम 
एव प्रशाशित्रक्षरम्‌ । 

वह अम्ब पर्येन्त समस्त वस्तुओं का आधार श्रक्षर के प्रशासन से 


ही होता है, ऐमा उपदेश दिया गया है। जैसा कि-“हे गागि ! इस अक्षर 
के प्रशासन में ही सूर्यं और चन्द्र स्थित हैं, गागि! इसी अक्षर के 
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प्रशासन में द्य और भूलोक स्थित हैं, तथा गागि! इसी अक्षर के 
प्रशासन में, निमेष-मुहत्ते-अहोरात्र-अद्ध मास-मास-ऋतु-संवत्सर आदि 
भी स्थित हैं ' इत्यादि से ज्ञात होता है । प्रशासन का अर्थ है प्रकृष्ट 
रूप से शासन करना अर्थात्‌ नियमित रखना । बद्ध या मुक्त जीव, इस 
प्रकार के प्रश'सन से, समस्त पदार्थो को नियमित कर सकें, ऐसा संभव 
नहीं र इससे निश्चित होता है कि प्रशासक रूप से पुरुषोत्तम ही 
अक्षर है । 


ग्रन्यभावव्यावतेश्च । १।३। १ १॥ 


अन्य भावः अ्न्यत्वं प्रधानादिभाव:। अ्रस्याक्षरस्य परम्‌ 
पुरुषादन्यत्वं, वाक्यशेषे ब्यावत्यते “तद्‌ वा एतदक्षरं गागिँ, श्रदृष्टं 
दृष्टु श्रुतं श्रोत्रमतम्‌ मंत्रविज्ञातं विज्ञातृ नान्यदस्तोऽस्ति द्रष्टु, 
नाव्यदस्तोऽस्ति श्रोतृ, नान्यदस्तोऽस्ति मंत्‌, तान्यदस्तोऽस्ति विज्ञातु, 
एतस्मिन्नुखल्वक्षरे गागिं, अ्राकाश ग्रोतश्च प्रोतश्च ।” अत्र द्रष्दृल्व 
श्रोतृत्व प्रादि उपदेशात्‌ श्रस्याक्षरस्याचेतनभूत प्रधान भावो व्या- 
वत्यंते । सवेरद्रष्टस्येव सतः सर्व॑स्य द्रष्ट्त्वादि उपदेशाच्च प्रत्यगातम- 
भावोव्यावत्यंते । अत इयमन्यभावव्यावृत्तिरस्याक्षरस्य परमपुरुषतां 
दृढयति । 

इस सूत्र के, अन्यभाव का तात्पर्यं है, अन्यत्व. प्रधानादि भाव । 
प्रस्तुत प्रकरण के भ्रन्तिम वाकय में, परमपुरुष और अक्षर पुरुष की 
भिन्नता का प्रतिषेध किया गया है, जेसे-'गागि ! यह अक्षर दुष्ट नहीं 
अपितु द्रष्टा, श्रव्य नहीं अपितु श्रोता, मनन का विषय नहीं अपितु भन्ला, 
ज्ञेय नहीं अपितु ज्ञाता, इस अक्षर में ही आकाश ओत प्रोत है” इत्यादि 
में अक्षर को श्रोता, द्रष्टा कहा गया है, जिससे यह भ्रम समाप्त हो 
जाता है कि-प्रधान, अक्षर है। तथा-अक्षर सबसे अदुष्ट होते हुए भी 
स्वयं द्रष्टा है, इससे जीवात्मा को अक्षर समझने का भ्रम भी निवृत्त हो' . 
जाता है । प्रधान, जीवात्मा संबंधी संशय के निवृत्त हो जाने पर, अक्षर 
की परम पुरुषता दुढ हो जाती है। 


ankurnagpallO8@gmail.con 


( ४८२ ) 


एवं वा$्न्यभावव्यावृत्तिः, अन्यस्य सदभावव्यावृत्तिरन्यभाव 
व्यावृत्तिः यथेतदक्षरमन्येरदृष्टं सदन्येषां द्रष्ट च सत्‌ स्वव्यति- 
रिक्तस्य समस्तस्याधारभूतम्‌, एवमनेनादृष्टमेतस्य दृष्टू च सदेत- 
स्याधारभतमन्यन्नास्तीति वदन्‌ “नान्यदस्तो$स्ति द्रष्ट” इत्यादि 
वाक्यशेषो ग्रन्यस्य सद्भाव व्यावत्तयन्यस्याक्षरस्य, प्रधानभावं, 
प्रत्यगात्मभावं च प्रतिषेधति । 


अन्य की सद्भावना की व्यावृत्ति भी, इस सूत्र का तात्पर्यं हो 
सकता है । “इसके अतिरिक्त कोई अन्य द्रष्टा नहीं है” इस वाक्यांश में, 
अक्षर को अन्य से अदृष्ट तथा सभी का द्रष्टा बतलाकर, सभी का आश्रय 
सिद्ध किया गया है, इससे निश्चित होता है कि इसके दर्शन और आश्रय 
की, किसी भी अन्य से संभावना नहीं है । इस प्रकार, अन्यों की संभावना 
के प्रतिषिद्ध हो जाने पर अक्षर के प्रधान या जीवात्मभाव का स्वत: 
प्रतिषेध हो जाता है । 


किच--“एतस्य वाऽक्षरस्य प्रशासने गागि, ददतो मनुष्याः 
प्रशंसंति यजमानो देवाद्र्वी पितरोऽन्वायत्ताः” इति श्रौतं स्मृत्तिं च 
यागदान होमादिकं सवंकमं यस्याज्ञया प्रवत्तेते, तदक्षरं परब्रह्मभूतः 
पुरुषोत्तम एवेति विज्ञायते । 


तथा-“गागि! इस अक्षर के प्रशासन में ही, मनुष्य दाता की, 
देवता यजमान की तथा पितर दर्वी ( चरुपात्र ) की प्रशंसा करते है 1” 
इत्यादि से भी ज्ञात होता है कि-श्रोत स्मात्तं, याग-दान-होमादि सब 
कमे जिनके प्रशासन में संपन्न होते हैं, वे अक्षर, परब्रह्म पुरुषोत्तम ही हो 
कते हैं । 


पपि च-यो वा एतदक्षरं गागि! भ्रविदित्वास्मिंल्लोके 
जुहोति यजते तपस्तप्यते बहुनि वषंसहत्राणि प्रन्तवदेवास्य तद- 
भवति, यो वा एतदक्षरंगागि। भ्रविदित्वा ग्रस्माल्लोकात्‌ प्रेति 
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सकृपणः, प्रथ य एतदक्षरं गागि ! विदित्वाऽस्माल्लोकात्‌ प्रेति स 
ब्राह्मणः ।” इति यदज्ञानात्‌ संसार प्राप्ति यज्ज्ञानाच्चामूतप्व प्राप्ति 
स्तदक्षरं परं ब्रह्मोवेति सिद्धम्‌ । 

तथा--'गागि ! जो लोग इस लोक में इस अक्षरको न जानकर 
होम यज्ञ करते हैं तथा हजारों वर्ष तपस्या करते हैं, उनका समस्त कर्म 
( पुण्यसोग के बाद ) समाप्त हो जाता है, वे बेचारे दया के पात्र हैं । 
और जो अक्षर तत्त्व के ज्ञाता ! निष्काम भाव से उसका चितन करले 
हैं ) वे ही ब्रह्मावेत्ता ब्राह्मण हैं।' इत्यादि में, अक्षरको न जानने से 
संसार प्राप्ति और अक्षर ज्ञान से मोक्ष प्राप्ति बतलाई गई है, जिससे 
सिद्ध होता है कि-ग्रक्षर परब्रह्मा ही है । 


४ ईक्षतिकर्माधिकरण:-- 
ईक्षतिकर्मच्यपदेशात्तः । १।३।१ २॥ 


भ्राथवं शिकास्सत्मकाम प्रश्‍ने$ःधीयते-“य: पुनरेतं त्रिमात्रेशो- 
मित्यनेतैवाक्षरेण परं पुरुषमभिध्यायीत स तेजसि सूर्य संपन्न: यथा 
पादोदरस्त्वश्चा विनिमुच्यते एवं ह वै स पाप्मना विनिमु क्त; ससा- 
मभिरन्नीयते ब्रह्मलोकं स एतस्माज्जीवघनात्परात्पर' पुरिशयं पुरुष- 
मीक्षते” इति शत्र ध्यायतीक्षतिशब्दावेकविषयौ, ष्यानफलस्वा दीक्ष- 
णस्य, “यथाक्रवुरस्मिंल्लोके पुरुषः” इति न्यायेन ध्यान विषयस्य 
प्राप्यत्वात्‌ “परं पुरुषं” इष्युमयत्र कमं भूतस्यार्थस्य प्रत्यभिज्ञानाच्च । 


अथर्ववेदीय प्रक्‍नोपनिषद्‌ के सत्यकाम के प्रश्‍न के प्रसंग में कहा 
गया कि- जो त्रिमात्रात्मक अक्षर रूप परपुरुष का ध्यान करते हैं वह 
तेज में सूये के समान होते हैं; जसे कि सर्पं अपना केचुल छोड देत! है, 
वैसे ही वे भी पाप से छट जाते हैं । वे सामगणों द्वारा, ब्रह्मलोक में ले 
जाए जाते हैं, वे इन जीवों से श्रेष्ठ परम पुरुष को हृदय में देखते हैं ।? 
गृहाँ ध्यान और दर्शन दोनों को एक ही बतलाया गया है। बेसे दर्शन 
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या साक्षात्कार ध्यान का ही फल है “पुरुष इस लोक में जेसा चिन्तन 
करता है” इत्यादि में ध्यान को ही, प्राप्य बस्तु का कारण बतलाया गया 
है। ध्यान और दर्शन दोनों में “परंपुरुष ' की प्राप्ति की अभिलाषा 
रहती है इसीलिए उक्त वाकय में दोनों को एक विषयक दिखलाया 
गया है । 


तत्र संशथ्यते-किमिह “परं पुरुषम्‌” इति निर्दिष्टो जीव- 
समष्टिरूपो5एडाधिपतिश्चतुमु खः उत सर्वेश्‍वर: पुरुषोत्तमः इति 
कियुक्तम्‌ ? समष्टि क्षेत्रज्ञ इति, कुतः ? “स यो ह वैतद्‌ भगवन्‌ 
मनुष्येषु प्रायणान्तमोंकारमभिध्यायीत कतमंवाव सतेन लोकं 
जयति” इति प्रक्रम्येकमात्रं प्रणवमृपासौनस्य मनुष्यलोक प्रासि- 
मभिधाय, द्विमात्रमुपासीनस्य अंतरिक्ष लोक प्रासिमभिधांय, 
त्रिमात्रमृपासीनस्य प्राप्यतयाऽभिधीयमानो ब्रह्मालोकोऽ्तारिक्षात्परो 
जीवसमष्टि रूपस्य चतुमु खस्य लोक इति विज्ञायते तदशतेन 
चेक्ष्यमाण: तल्लोकाधिपतिश्चतुमुंख एव । “एतस्माज्जीव घनात्परा- 
त्परम” इति च देहोन्द्रियादिभ्यः पराद्‌ देहोन्द्रियादिभिः सह घनी- 
भूताज्जीवव्यष्टिपुरुषाद्‌ ब्रह्मलोकवासिनः समष्टि पुरुषस्य चतु- 
मु खस्य परत्व्रेनोपपद्यते । ग्रतोऽत्र निर्दिश्यमानः परः पुरुषः समष्टि- 
पुरुषः चतुम्‌ ख एव । एवं चतुमु खत्वे निश्चिते सति श्रजरात्वादयो 
यथाकर्थचिन्नेतव्याः । 


अब संशय होता है कि-पर पुरुष पद से निर्दिष्ट, जीव समष्टि 
रूप ब्रह्माण्डपति चतुर्मुख हैं अथवा सर्वेश्वर पुरुषोत्तम? कह सकते है 
कि समष्टि क्षेत्रज्ञ ब्रह्मा ही है-जेसा कि-"हे भगवन्‌ इस मनुष्य लोक 
में जो मनुष्य आजीवन ओंकार का चितन करते है वो कौन सा लोक 
जीत लेते हैं ?”' ऐसा उपक्रम करके, एकमात्रा का चितन मनुष्य लोक 
की प्राप्ति कराता है, दो मात्रा का चिन्तन अंतरिक्ष लोक को प्राप्ति 
कराता है तथा त्रिमात्रा का चिन्तन अंतरिक्ष से श्रेष्ठ ब्रह्मलोक की 
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प्राप्ति कराता है जो कि जीव समष्टि रूप चतुर्मुख ब्रह्मा का लोक है; 
इत्यादि बतलाया गया हे । उस ब्रह्मलोक में प्राप्त जीवों का दृश्यमान 
पर पुरुष चतुर्मुख ही है । “श्रेष्ठ जीवों से भी श्रेष्ठ” इत्यादि में देह 
इन्द्रिय आदि से श्रेष्ठ देह इन्द्रिय आदि सहित घनीभूत जीव पुरुष से, 
ब्रह्मलोकवासी समष्टि पुरुष चतुर्मुख की श्रेष्ठता का प्रतिपादन किया 
गया है। इससे ज्ञात होता है कि-उक्त प्रसंग में जिस परपुरुष का व्या- 
झ्यान किया गया है, वह्‌ समष्टि पुरुष चतुर्मुख ही है । इस प्रकार परं- 
पुरुष की चतुर्मुखता निश्चित हो जाने पर, श्रजरत्व आदि गुणों का प्रति- 
पादन भी उन्हीं के लिए किसी न किसी प्रकार करना होगा । 
सिद्धान्तः-इति प्रापे प्रचक्षमहे-“ईक्षतिक्मेव्यपदेशात्सः” ईक्षत 
कर्मं सः परमात्मा । कुतः ? व्यपदेशात्‌-व्यपदिश्यते हीक्षतिकमं 
परमात्वत्वेन । तथाहि ईक्षतिकमंविषयतयोदाहूते श्लोके-“तमोंका- 
रेणेवायनेनान्वेति विद्वान्यत्तच्छां तमजरममृतमत्रयं परं च” इति । 
परंशान्तमजरमभयममृतमिति हि परमात्मन एवैतदरूपम्‌, “एतद- 
मृतमेतदभयमेतदब्रह्म” इत्येवमादि श्रृतिभ्यः । “एतस्माद्‌ जीवघना- 
त्परात्परम्‌” इति च परमात्मन एव व्यपदेशः न चतुर्मुखस्य, 
तस्यापिजीवधनशब्दगृहीतत्वात्‌ । यस्य हि कर्मनिमित्तं देहित्वं स 
जीवघनइत्युच्यते । चतुम्‌ खस्यापितच्छ यते-“यो ब्रह्माणं विदधाति 
पूर्वम्‌” इत्यादौ । यत्पुनरुक्तमन्त रिक्षलोकस्योपरिनिर्दिश्यमानो ब्रह्म 
लोकश्चतुमू'खलोक इति प्रतीयते श्रतस्तत्रस्थचतुमुख इति; तदय्‌- 
क्तम्‌-' यत्तच्छान्तमजरममृतमत्रयम्‌’' इत्यादिनेक्षित कर्मणः परमा- 
त्मत्वे निश्चिते सति ईक्षितुः स्थानतया निदिंष्टो ब्रह्मलोको न 
क्षयिष्णुश्चतुमु'खलोको भवितुमहति। 
उक्त संशय पर सूत्रकार सिंद्धान्तरूप से “ईक्षतिकर्म” इत्यादि 
सूत्र प्रस्तुत करते हैं । श्रर्थात्‌ वह परमात्मा ईक्षति क्रिया का कम है । 
परमात्मा के लिए ही ईक्षण का निर्देश किया गया है। ईक्षण कर्म 
विषयक उदाहरण के श्लोक में जेसे-'विद्वान्‌ पुरुष ओंकारं के अवलंबन 
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से ही, शांत-अजर-अमर-अक्षय स्वरूप परमात्मा को प्राप्त करता है” 
इत्यादि । ऐसा शांत अजर अमर रूप परमात्मा का ही है, ऐसा 
“एतदमृत” इत्यादि श्रुति से ज्ञात होता है । 'एतज्जीवघनात्‌ परातूपर'' 
इत्यादि श्रुति में भी परमात्मा का ही निदेश है, चतुर्मुख ब्रह्मा का 
नहीं । ब्रह्मा को भी जीवघन ही बतलाया गया है। कर्मो के फलस्बरूप 
देह प्राप्ति ही जीवघनत्व है। चतुर्मुख ब्रह्मा के जन्म की बात भी 
“'जिन्होने प्रथम ब्रह्मा को उत्पन्न किया” इत्यादि में प्रसिद्ध है। जो 
यही कि-अंतरिक्ष लोक के ऊपर जो ब्रह्मलोक है, वह ब्रह्मा का ही लोक 
प्रतीत होता है, क्योंकि वहाँ के दर्शनीय पुरुष चतुर्मुख हैं; सो यह कथन 
भी भसंगत है, बयोंकि-जब ''यच्छान्तमजर” इत्यादि से परमात्मा का 
ईक्षण कर्म निश्चित हो चुका तब ब्रह्मलोक जो कि-ईक्षण कमे वाले का 
ही स्थान है, बह क्षयशील ब्रह्मा का लोक, कैसे हो सकता है । 

कि च-“यथा पादोदरस्त्वचा विनिर्मुच्यते एवं ह वे स पाप्मना 
विनिभुंक्तः स सामाभिरुन्नीयते ब्रह्मालोकम' इति सर्वपापविनिमुंस्य 
प्राप्यतयोच्यमानं न चतुमुंखस्थानम्‌ । अतएव चोदाहरणश्लोके 
इममेव ब्रह्मलोकमधिक्ृत्यश्रयते-'यत्तत्कवयो वेदयंते” इति। कवयः 
सूरयः । सूरिभिइंश्यं च वैषणवं पदमेव “तद्विष्णोः परमं पदं सदा 
पश्यंति सूरयः” इत्येवमादिभ्यः । न चान्तरिक्षात्‌ परश्चतुमुंखलोकः 
मध्ये स्वगलोकादीनां बहुनां सद्भावात्‌ । 

तथा-''जेसे सपे केचूल छोड़ देता है, बैसे ही वह साधक भी 
पापों को छोड़ देता है, सामगण उसे ब्रह्मलोक पहुँचाते हैं।” इत्यादि में 
उदाहृत निष्पाप पुरुष के लिए जिस प्राप्य लोक का वर्णन कियां गया है 
वह, चतुमु ख का स्थान नही हो सकता । उदाहरणरूप से प्रस्तुत श्लोक 
में इस लोक को ब्रह्मलोक कहा गया है “जिसे कवि ही जानते हैं, 
इत्यादि कवयः का अर्थ सूरयः (ज्ञानीभक्त) है। सूरियों के द्वारा दृष्ट 
बेषशव पद “तद्‌ विष्णोः परमं पदं सदा पश्यंति सूरयः” इत्यादि वाक्यों 
में बतलाया गया हे । अंतरिक्ष के बाद चतुमुख का लोक ही नहीं है, 


मध्य में स्वर्गं आदि और भी बहुत से लोक हैं, इससे भी उक्त बात 
कढ जाती है । 
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अतः: “एतद्‌ वै सत्यकाम परं चापर ब्रह्म यदोंकारः तस्माद 
विद्वानेतेनैवायनेनैकतरमन्वेति” इति प्रतिवचने यदपरं कायं ब्रह्म 
निर्दिष्ट तदैहिका मुष्मिकत्वेन द्विधा विभज्येक मात्रं प्रणवमुपासीनाना 
मेहिकं मनुष्यलोकावास्ति रूपं फलमभिधाय, द्विमात्रमुपासीनानामामु- 
ष्मिक भ्रन्तरिक्ष शब्दोपलक्षितं फलं चाभिधाय, त्रिमात्रेण परब्रह्म 
नाचिना प्रणवेन परं पुरुषं ध्यायतां परमेव ब्रह्म प्राप्यतयोपदिशतीति 
सवं समंजसम्‌ । श्रत ईक्षति कम परमात्मा । 


“सत्यकाम ! जो यह ओंकार है, यही पर और अपर ब्रह्म है, 
उपासक विद्वान इसकी उपासना करके एक एक लोकों की प्राप्ति करते 
हैं।” इस आचार्य द्वारा दिए गए उत्तर में, जिस प्रपर कायंब्रह्म का 
उल्लेख किया गया है, उसके ऐहिक और आमुष्मिक दो रूप दिखलाकर, 
एकमात्रा के प्रणव के उपासकों की मनुष्य लोक प्राप्ति द्विमात्रा के उपा- 
सको की, अंतरिक्ष नाम वाली आमुष्मिक प्राप्ति बतलाकर, त्रिमात्रा 
वाले पर ब्रह्म वाची प्रणव से, परपुरुष के ध्यान करने वालों परब्रह्म की 
ही प्राप्ति बतलाई है, इस प्रकार प्रासंगिक असंगति का सांमजस्य कर 
दिया गया है । इससे निश्चित हो गया कि-ईक्षति कर्म परमात्मा का 


ही है । 
५ दहराधिकरण :- 
दहर उत्तरेभ्यः ।१।३।१ ३॥ 


इदमामनंति छंदोगा:ः “श्रथ यदिदमस्मिन्‌ ब्रह्मापुरे दहरं 
पुण्डरीक वेश्म दहरोऽस्मिन्नंतर श्राकाशः तस्मिन्यदंतस्तदन्वेष्टवयं 
तदवाव विजिज्ञासितव्यम्‌’ इति । तत्र संदेहः-किमसौ हृदय पुण्डरीक 
मध्यवत्ती दहराकाशो महाभूत विशेष: उत प्रत्यगात्मा उत पर- 
मात्मा इति कि” तावदयुक्तम्‌? महाभूत विशेष इति, कुतः ? 
प्राकार शाब्दस्य, भूताकाशे ब्रह्मणि च प्रसिद्धत्वेऽपि, भूताकाशे 
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प्रसिद्धि प्रकर्षात्‌ । “तदस्मिन्यदंतः तदन्वेष्टव्यम्‌’' इत्यन्बेष्टव्या- 
न्तरस्याधारतया प्रतीतेश्च । 


छांदोग्योपनिषद्‌ में कहा गया कि-“इस ब्रह्मापुर में जो सूक्ष्म- 
पडरीक गृह है जिसमे कि सूक्ष्म आकाश विद्यमान है, उसके भी अंदर जो 
बिद्यमान है, उसी के अन्वेषण और जानने की चेष्टा करनी चाहिए” 
इस पर संशय होता है कि-उल्लेख्य हूदयपूडरीक मध्यवर्ती दहराकाश, 
महाभूत विशेष आकाश है, अथवा जीवात्मा है अथवा परमात्मा ? कह 
सकते है कि-महाभूतविशेष आकाश ही है; आकाश शब्द, भूताकाश 
और परमात्मा दोनो के लिए ही प्रयुक्त होता है, पर भूताकाशरूप मे 
अधिक प्रसिद्ध है तथा “तदस्मिन्‌” इत्यादि में अन्वेष्टव्य का आन्तरिक 
श्राधार के रूप में जो वर्णन किया गया है उससे भी, भूताकाश की ही 
प्रतीति होती है। 


सिद्धान्त:-इत्येवं प्राघ्ेऽभिधीयते-दहरउत्तरेभ्यः दहराकाशः 
परं ब्रह्मः, कुतः ? उत्तरेभ्यो वाक्यगतेभ्यो हेतुभ्यः । “एष प्रात्माऽ- 
पहतपाप्मा विजरोविमृत्युर्विशोको विजिथित्सोऽपिपासः सत्यकामः 
सत्यसंकल्प” इति निरुपाधिकात्मत्वमपह पाप्मत्वादिक सत्य कामत्वं 
सत्यसंकल्पत्वं चेति दहराकाशे श्रयमाणा गुणाः, दहराकाशं परं 
ब्रह्मेति ज्ञाययंति । 


उक्त संयश की निवृत्ति के लिए सूत्रकार सिद्धान्त रूप से “दहर- 
उत्तरेभ्यः” सूत्र प्रस्तुत करते हैं । अर्थात्‌ दहराकाश पर ब्रह्म है-क्योंकि- 
उक्त वाक्य के परवर्ती वाक्य में जो दहर संबंधी हेतु प्रस्तुत किये गए हैं 
उनसे यही निर्णय होता है। “यह आत्मा निष्पाप-अञजर-अमर-; शोक- 
भूख-प्यास रहित, सत्यकाम और सत्य संकल्प है ।” इस परवर्ती वाक्य 
मे, दहराकाश के जो गुण कहे गए है, वे दहराकाश में स्थित, स्वाभाविक 
निष्पाप, सत्यकाम सत्यसंकह्प परब्रह्म की विशेषताओं के द्योतक है । 


“अथ ह इहात्मानमनुविद्य ब्रजंत्येतांश्च सत्यान्‌ कामांस्तेषां 
संवषुलोकेषु कामचारो भवति “इत्यादिना” यं कामं कामयते 
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सोऽस्य संकल्पादेव समुत्तिष्ठति तेन संपन्नो महोयते” इत्यंतेन दहरा- 
काशवेदिन: सत्यसंकल्पत्व प्राप्तिश्चोच्यमानं दहराकाशं परं ब्रह्मत्य- 
वगमयति । 

तथा--“जो इस लोक में, परमात्मा और उनके संकल्पों को जान 
लेता है, वह देहांत के बाद सभी लोकों में स्वच्छंदतापूर्वक भ्रमण कर 
सकता है” इत्यादि से तथा “ऐसा व्यक्ति जो भी कामनायें करता है, 
वह तत्काल उसके समक्ष प्रस्तुत हो जाती हैं जिससे कि वह प्रफुल्ल हो 
जाता है” इस अंतिम वाक्य से, दहराकाश के ज्ञाताओं की सत्यसंकल्पता 
की जो प्राप्ति बतलाई गई हे, वह दहराकाश की पर ब्रह्मता का द्योतन 
करती है। 

“यावानवाध्यमाकाशस्तावान्‌ एषोऽन्तर हृदय श्राकाश:” इत्यु- 
पमानोपमेयभावश्च दहराकाशस्य, भूताकाशत्वे नोपपद्यते । हृदया- 
वच्छेदनिबंधत उपमानोपमेय भाव इति चेतू-तथा सति, हृदया- 
वच्छिन्नस्य द्यावापृथिव्यादि सर्वाश्रयत्वं नोपपद्यते । 

“जितना यह भूताकाश है, उतना ही हृदयान्तगंत आकाश भी हे?” 
इसमें आकाश का उपमान-उपमेय भाव दिखलाया गया है। उपमान 
और उपमेय दो वस्तुएं एक नहीं हो सकतीं, इसलिए दहराकाश कभी 
भूताकाश नहीं हो सकता । यदि कहो कि-हृदय में पृथक स्थित होने के 
कारण, दहराकाश और भूताकाश में उपमान उपमेय भाव दिखलाया 
गया है, वस्तुत: उनमें कोई भेद नहीं है; ऐसा मानने पर तो, शास्त्रों में 
जो दहराकाश की दा पृथ्वी आदि की आश्रयता बतलाई गई है, वह 
अवच्छिन्न ( खण्ड) आकाश की तो हो नहीं सकती आश्रयता तो अखंड 
वस्तु में ही संभव है । 

ननु च-दहराकाशस्य परमात्मत्वेऽपि ब्रह्मकाशोऽपमेयत्वं न 
संभवति “ज्यायान्‌ पृथिव्याज्यायानंतरिक्षात्‌” इत्यादी सर्वस्मात्‌ 
ज्यायस्त्वं श्रवणात्‌-तैवम्‌ , दहराकाशस्य हृदयपुण्डरीकमध्यवर्तित्व- 
ध्राप्ताल्पत्वनिवृत्ति परत्वादस्यवाक्यस्य, यथा श्रधिजवेऽपि सवितरि 
“इषुवदगच्छति सविता” इति वचनं गतिमांद्यनिवृत्तिपरम्‌ । 
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यदि कहें कि-दहराकाश की परमात्मता मान लेने पर, ब्रह्माकाश 
को उपमेयता संभव नहीं है, “वह पृथ्वी से श्रेष्ठ आकाश से श्रेष्ठ है? 
इत्यादि वाक्यों में अनुपम बतलाया है अतः वह केसे उपमेय हो सकता 
है ? बात ऐसी नहीं है-दहराकाश के हृदयप्‌ंडरीक की अल्पता का 
निवारण ही उक्त वाक्य का प्रयोजन है-जेसे कि-अधिक वेगवान सूयं के 
होते हुए भी “सूर्य तीर की तरह जाता है।'' इत्यादि में उसकी मंदगति 
का निवारण किया गया है । 


भ्रथस्यात्‌-'एष ब्रात्माऽपहतपाप्मा” इत्यादिना दहराकाशो 
न निर्दिश्यते “दहरोऽस्मिन्नंतर श्राकाशस्तस्मिन्यदन्तस्तदन्वेष्टव्यम्‌?” 
इति दहराकाशान्तरवंत्तिंनस्ततोऽन्यस्यान्वेष्टव्यत्वेन प्रकृतत्वादिह ' एष 
श्रात्माऽपहतपाप्मा” इति तस्येवान्वेष्टव्यस्य निर्देष्टुं युक्तत्वात्‌ । 


आपत्ति की जाती है कि-'यह आत्मा निष्पाप है” इत्यादि में 
दहराक्राश का निर्देश नहीं है “दहर आकाश में जो आकाश है उसके 
अन्तवंर्ती का अन्वेषण करना चाहिए” इत्यादि में, दहराकाशान्तर्वर्ती 
किसी अन्य के अन्वेषण का उल्लेख मिलता है, इसलिए 'यहू आत्मा 
निष्पाप है” इत्यादि में उसी के अन्बेषण का निदेश मानना संगत है । 


स्यादेतदेवम्‌--यदि श्रुतिरेव दहराकाशं तदन्तर्वर्तिनं चन 
व्यमांक्यत्‌ , व्यर्भाक्षीत्तु सा तथाहि-“श्रथ यदिदमस्मिन्‌ ब्रह्मपुरे 
दहरं पुण्डरीकं वेश्म दहरोऽस्मित्नंतर श्राकाशस्तस्मिन्यदंतस्तद- 
न्वेष्टम्‌” इति ब्रह्मपु रशब्देनोपास्यतया सन्निहित परब्रह्म: पुरत्वेनोपा- 
सक शरीरम्‌ निर्दिश्य तस्मध्यवत्ति च तदवयवभूतं पुण्डरीका- 
कारमल्प परिमाणं हृदयं परस्य ब्रह्माणो वेश्मतयामिधाय संज्ञ 
सवंशक्तिमाश्चित वात्सल्येकजलधिमुपासकानुग्रहाय तस्मिन्‌ वेश्मनि 
सन्निहितं सूक्ष्मतया ध्येयं दहराकाशशब्देन निर्दिश्य तदन्तरवेत्ति- 
चापहुतपाप्मत्वादिस्वभावतोनिरस्तनिखिल हेयत्वसत्यकामत्वादि 
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स्वाभाविनवधिकातिशय कल्याणगुणजातं च ध्येयं “तदन्वष्टब्यम” 
इत्युपदिश्यते । प्रत्र “तदन्वेष्टव्यम्‌” इति तच्छब्देन दहराकाशम्‌ , 
तदन्तवरर्तिंगुणजातं च परामृश्य तदुभयमन्वेष्टव्यमित्यपदिश्यते, 
“तदिदमस्मिन्त्रह्मापुरे दहरं पुण्डरीकं वेश्म” इत्यनूद्य तस्मिन्‌ दहर- 
पु०्डरीकवेश्मनि यो दहराकाशः, यच्च तदंतवंतिगुणजातम्‌ तदुभय- 
मन्वेष्टव्यमिति विधीयत इत्यर्थः । 


आपत्ति उचित ही है क्योंकि उक्त श्रृति में दहराकाश और उसके 
मध्यवर्ती आकाश का भेद नहीं बतलाया गया है ऐसा प्रतीत होता है, 
पर उस श्रृति में भेद दिखलाया गया है, विश्लेषण करने पर ही ज्ञात हो 
सकता है-जैसे कि-“इस ब्रह्मपुर में दहर पृंडरीक कोष है, उसमें जो 
दहर आकाश है, उसके मध्यवर्ती का अन्वेषण करना चाहिए ।” इस 
वाक्य में, ब्रह्मपुर शब्द से उपास्य परब्रह्म के स्थानीय उपासक के शरीर 
बतलाकर तथा, उस शरीर के मध्यवर्ती उसी के अवयव, कमल के 
आकार वाले सूक्ष्म हृदय को परब्रह्म का घर बतलाकर, सर्वज्ञ, सवंशक्ति- 
मान, आश्रित, करुणा सागर, उपासक के अनुगृह के लिए उसी में स्थित, 
सुक्ष्मरूप से ध्येय को, दहराकाश शब्द से निदेश करके, उसी के अन्तर्वर्ती, 
स्वभाव से निष्पाप, महान्‌, सत्यकाम सत्यसंकल्प आदि गुणों वाले ध्येय 
को अन्वेष्टव्य कहा गया है । ' तदन्बेष्टब्यम्‌ पद में “तद्‌” शब्द दहरा- 
काश और उसके अन्तवर्त्ती गुणों, दोनों का ही द्योतक है, इन दोनों को 
ही अन्वेषणीय कहा गया है। “इस ब्रह्मापुर में जो सूक्ष्म पुंडरीक गृह है” 
हस वाकय में पुनरुल्लेख पूर्वक, उसी दहर पुंडरीक में स्थित दहराकाश 
भौर उनके अन्तवत्ती गुणों का अन्वेषण बतलाया गया है । 


दहराकाश शब्द निदिंष्टस्य परब्रह्मत्व॑ "“तस्मिन्यदन्तः” इति 
निर्दिष्टस्य च तंदगुणत्वम्‌, तच्छब्देनोत्रयं परामृश्योभयस्याप्यन्वेष्टः 
व्यतया विधानं च कथमवगम्यत ? इति चेत्‌-तदवहितमनाश््रुणु-- 
“यावान्वा श्रयमाकाशस्तावानेषोऽन्तरहृदयाकाशः” इति दहराकाश 
स्यातिमहत्तामभिधाय । “उभेऽस्मिन्‌ द्यावापुथ्वी अंतरेव समाहिते 


ankurnagpalloO8@gmail.con 


( ४६२ ) 


उभावग्निश्च वायुश्च सुर्याश्चंद्रमसावुभी विद्युन्नक्षत्राणि” इति 
प्रकृतमेव दहराकाशमस्मिन्निति निर्दिश्य तस्य सवंजगदाधारत्वम- 
भिधाय “यच्चास्येहास्ति यच्चनास्ति, सर्वं तदास्मिन्समाहितं” इति 
पुनरप्यास्मिन्निति तमेव दहराकाश परामृश्य तस्मिन्नस्योपासक- 
स्येहलोके यदभोग्यजातमस्ति, यच्च मनोरथमात्र गोचरमिह नास्ति, 
सर्वे तदभोग्यजातं भ्रस्मिन्दहराकाशे समाहितमिति निरतिशय भोग्य- 
त्वम्‌ दहराकाशस्याभिधाय तस्य दहराकाशस्य देहावयवभूतहृदयांतवं 
त्तिंत्वेऽपि देहस्य जराप्रध्वंसादौ सत्यपि परमकारणतयाऽति सूक्ष्मत्वेन 
निर्विकारत्वमृक्तवा, तत एव-“एतत्‌ सत्यं ब्रह्मापुरम” इति तमेव 
दहराकाशं सत्यभूतं ब्रह्माख्यं पुरं निखिलजगदावास भूतमित्यृपपाद्य, 
“आअस्मिन्कामाः समाहिताः” इति दहराकाशमस्मिन्तिति निर्दिश्य, 
काम्यभूतांश्च गुणान्कामा इति निर्दिश्य, तेषां दहराकाशांतर्व त्तिंत्व- 
मुक्तवा, त देव दहराकीशस्य काम्यभूत कल्याणगुण विशिष्टत्वं 
तस्यात्मत्वं च “एष ग्रात्माऽपहतपाप्म” इत्यादिना “सत्यसंकल्पः” 
इत्यंतेन स्फुटीकृत्य “यथा ह्य वेव प्रजा श्रन्वाविशंति” इत्यरिभ्य 
“तेषां सर्वेषु लोकेष्वकामचारो भवति” इत्यंतेन तदिदं गुरणाष्टकं 
तद्‌ विशिष्ट दहराकाशशब्दनिर्दष्टं ग्रात्मानंचाविदुषामेतदव्यतिरिक्त 
भोग्यसिद्धये च क्मकुवंतामंतवत्फलावाप्तिमस्य संकल्पत्वं चाभिधाय, 
“अथ य इमात्मादमनुविद्य ब्रजंत्येतांश्च सत्यान्कामांस्तेषां सर्वेषु 
लोकेषु कामचारो भवति” इत्यादिना दहराकाश शब्दनिदिष्टमात्मानं 
तदंतवंत्तिनश्च काम्यभूतानपहतपाप्मत्वादिकान्‌ गुणान्विजानताम्‌ 
उदार गुणसागरस्य तस्य परमपुरुषस्य प्रसादादेव सवेकामावाप्ति: 
सत्य-संकल्पता चोच्यते । तदेतत्‌ वाक्यकारोऽपि स्पष्टयति “तदा- 
स्मिन्यदंतरिति कामव्यपदेश.” इत्यादिना । श्रत एतेभ्यो हेतुभ्यो 
दहराकाश परमेव ब्रह्म । 
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यदि कहो कि-दहराकाश शब्द का तात्पये परब्रह्म तथा-“तस्मिन्‌ 
यदंत:” इत्यादि में उसके गुणों को उपास्य कहा गया है, यह केसे जाना ? 
तो ध्यान देकर सुनो--“जितना यह भूताकाश है, उतना ही हृदयस्थ 
आकाश है” इसमें दहराकाश की महत्ता बतलाकर-“द्य्लोक और 
भूलोक, अग्नि और वायु, सूर्य और चंद्र, विद्युत और नक्षत्र, ये सभी 
अभ्यंतर में हैं” इसमें अस्मिन्‌ शब्द से दहराकाश को स्वभावतः संपूर्णे 
जगत का आधार बतलाकर- जो कुछ भी यहाँ है, और जो नहीं है, वह 
सभी कुछ इस दहर में समाहित है” इसमें पुन: अस्मिन्‌ शब्द से दहरा- 
काश का उल्लेख करके उपासक के शरीर में जो भोग्य हैं, जो कि एक- 
मात्र अभिलाषा के विषयीभूत हैं, वे सारे ही इस निरतिशय दहराकाश 
के निरतिशय भोग्य हैं, इत्यादि का प्रतिपादन करके देह के अवयव हृदय 
में होते हुए भी, देह के जराध्वंस आदि विकारों से रहित, परमकारण 
अतिसूक्ष्म दहराकाश की निविकारत्मता का प्रतिपादन करते हुए, उसी 
दहराकाश को “यही सत्यस्वरूप ब्रह्मपुर है” समस्त जगत के आधार 
स्वरूप ब्रह्मपुर बतलाया गया है। “इसी मे कामनायें समाहित है” 
इत्यादि में अस्मिन शब्दवाची दहराकाश के काम्यगुणों को काम शब्द 
से बतलाते हुए अंतवर्ती कहा गया है। उस दहराकाश के काम्यभूत 
कल्याण गुण विशिष्टों को “एष आत्माअपहतपाप्मा” से लेकर “सत्य- 
संकल्पः” तक बतलाकर “प्राणी इसी में अनुप्रविष्ट होते हैं” इत्यादि से 
“उनकी सभी लोकों में यथेच्छगति हो जाती है” इस अंतिम वाक्यतक 
यह बतलाया गया कि-श्राठ विशिष्ट गुणों से युक्त दहराकाश नामवाले 
आत्मा को न जानने से ही, जीव भोग्य पदार्थों की प्राप्ति के लिए कर्मा- 
सक्त रहता है, जिससे उसे ध्वंशशील संसार ही प्राप्त होता है, उसके 
विचार भी असत्य होते हैं। तथा-“जो इस आत्मा को जानकर सत्य 
संकल्प वाला होता है, उसकी सभी लोकों में अप्रतिहत गति होती है” 
इसमें निर्दिष्ट दहराकाश आत्मा और उसके भ्रन्तरस्थ-काम्यभूत निष्पाप 
आदि गुणों के ज्ञाता की, उदारगुण सागर परमपुरुष की कृपा से, सभी 
कामनाओं की प्राप्ति और सत्यसंकल्पता होती है। उक्त विश्लेषण से 
शात होता है कि-दहराकाश परब्रह्म है, उसके अंदर स्थित निष्पापता 
आदि विशिष्ट गुणों सहित, उसका अनुसंधान करना चाहिए; उसे ही 
ज्ञातव्य बतलाया गया है । वाक्यकार ने भी ऐसा ही कहा है-“उसमें जो 
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विशिष्ट गुणों का निर्देश है, वह ज्ञातव्य है” इत्यादि से सिद्ध होता है 
कि-दहराकाश परब्रह्मा है । 

गतिशब्दाभ्यां तयाहि दृष्टं लिग च ।१।३।१४॥ 

इतश्च दहराक श: परब्रह्मा “तदयथा हिरण्य निधि निहितमक्षे 
त्रज्ञा उपयु परि संचरंतो न विन्देय्रेवमेवेमा: सर्वाः प्रजा अ्रहरहशगं- 
च्छुन्त्य एतं ब्रह्मलोकं न विन्दत्यतृतेन हि प्रत्यूढाः” इति एतमिति 
प्रकृतं दहराकाशं निर्दिश्य तत्राहरहरसवेषां क्षेत्रज्ञानां गमनं, गंतव्यस्य 
तस्य दहराकाशस्य ब्रह्मलोकशब्द निदेशश्च दहराकाशस्य परब्रह्मातां 
गमयतः । 


इसलिए भी दहराकाश परब्रह्म है कि-“जैसे भूविद्या को न जानने 
वाले, भूमि के ऊपर-ऊपर ही जमते रहते हैं, भूमिस्थ सुवर्णराशि को 
प्राप्त नहीं करते, वैसे ही सांसारिक प्रवाह में बहते हुए प्राणी, ब्रह्मलोक 
की प्राप्ति नहीं कर पाते, क्योंकि वे अज्ञान से आवृत हैं” इस वाक्य में 
“एवं” पद से उल्लेख्य ब्रहालोक को बतलाकर-समस्त प्रजाओं के नित्य 
गमन को बात कही गई, तथा दहराकाश शाब्द से ब्रह्मतोक का उल्लेख 
किया गया, इन दोनों से दहराकाश की परब्रह्माता ज्ञात होतो है । 


कथमनयोरस्य परब्रह्मत्वसाधकत्वमित्यत आह-तथाहि दृष्टम्‌ 
इति । परास्मिन्‌ ब्रह्मणि सर्वषां क्षेत्रज्ञानामहरहस्सुषु्तिकाले गमन- 
मन्यत्राभिधोयमानं इष्ठम्‌ “एवमेव खलु सोम्येमास्सर्वाः प्रजा: सति 
संपद्य न विदुः सति संपत्स्यामहै” इति । “सत श्रागम्य न विदुः सत्‌ 
ग्रागच्छामह” इति च। तथा ब्रह्मलोक शब्दश्च परास्मिन्‌ ब्रह्मणि 
दृष्टः 'एष ब्रह्मलोकः सम्राडिति होवाच” इति। माभूदन्यत्र 
ब्रह्मणि गमन दशनम्‌, एतदेव तु दहराकाशे सर्वेषा क्ष त्रज्ञानां 
प्रलयकाल एव निरस्तनिखिलदु:खानां सुषुझिकाले$वस्थानं श्रयमाणम- 
स्य परब्रह्मात्वे पर्याप्त लिगम्‌ । तथा ब्रह्मलोक शब्दश्च समानाधि- 
करणा वृत्याऽस्मिन्दहुराकाशे प्रयुज्यमानोऽस्य ब्रह्मत्वे प्रयोगान्तर्‌ 
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निरपेक्ष पर्याप्त लिगामित्याह-लिग च इति । निषादस्थपति न्याया- 
च्च षष्ठी समासात्‌ समानाधिकरण समासो न्याय्यः । 


यदि कहो कि-ये दौनों ही दहराकाश की ब्रह्मात्मकता को सिद्ध 
करने वाले हैं, यह कसे जाना? सो इनका ऐसा ही वर्णन मिलता है । 
सभी जीव, सुषप्ति अवस्था में परब्रह्म में प्रविष्ट होते हैं, ऐसा भी वर्णन 
मिलता है- हे सौभ्य ! ठीक इसी प्रकार यह सारी प्रजा, नित्य, सद्ब्रह्म 
से संपन्न होकर, यह नहीं जान पाती कि-वह सद्‌ब्रह्दा से संलग्न है तथा 
सद्ब्रह्म से लौटने पर भी यह नहीं जान पाती कि-सद्‌ब्रह्म के निकट से 
लौटे हैं” इस प्रकार ब्रह्मलोक शब्द परब्रह्म के लिए प्रयुक्त देखा जाता 
है ।” उसने कहा हे सम्राट ! यही ब्रह्मलोक है” इत्यादि ही ब्रह्म दर्शन 
संबंधी पर्याप्त प्रमाण हैं । प्रलय काल को तरह सुषुप्ति अवस्था में भी, 
दहराकाश में अवस्थान करने पर, जीवों के आत्यंतिक दु.ख का अभाव 
हो जाता है, ऐसा श्रुतियों का वचन है। इसी से दहराकाश की ब्रह्म रूपता 
सिद्ध हो जाती है । समानाधिकरण्य भाव से, दहराकाश के लिए प्रयुक्त, 
ब्रह्मलोक शब्द भी, इसका पर्याप्त प्रमाण है कि-दहराकाश परब्रह्म है, 
सूत्र में ' लिंग च” पद से यही बात कही गई है । उक्त प्रयोग में निषाद- 
स्थपति न्याय की तरह तत्पुदष समास की अपेक्षा, कर्मधारय समास 
करना उचित होगा । 


श्रथवा “श्ररहगंच्छन्त्य”” इति न सुषुप्ति विषयंगमनमुञ्यते, 
श्रपित्वन्तरात्मत्वेन सवंदावत्तंमानस्य दहराकाशस्य परमपुरुषाथं- 
भूतस्य उपयुपरि ग्रहरहगंच्छन्त्यः सवर्मिन्‌ काले वर्तमानाः तम- 
जानत्उस्तं न विदंति-न लभते। यथा-हिरण्य निधि निहितं 
तत्स्थानमजाजानास्तदुपरि सबेदावत्त माना भ्रपि न लभंते, तदव- 
दित्यथः । 

अथवा “प्राणी नित्य नित्य जाता है” इत्यादि में सुषुप्ति विषयक 
गमन की बात न मानकर, यह भी कहा जा सकता है कि-अंतरात्मा के 


रूप से सदा वर्तमान, परमपुरुषार्थं रूप दहराकाश की, वाह्य चाकि क्य 
में भ्रमित होने से, प्राप्ति नहीं कर पाते, न जान ही पाते हैं जसे कि- 
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भूमि में गड़े हुए धन को, भूमि पर घूमते फिरते हुए भी न देख पाते हैं 
न जान पाते हैं, यह रहस्य भी वेसा ही है । 


सेयमेवमंतरात्मत्वेन स्थितस्य दहराकाशस्योपरि तन्तियमतानां 
सर्वासां प्रजानामजानतीनां सर्वदा गतिस्य दहराकाशस्य परन्रह्मातां 
गमयति । तथाहि ग्रन्यत्र परस्यत्रह्मणोऽन्तरात्मतयाऽवस्थितस्य 
स्वनियभ्याभिस्स्वस्मिन्‌ वरत्तेमानाभिः प्रजाभिरवेदनं दृष्टम्‌ । 
यथा ग्रंतर्यामिब्राह्मणे “य प्रात्मनितिष्ठन्‌ ग्रात्मनोऽन्तरो यमात्मा 
न वेद, यस्यात्मा शरीरं, य ग्रात्मानमंतरौ यमयति” इति “ग्रदृष्टो 
द्रष्टा ग्रश्नुतश्ञ्रोता” इति च। मामूदन्यत्र दर्शनम्‌, स्वयमेवत्वियं 
निधिइष्टान्तावगत परमपुरुषार्थं भावस्यास्य हृदयस्थस्योपरितदाधा- 
रतञ्हरहप्सवँदा सर्वासांप्रजानामजानातोता गतिस्य परब्रह्मात्वे 
पर्याप्तं लिगम्‌ । 


अन्तरात्मा रूप से अवस्थित दहराकाश के ऊपर की जो स्थिति 
है वह भी, उसी के नियमन पर आधारित है, यही दहराकाश की पर- 
ब्रह्मता का प्रमाण है । अन्यान्य श्रतिवाक्यों में भी, परब्रह्म की अन्तरात्मा 
रूप से स्थिति और नियामकता, तथा जीवात्मा की अल्पज्ञता का वर्णन 
किया गया है-जैसे कि-अन्तर्यामी ब्राह्माण में-''जो आत्मा में ही सदा 
स्थित है, पर आत्मा जिसे नहीं जानता, आत्मा ही उसका शरीर है, वह 
अन्दर बैठा ही आत्मा का संयमन करता है,” वह अदुष्ट होकर भी 
द्रष्टा तथा अश्रुत होकर भी श्रोता है” इत्यादि । इससे अधिक अब और 
प्रमाणों की आवश्यकता नहीं है। निधि के दृष्टांत से जिसकी परपुरुषा- 
थता बतलाई गई, हृदयस्थ उस दहराक्राश के ऊपर ही ऊपर सदा 
वत्तंमान जीवात्माओं की, उसकी ओर होने वाली गति ही, दहराकाश 
की परब्रह्माता का पर्याप्त प्रमाण है। 
हि इतश्च दहराकाशः परब्रह्म--दहराकाश इसलिए भी परब्रह्म 

क 


घृतेश्च महि्नोऽस्यास्मिम्तुपलब्धेः । १।३।१५॥ 
“अथ य श्रात्मा” इति प्रकृतं दहराकाशं निदिश्य “स सेतु- 
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विधृतिरेषां लोकानामसंभेदाय” इत्यस्मिज्जगद्विधरणं श्रयमाणं 
दहराकाशस्य परब्रह्मतां गमयति । जगद्‌ विधरणं हि परस्यब्रह्मणो 
महिमा “एष सर्वेश्वर एष सवंभूताधिपतिरेष भूतपाल एष सेतुबि- 
धरण एषां लोकानमसंभेदाय” इति “एतस्य वाऽक्षरस्य प्रशासने 
गागिं सूर्याचन्द्रमसौ विधृतौ तिष्ठतः” इत्यादिभ्यः । स चायं तस्य 
परस्य ब्रह्मणो धृत्याख्यो महिमाऽस्मिन्‌ दहराकाश उपलभ्यते; प्रतो 
दहराकाश परब्रह्म । 


“जो आत्मा में” इत्यादि में दहराकाश के वास्तविक स्वरूप का 
वर्णन करके--''इस समस्त जगत के संभेद अर्थात्‌ सांकर्म का निवारण 
करने वाला वह सेतु है” इत्यादि में जो जगद्‌ धारकता बतलाई गई है, 
उससे दहराकाश की, परब्रह्मता ज्ञात होती है। परब्रह्म की महिमा 
की बतलाने वाली जगद्धारकता "यही सर्वेशवर-भूताधियति-भूतपालक 
और जगत्‌ की मर्यादा की रक्षा करने वाले सेतु हैं, ' 'हेगागि! इस 
अक्षर के प्रशासन में ही सूर्यं और चंद्र स्थित रहते हे” इत्यादि वाक्यों से 
भी ज्ञात होती है। जगद्धारकता रूप परब्रह्म की महिमा, दहराकाश 
में भी उपलब्ध है, इसलिए भी दहराकाश, परब्रह्म है। 


प्रसिद्ध श्च । १।३।१६॥ 


ग्राकाशशब्दश्च परस्मिन्‌ ब्रह्माणि प्रसिद्धः “को वा ह्येवाऽन्यात्‌ 
क; प्राण्यात्‌ , यदेष श्राकाश श्रानंदो न स्यात्‌ '_ “सर्वाणि ह वा 
इमानि भूतान्याकाशादेव समुत्पद्य ते” इत्यादिषु; ्रपहतपा प्मत्वादि- 
गुश सनाथा प्रसिद्धिभू ताकाश प्रसिद्धे बलीयसी इत्यभिप्रायः ! 


“यह आकाश यदि आनंद स्वरूप न होता तो, आनंद की चेष्टाये 
कौन कर सकता ?” सारे ही प्राणी आकाश से उत्पन्न होते है” इत्यादि 
बाक्यों में प्रयुक्त झ्ञाकाश शब्द, परब्रह्म के लिए प्रसिद्ध है । निष्पापता 
आदि गुणों से युक्त जो प्रसिद्धि है, वही भूताकाश से, दहराकाश की 
श्रेष्ठता की झोतिका है। 
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- -एवं तावददहराकाशस्य भूताकाशत्वं प्रतिक्षिप्तम्‌ । श्रथेदानीं 

दहराकाशस्य प्रत्यगात्मत्वमांशक्य, निराकत्तु मुपक्रमते । 

अब तक दहराकाश की, भूताकाशता का निराकरण किया गया । 
अब आगे दहराकाश की जीवात्मकता की आशंका करके, उसका निरा- 
करण करते हैं-- 
इतरपरामर्शात्स इति चेन्नासंभवाल्‌ । १।३।१७॥ 

यदुक्तं वाक्य शेषवशाद्‌ दहराकाश: परंत्रह्मोति, तदयुक्तम्‌; 
वाक्यशेषे परस्मादितरस्य जीवस्येव साक्षात्‌ परामर्शात्‌ “अथ य 
एष संप्रसादोऽस्माच्छरीरात्समुत्थाय परंज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणा- 
भिनिष्यद्यते एष ग्रात्मेति होवाच एतदभूतमभयमेतद्‌ ब्रह्म” इति । 
यद्यपि “दहरोऽस्मिन्नंतर ग्राकाशः” इति हृदयपुंडरीक मध्यव- 
त्तिंतयोपदिष्टस्याकाशस्योपमानोपमेय भावाद्यसं भवाद भूताकाशःवं न 
संभवति, तथापि वाक्यशेषवशात्‌ प्रत्यगात्मत्वं युक्तमाश्चयितुम्‌ । 
ग्राकाशशब्दोऽपि प्रकाशादियोगाज्जीव एव वत्तिष्पत इति चेत्‌-- 
भ्रत्रोत्तरं नासम्भवात्‌-इति। नायं जीवः, न हि श्रपहतपाप्मत्वादयो 
गुणाः जीवे संभवंति । 

जो यह कहा कि-अंतिमवाक्य से ज्ञात होता है कि-दहराकाश 
परब्रह्म है, सो कथन ठीक नहीं, उसमें तो परमात्मा से भिन्न जीवात्मा 
का ही स्पष्ट उल्लेख प्रतीत होता है-जैसे कि-''यह संप्रसाद इस शरीर 
से उठकर, परंज्योति को प्राप्त कर अपने वास्तविक रूप को प्राप्त करता 
है यही अमृत-अभय-और ब्रह्मस्वरूप है ।” इत्यादि 

यद्यपि--“दहर के अंदर का आकाश” इत्यादि में उल्लेख्य आकाश 
का वाह्याकाश के साथ उपमानोपमेय भाव संभव नहीं है, फिर भी हृदय 
पुंडरीक के मध्यवर्ती दहरकाश की भूताकाशता हो सकती है यह ठीक 
है, कितु वात्य शेष के अनुसार उसे जीवातमा मानना उचित है । प्रकाश- 


मयता आदि गुणों से संबद्ध होने से आकाश शब्द जीव वाची ही हो 
सकता है। त 
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उक्त संशय के उत्तर में सूत्र में कहा गया “नासंभवात्‌” अर्थात्‌ 
निष्पापता आदि गुण जीव में संभव नहीं है, इसलिए यह जीव नहीं हे । 


उत्त राच्चेदाविर्भ तस्वरूपस्तु । १।३। १ ८॥ 


उत्तरात्‌-प्रजापति वाक्यात्‌, जीवस्येवापहतपाप्मत्वादिगुण 
योगो निश्चीयत इति चेत्‌-एतदुक्त भवति-प्रजापति वाक्यं जीव- 
परमेव, तथाहि-“य श्रपहतपाप्मा विजरोविमृत्युर्विशोको विजिथत्सोऽ- 
पिपासः सत्य संकल्पः सोऽन्वेष्टव्यः स विजिज्ञासितव्यः स सर्वाश्च 
लोकानाप्नोति सर्वाश्च कामान्यस्तमात्मानमनुविद्य विजानाति 
“इति प्रजापतिव चनमैतिह्रूपेणोपश्रृत्यान्वेष्टव्यात्म स्वरूपजिज्ञासया 
प्रजापतिमूपसेदुषे मधवते प्रजापतिर्जागरितस्वप्नसुषुप्यवस्थंजीवा- 
त्मानं स शरीरंक्रमेण सुश्रषुयोग्यतापरीचिक्षिषयोपदिश्य तत्रतत्र 
भोग्यमपश्यते परिशुद्धात्मस्वरूपोपदेशयोग्याय तस्मै मधवते- 
“मधवन्‌ मत्यं वा इंद शरीरमात्तं मृत्युना तदस्यामृतस्याशरीरस्या- 
स्मनोऽघिष्ठानं” इति शरीरस्याधिष्ठानतामात्मनश्चाधिष्ठातृताम- 
शरीरस्य च तस्यामृतत्वस्वरूपतां चोत्तवा “न ह वै सशरीरस्य सतः 
प्रियाप्रिययो रपहतिरास्ति । श्रशरीर वाव संतं न प्रियाप्रिये स्पृशतः” 
इति कर्मारब्धशरीर योगिनस्तदनुगुणसुखदुःख़ भागित्वरूपानर्थं 
तदविमोक्षे च तदभावमभिधाय “एवमेवैष संप्रसादोऽस्माच्छरीरा- 
त्सभुत्याय परंज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते” इति जीवा- 
त्मनः स्वरूपमेव शरीर वियुक्तमुपदिदेश । 


बाद के प्रजापति वाक्य से, निष्पापता आदि गुण, जीव के ही 
निश्चित होते है, कथन यह है कि-प्रजापति वाक्य जीव पर कही है -- 
जैसा कि--“जो निष्पाप, अजर, अमर, शोक तथा भूखा-प्यासा रहित 
सत्य संकल्प है, वह अन्वेष्टव्य और जिज्ञास्य है, जो उसे जान लेते है, 
समस्त कामनाओं और समस्त लोकों को प्राप्त कर लेते हैं” इस प्रजापति 
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वाक्य को ऐतिह्य (जनश्रुति) के रूप श्रवण करके इन्द्र, अन्वेषणीय 
आत्म स्वरूप की जिज्ञासा से प्रजापति के पास गए । प्रजापति ने जिज्ञासु 
की योग्यता की परीक्षा के लिए क्रमश: जाग्रत, स्वप्न, सुषुप्ति अवस्थात्रय 
संपन्त सशरीर जीवात्मा का उपदेश देकर देखा कि, इन्द्र पर उपदिष्ट 
विषयों में भोग्य का कोई असर नहीं हुआ तब, विशुद्ध आत्मस्वरूप 
उपदेश योग्य इन्द्र से उन्होने-“हे मधवन्‌ ! यह शरीर मत्ये और मृत्यु 
ग्रस्त है, यही अशरीरी अमृत आत्मा का आश्रय स्थल है” इत्यादि से 
शरीर की अधिष्ठाज्ञता, आत्मा की अधिष्ठातृता तथा अशरीर आत्मा की 
अमृत स्वरूपता बतलाकर-“शरीरी रहते हुए दुःख सुख का अंत नहीं 
होता, सदा के लिए शरीर के समाप्त हो जाने पर सुख दुःख का स्पर्श 
नहीं होता ।” इस श्र्‌ति से पुण्यपापमय कर्मोत्पादित, शरीर धारी की 
व्यक्ति के कर्मानुसार सुख दुःख आदि भोगों के ज्ञापन के लिए, शरीर की 
समाप्ति पर, सुख दुःख का प्रभाव वतलाकर- यह संप्रसाद इस शरीर 
से उठकर, परं ज्योतिरूपता को प्राप्त कर अपने स्वरूप को प्राप्त कर 
लेता है।” इत्यादि में शरीर विमुक्त जीवात्मा के स्वरूप का उपद्रेश 
दिया । 


“स उत्तम: पुरुषः स तत्र पर्येति जक्षत्‌ क्रीडन्‌ रममाणः 
स्त्रीभिर्वा, यानैर्वा, ज्ञातिभिर्वा, नोपजनं स्मरन्निदं शरीरम्‌” इति 
प्राप्यस्य परस्य ज्योतिषः पुरुषोत्तमत्वम्‌ , निवृत्तितिरोधानस्य परं 
ज्योतिरुपसंपन्नस्य प्रत्यगात्मनो ब्रह्मलोके यथेष्टभोगावाप्तिम्‌ 
प्रिया प्रियाविमुक्तकमं निमित्तशरीराद्यपुरुषार्थाननुसंधानं चाभिधाय- 
“स यथा प्रयोग्य ग्राचरणं युक्त एवमस्मिन्‌ शरीरे प्राणो युक्तः” 
इति यथोक्त स्वरूपस्येव संसारदशायां कर्मतंत्रम्‌ शरोर योगं 
युग्यशकटयोगदृष्टांतेनाभिधाय-भ्रथ यत्रेदाकाशमनुविषण्णं चक्षुः सः 
चक्षुषः पुरुषो दशंताय चक्षुरथ यो वेदेदं जिघ्राणीति स प्रात्मा 
गंधायत्रारमथ यो वेदेदमभिव्याहराणीति स श्रात्माफभिव्याहारय 
वागथ वो वेदेदं श्वष्वानीति स श्रात्मा श्रवणाय श्रोत्रम्‌, अथ यो 
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वेदेदं मन्वानीति स आत्मा मनोऽस्य दैवं चक्ष :” इति चक्षुरादिनां 
करणत्वं, रूपादीनां ज्ञेयत्वमस्य च ज्ञातृत्वं प्रदश्यं तत एव शरीरें- 
न्ट्रियेभ्योऽस्य व्यतिरेकमुपपाद्य “स वा एष एतेन चक्षुषा मनसैतान्‌ 
कामान्‌ पश्यन्नमते य एते ब्रह्मलोके” इति तस्येव विधूतकर्मनिमित्त 
शारीरेन्ट्रियस्य मनः शब्दाभिहितेन दिव्येन स्वाभाविकेन ज्ञानेन 
सरवंकामानुभवमुक्तवा “तं वा एतं देवा ग्रात्मानमुपासते तस्मात्तेषां 
सर्वे च लोका ग्रात्मा; सर्वे च कामा.” इत्येवंविधमात्मान ज्ञानिनो 
जानंतीत्यभिधाय “सर्वाश्चलोकान्ताप्नोनि सर्वौ चकामान्यस्त- 
मात्मानंमनुविद्य विजानातीति ह प्रजापतिरुवाच” इत्येवंविधमात्मानं 
विदुषः सवंलोकसवंकामावाप्त्युपलक्षितं ब्रह्मानुभवं फलमभिधायोप- 
संहतम्‌ । ग्रतस्तत्रापहतपाप्मत्वादि गुणको ज्ञातव्यतया प्रक्रान्तो 
जीव एवेत्यवगतम्‌ । अतो जीवस्यापहतपाप्मत्वादयः संभवंति। अतो 
दहरवाक्यशेषे श्र॒यमाणस्य जीवस्यापहपाप्मत्वादिगुणसंभवात्‌ स 
एव दहराकाश इति निश्चीयते इति चेत्‌ इति । 


वह उत्तम पुरुष, उस अवस्था में, हंसता, खेलता, स्त्रीयान, और 
ज्ञाति जनों के साथ रमण करता हुआ, मानव देह को भूलाकर विचरण 
करता है” इस वाकय में प्राप्य, परंज्योतिषरूप पुरुषोत्तमत्व, तथा 
अविद्याकृत स्वरूप तिरोधान निवृत्ति के उपरांत, परंज्योतिसंपन्न 
जीवात्मा की, ब्रह्मलोक में यथेष्ट भोगरवाप्ति, एवं प्रिय अप्रिय संयोग 
सहकृत कर्म से समुत्पन्न शरीरादि का अपुरुषार्थत्व बतलाकर-' जेम कि 
घोड़ा या बैल गाड़ी से जुता रहता है, वेसे ही यह प्राण इस शरीर में 
जुटा हुआ है” इस भद्र शकट के दृष्टांत द्वारा, जीव की संसार दशा में 
कर्भाधीन शरीर संबंध ळी पुष्टि करके-“जिसमें यह चक्ष्‌, द्वारा उपर्लाक्षत 
आकाश अनुगत है वह चाक्षष पुरुष है, उसके रूप गुण के निए नेत्रे न्द्रिय 
है, गंध ग्रहण के लिए नासिका है। जो ऐसा समझता है कि मैं शब्द 
बोलूं वही आत्मा है उसके शब्दोच्चारण के लिए वागिनिद्रिय है, जो ऐसा 
जानता है कि मैं शब्द श्रवण करूँ बहू भी आत्मा है, उसके श्रवण के लिएं 
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श्रवणेन्द्रिय है। जो यह जानता है कि मैं मनन करूँ वह आत्मा है, मन 
उसका दिव्य नेत्र है ।” इत्यादि में चक्ष आदि इन्द्रियों की करणता, रूप 
आदि विषयों की ज्ञेयता, तथा जीव की ज्ञातृता बतलाकर-शरीरादि से 
उसकी भिन्नता का प्रतिपादन क्या गया है। “जो ये भोग इस ब्रह्मलोक 
में हैं उन्हे यह जीव मनोमय दिव्य चक्ष, द्वारा देखता हुआ रमण करता 
है” इस श्रृति में कमंजन्य शरीरेन्द्रिय संबंध परित्याग कर ही जीवात्मा 
स्वभावसिद्ध मानस ज्ञान के द्वारा, समस्त विषयों का अनुभव करता है, 
यह बतलाया गया है । “इस आत्मा की देवता उपासना करते हैं, इसी से 
उन्हें संपूर्ण लोक और समस्त भोग प्राप्त है” इत्यादि में, ज्ञानी लोग 
ऐसे आत्मा को जानते हैं, ऐसा प्रतिपादन करके--“वह संपूर्ण लोक और 
समस्त भोगों को प्राप्त करता हे, जिसने कि ऐसे आत्मस्वरूप का अनुभव 
कर लिया है-प्रजापतिने ऐसा कहा” इस उपसंहारात्मक वाक्य में 
आट्माभिज्ञ व्यक्ति की, सर्वलोक और सर्वकाम विशेषित ब्रह्मानुभवात्मक 
फलावाप्ति होती है, यह निर्णय कर प्रकरण की पुत्ति की गई है । इससे 
निश्चित होता है कि-निष्पापता आदि जीव ही उक्त प्रकरण में ज्ञातृत्व 
बतलाया गया हे, इस जीव में निष्पापता ग्रादि गुणों की संभावना है 
दहर वाक्य के अंत में जीव के ही निष्पापता आदि गुण बतलाए गए हैं 
इसलिए वह जीव ही दहराकाश है । इत्यादि संशय उपस्थित किया । 


सिद्धान्तः-- तत्राह-“आविभू तस्वरूपस्तु” इति । पूर्वमनृतति- 
रोहितापहतपाप्मत्वादिगुणस्वरूपः पश्चादविमुक्तकमंबन्धः शरीरात्‌ 
समृत्थितः परं ज्योतिरुपसंपन्न श्राविभू तस्वरूपः सन्नपहतपाष्म- 
त्वादिगुण विशिष्ट स्तत्र प्रजापति वायेऽभिधीयते, दहरवाक्येत्वति- 
रोहित स्वभावापहतपाप्मत्वादिविशिष्ट एव दहराकाशः प्रतीयते । 
श्राविभू तस्वरूपस्यापि जीवस्यासंभावनीयाः सेतुत्वसर्वलोक विधः 
रणट्वादयः सत्यशब्द निवंचनावगतं चेतमाचेतनयोनियंतृत्वं दहरा 
काशस्य परन्रह्मतां साधयंति। सेतुः सरवंलोकविधरणात्वादय 
भ्राविभू त स्वरूपस्यापि न संभवंतीति-~-“जगदव्यापारवज्यंम्‌” 
इत्यत्रोपपादयिष्यामः । 
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उक्त संशय पर समाधान रूप से सूत्रकार “आविर्भूतस्वरूपस्तु'” 
पद प्रस्तुत करते हैं अर्थात्‌ प्रजापति वाक्य में बतलाया गया है कि- 
जीवात्मा के जो अपहतपाप्मत्व आदि गुण हैं वे मिथ्या ज्ञान से आवृत 
रहते हैं, कर्म बन्धनों के विच्छेद के बाद, शरीर से छुटने पर-परं ज्योति. 
परमात्मा की प्रप्ति होने पर ही उसे अपना स्वाभाविक प्रकृत स्वरूप 
प्राप्त होता है, तभी वह अपहतपाप्मत्व आदि गुणों वाला होता है । 
दहर वाक्य में तो अतिरोहित, सदा एकरस अपहतपाप्मत्वादि गुण वाला 
दहर बतलाया गया है। आविर्भूत स्वरूप होते हुए भी जीवात्मा में, 
सेतुत्व, सर्वलोक विधारकत्व आदि विशेषताओं की संभावना नही है। 
सत्य शब्द के निवंचन से ज्ञात जड़ चेतन के नियंत्रण की क्षमता, ही, 
दहराकाश की परब्रह्मता, निश्चित करती है । सेतुत्व, सवलोक विधा- 
रकत्व आदि विशेषताये, आविर्भूत स्वरूप होने पर जीवात्मा में सभव 
नहीं हैं, यह हम “जगद्व्यापारवज्यम्‌'? सूत्र के प्रसंग में सिद्ध करेंगे। 

यधेवम्‌-दहर वाक्य “अत एष संप्रसाद:” इत्यादिना जीव प्रस्ताव 
किमर्थ: ? इतिचेत्‌ तत्राहू-- 

यदि ऐसी ही बात है तो, दहर वाक्य में “अतएष संप्रताद:'? 


इत्यादि से, जीव को प्रस्तुत करने का क्या तात्पर्य है? इस संशय पर 
कहते हैं । 


प्रन्याथशश्‍च परामशः ।१॥३॥१९॥ 


दहराकाशस्येवापहपाप्मत्वादि जगदविधरणत्वादिवन्मुक्तस्य 
तदुपसंपत्त्याउपहपाप्मत्वादि कल्याणगुणविशिष्ट स्वाभाविकरूप 
प्राप्ति कथनेन तदहेतुत्वरूपं परमपुरुषासाधारणं गुणमुपदेष्टुं प्रजाः 
पति वाक्योक्तस्य जीवस्यात्र परामशं: । प्रजापति वाक्ये च मुक्ता- 
त्मस्वरूपयाथात्म्य विज्ञानं दहरविद्योपयोगितयोक्तम्‌, ब्रह्मप्रेप्सोहिं 
जीवात्मनः स्वरूपं च ज्ञातब्यमेव स्वयमपि कल्याण गुण एव 
सॅन्नंनवंधिकार्तिशयासंख्येय कल्याणगुणगणां परं ब्रह्मानुभविष्यतीति 
ब्रह्मोपासनफलांतगंतत्वात्‌ स्वरूप याथात्म्य विज्ञानस्य । “सर्वाश्च 
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लोकानाप्नोति सर्वाश्च कामान्‌” “स तत्र पर्येति जक्षत्‌ क्रोडन्‌” 
इत्यादिकं प्रजापति वाक्ये कीर्त्यमानं फलमपि, दहरविद्याफल मेव । 


दहराकाश में जैसे निष्पापता, जगद्‌विधारकता आदि विशेषतायें 
हैं, बेसे दहरोपासना द्वारा उक्त कल्याणमय गुण विशिष्ट स्वभाव सिद्ध 
स्वरूप मुक्त पुरुष मे भी, हो सकते है, इस बात को निर्णय करने के लिए 
तथा परम पुरुष के असाधारण गुण ही स्वरूप प्राप्ति के एक मात्र कारण 
है इस उपदेश के लिए, प्रजापति वाक्य में बतलाए गए जीवात्मा के 
स्वरूप को, इस दहर प्रकरण में प्रस्तुत किया गया है । प्रजापति वाकय 
में, मुक्तात्म स्वरूप के याथात्म्य ज्ञान के लिए, दहर विद्या की उपयोगिता 
बतलाई गई है, ब्रह्मा प्राप्ति के इच्छुक व्यक्तियों को जीवात्मा का प्रकत 
स्वरूप भी अवश्य जानना चाहिए, क्यो कि-जीव स्वय कल्याणमय गुणो 
से संपन्न होते हुए भी, निरवधि, निरतिशय कल्याणमय गुणों वाले 
परब्रह्मा का अनुभव करता है। स्व स्वरूप का याथात्म्य ज्ञान भी ब्रह्मो- 
पासना के फलस्वरूप ही होता है। प्रजापति वाक्य मे जो यहु कहा गथा 
कि-“वह्‌ समस्त लोक और समस्त काम्यफलो को प्राप्त करता है” 
“हास्य और कीड़ा करते हुए विचरण करता है” यह सब भी दहर विद्या 
के फलस्वरूप ही होता है। 


श्रतेरितिचेत्त दुक्तम्‌ । १।३।२०।। 


“दह्रोऽस्मिन” इत्यल्पपरिमाण श्रुतिराराग्रोपमितस्य जीवस्ये- 
बोपपद्यते, न तु सर्वंस्माज्ज्यायसो ब्रह्मणः, इति चेत्‌-तत्रयुदुत्तरं 
वक्तव्यम्‌, तत्पूवंमेवोक्तम्‌-“निचाथ्यत्वादेवं” इत्यनेन । श्रतोदहरा- 
काशोऽनाघ्रीताविद्याद्यशेषदोषगंधः स्वाभाविकनिरतिशय ज्ञानवलै- 
श्वयंवीयंशक्ति तेजः प्रभृत्यपरिमितोदारगुणसागरः पुरुषोत्तमः एव । 
प्रजापति वाक्ष्यनिदिष्टस्तु “श्र ति त्वेवैनं विच्छादयंति” इत्येवमादिं- 
भि'रवगतकमंनिमित्तदेह परिग्रह: पश्चात्‌ परंज्योतिरुपसंपद्याविभू त 
भ्रपहतपाप्मत्वादिगुण स्वरूप इति न दहराकाशः । 
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यदि कहो कि-दहराकाश की अल्पता के प्रतिपादक “दहरोऽस्मिन्‌ 
इत्यादि वाक्य में, आरा के अग्रभाग के समान सूक्ष्म जीवात्मा काही 
उपपादन किया गया है, सर्वश्रेष्ठ परमात्मा का नहीं? इस विषय में 
हमें जो कुछ कहना था वह “निचाय्यत्वादेवम्‌”' सूत्र में ही कह चुके है । 
अविद्या आदि समस्त दोषों से अनाध्यात, स्वभावसिद्ध निरतिशय ज्ञान- 
` बल-ऐश्वर्यं वीर्य-शक्ति-तेज आदि अपरिमित उदार गुणों के सागर पुरु- 
षोत्तम ही, दहराकाश हैं। “धरति त्वेवैनं” इत्यादि से ज्ञात होता है 
कि-जीवात्मा प्राय: प्राक्तनकर्मानुसार देहधारी रहता है, परंज्योति 
स्वरूप परब्रह्म को जानकर ही, अपहतपाप्मत्व आदि गुणों से संपन्न जैव 
स्वरूप से अभिव्यक्त होता है। इससे निश्चित होता है कि-प्रजापति 
वाक्य में जीव का ही निर्देश किया गया है, दहराकाश का नहीं । 


इतण्चँतदेवम्‌- इससे भी यहु ब्रात स्पष्ट है कि-- 


अनुकृतेस्तस्य च ।१।३।२१॥ 


तस्य दहराकाशस्य परस्य ब्रह्मणः श्रनुकारात्‌ श्रभयपहतपाप्म 
त्वादिगुशको विमुक्त बंधः प्रत्यगात्मा न दहराकाशः । तदनुकारः 
तंत्साभ्यम्‌ तथाहि प्रत्यगात्मनो विमुक्तस्य परब्रह्मानुकारः श्रूयते- 
“यदा पश्यः पश्यते रुक्मवर्णं कर्तारमीशं पुरुषं ब्रह्मयोनिम्‌, तदा 
विद्वान्‌ पुण्यपापे विधूय निरंजनः परमं साम्यभुपेति” इति । 
प्रतोऽनुकर्त्ता प्रजापति वाक्य निर्दिष्टः भ्रनुकार्य ब्रह्म दहराकाशः । 


जीव जब, परब्रह्म दहराकाश के समान अपहपाप्मत्वादि गुणों से 
संपन्न होकर बंधनविमुक्त होता है, तो दहराकाश नहीं कह सकते। 
तदनुकार का तात्पर्य होता है तत्समान। विभुक्त जीवात्मा की परब्रह्मानु- 
कृति निम्नोक्त श्रृति में प्रसिद्ध है--' जब यह दृष्टा ( जीव ) सबके 
शासक, ब्रह्मा के भी आदि कारण, संपूर्ण जगत के रचयिता, दिव्य प्रकाश 
स्वरूप परंपुरुष का साक्षात्कार कर लेंता है, उस समय पुण्यपाप से 
विमुक्त होकर निर्मल वह ज्ञानी महात्मा, सर्वोत्तम समता को प्राप्त कर 
लेता है” इससे निश्चित होता है कि-प्रजापति वाकय में अनुकर्त्ता 
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जीव का ही उल्लेख है तथा दहराकाश प्रकरण में अनुकार्य ब्रह्म का 
उल्लेख है । 


झपिस्मयेंते ।१।३।२२॥ 


संसारिणोऽपि मुक्तावस्थायां परमसाम्यापत्ति लक्षण: पर- 
ब्रह्मा नुका र: स्मयंते “इदं ज्ञानमुपाश्रित्य मम साधम्यंमागताः सर्गेऽपि 
नोपजायन्ते प्रलये न व्यथंति च” इति । 


संसारी जीवात्मा की भी मुक्तावस्था में परम साम्यावस्था रूप 
परब्रह्मानुकारिता, स्मृति में भी बतलाई गई है--“इस ज्ञान का आश्रय 
लेकर मेरे साधम्यं को प्राप्त हुए पुरुष, न तो सृष्टिकाल में उत्पन्न होते 
हें न प्रलयक्राल में व्यथित होते हैं ।'! 


केचित्‌ “भनुकृतेस्तस्य च” श्रपिस्मर्यते “इतिसूत्रद्वयमधिकर- 
णान्तरं” तमेव भांतमनुभाति सर्व, तस्यभासा सर्वमिदं विभाति” 
इत्यस्याः श्रुते: परश्रह्मपरत्व निएँमाय प्रवृत्तं वदंति । तत्तु “अदृश्य 
स्वादि गुणको घर्मोक्त:” द्युम्वाद्यायतनं स्वशब्दात्‌” इत्यधिकरण 
दयेन तस्य प्रकरणस्य परब्रह्मविषयत्व प्रतिपादनात्‌” ज्योतिश्चरणा 
भिधानात्‌” इत्यादिषु परस्य ब्रह्मणो भारूपत्वावगतेश्च पूर्वपक्षा- 
नुत्थानादयुक्तम्‌ , तूत्राक्षर वेरूप्यं च । 


कोई ( श्री शंकर ) “अनुकृते स्तस्य च” अपिस्मर्यते” इन दो सूत्रों, 
को, अभ्य प्रकरेण की “उसके प्रकाशित होने पर ही सब प्रकाशित होते 
हैं, उसी से यह सारा जगत प्रकाशित है” इत्यादि श्रृति के परब्रह्मत्व का! 
निर्णायक बतलाते हैं। यह बात कुछ जचती नहीं, क्योंकि-' अदु श्यत्वा दि” 
ध.भ्वाद्यायतन “आदि दोनों अधिकरंणौं में परब्रह्म विषयक प्रतिपादन 
किया गया है । “ज्योतिश्चरणाभिधान” इत्यादि में भी परब्रहा के 
भारूपं की अंवगति हो जाती है, इसलिए पुनः उसी विषय को यहाँ भौ 
बढाना, अयुक्त है तथा सूत्राक्षरों से विपरीत है । 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( ४०७ ) 
६ प्रमिताधिकरण -- 
शब्दादेव प्रसितः ।१।३।२३॥। 


कठवल्लीषु श्र्यते-- भ्रंगुष्ठमात्रो पुरुषः मध्य श्रात्मनि तिष्ठति, 
ईशानोभूतभव्यस्य न ततो विजुगुप्सते ।” एतदवैतत्‌ “ग्रंगुष्ठ मात्रः 
पुरुषो ज्योतिरिवाधूमकः, ईशानोभूतभव्यस्य स एवाद्य स उ श्वः” 
एतदवैतत्‌-“'्रंगुष्ठमात्रः पुरुषोऽन्तरात्मा सदाजनानां हृदये संन्नि- 
विष्टः तं स्वाच्छरीरात्‌ प्रवृहेन्‌ मुंजादिवैषीकां धेर्यण तं विद्याच्छु- 
क्रममृतम्‌” इति । तत्रसंदिह्यते-किमयमंगुष्ठमात्र प्रमितः प्रत्यगात्मा, 
उतपरमात्मा इति कि यक्तम्‌? प्रत्यगात्मेति, कुतः ? जीवस्यान्य- 
त्रांगुष्ठमालत्वश्रुते: “प्राणाधिपः संचरति स्वकर्मभिः, ग्रंगुष्ठमात्रः 
रवितुस्यरूपः संकल्पाहंकार समन्वितो यः” .इति । न चान्यत्रो- 
पासनार्थंतयाऽपि परमात्मनोऽगृंष्ठमात्रत्वं श्रूयते । एबं निश्चिते 
जीवत्वे ईशानत्वं शरोरेन्द्रियभोग्यभोगोपकरणापेक्षयाऽपि भवि- 
ष्यति । 

कठवल्ली की श्रृति है कि-“अंगुष्ठ परिमाण वाला पुरुष आत्मा 
में अवस्थित है, वही भूत और भविष्य का शासक है, उन्हें जान लेने वह 
किसी की निन्दा नहीं करता-यही है वह-(जिसके लिए तुमने पूछा था) 
अंगुष्ठ मात्र परिमाण वाला पुरुष धूमरहित ज्योति के समान है, वही 
भूतभविष्य का शासक है, वही आज है और कल भी रहेगा-यही है 
घहु-सबका अंतर्यामी अंगुष्ठमात्र परिमाण वाला पुरुष, सदेव प्राणियों 
के हृदय में स्थित है, उसे मूंज से सींक भाँति (जैसे कि सींक मूंज से 
भिन्न है) अपने शरीर से धीरतापूवंक पृथक्‌ करके देखे, उसी को अभृत 
स्वरूप समझे ।'' 


अब संशथ होता है कि-यह अंगुष्ठ परिमाण वाला प्रमित, जीवा* 
ध्मा है परमात्मा ? कह सकते हैं कि जीवात्मा । कयोंकि-अन्य श्रृतियों 
सें जीव को अंगुष्ठ परिमाण बाला कहा गया है-जेसे कि-“प्राणों का 
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अधिपति अपने कर्मों से प्रेरित होकर अनेक योनियों में विचरता हुम्रा, 
जो कि अंगुष्ठ मात्र परिमाण वाला है, वह सूर्य के समान प्रकाशस्वरूप, 
सकल्प भ्रौर अहंकार से युक्त है।” किसी भौ श्रूति में उपासना के लिए, 
परमात्मा के अंगुष्ठ परिमाण का वर्णन भी नही मिलता । इस प्रकार 
प्रमित की जीवता निश्चित हो जाने पर-शरीर-इन्द्रिय भोग्य और 
भोगोपकरण इत्यादि में जीव की शासकता भी निश्चित हो सकती है । 


सिद्धान्तः-इति प्राप्त ब्रमः-शब्दादेव प्रमितः-अ्ंगुष्ठ प्रमितः 
परमात्मा, कुत. ? ''ईशानो भव्यस्य” इति शब्दादेव । न च भूत 
भव्यस्य सवस्येशितृत्वं कर्मपरवशस्य जीवस्योपपद्यते । 

उक्त संशय पर सिद्धात रूप से “शब्दादेवप्रमित '' सूत्र प्रस्तुत 
किया गया, जिसका तात्पर्यं है कि-अंगुष्ट प्रमित परमात्मा है “ईणातो- 


भूतभव्यस्य’ शब्द से ही उसकी परमात्मकता सिद्ध होती है। कमं 
परवश जीवात्मा में भूत भविष्य आदि समस्त की शासकता संभव 


नही है। 
कथं तर्हिं परमात्मनोऽगुंष्ठमात्रत्वमित्यत्राह- 


परमात्मा को अंगुष्ठ मात्रता केसे संभव है ? इस पर कहते हैं-- 

हृद्यपेक्षया तु मनुष्याधिकारत्वात्‌ । १।३।२४॥ 

परमात्मन उपासनार्थभुपासक हूदये वत्तंमानत्वादुपासक हृदय- 
स्यांगुष्ठ प्रमाणत्वात्तदपेक्षयेदमंगुष्ठ प्रमितत्वमृपपद्यते । जीवस्यापि 
्रंगुष्ठ प्रमितत्वं हृदयांतरवंतिंत्वात्तदपेक्षमेव, तस्या राग्नमा त्रत्वश्चृतेः । 
मनुष्याणामेवोपासकत्व संभावनया, शास्त्रस्यमनुष्याधिकारत्वात्‌ 
मनुष्य हृदयस्य च तत्तदंगुष्ठ घ्रमितत्वात्खरतुरगभुजगादीनामनंगुष्ठ 
घ्रमितत्वेऽपिं न कंश्चिद्वीष: स्थितं तावदुत्तरत्र समापयिष्यते । 


मनुष्य का हृदय अंगुष्ठ परिमाण का है, उसमें परमात्मा की 
उपासना की जाय, इसलिए आयतन के अनुरूप, परमात्मा कें अंगुष्ठ 
परिमाण का वर्णन किया गया है। जीवात्मा के लिए भी जो अंगुष्ठ 
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परिमाण का वर्णन मिलता है, वह भी हृदय के परिमाणानुसार ही है, 
अन्यथा श्रुतियों में तो जीव को आरा के अग्रभाग के समान अतिसूक्ष्म 
बतलाया गया है । उपासना मनुष्यो से ही संभव हो सकती हे, शास्त्र 
का अधिकार भी मनुष्य का ही बतलाया गया है । मनुष्य का हृदय अपने 
अपने अंगुष्ठ परिमाण का होता है । गर्दभ घोड़ा सर्प इत्यादि का तो 
अंगुष्ठ परिमाण का प्रश्‍न ही नहीं उठता; जीव के अंगुष्ठ परिमाण पर 
किसी प्रकार की शंका का अवकाश भी नहीं है । इस विषय को अग्रिम 
अधिकरण में समाप्त करेंगे । 


७ देवताधिकरणः- 

तढुपर्येपि बादरायणः संभवात्‌ ।१।३।२५॥ 

परस्य ब्रह्माणोंऽगुष्ठप्रमितत्वोपपत्तये मतुष्याधिकारं ब्रह्मोपास- 
नशास्त्रमित्युक्तम्‌ । तत्प्रसंगेनेदानीं ब्रह्मविद्यायां देवादीनामप्य- 
घिकारोऽस्ति नास्तीति विचार्यते । कि तावद्युक्तम्‌ ? नास्ति देवा- 
द्दीनामधिकार इति, कुतः? सामर्थ्याभावात्‌-न हि श्रशरीराणां 
देवादोनां विवेकविमोकादि साधनमप्तकानुग्रहीत ब्रह्मोपासनोपसंहार- 
सामथ्यंमस्ति। न च देवादीनां सशरीत्वे प्रमाणभुपलभामहै । 
यद्यपि परिनिष्पन्तेऽपि वस्तुनि व्युत्पत्ति संभावनया वेदांतवाक्यानि 
परे ब्रह्मणि प्रमाणभावमनुभवबंति, तथापि देवादीनां विग्रहतत्व प्रति- 
पादन परं न किचिदपि वाक्यमृपलभ्यते । मंत्रार्थंबादास्तु कमं विधि- 
शेषतयाऽन्यपरत्वान्न देवादि विग्रह साधने प्रभवंति । कमंविधयश्च 
स्वापे क्षतोइ शयकारकत्वातिरेकि देवतागतं किमपि न साधयंति । 
प्रतएव तासामर्थिंत्वमपि न संभवति । श्रतः सामर्थ्याथित्वयोर भा- 
वाह वादीनां अनधिकार:-इति । 

परब्रह्म के अंगुष्ठमात्र परिमाण के प्रतिपादन का एकमात्र 


अभिप्राय है कि-मनुष्यमात्र का ही ब्रह्मोपासना का अधिकार है, इसी- 
लिए शास्त्रों में उन्हें ही अधिकारी माना गया है । इसी प्रसंग में विशार 
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उपस्थित होता है कि-ब्रह्म विद्या (उपासना) में देवता आदि का भौ 
अधिकार है या नहीं ? कह सकते हैं कि नहीं है, क्योंकि देवतादि में 
सामर्थ्यं नहीं है, अशरीरी देवता आदि में विवेक-विमोक आदि सप्त 
प्रकार की साधनाश्रों की सहायता से ब्रह्मविद्या को ग्रहण करने का 
सामर्थ्यं ही नहीं है । उन लोगों के शरीरी होने का कोई प्रमाण भी नहीं 
मिलता । यद्यपि शब्द द्वारा स्वतः सिद्ध ( क्रिया संबंध रहित ) वस्तु में 
व्युत्पादन की सभावना से वेदांत वाक्यों को परब्रह्म के संबंध में प्रमाण 
माना जा सकता है, फिर भी देवताओं के शरीरी होने के प्रमाण कहीं 
भी नहीं मिलते । मंत्र और अर्थवाद वाक्य भी, जो कि-कर्म विधि के 
अंगरूप से वर्णित हैं, अन्यार्थ बोधक हैं । देवताओं के शरीर अस्तित्व को 
प्रमाणित करने में वे भी असमर्थ हैं। कमंविधि समूहक वाक्य भी, देव- 
ताओं के संबंध में, कमपिक्षित उद्देश्य के प्रतिपादन के अतिरिक्त कुछ 
और प्रमाणित नहीं कर पाते। इसलिए उनका अर्थित्व भी संभव नहीं 
है । सामथ्यं और अथित्व के अभाव होने से, देवादिकों का, ब्रह्मविद्या में 
अनाधिकार सिद्ध होता है । 


सिद्धान्त:--एवं प्राप्त प्रचक्षमहे- तदुपर्योप बादरायणः 
संभवात्‌”-तदुपरि श्रपि, तद्‌ ब्रह्मोपोसनं उपरि-देवादिष्वपि, 
संभवतीति बादरायणे। मन्यते । तेषामर्थित्व सामथ्यंयो: संभवात्‌ । 
ग्रथित्वंतावद्‌ पग्ाध्यात्मिकादिदुर्विषहदुःखामितापात्‌ परस्मिन्‌ 
ब्रह्मणि च निरस्तनिखिल दोषगर्घऽनवधिकातिशयासंख्येय कल्याण- 
गुणगणे निरतिशय भोग्यत्वादिज्ञानाच्च संभवति । सामर्थ्यमपि 
पढुतरदेहेन्द्रियादिमश्तया संभवति | देहेन्द्रियादिमत्वं च ब्रह्मादीनां 
सकलोपनिषत्सु सृष्टि प्रकरणेषु उपासनप्रकरणेषु च श्रयते । 
तथाहि-“सदेव सोम्येदमग्र ग्रासीत्‌ तदैक्षत्‌ बहुस्यां प्रजायेयेति 
तत्तेजोऽसृजत्‌” इत्यारभ्य-सवंमचेतनं तेजोवन्नप्रमुखावस्याविशेषवद्‌ 
ब्याकृत्य-“श्रनेन जीवेनाऽत्मनाऽनुप्रविश्य नामरूपे व्याकरवाणि” 
इति संकल्प्य ब्रह्मादिस्थावरान्तं चतुर्विधंभूतजातं तत्तत्कर्मोचितु 
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शरीरं तदुचित नामभाक्चायमकरोदित्युक्तम्‌ । एवं सवंत्र सृष्टि 
वाक्येषु देवतियंझ्मनुष्यस्थावरात्मना चतुर्विधा सृष्टिराम्तायते । 


उक्त संशय पर सिद्धान्तरूप से उक्त “तदूपर्यपि'' झ्रादि सूत्र प्रस्तुत 
किया जाता हे, अर्थात्‌ ब्रह्मोपासना, देवताओं में भी हो सकती है, ऐसा 
बादरायण का मत है । देवता आदि में अथित्व और सामर्थ्यं है। दुःसह 
अध्यात्मिकादि दुःखों से तप्त होने से तथा समस्त दोषों से रहित, 
निरवधि, निरतिशय, असंख्य कल्याणमय, गुणों से युक्त परब्रह्म में भी 
निरतिशय भोग सद्भाव का ज्ञान होने से अथित्व, और कार्यक्षम उत्कृष्ट 
देह इन्द्रियादि की विद्यमानता से, उनमें सामथ्यं भी है। सभी उपनिषदों 
में सृष्ट और उपासना के प्रकरणों में, ब्रह्मा आदि देवताओं की, देह 
इन्द्रिय आदि की सत्ता बतलाई गई है। “हे सौम्य ! सृष्टि के पूर्व यह 
सारा जगत सद्‌ ही था, उसने संकल्प किया अनेक हो जाऊ उसने तेज 
की सृष्टि की” इत्यादि से प्रारंभ करके-अव्यक्त तेज आदि समस्त 
अचेतनों की विशेष अवस्थाओं का विवेचन करके- 'इनमें जीवात्मरूप 
से प्रविष्ट होकर नामरूप की अभिव्यक्ति करूंगा” ऐसा संकल्प के उस 
परमात्मा ने ब्रह्मा से लेकर स्थावर तक चतुविध भूतवर्ग के विशेष कर्मा- 
नुसार उनके शरीर और नामरूप को विभक्त किया; ऐसा बतलाया 
गया है। इसी प्रकार सभी सृष्टि वाक्यो में, देवता पशुपक्षी-म नुष्य- 
स्थावर आदि चर्त घ प्राणियों की सृष्टि का वर्णन किया गया है। 

देवादि भेदश्च तत्तत्कर्मानुगुणब्रह्वालोक प्रभ्‌ त चतुदशलोकस्थ 
फलभोगयोग्य देहेन्द्रियादियोगायत्तः ग्रात्मनां स्वतो देवादित्वा- 
भावात्‌ । तथा-“तद्धोभये देवासुरा श्रनुबुबुधिरेते होचृ:-इन्द्रो ह वै 
देवानामभिप्रवब्राज विरोचनोऽसुराणां तौ हासंविदानावेव समि- 
स्प्राणी प्रजापति सकाशमाजग्मतुः”--“तौ ह इत्रिंशत वर्षाणि 
ब्रह्मचयंभूषतुः तौ ह्‌ प्रजापतिरुवाच”-इत्यादिना स्पष्टमेव शरीरे- 


न्ट्रियवत्वं देवादीनां प्रतीयते । 
स्वरूपतः किसी आत्मा का देवादिभाव नही रहता; देवादिभाव 
ब्रो केवल, ब्रह्मलोक आदि चौदह लोकों के विशेष कर्मानुयायी फलभोग 
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के योग्य देह इन्द्रिय आदि के संबंध निबंधन से ही, कल्पित होता है । 
जैसा कि वर्णन मिलता है--“देवता और श्रसुर दोनों ने ही, परंपरा से 
जान लिया उन्होंने कहा--देवों के राजा इन्द्र तथा असुरों के राजा 
विरोचन, दोनों आपस में स्पर्धा करते हुए, हाथों में समिधायें लेकर, 
प्रजापति के पास पहुँचे, उन्होंने बत्तीस साल तक ब्रह्मचर्यं का पालन 
किया, तब उनसे प्रजापति ने कहा--“«इत्यादि से, देवताओं के देह इन्द्रिय 
आदि की, स्पष्ट प्रतीत हो रही है । 


कर्मविधिविशेषभूत मंत्रार्थवादेष्वपि “वज्ाहस्तः पुरंदरः” 
"तेनेन्द्रो वप्त्रभुदयच्छत्‌” इत्यादिभिप्र॑ंतीयमानं विग्रहादिमत्वं प्रमा- 
णांतराविरुद्ध तत्प्रमेयमेव । नचानुष्ठेयार्थष्रकाशनस्तृतिपरत्वाभ्यां 
प्रतीयमानार्थान्तरा विवक्षा शक्यते वक्तम्‌ । स्तुत्याय, पयोगित्वात्तेन 
चिना स्तुत्याद्यनुपपलेश्च । गुगाकथनेन हि स्तुतित्वम्‌। गुणाना- 
मसदभावे स्तुत्वमेव हीयते। न चासतागुणेन कथितेन प्ररोचना 
जायते । श्रतः कमं प्ररोचयंतो गुरणसद्‌भावं बोधयंत एवार्थंवादाः । 


कर्मविधि के विशेष अंग मंत्र और भ्रथंवाद के--“त्वखहस्त पुरंदर” 
इन्द्र ने वर उठाया” इत्यादि वाक्यों से भी देह के अस्तित्व की प्रतीति 
होतीहै। यह वर्णन प्रमाणान्तरों के विरुद्ध भी नहीं है, इसलिए प्रामा- 
णिक ही है । मंत्र और अर्थवाद वाक्य, कर्मानुष्ठान और स्तुतिपरक ही 
है--ऐसा नहीं कहा जा सकता, अन्यार्थं भी, स्तुतिवाद के उपयोगी ही 
होते हैं; उक्त वाक्यों की अर्थान्तर विविक्षा न मानने से, स्तुतिवाद 
उपपन्न ही नहीं हो सकता । गुणकथन को ही तो स्तुति कहते हैं, यदि 
गुणों का हो असद्भाव हो जायेगा तो, स्तुतित्व भी नष्ट हो जायेगा 
असद गुणों के कथन से तो लोगों की प्रवृत्ति उद्दीप्त हो नहीं सकती । कमे 
के सिषय में रोचक अर्थवाद ही, वर्णनीय गुणों के, सद्भाव के द्योतक 
होते हैं । 

मत्राश्च कमसु विनियुक्तास्तत्रतत किचित्करत्वा यानुष्ठेयमर्थ' 
प्रकाशयंतो देवतादिगतविग्रहादिगुणविशेषममिदधत एव तत्र किंचित्‌ 
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कुर्वन्ति, श्रन्यथा इन्दादि स्मृत्यनुपपत्ते: । न च निर्विशेषा देवता 
धियमधिरोहति । तत्र प्रमाणान्तराप्राप्तान्गुणान्‌ स्वयमेव बोध- 
यित्वा तै; कमं प्ररोचयंति । गुण विशिष्ट वा प्रकाशयंति, प्राप्तां- 
श्चानूद्य तैः प्ररोचन प्रकाशने कुर्वन्ति, विरुद्धत्वे तु तदवाचिमिः 
शब्दैरविरुद्धान्‌ गुणान्‌ लक्षयित्वा कुर्वन्ति। कमंविधेश्च देवताया 
ऐश्वर्यंमपेक्षितमेव । कामिनः कर्त्तव्यतया कमंविधीयमान स्वयं क्षण 
प्रध्वंसि कालांतरभाविनः फलस्य स्वर्गादेः साधकमपेक्षते । 


मंत्र समूह भी, कर्म के विनियुक्त विशेष विशेष विषयों में, कुछ न 
कुछ उपकार साधन के लिए ही, कर्मानुष्ठेय अर्थ का प्रतिपादन करते हैं । 
मंत्र समूह देवादिकों के शरीरादि गुणविशेषों का प्रतिपादन करके ही, 
उपकारी होते हैं अन्यथा कार्यकाल में इन्द्रादि का स्मरण ही नहीं हो 
सकता । निविशेष ( शरीरादि विशेषभाव रहित ) केवल शब्दमय देवता, 
कभी बुद्धयारूढ़ (स्मृत ) नहीं हो सकते। अन्य प्रभाणों जो गुणवर्णन 
पाया जाता है, वह स्वयं उदबोधक या रुचिवद्धक होता है अथवा गुण- 
विशिष्ट कमविशेष का प्रतिपादक होता है। जो गुण प्रमाणांतरों में 
मिलते हैं, वै सब अनुवाद या पुनरुल्लेख मात्र हैं, जो कि साधकों में, 
उत्कट श्रद्धा और कमे स्वरूप का प्रकाशन करते हैं। ( प्रमाणान्तरों के 
साथ ) विरुद्धता उपस्थित होने पर गुणवाचक शब्दों से अविरुद्ध गुण 
समूहों को, लक्षित करके प्रतिपादन किया गया है। देवताओं का ऐश्वयं 
या विभूति भी, कर्म सापेक्ष होते हैं। सकाम साथको द्वारा, कत्ते व्यरूप 
से विधीयमान कर्म, स्वयं क्षणभंगुर होते हैं, वे कालांतर में स्वर्गादिफल 
के रूप में, साधक की साधना के अनुसार प्रतिफलित होते हैं । 


मंत्राथंवादयोश्च- 'वायुरवेक्षेपिष्ठा देवता वायुमेव स्वेन भाग- 
घेयेनोपधावति स एवेनं भूति गमयति”-“यदनेनहविषाऽशास्ते तद- 
श्यात्तदध्यात्तदस्मै देवाराधन्ताम्‌” इत्यादिषु देवताया कमंणा$- 
राधिताया: फलदायित्वं तदनुगुणं चैशवर्यं प्रतीयमानमपेक्षतत्वेन 
बाक्यार्थ समम्वीयते । 
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“बायु वेगवान देवता हैं; उपासक अपने भाग्यबल से ही वायु के 
अभिमुख भागपाता है वायु उपासक को ऐश्वर्य प्रदान करते है” “यजमान 
हवि द्वारा जो पाने की इच्छा करता है वह उसे मिले, उसकी वंद्धि हो, 
देवगण उसे उससे संपन्न करें” इत्यादि मंत्र और ग्रर्थवाढ वाक्यो मे जो 
प्रतीयमान, कर्माराधित देवताओं का फलदातृत्व एवं फलदान के उपयुक्त 
जो ऐश्वर्य संबंध है वह अपेक्षणीय या आवश्यकीय मान कर ही वाक्याथ 
के साथ, संबद्ध हो सकता है । 


देवपूजाविधायिनो यजिधातोश्च यागाख्यंकमं, स्वा राध्य” देवता 
प्रधान प्रतीयते । तदेवं कृत्स्नवाकय पर्यालोचनया वाक्यादेव विध्यपे- 
क्षितं सरवंमवगतमिति नापूर्वादिकं व्युत्पत्ति समयानवगतं कमंविधि- 
ष्वभिधेयतया कल्प्यतया वाऽश्रयितव्यम्‌। तथा संकीणं ब्र ह्मणमंत्राथं- 
बादमूलेषु धर्मशास्त्र इतिहास पुराणेषु ब्रह्मादीनां देवासुर प्रभृतीनांच 
देहेन्द्रियादयः स्वाभावभेदाः स्थानानि भोगा. कुत्यानिवेत्येवमादयः 
सुब्यक्ताः प्रतिपाद्यते अतो विग्रहादिमत्वाददेवानामप्यर्धिकारोऽ- 
स्त्ये । 


“यज्‌'” घालु का अर्थं है देवता की पूजा, देवपूजावाचक “यज्‌'' 
धातु का कर्मभूत याग भी, आराध्य देवता की प्रधानता की प्रतीति 
कराता हे । इस प्रकार संपूर्णवाक्य की पर्यालोचना करने पर ज्ञात होता 
है कि--विधिवाक्य से जो जो अपेक्षित है, श्रुति वाक्य भी उसी की 
अवगति कराते हैं। शब्द व्युत्पत्ति के नियमानुसार अवगति नहीं हो 
सकती, अपूर्वं या अदृष्ट आदि किसी भी कर्मविधि से, वाक्यार्थरूप या 
कल्पनीय रूप से भी आश्रय नही किया जा सकता । सभी ब्राह्मण मत्रों, 
अर्थवाद मूलक धर्मशास्त्र इतिहास पुराण आदि मे, ब्रह्मा आदि देवताओं 
और असुरों के देह इन्द्रिय आदि के प्रभेद, स्वभावभेद, विशेष विशेष 
स्थान, भोग भ्रोर कत्तव्य, आदि का सुस्पष्ट प्रतिपादन किया गया है । - 
इस प्रकार विग्रह आदि के अस्तित्व से, ब्रह्मविद्या मे देवताओं का भी 
अधिकार निश्चित होता है । 


। 
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देवादीनां विग्रहादिमत्वाऽभ्युपगमे कमणि विरोध: प्रसज्यते 
बहुषु यागेषु यृगपदेकस्येन्द्रस्य विग्रहवत्वे “अग्निमग्नि श्रावह” 
“इन्द्रागच्छ हरिव श्रागच्छ” इत्यादिना ग्राहुतस्य तस्य सन्निधाना- 
पपत्तेः दशयति चाग्न्यादीनां तत्रतत्रागमनं “कस्यवाह देवा यज्ञमाग- 
इछंति कस्य वा न बहूनां यजमानानां यो वै देवताः पूर्व परिग्रहणाति 
स एनाश्श्वोभूते यजते” इति । ग्रतो विग्रहादिमत्वे कर्मणि विरोधः 
प्रसज्यत इति चेत्‌, तन्न-्रनेक प्रतिपत्तेदशनात्‌-दृश्यते हि सौभरि 
प्रभृतीनां शक्तिमतां युगपदनेक शरीर प्रतिपत्तिः । 


( शंका ) यदि कहें कि--देवादिकों के देहादि के अस्तित्व स्वीकारने 
में विद्या में भले ही अधिकार हो जाए पर कर्म में तो विरोध उपस्थित 
हो जायेगा । शरीरधारी एक इन्द्र, एक समय में विभिन्नकाल में होने वाले । 
यज्ञों में ८अग्तिमर्नि आवह” «इन्द्रागच्छ हरिव श्रागच्छ'” इत्यादि मंत्रों 
से आवाहन करने पर, एक साथ कैसे उपस्थित सकेंगे ? ” कस्यवाह देवा 
यज्ञमागंच्छंति'' इत्यादि से, अग्नि आदि की उपस्थिति प्रमाणित है। 
इत्या दि-- 

( समाधान ) आपका उक्त कथन, युक्तियुक्त नहीं है--योग शक्ति 
संपन्न सौभरि आदि मुनियों का, एक समय में ही, अनेक शरीर धारण 
कर, अनेक कार्ये करने का उल्लेख मिलता हे । इसलिए इन्द्रादि देव- 
ताओंमें भी ऐसा संभव है । 


शब्द इति चेन्नातः प्रभवात्‌ प्रत्यक्षानुसानाभ्याम्‌ 1१।३।२७॥ 


विरोध इति वर्त्तते । मा भूत्कर्मणि विरोघोऽनेक शरीर- 
प्रतिपत्तेः । शब्दे तु वैदिके विरोधः प्रसज्यते, श्रनित्यार्थं संयोगात्‌। 
विग्रहवत्वे हि सावयवत्वेनेनदरादे ररथंस्यानित्यत्वमनिवायंम्‌ । श्रतो देव- 
दृत्तादिशब्दवदिन्द्राद्यर्थजन्मनः प्राग्‌ विनाशादूध्वे चेन्द्रादिशब्दानां 
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( ५१६ ) 


वैदिकानामर्थंशून्यत्वमनित्यत्वं वा वेदस्य स्यादिति चेत्‌-तन्न-श्रतः 
प्रभवात्‌-अस्मादिन्द्रादिशब्दादेव पुनः पुनरिन्द्राद्यर्थस्य प्रभवात्‌ । एत- 
दुक्तं भवति-यदि देवदत्तादिशब्दवदिन्द्रादि शब्दा वैदिका व्यक्ति 
विशेष मात्र संकेत पूर्वका: प्रवृत्ताः, अपितु स्वभावत एव गवादि 
शब्दवत्‌ श्राकृति विशेष वाचित्वेन, ततश्चेकस्यामिन्द्र व्यक्तौ विनष्टा- 
यामत एव वैदिकादिन्द्रशब्दान्मनसि विपरिवत्त॑मानादवगततदवाच्य 
भूतेनद्राद्र्थाकारो धाता तदाकारमेवापरमिन्द्रं सृजति, यथा कुलालो 


घटशब्दान्मनसि विपरिवत्तेमानात्तदाकारमेव घटम्‌ इति । 

( संशय ) ठीक है, कमें में विरोध भले ही न हो पर वैदिक शब्दों 
में तो विरोध होने की सभावना है, क्योंकि--जब देवताओं का शरीर 
मानेगे तो, उनवा उपचय-अपचथ-विनाश आदि भी मानना ही पड़ेगा । 
शरीर मानने पर उनके अवयव भी मानेंगे ही, अवयव नित्य होते नरी, 
इसलिए इन्द्रादि की अनित्यता भी माननी पड़ेगी । देवदत्त आदि शब्दों 
की तरह, वेदिक इन्द्रादि शब्दो को भी अनित्य मानना होगा । इन्द्र की 
उत्पत्ति के पूर्वं और विनाश के बाद, फिर--बेदों में वणित इन्द्र का 
अस्तित्व ही क्या रह जायगा? इन्द्र के अस्तित्व के सशयित हो जाने 
पर वेदों का अस्तित्व और नित्यता भी संशयित हो जावेगा | इत्यादि 

( समाधान ) उक्त सशय असगत है; इन्द्र आदि शब्द वेद में 
नित्य ही है, इन्द्र आदि का भले ही पुनः पुनः उद्‌ भव अनुद्‌भव होता 
रहे, पर इन्द्र आदि शब्द, देवदत्त आदि शब्द की तरह, व्यक्ति विशेष 
के बोधक नही हैं, अपितु गो आदि शब्द की तरह आकृति विशेष के 
याचक हे । एक इन्द्र के विनष्ट हो जाने पर भी, बैदिक आकृति विशेष 
इन्द्र शब्द का मानसिक चिन्तन करके, विधाता, उसी आकार प्रकार के 
इन्द्र का सर्जन कर देते हैं, जसे कि--कुम्हार, घट शब्द संपन्न आकार 
कर का चिन्तन, विनष्ट घर के समान अन्य घट का निर्माण कर 
देता है । 


कथमिदवमगम्यते ? ्रत्यक्षानुमानभ्यां-श्रृतिस्मृतिभ्या मित्यर्थ 
श्रुतिस्तावद्‌-'वेदेन रूपे व्याकरोत्‌ सतासतो प्रजापतिः” इति । 
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( ११७ ) 


तथा-“स भूरिति व्याहरत्‌ स भूमिमसृजत्‌, स भुव इति व्याहरत्‌ 
सोऽन्तरिक्षमसृजत्‌” इत्यादि । वाचक शब्द पूर्वक तत्तदर्थं संस्थानं 
स्मरन्‌ तत्तदर्थ संस्थान विशिष्टं तंतमथं सृष्टवानित्यथे: । 

स्मृतिरपि-“अ्नादिनिधना ह्येषा वागुत्सृष्टा स्वयंभुवा ग्रादौ 
वेदमयी दिव्या यतस्सर्वा: प्रसूतयः” इति । “सर्वेषां तु स नामानि 
कर्माणि च पृथक्‌ पृथक्‌, वेदशब्देभ्य एवादौ पृथक्‌ संस्थाश्च 
निमंमे” । संस्था संस्थानानि रूपाणीति यावत्‌ । तथा “नामरूपं 
च भूतानां कृत्यानां च प्रपंचनम्‌, वेदशब्देभ्य एवादौ देवादीनां 
चकार सः” इति अतो देवादोनां विग्रहवत्वेऽपि वैदिक शब्दानामा- 
नर्थक्यं, वेदस्यादिमत्वं न प्रसज्यते । 

यदि पूछें कि-तुम कैसे जान सके ? प्रत्यक्ष से या अनुमान से श्रुति 
या स्मृतिसे? तो भाई श्रुति ही का वचन है “प्रजापति ने वेद से, सत्‌ 
और असत्‌ इन दो रूपों को प्रकट किया” तथा “उन्होंने भू शब्द से भूमि 
की, भव: शब्द से अंतरिक्ष की, सृष्टि की” इत्यादि से ज्ञात हुआ कि- 


पदार्थं वाचक शब्दों का स्मरण करते हुए विशेष, विशेष पदार्थों के संस्थान 
आकुति विशेष का स्मरण करके, उन-उन आकृति विशेषों की सृष्टि की । 

स्मृति में भी इसी घ्रकार-“स्वयम्भू ने सर्वे प्रथम अनादि निधन 
वेदमय, दिव्य वाक्य प्रकाश किया, जिससे कि सारी सृष्टि होती है”- 
उस आदि पुरुष ने सर्वप्रथम वैदिक शब्दों से ही पृथक्‌-पृथक्‌ नाम-कमे 
एवं विभिन्न प्रकार के संस्थानों का निर्माण किया”--“उम्होंने, देव आदि 
समस्त भूतों के नाम रूप एव विविध कर्तव्य विषयों की वेदिक शब्दों 
से ही सृष्टि की” इत्यादि प्रमाणों से स्पष्ट है कि-देव श्रादि के शरीरी 
होते हुए भी, वैदिक शब्दों की नित्यता में कोई अंतर नहीं आता । 


श्रंतएव च नित्यत्वस्‌ ।१।३।२८॥ 


थत एवेन्द्र वशिष्ठादिशंब्दानां देवर्षिवाचिनाँ तत्तदाकार 
श्वाचित्वं, तत्तञ्छब्देन तत्तदर्थस्मृतिपृविका च तत्तदर्थसृष्टि, तत 


ankurnagpallO8@gmail.con 


( ५१० ) 

एव “मंत्रकृतो वृणोते” नम ऋषिभ्यो मंत्रकृदभ्य: “अयं सोषग्निरिर 
विश्वामित्रस्य सूक्त भवति” इत्यादिभिवेशिष्ठादीनां मंत्रकृत्व कांडकृतट 
क्रषित्वादौ प्रती यमानेऽपि वे दस्य नित्यत्वमुपपद्यते। एभिरेव “मंत्रकृत 
वृणीते” इत्यादिभिर्वेदशब्देः तत्तत्कांडसूक्त मंत्रकृताऋषीणामाकृति 
शक्तयादिकं परामृश्य, तत्तदाकारान्‌ तत्तच्छक्ति युक्ताश्च सुष्ट्व 
प्रजापतिस्तानेव तत्तन्मंत्रादिकरश नियुक्त । तेऽपि प्रजापतिन 
ग्राहित शक्तयस्तत्तदनुगुणं तपस्तप्त्वा नित्यसिद्धान्पूर्वं पूर्वं वशिष्ठारि 
दृष्टान्‌ तानेव मंत्रादीन्‌ ग्रनधीत्येव स्वरतोवणंतश्चासवलितान्प 
श्यंति । अतश्च वेदानां नित्यत्व मेषां च मंत्रकृत्वमुपपद्यते । 


जैसे कि-देवता और ऋषिवाची, इद्र वशिष्ट आदि शब्द आकृति 
विशेष के बोधक है, उनका स्मरण करके ही उनकी सुष्टि की जाती 
वैसे ही “मंत्रक्ृतोव्‌ णीते-नमो त्ऋषिभ्यो मंत्रकृद्रिनियः-अयं सो$न्निर्रि 
विश्वामित्रस्य सूक्तं भवति’ इत्यादि वेदवाक्यों में, वशिष्ठ आदि क 
मंत्र कत्त ता, कांड कत्त ता, तथा ऋषित्व आदि की प्रतीति होते हुए २ 
वेदों की नित्यता अक्षुण्य रहती है। क्यों कि-“मंत्रकृतोवृणीते”' इत्या 
शब्दों के आधार पर, प्रजापति उन-उन मंत्रों, सूक्तों और काण्ड कर 
ऋषियों की रचना कर, उन्हीं को उन मंत्रादि कार्य संपादन में नियुव 
करते है प्रजापति से प्राप्त शक्ति द्वारा वे ऋषि भी भ्रपनेअपने कत्तव्य 
नुकूल तपश्चर्या हारा, अध्ययन पूर्वक, पूर्वे-पूर्वं वशिष्ठ आदि, दुष 
नित्यसिद्ध मंत्रराशि का, यथायथ (जेसे का जैसा ही) स्वर और वर्ण 
अनुसार अविकल साक्षात्कार कर लेते हँ । इस प्रकार वेदों की नित्यः 
एवं वशिष्ठादिकों की मंत्रकत्त ता सिद्ध हो जाती है। 


ग्रथस्यात्‌- नैमित्तिक प्रलयादिषु इन्द्रादि उत्पन्ती वेदशब्देभ 
पूवं पूर्वेन्द्रादिस्मरणेन प्रजापतिना देवादिसृष्टिसपपद्यतां नाः 
प्राकृतप्रलये तु नष्टः प्रजापतेः भूतादि अहंकार परिणाम शब्दः 
च विनष्टत्वात्‌ कथं प्रजापतेः शब्द पूविका सृंष्टिरुत्पंधते ? कथन्त 
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( ५१६ ) 
` विनष्टस्य वेदस्य नित्यत्वं ? श्रतो वेद नित्यत्ववादिना देवादीनां 
विग्रहवत्वाऽभ्युपगमेऽपि लोक व्यवहारस्य प्रवाहानादिताऽश्रयणी- 
` येति ? श्रत्रोत्तरं पठति-- 

शंका-तैमितिक प्रलय के समय तो, ब्रह्म पूर्व सृष्ट्यानुसार वेद 
वाक्य स्मरण पूर्वक, आकृति विशेष इन्द्र आदि की सृष्टि कर लेते हैं, 
ऐसा तो मान भी सकते हैं, पर प्राकृत प्रलय में जब कि-सृष्टिकर्त्ता 
प्रजापति एवं भूतोपादान अहंकार के परिणाम स्वरूप शब्द का भी लय 
हो जाता है, तब प्रजापति की शब्दानुस्मरण पूरिका सृष्टि केसे संभव 
होगी, तथा विनष्ट वेदों की नित्यता भी केसे रहेगी ? इसलिए वेद- 
नित्यता वादी, देवादिकों की देह सत्ता स्वीकारने पर भी, जो लोक 
व्यवहार में अनादि प्रवाह रूपता है, उसका समर्थन कैसे करेंगे ? इसी का 
उत्तर देते हैं-- 


समाननामछूपत्वाच्चावृत्ताबप्यविरोधो दशनातू स्मृतेश्च।१।३।२८॥ 


कृत्स्नोपसंहारे जगदुत्पत््यावृत्तावपि पूर्वोक्तात्समाननामरूप- 
त्वादेवे न कश्चिद्‌ विरोध: । तथाहि-स भगवान्‌ पुरुषोत्तमः 
प्रलयावसान समये पूर्वसंस्थानं जगत्स्मरन्‌ “बहुस्याम!! इति संकल्प्य 
भोग्यभोक्त जातं स्वस्मिन्‌ शक्तिमात्रावशेषं प्रलोनं विभज्य महदादि 
ब्रह्माण्ड हिरण्यगर्भ पर्यन्तं यथापूर्वं सृष्ट्वा वेदांश्च पूर्वानुपूर्वी - 
विशेष संस्थानाविष्कृत्य हिरण्यगर्भायोपदिश्य पूर्ववदेव देवाद्याकार- 
जगत्सगें तं नियुज्य स्वयमपि तदन्तरात्मतयाऽवतस्थे। अतो 
यथोक्त सर्वमुपपन्नम्‌ । एतदेव च वेदस्यापौरुषेयत्वं नित्यतबं च, 
यत्पर्वपूर्वोच्चारणक्रमजनितसंस्कारेण तमेव क्रमविशेषं स्मृत्वातेनैव 
क्रमेणोच्चायंत्वम्‌ तदस्मासु सर्वेशवरेऽपि समानम्‌। इयांस्तु विशेषः- 
संस्का रानपेक्षमेव स्वयमेवानुसंधते पुरुषोत्तमः । 


प्राकृत प्रलय के बाद पुनः सृष्टि होने पर, पूर्वकथित समान नाम 
और रूप की संभावना में भी, कोई विरोध नहीं आता । देखिये वेदों में 
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हौ ऐसा कहा गया है कि-उन भगवान पुरुषोत्तम ने प्रलयावसान के समथ 
पूर्वे कल्पनीय संस्थान विशेष जगत का स्मरण करके “अनेक होऊ ' ऐसा 
संकल्प करके, केवल शक्ति रूप से स्वयं में विलीन भोग्य और भोक्तू 
समुह को पृथक्‌ पृथक्‌ करके, महत्तत्व से लेकर ब्रह्मांड तक सृष्टि करके, 
हिरण्यगभे को उसका उपदेश देकर उन्हें पूर्व कल्पानुसार जेसी की जेसी 
आकृति वाले देव आदि समस्त जगत की सृष्टि में नियुक्त करके, स्वयं 
अन्तर्यामी रूप से सृष्ट जगत में प्रविष्ट हो गए इस प्रकार उक्त संशय 
का समाधान हो जाता है । इसी से वेदों की अपौरुषयेता और नित्यता 
भी प्रमाणित हो जाती है । वेदों का जो पूर्व पूर्व उच्चारण क्रम जन्य 
संस्कार हे, उसी क्रम विशेष का स्मरण करके, सदा उच्चारण करना 
चाहिए, यह नियम हम लोगों और सर्वेश्‍वर दोनों के लिए समान है । 
सर्वेश्वर में, हमसे एक ही विशेषता है कि-वह पूर्व संस्कार निरपेक्ष होकर 
स्वयं ही अनुसंधान या स्मरण करते हैं [जब कि हम लोग पूर्व संस्कारा- 
नुसार ही स्मरण करने के लिए बाध्य हैं ] 
कुत इदं यथोक्तभवगम्यत इति चेत्‌ ? तत्राह-दर्शनात्‌ स्मृतेश्च । 
दर्शनं तावत्‌ -“यो ब्रह्माणं विदधांति पूर्व यो वै वेदांश्च प्रहिणोति 
तस्मै” इति । स्मृतिरपि मानवी-“भ्रासीदिदं तमोभूतम्‌” इत्यारभ्य- 
' सोऽभिध्याय शरीरात्‌ स्वात्‌ सिसृक्षुविविधाः प्रजाः, भ्रतएव 
ससर्जादौ तासु वीर्यंमपासृजत्‌ , तदण्डमभवद्‌ हैमंसहसाँशु समप्रथमम्‌। 
तस्मिञ्जज्ञे स्वयं ब्रह्मा सर्वलोकपितामहः” इति । यथा पौ राणिकी-- 
“तत्र सुतस्य नाभों पदमभजायत्‌ तस्मिन्‌ पत्मे महाभाग वेदवेदां- 
गपारणः, ब्रह्मोत्पन्नः स तेनोक्तः प्रजाः सृज महामते ।” तथा -- 
“परोनारायणो देवः तस्याज्जातश्चतुमुखः” इति | सथा “द्रादिः 
सगंमहं वकये” इत्यारभ्योच्यते-“सृष्टवा नारं तोयमंतः स्थितोऽहुँ 
येनस्याच्मे नाम नारायणेति, कल्पेकल्पेतत्र शयामि भूयः सुतस्य भै 
नाभिजं स्याद्यथाऽन्जं, एवम्भूतस्य मे देवि नाभिंपद्‌ मे चतुर्मुखः, 
उस्पन्नस्यमया चोक्तः प्रजाः सृजत्‌ महामते” इति । 
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भ्रतो देवादीनामप्यथित्व सामर्थ्ययोगात्‌ ब्नह्माविद्यायामधि- 
कारोऽस्तीति सिद्धम्‌ । 


यदि पूछें कि उक्त बात केसे जान सके ? उसपर सूत्रकार कहते हैं 
दर्शन और स्मृति से दर्शन जेसे-“जिन्होंने प्रथम ब्रह्मा की सृष्टि की तथा 
जिन्होंने सृष्टि के निमित्त उन्हें वेदों की प्रेरणा दी ।” इत्यादि । मनु स्मृति 
में जेसे-“यह जगत सृष्टि के पूर्व तमोभूत था” इत्यादि से प्रारंभ करके- 
“उन्होंने विविध घ्रजासृष्टि की आकांक्षा करके, सर्वे प्रथम अपने शरीर 
से जल की सृष्टि की, उसी से वीर्य की सृष्टि की, वह वीयं ही हजारों 
सूर्यो के समान प्रभा संपन्न हिरण्मय अंड के रूप में परिणत हो गया, उस 
अंड में से ही पितामह ब्रह्मा का प्राकट्य हुआ ।” पौराणिक स्मृति में 
भी जेसे-“क्षीर सागर में सुप्त नारायण की नाभि से कमल प्रकट हुआ 
उस कमल से वेद वेदांग पारंगत ब्रह्मा प्रकट हुए, उन्हें भगवान ने आज्ञा 
दी कि-महामति! तुम प्रजा की सृष्टि करो ।? तथा-“प्रकाशमान 
नारायण ही श्रेष्ठ हैं, उन्ही से चतुर्मुख ब्रह्मा प्रकट हुए” तथा-“आदि 
सृष्ट करूँ” इत्यादि से प्रारंभ करके- “नार जल की सृष्टि कर मैं उसी 
मे स्थित हो गया, उसी से मेरा नाम नारायण हुआ, प्रतिकल्प में मैं वहाँ 
बार बार शयन करता हूं, सोये हुए मेरी नाभि से कमल उत्पन्न होता है, 
उस नाभि पद्म से चतुर्मुख ब्रह्मा का जन्म होता है, तब मैं उन्हें आज्ञा 
देता हूँ कि-तुम प्रजा कौ सृष्टि करो 1” 

उक्त वणंनों से सिद्ध होता है कि--देवताओं के शरीरी और 
समर्थ्यवान होने से, उन्हे ब्रह्मविद्या में अधिकार प्राप्त है । 


८४ मध्वाधिकरण:-- 
भसंध्वाधिष्वसंभवादनधिकारं जेमिनि: ।१।$।३०॥ 

ब्रहाविद्यायी देवादीनामप्यधिकारो$स्तीत्युक्तम्‌, इदमिदानीं 
चिन्त्यते येषूपासतेषु या देवता एवोपास्यास्तेषु तासामधिका रोऽस्ति न 


इति, कि प्राप्तम्‌ ? नास्त्यंधिका रस्तेषु मध्वादिष्विति जैमिनिर्मन्यते । 
कुले: ? असंभवात्‌ नहिं श्रादित्यवस्वादिभिरुपास्या भ्रादित्यवस्वाद- 
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यौऽन्ये संभवंति । न च वस्वादीनां सतां वस्वादितवं प्राप्यं भवति, 
प्राप्तत्वात्‌ , मधुविद्यायामृग्वेदादि प्रतिपाद्यकर्मनिष्पाद्यस्यं रश्मि 
दारेण प्राप्तस्य रसस्याश्रयतया लब्धमधघुब्दपदेशस्यादित्यस्यांशानां 
वस्वादिभिभु'ज्यमानानामुपास्यत्वंवस्वादित्वं च प्राप्यं श्रूयते- 
“आसो वा आदित्यो देवमधु” इत्युपक्रम्य-“तदयत्रथमममृतं वेद 
वसूनामेवेकोभूत्वा श्रग्निनैव मुखेनैतदेवामृतम्‌ दृष्ट्वा तृप्यति” 
इत्यादिसा । 

ब्रह्मविद्या में देवादिक का अधिकार है, यह तो सिद्ध हो चुका । 
अब प्रश्‍न होता है कि- उपासनाओं में प्रायः उन सभी देवताओं की उपा- 
सना का विधान है, जिनके अधिकार की चर्चा की जा रही है,'उन्हें स्वय 
अपनी उपासना करने का अधिकार है या नहीं ? जेमिनि आचार्य का मत 
है कि-मघू आदि विद्या्रों में देवताओं का अधिकार नहीं हे क्यों कि- 
ऐसा होना असंभव है, आदित्य वसु आदि देवता ही उक्त विद्याओं के 
उपास्य हैं, वे स्वयं उपासक केसे हो सकते हैं वसु आदि को उपासना से 
वसु आदि का साक्षात्कार तो हो नहीं सकता, क्यों कि वे स्त्रयं तो उपा 
सक रूप से उपस्थित हैं ही वे ही फिर उपास्य रूप से केसे प्रकट हो 
सकते हैं । 

जैसा कि-मध विद्या में, ऋग्‌ वेदादि प्रतिपाद्य कर्म निष्पन्न 
मधनामक आदित्य की रश्मियों द्वारा निस्यूत रस, उपास्य वसु आदि से 
उपभूक्त होंकर, अंश रूप सें उपासक को प्राप्त होता है, श्रृतियों में-“वह 
आदित्य देव मध है” इत्यादि से प्रारंभ करके-'वहाँ जो प्रथम अमत 
भाग है, उसे वसुगण उपभोग करते हैं, जो लोग इस प्रकार इस अमृत कें 
रहस्य को जानकर उपासना करते है वे वसुओं के मध्य में ही जन्म लेकर 
अग्नि रूप मुख से अमृत का दशंन मात्र करके तृप्त हो जाते हैं ।” इत्यादि 
में वर्णन किया गया है । 
ज्योतिषि भावाच्च ।१।३।३ १॥ 

“तँ देवा ज्योतिषां ज्योतिः आयुहीपास्तेष्मृतम” इति ज्योतिषि 
परस्मिन्‌ ब्रह्मणि उपासनं देवानां श्रूयते । देवमनुष्योभयसाधारण 
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परेब्रह्मोपासने देवानामुपासकत्वकथनं देवानामितरोपासन निवृत्ति 
द्योतयति । ग्रत एषु वस्वादीनामनधिकार: । 

“देवगण ज्योतियों की ज्योति उस परब्रह्म को, आयु और अमृत 
मान कर उपासन करते हैं” ऐसी ज्योति रूप परब्रह्म की उपासना 
का वर्णन किया गया है। परब्रह्म की उपासना में देवताओं और मनुष्यों 
का तुल्याधिकार होते हुए भी, यहाँ जो पृथक्‌ उपासकता बतलाई गई है, 
इससे, देवताओं के लिए अन्यों की उपासना की निवृत्ति का भाव द्योतित 
होता है । इससे स्पष्ट होता है कि-मध्‌ आदि विद्याओं मे देवताओं का 
अधिकार नहीं है [अर्थात्‌ देवताओं के उपास्य एकमात्र ब्रह्म ही है, ऐसा 
उक्त उदाहरण से प्रतीत होता है, मध आदि विद्याओं में देवताओं को 
स्वयं उपास्य बतलाया गया है, इसलिए वे स्वयं उसमें उपासक नहीं हो 
सकते, इन विद्याओं में मनुष्यों के ही अधिकार की बात निश्चित 
होती है। 

इति प्राप्तेऽमिधीयते सिद्धान्त :-- 
उक्त मत पर सूत्रकार सिद्धान्त रूप से सूत्र प्रस्तुत करते हैं-- 
भावं तु बादरावणोर्शस्त हि ।१।३।३२।। 

प्रादित्य वस्वादीनामपि तेष्वधिकारभावं भगवान्‌ बादरायणो 
मन्यते । श्रस्ति ह्यादित्य वस्वादीनामपि स्वावस्थब्रह्मोपासनेन 
वस्वादित्व प्राप्ति पुवेक ब्रह्माप्रप्सा संभव: । इदानीं वस्वादीनामपि 
सतां कल्पांतरे$पि वस्वादित्व प्राप्तिश्चोपेक्षिता भवति । 


मध आदि ब्रह्मविद्या में आदित्य वसु आदि का अधिकार भगवान 
बादरायण मानते हैं। आदित्य और वसु आदि भी, आत्मा में अवरिथत 
पर ब्रह्म की उपासना द्वारा, वस्वादि भाव पूर्वक ब्रह्म प्राप्ति के इच्छुक 
हौ सकते हैं । इस जन्म में जो वसु आदि हैं, वे कल्पान्तर में भी वसु आदि 
ही हों, ऐसी अपेक्षा भी तो, उपासना द्वारा हो सकती है । 
भ्रत्रहि कार्यकारणोभयावस्थ ब्रह्मोपासनं विधोयते । “ग्रसौ 


वा प्रादित्यो देवमधु” इत्यारभ्य- “तत ऊध्वं उदेत्य'' इत्यतः 
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प्रागादित्यवस्वादिकायंविशेषावस्थं ब्रह्मोपास्यसुपदिष्यते । “ग्रथततं 
ऊर्ध्वं उदेत्य” इत्यादिना ग्रादित्यान्तरात्मतयाऽवास्थितं कारणा वस्थ 
मेव ब्रह्मोपास्यमुपदिश्यते । तदेवं कार्यकारणोभयावस्थं ब्रह्मोपासी नः 
कल्पान्तरे वस्वादित्वं प्राप्य तदंते कारणं परंब्रह्मोवाप्रोति । 


उक्त प्रकरण मे कार्य और कारण दोनों अवस्था वाले ब्रह्म की 
उपासना का विधान किया गया है । “असो वा आदित्यो” इत्यादि से 
प्रारंभ करके “अथ तत ऊर्वे” इत्यादि वाक्य के पूर्व तक, आदित्य वसु 
आदि को कार्य विशेषावस्थापन्न ब्रह्मोपासना का उपदेश दिया गया है । 
“अथ तत अ्ध्वे '' इत्यादि वाक्य मे, आदित्य के अंतरात्मा मे अवस्थित, 
कारणावस्थ ब्रह्म की उपासना का उपदेश हे । कार्यं और कारण इन 
दोनों अवस्थाओ वाले ब्रह्म के उपासक, कल्पांतर में वसु आदि रूप प्राप्त 


कर, अन्त में कारण ब्रह्म में लीन हो जाते हैं, यही उक्त उपदेश का 
तात्पर्यं है । 


“न हवा अस्मा उदेति न निम्रोचति सकृद्‌ दिवा हैवास्मै 
भवति य एतामेवं ब्रह्मोपनिषदं वेद” इति कृत्स्नाया मधुविद्याया 
ब्रह्मोपनिषत्व श्रवणात्‌ ब्रह्ाप्रासतिपर्यन्तवस्वादित्वफलस्य श्रवणाच्च 
वस्वादि भोग्यभूत्‌ ग्रादित्यांशस्य विधोयमानमुपासनं तदवस्थस्येव 
ब्रह्मण इत्यवगम्यते । ग्रतएवं विघमुपासनमादित्य वस्वादीनामपि 
संभवति ' एवं च ब्रह्मण एवोपास्यत्वात्‌ “तं देवा ज्योतिषां 
ज्योतिः? इत्युपपद्यते । तदाह वृत्तिकारः-“अस्ति हि मध्वादिषु 
संभवो ब्रह्माण एव सर्वत्र निचाथ्यत्वात्‌ । 


` जो इस प्रकार इस बह्मोपनिषद को जानते है, उनके लिए न तौ 
सूर्य का उदय होता है न अस्त, उनके लिए तो सदा दिन ही दिन रहता 
है” इत्यादि में, समस्त मवृतिद्या की ब्रह्मो उनिषद स्वरूपता, ब्रह प्राप्ति 
पर्यन्त वसु आदि रूप फल प्राप्ति, यसु आदि भोग्यभूतं आदित्यांश को 
उपासना, उस अवस्था में ही ब्रह्मावाप्ति आदि, बाते ज्ञात होती है इससें 
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सिद्ध होता है कि-आदित्य वसु आदि से भी मधुविद्या की उपासना संभव 
है । इसीलिए ब्रह्म की भी उपास्यता “तं देवा ज्योतिषां ज्योति:” इत्यादि 
में बतलाई गई है । जेसा कि-वृत्तिकार भी कहते है- सवंत्र ब्रह्म की 
उपासना ही विहित है, इसलिए मधूविद्या आदि में देवतादि का अधिकार 
हो सकता हे ।? 


९ ग्रपशुद्राधकरण :- 
शुगस्यतदनादरश्रबणात्तदाद्रवणात्सुच्यते हि ।१।३।३३॥ 


ब्रह्मविद्यायां शूद्रस्याप्यधिकारोऽस्ति नवेति विचायते; कि 
युक्तम्‌ ? श्रस्तीति, कुतः ? भ्रथित्वसामर्थ्यं प्रयुक्तत्वादधिकारस्य 
शद्रस्यापि तत्संभवात्‌ । यद्यप्यग्निविद्या साध्येषु कर्मष्वनग्नि 
विद्यत्वाच, छुदस्यानधिकारः, तथापि मनोवृत्तिमात्रत्वाद्‌ ब्रह्मोपासनस्य 
तत्राधिका रोऽस्त्येव, शास्त्रीय क्रियाऽपेक्षत्वेऽप्युपासनस्य तत्तदवर्णा- 
श्रमोचित क्रियाया एवापेक्षितत्वाच्छद्रम्यावि स्ववण.चितपूवंवणं 
शुश्रषेव क्रिया भविष्यति । “तस्माच्छूदरो यज्ञेऽनवक्नुप्तः” इत्यप्यग्नि- 
विद्यासाध्ययज्ञादिकर्मानधिकार एव न्यायसिद्धोऽनूद्यते । 


ब्रह्मविद्या में शूद्रों का अधिकार है कि नहीं? इस पर विचार 
करते है। कह सकत है कि है, क्यो कि-शुद्रो मे भी अन्यवर्णो को तरह 
अथित्व और सामर्थ्यं संभव है । यद्यपि अग्निविद्या साध्य कर्मो में 
अग्निहोत्री न होने के कारण, शूद्रों का अनधिकार सिद्ध होता है, तथापि 
ब्रह्मविद्या जब एक मनोवृत्ति मात्र ही है, तब उसमे उनका स्वाभाविक 
अधिकार सिद्ध हो जाता है । उपासना, यदि शास्त्र क्रिया सापेक्ष्य हो तो 
भी, शास्त्रानुसार अपनी वर्णोचित क्रिया सुश्रूषा के आश्रय से, वे शूद्र 
भी, अन्य वर्णो की तरह, उपासना के अधिकारी हो सकते हैं । “शूद्र 
यज्ञ में अनधिकृत हैं” यह श्रृति तो, एकमात्र अर्निविद्या साध्य यज्ञादि 
कर्मो में ही, शूद्र के अनधिकार को पुष्टि करती है । 


नन्वधीत वेदस्या श्रुतवेदांतस्य ब्रह्मस्वरूप तदुपासन प्रकारा- 
नभिज्ञस्य कथं ब्रह्मोपासनं संभवति ? उच्यते-्रनधीतवेदस्या श्रुतवे- 
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दाँतवाक्यस्यापीतिहासपुराण श्रवणेनापि ब्रह्मस्वरूपतदुपासनज्ञानं 
संभवति । श्रस्ति च शूद्रस्यापीतिहासपुराण श्रवणानुज्ञा श्रावयेच्च- 
तुरोवर्णान्‌ कृत्वाब्राह्मणमग्रत:” इत्यादौ । दृश्यतेचेतिहासपुराणषु 
विदुरादयो ब्रह्मनिष्ठा:। तथोपनिषत्ष्वपि संवगविद्यायां शद्रस्यापि 
ब्रह्मविद्याधिकार: प्रतीयते-शुश्रुष हि जानश्चतिमाचार्यो रैक्वः 
शूद्रेत्यामंत्र्य तस्मैब्रह्मविद्यामुपदिशति-“भ्राजहारेमाः शुद्रोनेनैव 
मुखेनालापयिष्यथाः” इत्यादिना । श्रतः  शूद्रस्याप्यधिकार: 
संभवति । 

यदि कहो कि- जिन्होंने वेदाध्ययन, वेदांत श्रवण नहीं किया तथा 
जो ब्रह्म के स्वरूप और उपासना से अनभिज्ञ हैं, वे ब्रह्मोपासना कर केसे 
पावेंगे ? तो सुनिये-वेदाध्ययन और वेदांतश्रवण के बिना भी पुराणे ति- 
हास के श्रवणा से ही ब्रह्मस्वरूप और उपासना पद्धति का ज्ञान संभव 
है। इतिहास पुराण के श्रवण की आज्ञा शुद्र को-“ब्राह्मण को अग्रवर्ती 
करके चारों वर्णो को रहस्य श्रवण करना चाहिए” इत्यादि से शास्त्र से 
ही प्राप्त है। इतिहास पुराण आदि में विदुरादि के ब्रह्मनिष्ठ होने की 
चर्चा हे । उपनिषदों में भी संवर्ग विद्या के प्रकरण में, शूद्रों को ब्रह्माविद्या 
के अधिकार को चर्चा है। आचार्य र॑क्व ने ब्रह्म शुश्रूष जानश्रुति को 
“शूद्र” कह कर पुनः उसे ब्रह्मविद्या का उपदेश दिया है, जैसे कि-हे 
शुद्र ! तू ये गौ कन्या आदि लाया है, तू इस विद्याग्रहण के बहाने ही 
मुझसे बातें कर रहा है” इत्यादि से ज्ञात होता है । इरालिए शूद्र का 
अधिकार सिद्ध होता है । 


सिद्धान्त-इति प्राप्ते उच्यते-न शूद्रस्याधिकारः संभ वति, 
सामर्थ्याभावात्‌ , न हि ब्रह्मास्वरूपतदुपासनप्रकारमजानतस्तदंग- 
भूतवेदानुवचनयज्ञादिप्वनधिकृतस्योपास नोपसंह। रसामर्थ्यंसंभवः, 
ग्रसमर्थस्य च अ्रथितत्व सद्भावेऽप्यधिकारो न संभवति, भ्रसा मर्थ्य 
च वेदाध्ययनाभावात्‌, यथेव हि त्रेवर्णिकविषयाध्ययनविधिसिद्ध- 
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स्वाध्याय संपाद्यज्ञात लाभेन कमंविधयो ज्ञानतदुपायादीनपरान्न 
स्वीकुर्वन्ति, तथा ब्रह्मोपासन विधयोऽपि । अतोश्ध्ययन विधिसिद्ध 


~ 
स्वध्याधिगतज्ञानस्यंव ब्रह्मोपासनोपायत्वाच्छुद्रस्य ब्रह्मोपासन 
सामर्थ्यासभवः । 


उक्त मत पर सिद्धान्त स्थिर करते हैं कि-शूद्र का अधिकार नहीं 
है, क्यों वि-उनमें सामर्थ्यं का अभाव है । जो ब्रह्म के स्वरूप और उनकी 
उपासना प्रणाली को नही जानते तथा उपासना के अंगस्वरूप वेदपाठ 
यज्ञादि में जिनका अनधिकार है, उनमें उपासना के अनुकूल सामथ्ये 
संभव नहीं है, वेदाध्ययन का अभाव ही, सामर्थ्यं का अभाव है । ब्राह्मण 
आदि तीन वर्णो के लिए वेदाध्ययन शास्त्र विहित है, वेदाष्ययन संपाद्य 
ज्ञान से ही उन लोगों को उपासना का अधिकार प्राप्त है । कर्मे विधि 
जैसे कि--ज्ञान और तदुपयोगी अन्यान्य साधनों की अपेक्षा नही करती 
है, ब्रह्मोपासना की विधि भी उसी प्रकार है। अध्ययन विधि लभ्य 
वेदाध्ययन जन्य जान ही ब्रह्मोपासना का प्रधान उपाय है । वेदिक ज्ञान 
के अभाव से ही, शुद्रो में ब्रह्मोपासना का सामर्थ्य संभव नही है । 


इतिहास पुराणे भ्रपि वेदोपवृंहणं कुर्वंती एवोपायभावमनुभवतः 
न स्वातंत्र्येण शूद्रस्येतिहास पुराण श्रवणानुज्ञानं पापक्षयादिफलार्थंम्‌ , 
नोपासनार्थम्‌। विदढुरादयस्तु भवान्तराधिगतज्ञाना प्रमीषात्‌ 
ज्ञानवंतः प्रारब्धकर्मवशाच्चेदृशजन्मयोगिन इति तेषां ब्रह्मनिष्ठ- 
त्वम्‌ । 


इतिहास पुराण में भी, वेदोपवू हण करके ही, उपासना के उपायों 
का विवेचन किया गया है, स्वच्छन्द विवेचन नही है। शुद्रों को जो 
इतिहास पुराण श्रवण का उपदेश दिया गया है वह, पापक्षय फल प्राप्ति 
के निमित्त से दिया गया है, उपासना के लिए नही दिया गया है । जन्मा- 
न्तराधिगतत अविलुप्त ज्ञानसंपन्न विदुर आदि, प्रारब्ध कर्मवश शुद्र 
योनि मे गए थे, वस्तुतः चे जन्मसिद्ध ब्रह्मनिष्ठ थे । 
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यच्च-संवर्गविद्यायां शुश्रषो: शूद्रेति संबोधनं शूद्रस्याधिकार 
सूचयति-इति, तन्नेत्याह-शुगस्य तदनादर श्रवणात्तदाद्रधणात्सू- 
च्यते हि “शुश्रषोर्जौनश्र्‌तेः पौत्रायणस्य ब्रह्मज्ञानकैवत्येन हं सोक्ता- 
नादरवाक्य श्रवणात्‌ तदैव ब्रह्मविदो रैक्वस्य सकाशं प्रत्याद्रवणा- 
च्छुगस्य संजातेति हि सूच्यते, श्रतः स शूद्रेतयामंत्रयते, न चतु्थं- 
वणंत्वेन । 


संवर्ग विद्या में शुश्रूष जानश्रुति को “शुद्र” कहा गया एकमात्र 
इसी आधार से शूद्रों के अधिकार की बात मान लेना भी, भ्रांति है 
इसके निवारणाथं ही “शुगस्य तदनादर श्रवणात सूच्यतेहि” सूत्र प्रस्तुत 
किया जाता है । ब्रह्माविद्या शुश्रूष जानश्रुति का ब्रह्मविद्या ज्ञान के अभाव 
से, हंस हारा जो अनादर हुआ उससे म्लान होकर वह रैक्व के पास 
गया । इससे ज्ञात होता है कि--वह उस समय अत्यंत दु खी और संतप्त 
था, जिससे कि उसकी आकृति कातिहीन हो गई थी; रैक्व ने इसीलिए 
उमे शुद्र कहा था, चतुर्थवर्ण की दृष्टि से नही कहा था । 


शोचतीति हि शूद्रः, “शुचेदंश्च” इति र प्रत्यये धातोश्च दीर्घ 
चकारस्य च दकारे शूद्र इति भवति । श्रतः शोचितृत्वमेवास्य शूद्र 
शब्द प्रयोगेन सूच्यते, न जातियोगः। जानश्रुतिः किल पौत्रायणो 
बहुद्रव्य प्रदो वह्वन्न प्रदश्च बभूव । तस्य घामिकाग्रेसरस्य घर्मेण 
प्रीतयोः कयोश्चिन्महात्मनोरस्य ब्रह्मजिज्ञासामुत्पिपादयिषतोः हंस- 
रूपेण निशायामस्याविदूरे गच्छतोरन्यतर इतरमुवाच-“भो भो 
झाय॑ भल्लाक्ष भल्लाक्ष जानश्रृतेः पौत्रायणस्य समंदिवा ज्योति- 
रातंत तत्मा प्रसांक्षीस्तत्वा मा प्रधाक्षीत इति । एवं जानश्रति 
प्रशसारूपं वाक्यभृषश्चत्य परोहस. प्रत्युवा च-“कम्बर एनमेतत्‌ संतं 
सयुग्वानमिव रैक्वमात्थ” इति । क॑ सन्तमेनं जानश्ति सयुग्वानं 
रैक्वं ब्रह्मज्ञमिव गुणश्न ष्ठमेतदात्थ, स ब्रह्मज्ञो रैक्व एव लोके गुण- 
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वत्तरः महताधर्मेण संयुक्तस्याप्यस्य जानश्चतेरब्रह्मज्ञस्य को गुणः, 
यदगुणजनितं तेजो रैक्धतेज इव मां दहेदित्यर्थः । 

जो शोक करे उसे शूद्र कहते हैं, “शुचेदेशच'' इस पाणिनीय सूत्र 
से, र प्रत्यय होने पर शुच्‌ धातु के उकार को दीर्घं और च के स्थान पर 
द होने से शूद्र शब्द बनता है। उक्त प्रसंग में शूद्र शब्द से शोकान्वित 
भाव ही सूचित होता है, जाति संबंध नहीं । पौत्रायग जानश्रुति, बहुंद्रव्य 
और बहुम्रन्न का प्रसिद्ध दानी था, घामिकाग्रगण्प उसकी धम तर्या से 
परितुष्ट कोई दो महात्मा, उसकी ब्रह्मजिझासा, को उद्बुद्ध करने के 
लिए, हंस रूप धारण करके, रात्रि के समय, यात्रा में उसके साथ चलते 
हुए इस प्रकार परस्पर वार्ता करने लगे-- अरे भल्लाक्ष ! पौत्रायण 
जानश्रुति का तेज आकाश में चारों ओर फैल रहा है, उसका स्पर्श मत 
करना, कहीं वह तुम्हें भस्म न कर दे” ऐसी जानश्रुति की अशंसा सुनकर 
दूसरा कहता है- अरे तू इस राजा में कौन सी विशेषता देखकर ऐसी 
प्रशंसा कर रहा है, क्या तू इसे गाड़ी वाले रँक्व के बराबर मानता है?” 
अर्थात्‌ ब्रह्मज्ञ वह रेक्व जगत में सर्वाधिक गुणवान है, यह जानश्रृति 
महा धामिक होते हुए भी ब्रह्मा ज्ञान रहित है, उसमें कौन सा गुण है 
जिससे कि उसमें रैक्व के समान दाहिका शक्ति आ गई जिससे मुझे 
दाह होगा ? 

एवमुक्तम परेण क्वोऽसौ रैक्व इति पृष्टः लोके यत्किचित्‌ 
साध्वनुष्ठितं कर्मं यच्च सवेचेतनगतं विज्ञानम्‌, तदुभयं यदीयज्ञान- 
कर्मान्तभूंतम्‌ स रैक्व” इत्याह। तदेतद्‌ हंसवाक्यं ब्रह्माज्ञानविधुरतया 
ग्रात्मनिन्दागभं तदवत्तया च रेकव प्रशंसा रूपं जानश्ृतिरुपश्रुत्य 
ततक्षणादेवक्षत्तारं रैक्वान्वेषणाय प्रेष्य तस्मिन्विदित्वा ग्रागते स्वय- 
मपि रैक्वभुपसद्य गवां षट्हृतं निष्कमश्वतरी रथं च रेक्वायोप हृत्य 
रैक्वं प्राथंयामास “श्रनुम एतां भगवो देवतां शाधि यां देवता- 
मुपास्से” इति त्वदुपास्यां परां देवतां ममानुशाधीत्यर्थः । 

इस प्रकार उस हंस के कहने पर, दुसरे ने पूछा “यह रैक्‍्व कौन 
है ?” इस पर उस हंस ने बतलाया कि--'इस जगत में जो भी कुछ 
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उत्कृष्ट कमं होते हैं तथा समस्त चेतन में जो कुछ ज्ञान निहित है, ये 
दोनों बातें जिसके ज्ञान और कर्म के अंतर्गत हैं वत रैक्व है |” ब्रह्मज्ञान 
के अभाव से अपने निंदापूर्ण तथा ब्रह्मज्ञान के सद्‌भात्र से रैक्व के स्तुति- 
परक्र उस हंस के वाक्य को सुनकर जानश्रति ने तत्काल सारशभ्री को 
रैक्व को खोजने को भेजा। सारयी, रैक्व को खोज कर आया तब, 
जानथूति स्वयं रेक्व के पास गया, जाकर उसने छः सौ गाय, स्वर्ण हार, 
घोडेवाले रय भेंट कर उनसे प्रार्थना की कि--'भगवन ! आप जिन 
देवता की उपासना करते हैं उनका मुझे उपदेश दें” अर्थात्‌ अपने उपास्य 
परादेवता का मुझे भी उपदेश दो । 


स च रैक्वः स्वयोगमहिम विदित लोकत्रयो जानुश्रतेब्रह्माज्ञान 
विधुरतानिमित्तानारदगभंहंसवाक्य श्रवणेन शोकाविष्टतां तदनंतर- 
मेव ब्रह्मजिज्ञायोद्योगं च विदित्वाऽस्य ब्रह्माविद्यायोग्यतामभिज्ञाय 
चिरकाल सेवां बिना द्रव्यप्रदानेन शुश्रषमाणस्यास्य यावच्छक्ति 
प्रदानेन ब्रह्मविद्या प्रतिष्ठिता भवतीति मत्वा तमनुगृह्वन्‌ तस्य 
शोकाविष्टतामुपदेशयोग्यताख्यापिकां शूद्र शब्देनामंत्रणेन ज्ञापयन्नि- 
दमाह-“अहहारेत्वा शुद्र तवैव सह गोभिरस्तु” इति । सह गोभि- 


रयं रथस्तवैवास्तु नैतावता भह्यं दत्तेन ब्रह्माजिज्ञासया शोकाविष्टस्य 
तव ब्रह्मविद्या प्रतिष्ठिता भवतीत्यथंः । 


अपनी योगशक्ति के प्रभाव से त्रिलोक तत्वज्ञ उस रैक्व ने समझ 
लिया कि--ब्रह्माञ्ञानाभाव और हंसोक्त अनादर वचन श्रवण से जानश्रुति 
शोकाविष्ट है, इसीलिए यह्‌ असुयावश ब्रह्मविद्या प्राप्ति के लिए उद्यत 
है। उसकी ऐसी ब्रह्मजिज्ञासा योग्यता को समझकर कि दीर्घकालीन 
ब्रह्मचयं की साधना के बजाय केवल भेंट द्वारा ही ब्रह्मविद्या ग्राहिका 
शक्ति आ जावेगी, ऐसा विचार कर अनुग्रह पूर्वक रैक्व ने जानश्रति से 
कहा--“अरे शुद्र ! गोंओं सहित यह हारयुक्त रथ तेरे ही पास र्हे' 
अर्थातू--गो रथ आदि तू ही रख, इनको देने मात्र से ही, शोकाविष्ट 
ब्रह्म जिज्ञासु तुझमें ब्रह्म विद्या स्थिर नहीं हो सकती । 
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स च जानश्रतिभूंयो$पि स्वशक्तयनुगुणमेव गवादिकंधतं कन्यां 
च प्रदायोपससाद, स रैक्व: पुनरपि तस्य योग्यतामेव ख्यापयन्‌ शूद्र 
शब्देनामंत्याह-- श्राजहारेमा शद्रानेनेव मुखेनाला पयिष्यथा:! 
इति इमानि धनानि शक्तयनुगुणान्याजहथं, अनेनैव द्वारेण चिरसे- 
वया बिनाऽपि मां त्वदभिलाषितं ब्रह्मोपदेश रूपवाक्यमालापयिष्य- 
तोत्युक्तवा तस्मा उपदिदेश श्रतः शूद्रशब्देन विद्योपदेशयोग्यताख्या- 
पनाथ शोक एवास्य सूचितः न चतुर्थव शत्वम्‌ । 


उस जानश्रूति ने और अधिक गो कत्या आदि लाकर देते हए 
ब्रह्मजिज्ञासा की-रेकव ने उसकी योग्यता को जानने के लिए उसे पुनः 
शूद्र कहते हुए कहा--“अरे शुद्र । अपनी शक्ति के अनुसार जो गोवे 
और कन्यायें लाया है इनके हारा ही तू मुझसे, बिना चिरन्तन कालीन 
सेवा के, ब्रह्मोपदेश चाहता है” इतना कह उसे उपदेश दिया । इस प्रसंग 
के विवेचन से ज्ञात होता है कि--जानश्रुति की विद्योपदेश योग्यता की 
परीक्षा और असूयायुक्त शोक को सूचित करने के लिए ही उसे शूद्र कहा 
गया । अंतिमवणं का सूचक शूद्र शब्द नही है । 


क्षत्रियत्ववगतेरच । १।३।३४॥। 


“बहुदायी” इति दानपतित्वेन “बहुपाक्यः” इत्यादिना” 
सवंत एवं एतदन्नमत्स्यति “इत्यन्तेन बहुतरपक्वान्तप्रदायित्व 
प्रतीते ।” सहसज्जिहान एव क्षत्तारमुवाच” इति क्षत्रियत्व प्रती- 
तेश्च न चतुर्थवणंत्वम्‌। 


“बहुत दान करने वाला” पद से दानशीलता तथा "बहुत अन्न 
पकाया गया” आदि से लेकर “सब लोग यही अन्न खावे” इस पद तक 
अनेक पक्वान्नों के दान की चर्चा से और “उसने शय्या त्याग करते ही 
सारथी से कहा” इत्यादि वणेनों से क्षत्रियत्व की प्रतीति होती है, चतुर्थ- 
वर्ण शूद्रता की प्रतीति नहीं होती । 
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तदेवमुपक्रमगताख्यायिकायां क्षत्रियत्व प्रतीतिरुक्ता, उपसंहार- 
गताख्यायिकायामपि क्षत्रियत्वमस्य प्रतीयत इत्याह--- 
उपाख्यान के उपक्रम से तो जानश्रृति का क्षत्रियत्व प्रतीत होता 


ही है, उपाख्यान के उपसंहार से भी क्षत्रियत्व की प्रतीति होती है-यही 
बतलाते हें । 


उत्तरत्र चेत्ररथेन लिंगात ।१॥३॥३५॥ 


प्रस्यजानश्रतेरुपदिश्यमानायामस्यामेव संवर्गविद्यायामुत्तरत्र 
कीत्यमानेनाभिप्रतारिनाम्रा चेत्ररथेन क्षत्रियेशास्य क्षत्रियत्वं 
गम्यते । कथम्‌? “ग्रथ ह शौनकं च कापेयमभिप्रतारिणं च 
काक्षसेनि परिविष्यमाणौ ब्रह्मचारी बिभिक्षे” इत्यादिना “ब्रह्मचा- 
रिन्नेदमुपास्महे'' इत्यंतेन कापेयाभिप्रतारिणोभिक्षमाणस्य ब्रह्माचा- 
रिणश्च संवर्गविद्या संबंघित्वं प्रतीयते । तेषुचामिप्रतारी क्षत्रियः 
इतरौ ब्राह्मणौ ग्रतोऽस्यां विद्यायां ब्राह्मणस्य तदितरेषु च क्षत्रि- 
यस्येवान्वयों दृश्यते, न शूद्रस्य । ग्रतोऽस्यां विद्यायांमन्विताद्‌ रैक्वाद्‌ 
ब्राह्मणात्‌ ग्रन्यस्य जानश्रृतेरपि क्षत्रियत्वमेव युक्तम्‌; न चतुर्थ- 
वणंत्वम्‌ । 

जानश्रूति के उपदेश प्राप्त हो जामे के बाद, 'इसी संवर्ग विद्या के 
अंतिम प्रकरण में चित्ररथवंशज अभिप्रतारि को क्षेत्रिय बतलाया गया है, 
जिससे कि क्षत्रियत्व की प्रतीति होती है। “कापेय शौत्रक और कक्षसेन 
के पुत्र अभिप्रतारी को भोजन परोसते समय ब्रह्माचारी ने भिक्षामांगी'' 
“इत्यादि से लेकर “ब्रह्मचारी! हम उसी की उपासना करते हैँ'' इस 
"अंतिम वाक्य तक कापेय, अभिप्रतारी और ब्रह्माचारी का, संवर्ग विद्या से 
संबंध प्रतीत होता है । इन तीनों में अभिप्रतारी क्षत्रिय और दो ब्राह्मण 
थे, इस विद्या में ब्राह्मण और क्षत्रियों का ही संबंध दिखलाया गया है शूद्र 
का नहीं । इसलिए इस विद्या से सबद्ध रैक्व ब्राह्मण से भिन्न जानश्रुति 
को भी क्षत्रिय मानना ही युक्तियुक्त है, शुद्रा मानना ठीक नही है । 
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नन्वस्मिन्‌ प्रकरणे$भिप्रतारिणश्‍चेत्ररथत्वं क्षत्रियत्वं च- नं 
श्रुतम्‌ तत्कथमस्याभिप्रतारिणश्चेत्र रथत्वम्‌ ? कथं वा क्षतियत्वं ? 
तत्राह-लिगात्‌ इति । “ग्रथ ह शौनक च कापेयमभिप्रतारिणं च 
काक्षसेनिम्‌? इत्यमिप्रतारिणः कापेयसाहचर्योल्लगादस्याभि 
प्रतारिणः कापेय संबंधः प्रतीयते । अन्यत्र च “एतेन वेचैत्ररथं 
कापेया श्रयाजयन्‌” इति कापेयसंबंधिनश्चेत्ररथत्वं श्रूयते, तथा 
चैत्ररथस्य क्षत्रियत्ब॑-“तस्माच्चेरथोनामेकः क्षत्र पतिरजायत्‌ इति! 
ग्रतोऽभिप्रतारिणश्चैत्ररथत्वं क्षत्रियत्वं च गम्यते । 

प्रश्‍न होता है कि-इस प्रकरण में अभिप्रतारी का चेत्ररथत्व और 
क्षत्रियत्व, स्पष्ट रूप से तो कहा नहीं गया, फिर यह कैसे जाना कि 
वह चित्र रथवंशज क्षत्रिय था ? कहते हैं कि-चिन्ह से ही ज्ञात होता हे । 
“एक बार कापेय शौनक और काक्षसेनि अभिप्रतारी” इत्यादि वाक्य में 
कापेय के साथ अभिप्रतारी का वर्णन किया गया है जिससे ज्ञात होता है 
कि अभिप्रतारी भी किसी गोत्र से संबद्ध था । अन्यत्र “कापेय इसके द्वारा 
ही चँत्ररथ को यज्ञ कराते हैं” इत्यादि में भी कापेय और चैत्ररथ का 
संबंध दिखलाया गया है, तथा-"'चेत्ररय नाम का एक क्षत्रपति था" 


इत्यादि से चैत्ररथ का क्षत्रियत्व स्पष्ट प्रतीत होता है । इन सभी वर्णनों 
से अभिप्रतारी का चैत्र रधत्व और क्षत्रियत्व ज्ञात होवा है । 


तदेवं न्यायविरोधिनिं शूद्रस्याधिकारे लिंगं नोपलभ्यत 
इत्युक्तम्‌, इदानीं न्याय सिद्धः शुद्रस्थानधिकारः श्रतिस्मृतिमिर- 


नुगृह्य॑त, इत्याह-¬ 
युक्ति विरुद्ध शूद्रालिकार विषयक कोई प्रमाण नहीं है यह दिख - 
लाया गंया । शुद्रा का अनधिकार युक्तिसम्मत तथा श्रुति स्मृति अनुमोदित 
है, यही बतलाते हैं-- 
संस्कारपरामर्शात्तर भावाभिलापाच्च ।१।३।३६॥ 
ब्रह्मविद्योपदेशेषूपनयनसंस्कारः परामृश्यते- उप त्वानेष्ये” 
ity ~क? ना ५ 
तं द्दोपनिन्ये” इत्यादिषु । शृद्रश्य चोपनयनादिसंस्काराभावो$- 
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भिलप्यते-“न शद्रे पातकं किचिन्न च संस्कारमहंति”-चतुर्थोवणे 
एकजातिनं च संस्कारमहंति” इत्यादिषु । 

जहाँ ब्रह्माविद्योपदेश प्रकरणों में उपनयन संस्कार के विषय में 
“तुझे उपनीत करता हूँ” उसे उपनीत किया “ऐसा विचार किया गया हैं 
वही शूद्र के लिए उपनयन का अनधिकार भी बतलाया गया है-” शुद्र 
को किसी प्रकार का पाप नही लगता और न वह किसी संस्कार के योग्य 


ही है “चौथा वर्णं ही एक ऐसी जाति है जिसे सस्कार की आवश्यकता 
नही हे” इत्यादि । 


तदभाव निर्धारण च प्रवृत्ते: । १।३।३७॥ 


“नैतद ब्राह्मणो विवक्त महंति समिधं सोम्याहर” इति शुश्रणो 
र्जावालस्य शूद्रत्वाभाव निर्धारणे सत्येव विद्योपदेशप्रवृत्तेश्च न 
शूद्रस्याधिकारः । 


“ऐसा स्पष्ट भाषण कोई ब्राह्मणेतर नही कर सकता इसलिए 
सौम्य ! तु समिधा ले आ” ऐसे शुश्रूष जावालि के शूद्रत्व के अभाव को 
भली भाँति जानकर ही गौतम विद्योपदेश में प्रवृत्त हुए । इस वर्णन से 
ज्ञात होता है कि-शुद्र का ब्रह्मविद्या में अधिकार नहीं है। 


श्रवराध्ययनार्थं प्रतिषेधात्‌ ।१।३।३८॥। 

शूद्रस्य वेद श्रवणतदध्ययनतदर्थानुष्ठानानि प्रतिषिध्यंते- 
“पद्युहवा एतच्छमशानं यच्छुद्रस्तस्माच्छुद्रसमीपे नाध्येतव्यम्‌?-~ 
तस्माच्छूद्रो बहुपशुरयञ्चीय” इति । बंहुपशुः पशुसदृश इत्यर्थः । 
श्रनुपश्ुणवतो श्रध्ययनतदर्थंज्ञानतदर्थानुष्ठानानि न संभवंति, 
ग्रतस्तान्यपि प्रतिसिद्धात्येव । 

शूद्र को, वेद श्रवण, अध्ययन और वेदिक अनुष्ठानों का प्रतिषेध 


किया गया है-जेसे कि-“शुद्र चलता फिरता श्मशान है इसलिए उसके 
समीप वेदाध्ययन नहीं करना चाहिए” शूद्र पशुतुल्य ही है यज्ञ के योग्य 
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नहीं हैं? इत्यादि । जिसके लिए वेद श्रवण तक विहित नहीं है, उसके 
लिए वेदाध्ययन, वेदार्थेज्ञान और वेदानुष्ठान आदि तो कभी संभव हो 
नहीं हैं । इसलिए वे सब भी उसके लिए प्रतिषिद्ध ही हैं । 


स्मृतेश्च 1१1३१ ३६॥ 

स्मर्यते च श्रवणादि निषेधः “प्रथ ह।स्यवेदमुपश्वुखवतस्रपुज- Ee 
तुभ्यां श्रोत्रप्रातिररणमुदाहरणं जिह्वाच्छेदो धारणं शरीरभेदः” 
इति । “न चास्योपदिशेदधर्मं न चास्य व्रतमादिशेत्‌” इति च। 
ग्रतः शूद्रस्याधिकार इति सिद्ध। 

श्रवण आदि का निषेध स्मृति में भी जेसे-“बेद सुनने वाले शूद्र के 
कानों को गर्म लोह और शीशे से पूर्ण करो, वेदपाठ करने पर जीभ काट 
लो, याद कर लेने पर शरीर काट दो” इत्यादि । "इसे धर्म का उपदेश 
मत दो, न ब्रतानुष्ठान का ही उपदेश दो” । इत्यादि से शूद्र का अनघि- 
कार सिद्ध होता है। 

ये तु नि्विशेषचिन्मात्र ब्रह्मेव परमार्थं, श्रन्यत्‌ सव॑मिथ्याभूतम्‌ 
बंघश्चापारमाथिकः, स च वाक्यजन्यवस्तुयाथात्म्यज्ञानमा त्रनिवर्यंः, 
तन्निवृत्तिरेवमोक्ष: इति बदंति, तै ब्रह्मज्ञाने शुद्रादेरनधिकारो वक्त 
न शाक्यते । ग्रनुपनीतस्य श्रनधीतवेदस्याश्नुतवेदांतवाक्यस्यापि 
थस्मात्कंस्मादपि निविशेषचिम्मात्रं ब्रह्मेव परमार्थाऽन्यत्सवंम्‌ 
त॑स्मिन्‌ परिंकहिपतं मिथ्याभूतमिति वाक्यादवस्तुयाथात्म्यज्ञानो- 
त्पत्ते; तावतैव बंधनिवृत्तेश्च । 

( शांकरमत निरसन ) जो लोग निर्विशेष चिन्मात्र ब्रह्म को ही 
सत्य और सबको मिथ्या तथा देहादिबंधन को असत्य और तत्वमसि 
आदि वाक्य जन्य ज्ञान से बंधन की निवृति तथा उस निवृत्ति को ही 
मोक्ष मानते हैं वे तो शूट्रों के वेदों के अनधिकार की बात कह ही नहीं 
सकते । उनके उक्त मत के अनुसार तो, अनुपनीत-वेदाध्ययन रहित 
बेदांतवाक्यों से अपरिचित जिस किसी भी ब्यक्ति को “निबिशेष चिन्मात्र 
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ब्रह्म ही सत्य है, बाकी सब कुछ मिथ्या है” इस वाक्य से ही वस्तु काँ 
यथार्थ ज्ञान हो जाना चाहिए और उतने ज्ञान मात्र से ही बंधमुक्ति भी 
हो जानी चाहिए । 


न च तत्त्वमस्यादि वाक्येनैव ज्ञानोत्पत्तिः कार्या, न वाक्यांत- 
रेणेति नियंतुंशक्यम्‌, ज्ञानस्यापुरुषतंत्रत्वात्‌ सत्यां सामग्रयामनिच्छि- 
तोऽपि ज्ञानोत्पत्तेः । न च वेदवाक्यादेव वस्तुयाथात्म्यज्ञाने सति 
बंघतिवृत्तिभंवतीति शक्यंवक्त म्‌ , येन केनापि वस्तुयाथात्म्यज्ञाने 
सति ्रांतिनिवृत्तः पौरुषेयादपि निर्विशेष चिन्मात्रं ब्रह्म परमा- 
थोऽच्यत्‌ सर्वं मिथ्याभूतम्‌ इति वाक्यात्‌ ज्ञानोत्पत्तेस्तावतैव भ्रम 
निवृत्तिश्च । यथा पौरुषेयादप्या्तवाक्याच्छुक्तिकारजतादि भ्रांति 
ब्राह्मणस्य शूद्रादेरपि त्रिवत्तेते, तदवदेवशुद्रस्यापि वेदवित्‌ संप्रदा- 
यागतवाक्यात्‌ वस्तुयाथात्म्यञ्ञाने जगद्‌ भ्रम निवृत्तिरपि भविष्यति। 


ये भी नही कह सकते कि केवल “तत्त्वमसि” वाकय से ही ज्ञानो- 
स्पत्ति होती है, अन्य वाक्यों से नहीं हो सकती । सो भाई, ज्ञान कभी 
शाता पुरुष के अधीन तो नहीं रहता; प्रायः ज्ञानोत्पत्ति की सामग्री की 


उपस्थिति में भी ज्ञान नहीं होता, और ज्ञानेच्छा न रहते हुए भी शानो- 
त्पत्ति हो जाती है। 


और ये भी नहीं कह सकते कि-वेदवाक्ष्य से ही यथार्थज्ञान हौं 
जाने पर बंधन मुक्तिं होती है; प्रायः देखा जाता है कि जिस किसी 
प्रकार से यथार्थ ज्ञान हो जाने से भी भ्रांति निवृत्त हो जाती हैं। किसी 
महान पुरुष के द्वारा “निविशेष चिन्मात्र ब्रह्मा ही संत्यं है श्रन्य सब कुछ 
मिथ्या है” इस वाक्य के उपदेश से ही ज्ञानोत्पत्ति और भ्रम निवृत्ति हों 
सकती है । जेसे कि-किसी प्रामाणिक आप्त पुरुष के द्वारां, निवृत्त की 
गई, सीप में हुई चाँदी की भ्रांति, ब्राह्माण और शूद्र दोनों के लिए समानं 
है, वेसे ही वैदिक संप्रदाय के ज्ञाता विद्वान्‌ पंडित के उपदेशात्मक वाक्य 
से, शूद्र को भी, वस्तु का यथार्थ ज्ञान और जगत्‌ की भ्रमात्मक निवृत्ति 
भी हो सकती ह्वै । 
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“न चास्योपदिशेदक्षमंम” इत्यादिना वेदविदः शुद्रादिभ्यो न 
वदंतीति च न शक्यं वक्तम्‌, तत्त्वमस्यादि वाक्यावगत ब्रह्मात्म- 
भावानां वेदशिरसि वर्तमानतया दग्धाखिलाधिकारत्वेन निषेध- 
शाखकिकरत्वाभावात्‌ श्रतिक्रांतनिषेधेर्वा कैरिचिदृक्तादवाक्यात्‌ 
शुद्रादेः ज्ञानमुत्पद्यत एव । 


आप यह भी नहीं कह सकते कि-“न चास्योपदिशेद्धर्मम्‌” इत्यादि 
वाक्यों से, वेदवेत्ता शूद्रों को उपदेश देने का विरोध करते है; क्यों कि- 
जिन्हें “तत्वमसि” आदि वाक्यों से ब्रह्मात्मभाव का परिज्ञान हो गया है, 
वे तो वेदों से भी अतीत स्थिति को प्राप्त कर चके, उनके तो सारे ही 
कर्मं बन्धन दग्ध हो चके, वे तो शास्त्रीय निषेध के दास हो नहीं सकते 
वेतो निषेध का अतिक्रमण करके शूद्र को तत्त्वोपदेश देंगे, शूद्र को तो 
ज्ञान हो ही जायगा । 


न च वाक्यं शुक्तिकादौ रजतादिभ्रम निवृत्तिवत्‌ पौरुषेय 
वाक्य जत्यतच्वज्ञानसमनन्तरं शुद्रस्य जगदश्रमो न निवत्तंत इति, 
तस्वमस्यादि वाक्य श्रवण समनन्तरं ब्राह्मणस्यापि जगद्रमानि- 
वृत्तेः । निदिध्यासनेन द्वोतवासनायां निरस्तयामेव तत्वमस्यादि 
वाक्यं निवर्तकज्ञानमुत्पादयंतीति चेत्‌-पौएषेयमपि वाक्यं शूद्रोद- 
स्तथैवेति नं कश्चिद्‌ विशेष: । निदिध्यासनं हि नाम ब्रह्मात्मत्वं- 
भावाभिधायि वाक्यं यदर्थप्रतिपादत योग्यं तदर्थभावना, सैवं 
विपरीतवासना निवत्त॑यतीति दृष्टार्थह्वं तिदिध्यासनविधेब्र षे, 
वेदानुवचनाद्रीन्यपिं विविदिषोस्पत्तावेओपयुज्यन्ते इति शुद्रस्यापि 
विविदिषायां जातायां पौरुषेयं वाक्याग्निदिध्यासनादिभिविपरीत- 
वासनायां निरस्तार्यां ज्ञानमुत्पत्स्यते, तेनैव ग्रपारमार्थिको बन्धो 
निर्वा्तऽयते, अथवा तर्कानुग्रहीतात्‌ प्रत्यक्षादनुमानाच्च निविशेष 
स्वप्रकाशचिन्मात्र प्रत्यग्वस्तुन्यज्ञानसाक्षित्वं तत्कृतविविधविचित्र 
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ज्ञातज्ञेयविकल्परूपं कृत्स्नं जगच्चाध्यस्तमिति निश्चित्येवम्भूर्त- 
परिशुद्ध प्रत्यग्वस्तुन्यनवरतभावनया विपरीतवासनां निरस्य तदेव 
प्रत्यग्वस्तु साक्षात्कृत्य शुद्रादयोऽपि विमोक्ष्यन्त इति मिथ्याभूत- 
विचित्रेवश्वर्यं विचित्रश्ृष्ट्याद्यलौकिकानंतविशेषावलम्बिना वेदांत 
वाक्येन न किचित्‌ प्रयोजनमिह दृश्यत इति शुद्रादीनाभेव ब्रह्म- 
विद्यायामधिकारः सुशोभनः । अनेनैव न्यायेन ब्राह्माणादीनामपि 
ब्रह्मवेदनसिद्धेरपनिषच्च तपस्विनी दत्तजलांजलिः स्यात्‌ । 


आप यह नहीं कह सकते कि-सीप आदि में, रजतभ्रमनिवृत्ति 
की तरह, विद्वान्‌ पुरुष के उपदेशात्मक वाक्य से शूद्र का जगद्भ्रम 
निवृत्त नहीं हो सकता, ठीक है-तत्त्वमसि वाक्य श्रवण के बाद बहुत से 
ब्राह्मणों की भी तो भ्रमनिवृत्ति नही होती । यदि कहें कि-निदिध्यासन 
से द्व तवासना के निरस्त हो जाने पर ही निवत्तंक ज्ञान होता है; सो यह 
नियम तो उपदेशात्मक वाक्य में शूद्रों के लिए भी लागू हो सकता है, 
कोई ब्राह्मण के लिए ही तो निदिध्यासन का विशेष नियम है नहीं । तत्त्व 
के प्रतिपादन में समर्थ ब्रह्मात्मभाव बोधक वाक्य विषयक भावना 
(चिन्तन के प्रवाह) कोही तो निदिध्यासन कहते हैं, यह भावना ही तो 
तद्विषयक विपरीत वासना की निवृत्ति करती है, यही निदिध्यासन का 
फल है । वेदानुशीलन को भौ ज्ञानेच्छा उत्पादन का, उपयोगी कहा जाता 
है। इसी प्रकार महापुरुष के उपदेश वाक्य से ज्ञानेच्छा होने पर निदि- 
ध्यासनांदि हारा विपरीत संस्कार के निवृत्त हो जाने पर शूद्र को भी 
तत्त्वज्ञान हो जायगा और उसी से असत्‌ बंधन की भौ निवत्ति हो 
जायगी । अथवा आपके मतानुमार यह भी तो संभव है कि-जो निविशेषं 
और स्वप्रकांश चेतन्यमय परमात्मा से बहुविध विंचित्रतापूर्ण ज्ञातृ ज्ञेय 
कल्पनात्मक समस्त जगत समारोपित है, तकं सम्मत प्रत्यक्ष और अनुमानं 
प्रमाण की सहायता से ज्ञानाजेन करके, शुद्ध चैतन्य परमात्मा की 
निरन्तर भावना करके,जगत सत्यता के उस भ्रांत संस्कार का निराकरण 
करके, सर्वव्यापी प्रत्यक्ष चैतन्य का साक्षात्कार करके, शुद्र आदि भी 
भुक्तिलाभ कर सकते हैं। मिथ्याभूत बिचित्र ऐश्‍वये और विचित्र सृष्टि 
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आदि अनंत अलौकिक विशेषावगाही वेदांत वाक्य का यहाँ कोई प्रयोजन 
तो दीखता नही उक्त प्रकार से ही शुद्रादि का ब्रह्मविद्या में अधिक्रार 
समधिक शोभित होता है । ब्राह्मणादि को भी उक्त नियम से ही, ब्रह्म- 
ज्ञान सिद्धि संभावना के लिए तपस्विनी उपनिषद्‌ देवी को जलांजलि 
देनी होगी । 


न च वाच्यं नैसर्गिक लोक व्यवहारे श्राम्यतोऽस्य केनचिदयं 
लौकिकव्यवहारोश्रमः, परमार्थस्त्वेवमिति समपिते सत्येव 
प्रत्यक्षानुमानवृत्त वुभुत्सा जायत इति तत्समपिका श्रतिरप्यास्थेयेति, 
यतो भवभयभीतानां सांख्यादय एव प्रत्यक्षानुमानाभ्यां वस्लुनि- 
रूपणं कुर्वन्तः प्रत्यक्षानुवृत्तवुभुत्सां जनयंति बुभुत्सायां च जातायां 
प्रत्यक्षानुमानाभ्यामेव विविक्तस्वभावाभ्यां नित्यशुद्धस्वप्रकाशा- 
द्वितीयकूटस्थ चैतन्यमेव सत्‌, अन्यत्सव॑ तस्मिन्नध्तस्तमिति 
सुविवेचनम्‌। एवंभूते स्वप्रकाशिनि वस्लुनि श्रुति सर्माधगम्यं 
विशेषांतरं च नाभ्युपगम्यते 


आप यह भी नहीं कह सकते कि-लोक अनादि काल से स्वाभाविक 
लौकिक व्यवहार में विश्रान्त है, “यह समस्त लौकिक व्यवहार भ्रमात्मक 
है, परमार्थ वस्तु अमुक है'! किसी सुबुद्ध व्यक्ति के द्वारा ऐसा बतलाने 
पर ही, इस लोक में प्रत्यक्ष और भ्रनुमानावगत बुभुत्सा (बोधेच्छा) 
उत्पन हो सकती है, इसलिए तदनुकूल श्रुति का आश्रय लेना आव- 
श्यक है । 

इस धकार तो निरीश्वरवादी सांख्यं आदि भी, भव भयभीत 
प्राणियों में, प्रत्यक्ष और अनुमान की सहायता से वस्तु का निरूपणं करते 
हुए, प्रत्यक्षानुमान विषयक व्यावहारिक बुभुत्सा जाग्रत करते है। उस 
बुभुत्सा के जागरित होने पर तो, निर्दोष प्रत्यक्ष और अनुमान की सहा- 
यता से, नित्यशुद्ध स्वप्रकाश अद्वितीय चैतन्य कूटस्थ ही सत्‌ , और बाकी 
सब उसी से अध्यस्त सिद्ध होते हैं ॥ इस प्रकार स्वप्रकाश वस्तु में, 
अन्यान्य श्रौत घर्मं भी स्वीकृत नहीं होते क्यों कि-आपके मतानुसार 
श्रुति तो एकमात्र,'अध्यस्त मिथ्या रूप का ही निवंत्तंन करती है । 
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न च सत आत्मन ग्रानंदरूपताज्ञानायोपनिषदास्थेया चिदरूप- 
ताया एव सकलेतरा तदरूपव्यावृत्ताया आनंदरूपत्वात्‌ । यस्य तु 
मोक्षसाधनतया वेदातवाव्येविहितं ज्ञानमुपासन :पं, तच्च परब्रह्म- 
भूत परमपुरुष प्रीणनम्‌, तच्चशास्त्रेक समधिगम्यम्‌ । उपासन 
शास्त्रं चोपनयनादि संस्कृताधीत स्वाध्यायजनितं ज्ञानं विवेक- 
विमोकादिसाधनानुगृहीतमेव स्वोपायतया स्वीकरोति, एवं रूपो- 
पासनप्रीत. पुरुषोत्तम, उपासक स्वाभाविकात्मयाथात्म्यज्ञानदानेन 
कर्मजनिताज्ञानं नाशयम्‌ बंधान्‌ मोचयतोति पक्षः तस्ययथोक्तया 
नीत्या शूद्रादेरनधिकार उपपद्यते । 

सत्‌ स्वरूप आत्मा के आनंदरूप ज्ञान के लिए, उपनिषदों का 
आश्रय लिया ही जावे, यह भी कोई आवश्यक नही है । क्यों कि-मिथ्या- 
भूत अन्यान्य समस्त पदार्थो से पृथक्‌ जो चेतन्य है, वस्तुत: आन दरूप 
ही तो उसका स्वाभाविक रूप है। जो लोग, वेदांतविहित उपाक्षना रूप 
ज्ञान को मोक्ष का साधन मानते हैं तथा परब्रह्म परपुरुष भगवान की 
साक्षात्‌ कृपा को कामना से ही उपासना में सलग्न रहते हैं जो कि- 
एकमात्र शास्त्र सम्मत ही होती है। उपासना प्रतिपादक शास्त्र उपनयन 
भादि संस्कारों से संस्कृत, वेदाधीत, विवेक विमोक आदि साधनों से 
परिपोषित व्यक्ति के ज्ञान को ही, मोक्षोपाय रूप से स्वीकारता है । ऐसी 
उपासना से परितुष्ठ पुरुषोत्तम ही (गुरुूप से) उपासंक को, स्वाभाविकं 
स्वकीय यथार्थ ज्ञान का दान देकर, कर्मेजनित अज्ञान का संहार कर 


बंधन से मुक्त करते हैं । ऐसे मंत में ही, यथां रूप सें शूद्र का अनधिकारं 
माना जा सकता हैं । 


प्रमिताघिंकरंणं शेष :-> 
तंदेव घ्रसक्तानुप्रसक्ताधिकारकंथां परिसंमाध्यं प्रकृतस्य अंगुष्ठ 
प्रमितेस्य भूतभव्येशितृत्वावगर्त्‌ परब्रह्म भावोत्तंभनं हेत्व तेरमाह-- 
इस प्रकार प्रासंगिक अधिकार विचार को समाप्त कर अब पुनः 
प्रस्तावित अंगुष्ठ परिमित के भूतभविष्य के स्वामित्व को बतलाने वाले 
्रह्म॑भाव के समर्थक अन्य कार्रणों का उल्लेख करते हैं-- 
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कस्पसात्‌ । १।३।४०॥ 


“अंगुष्ठ मात्र: पुरुषो मध्य ग्रात्मनि तिष्ठति” अंगुष्ठमात्रः 
पुरुषोऽन्तरात्मा “इत्यनयोर्वाक्ययोमंध्ये” यदिदं किच जगत्सवं प्राण 
एजति निस्सृतम्‌ । महद्भयं वज्तमुद्यतं य एतद्विदु रमृतास्ते भवंति। 
भयादस्यास्तिस्तपति भयात्तपतिसूर्यः; भयादिन्द्रश्च वायुश्च मृत्यु- 
्ावति पंचमः ।” इति कृत्स्नस्थ जगतोऽग्निसूर्यादीनां चास्मिन्न 
गुष्ठ मात्रो पुरुषे प्राणशब्द निदिंष्टे स्थितानां सर्वेषां ततो 
निस्सृतानां तस्मात्संजातमहाभयनिमित्तं एजनंकम्पनं श्रूयते । 
सच्छासनातिवृत्ती कि भविष्यतीति, महतो भयाद्‌ वज्ञाद इवोद्यतात्‌ 
कृत्स्नं जगत्‌ कवत्‌ इत्ययं: । “भथादस्याग्विस्तपति” इत्यनेवैकार्थ्यांत्‌ 
“महद्भयं वञ्त्रमु्यतम्‌'’ इतिपंचम्यथ प्रयधा ¦ झयं च परस्यत्रह्मण- 
स्स्वभावः “एतस्य वाऽक्षरस्ब प्रशासते गार्गि सूर्याचंद्रमसो विधृतौ 
तिष्ठतः” भीषाऽस्माद्वातः पवते भीषोदेति सूर्यः, भीषाऽस्मादग्नि- 
इचेन्द्रश्च, मृत्युर्धात्रति पंचमः” इति परस्य ब्रह्मणः पुरुषोत्त मस्येवं 
विधेश्वर्यावगतेः । 


“अंगुष्ठ मात्र परिमाण वाला पुरुष शरीर के मध्य के हृदयाकाश 
में स्थित है “अंगुष्ट मात्र पुरुष अंतरात्मा है” इन दोनों वाक्यों के मध्य 
में ही-''परब्रह्म परमेश्वर से उत्पन्न यह सारा जगत, उस प्राण स्वरूप 
घरमेश्वर मैं ही चेष्टा करता है, इस उठे हुए वज्र के समान महान्‌ भय 
स्वरूप परमेश्वर को जो जानते हैं वे अमर हो जाते हैं, उसी भय से 
अग्नितपता है, सूर्यंतपता है, इसी के भय से इन्द्र, वायु और पांचवे देवता 
मृत्यु अपने-अपने कार्यो में संलग्न हैं।'' इत्यादि वर्णन भी मिलता है 
जिसका तात्पर्य है कि-समस्त जगत अग्नि सूर्यादि सहित, प्राण शब्द 
निर्दिष्ट इस अंगुष्ठ परिमाण पुरुष में ही स्थित हैं और उसी से प्रकट 
होकर उसके ही संयमन में, भयभीत होकर संसार कर्म को नियमित रूप 
से कर रहे हैं | इसमें जो भय से कपित होने वाली बात लिखी है, उसका 
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तात्पय है कि-उसका शासन का अतिक्रमण करने पर अनिष्ट होगा, 
इस महान्‌ भय से उठे हुए वजर के समान उससे सारा जगत कांपता है । 

““भयादग्निस्तपति” का जो अर्थ है वही “महद भयं” इत्यादि का 
भी है, द्वितीय वाकय मे पंचमी अर्थ की द्योतिका प्रथमा विभक्ति है । उक्त 
परब्रह्म के स्वभाव को-“हे गाग! इस अक्षर के प्रशासन में सूर्यं और 
चंद्र स्थित हैं, इसके भय से वायु डोलता है, सूर्यं उदय होता है, इसी के 
भय से अग्नि-चंद्र और पांचवा मृत्यु कार्य में संलग्न है” इत्यादि परब्रह्म 
पुरुषोत्तम के ऐश्वर्य बोधक वाक्यों से भी जाना जा सकता है । 

इतश्चांगुष्ठ प्रभितः पुरुषोत्तमः 
उयोतिदेशंनात्‌ । १।३।४१॥ 
तयोरेवांगुष्ठ प्रमितविषथयोर्वाक्ययोमंध्ये परश्रह्मसाधारणं 

सर्वं तेजसां छादकं सर्वतेजसां कारणभूतमनुग्राहकं चांगुष्ठ प्रमितस्य 
ज्योतिईश्यते-“न तत्र सूर्यो भाति न चंद्रतारकं नेमाविदुतो भ्रांति 
कुतोऽयमग्निः, तमेव भान्तमनु भातिसव॑ तस्यभासा सर्वमिदं विभाति” 
इति । ग्रयमेवश्लोक अ्रथवंण परंब्रह्माधिकृत्यश्रूयते । पर ज्योतिष्टवं 
च सवंत्रपरस्य ब्रह्मणः श्रयते । यथा-"परं ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन 
रूपेणाभिनिष्पद्यते”-तं देवा ज्योतिषां ज्योतिरायुर्हापा सतेऽमृतम्‌- 
“अथ यदतः परो दिवो ज्योतिर्दीप्यते” इत्यादिषु । अतो ग्रंगुष्ठ 
प्रमितः परं ब्रह्मा । 

उन दोनों अंगुष्ठ प्रमित विषयक दोनों वाक्यों के बीच में परब्रह्म 
के असाधारण धर्म सवंतेजोभिभावक एवं समस्त तेजों के कारण अनु- 
ग्राहक ज्योतिष रूप का जो वर्णन मिलता है, अंगुष्ठ प्रमित के लिए भी 
वेसी ही ज्योति का वर्णन मिलता है-“वहाँ न सूर्य प्रकाशित होता है, 
नचंद्रमानतारोंका समुदाय ही न ये बिजलियाँ ही प्रकाशित होती हैं, 
इस अग्नि को तो गणना ही क्या है; उसके प्रकाशित होने पर ही सूर्य 
आदि प्रकाशित होते हैं, उसी के प्रकाश से यह संपूर्ण जगत प्रकाशित 
होता है” यही श्लोक अथर्वण उपनिषद्‌ में परब्रह्म के लिए कहा गया है 
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परब्रह्म के लिए हौ सवंत्र परंज्योति स्वरूप का प्रयोग किया गया है, 
जैसे कि--“परं ज्योति को प्राप्त कर अपने स्वरूप में स्थित हो जाता 
है देवगण, उन्हें ज्योतियों की ज्योति, अमृत और वायु रूप से उपासना 
करते हैं “ये जो द्युलोक से ऊपर ज्योति प्रकाशित हो रही है ।” इत्यादि, 
इससे सिद्ध होता है कि-अंगुष्ठ प्रमित परमात्मा ही है ! 


१० श्रर्थान्तरत्वादिव्यपदेशाधिकरण :-- 
आकाशोएर्थान्तरत्वादिव्यपदेशात्‌ । १।३।४२॥ 


छांदोग्ये श्रयते-“अ्ाकाशो ह वे नामरूपयोनिंबंहिता ते 
यदन्तरा तदबबह्वा तदमृतं स श्रात्मा” इति । तत्र संशयः किमया- 
माक]श शब्द निदिंष्टो मुक्तात्मा, उत परमात्मा-इति कि युक्तम्‌ ? 
मुक्तात्मेति, कुतः ? “अश्व इव रोमाणि विधूय पापं, चंद्र इव 
राहोमुंखात्‌ प्रमुच्य, धूत्वा शरीरमकृतं कृतात्मा ब्रह्मलोकमभि- 
संभवामि” इति मुक्तस्यानंतर प्रकृतत्वात्‌ “ते यदंतरा” इति च 
नामरूपविनिर्मृक्तस्य तस्याभिधानात्‌ “नामरूपयोनिवंहिता” इति 
च स एव पूर्वावस्थयोपलिलक्षयिषतः स॒ एव हि देवादि रूपाणि 
नामानि च पूर्वमबिभः, तस्येव तामरूपविनिमुक्ता सांप्रतिक्यवस्था 
“तद्ब्रह्म तदमृतम्‌” इत्युच्यते श्राकाशशब्दश्च तस्मिन्नप्यसंकुचित 
प्रकाशयोगादृपपद्यते । ननु दहर वाक्यशेषत्वादस्य स एव दहरा- 
काशोऽयमिति प्रतीयते, तस्य च परमात्मत्वं निर्णीतम्‌ ।मैवं, प्रजा- 
पति वाक्य व्यवधानात्‌ । प्रजापति वाक्ये च प्रत्यगात्मनो 
मृत्तयवस्थान्तं रूपमभिहितम्‌, श्रनन्तर च ' 'विघूय पापम्‌” इति स 
एव मुक्तावस्था प्रस्तुतः । ग्रतोऽत्राकाशो मुक्तात्मा । 


छांदोग्योपनिषद का वाक्य है-“आकाश ही नाम और रूप का 
निर्वाहक है, ये नामरूप जिसके अन्तर्यामी हैं, वही ब्रह्म, वही अमृत 
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वही आत्मा है” इत्यादि । इस पर संशय होता है कि “आकाश शब्द 
निर्दिष्ट मुक्तात्मा है या परमात्मा ? कह सकते हैं कि मुक्तात्मा, क्यों कि 
“जैसे कि घोड़ा रोंए झाइकर निर्मल हो जाता है, उसी प्रकार मैं पापों 
को धोकर, राहुके मुख से निकले चन्द्रमा के समान शरीर त्याग कर 
कृतकृत्य हो, नित्य ब्रह्मलोक को प्राप्त होता हुँ” ऐसा मुक्तात्मा का 49234 
मिलता है। “वह नाम और गुण उसके अन्तर्गत हैं” इस वाक्य में नाम 
रूप से मुक्त उसका वर्णन प्रतीत होता है “वह नाम रूप का निर्वाहक 
हे” इस वाक्य में भी, इसी की, सृष्टि की पूर्व स्थिति का वणेन किया 
गया है । उसने ही पहिले देवादि रूपों में बहुत से नाम धारण किये, वही 
ब्रह्म, वही अमृत है” इस वाकय में भी उसी को नाम रूप रहित अवस्था 
का वर्णन है। अव्याहत प्रकाश से संबद्ध होने से, उसे ही आकाश कहा 
गया है । 


यह प्रकरण दहर वाक्य का शेषांश है इसलिए यह वर्णन दहरा- 
काश का ही प्रतीत होता है, दहराकाश परमात्मा ही है, यह निर्णय कर 
ही चुके हैं, इसलिए यह परमात्मा का वर्णेन है, इत्यादि शंका नहीं की 
जा सकती, क्यों कि दहर प्रकरण और इस प्रकरण के मध्य में प्रजापति 
वाक्य का व्यवधान है। प्रजापति वाक्य में जीवात्मा की मुक्तावस्था का 
ही वर्णन है, उसके बाद ही “पापों को धोकर” वाक्य भी मुक्तात्मा का 
ही बोधक है । इससे सिद्ध होता है कि मुक्तात्मा ही आकाश है । 


सिद्धान्तः- इति प्राप्त उच्यते-्राकाशोऽर्थान्त रत्वादिव्यपदेशात्‌ 
इति आकाश: परब्रह्मा, कुतः ? श्रर्थान्तरत्वादिव्यतदेशात्‌ । भ्रर्थान्तर 
व्यपदेशस्तावत्‌-“ग्राकाशो ह वै नामरूपयोनिंवंहिता” इति नाम- 
रूपयोः निर्वोदृत्वं बद्धमुक्तोभयावस्थात्‌ प्रत्यगात्मनोऽर्थान्तरत्वमा- 
काशस्योपपादयति । वद्धावस्थः स्वयं कर्मवशान्नामरूपे भजमानो न 
नासरूपे निर्वोढु शक्नुयात्‌, मुक्तावस्थस्य जगदव्यापारासंभवात्‌ न 
नितरां नामरूपनिर्वोदृत्वम्‌। ईश्वरस्य तु सकल जगन्निर्माण 
घुरंघरस्य नामरूपयोः निर्वोदृत्वम्‌ श्रुत्येव प्रतिपन्नम्‌-“श्रनेन 
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जीवेनाऽत्मनाऽनुप्रविश्य नामरूपे व्याकरवारि”-यः सर्वज्ञः सवे- 
विद्यस्य ज्ञानमयंतपः, तस्मादेतद्‌, ब्रह्म नामरूपमन्नं च जायते- 
“सर्वाणि रूपाणि विचित्य धीरो नामाति कृत्वाऽभिवदन्यदास्तः 
इत्यादिषु । प्रतो निर्वाह्मनामखूपात्प्रत्यगात्मतो नामरूपयोनिर्वो- 
ढाऽयमाकाशोऽर्थान्तरभूतः परमेव ब्रह्म । तदेवोपपादयति “ते यदंतरा” 
इति । यस्मादयमाकाशो नामरूपे ग्रन्तरा-ताभ्यां ग्रस्पृष्टोऽर्थानच्तर- 
भूतः, तस्मात्तयोनिर्वोढा श्रपहतपाप्मत्वात्‌ सत्यसंकल्पत्वाच्च निवे- 
हितेत्यर्थः । श्रादिशब्देन ब्रह्मात्वात्म त्वामृतत्वानि गृह्य ते। निरुपाधिक- 
वृहत्वादयो हि परमात्मन एव संभवंति, तेनात्राकाशः परमेव ब्रह्म। 


उक्त संशय पर सूत्रकार सिद्धान्त रूप से “आकाशोऽर्थान्तर'' सूत्र 
प्रस्तुत करते हैं । उनके मत से आकाश, परब्रह्म है, क्यों कि उपनिषदों में 
इसी अर्थ में आकाश शब्द का प्रयोग किया गया है ! जेसे कि-“आकाश 
नाम रूप का निर्वाहक है”! इत्यादि जिसे निर्वाहिका शक्ति की चर्चा की 
गई है, वही बद्धमुक्त उभय अवस्था चाले जीवात्मा से पार्थक्य बतलाती 
है। बद्ध अवस्था वाला जीव, कर्मो के वश होकर स्वयं ही नाम और रूप 
का अनुसरण करता है इसलिए वह तो निर्वाहुक़् हो नहीं सकता । मुक्त 
अवस्था वाले जीव में जागतिक व्यवहार होता नहीं, इसलिए वह भी, 
नाम रूप का निर्वाहक नहीं हो सकता। सारे विश्‍व के निर्माण में पटु 
ईश्वर की नामरूप निर्वाकता शास्त्र प्रसिद्ध है-जेसे कि-“इस जीव में 
प्रवेश कर नामरूप का व्यवहार करूंगा''- सर्वज्ञ, सर्वविद्‌ , ज्ञानमय तप 
वाले उस परमेश्वर से ही यह विराट जगत और नामरूप तथा अन्न कौ 
उत्पत्ति हुई--“धीर परमेश्वर, समस्त रूप का विस्तार कर उनका 
नामकरण करके, उन्हीं नामों को व्यवहृत करते हुए स्थित हैं” इत्यादि 
से सिद्ध होता है कि-ताम रूप का निर्वाहक आकाश, अपने कार्यभूत 
नामरूप संपन्न जीवात्मा से भिन्न, परब्रह्मा ही हैं। उसी का प्रतिपादन 
“ते यदन्तरा” इत्यादि वाक्य में किया गया है, उसमें बतलाया गया है 
कि-यह आकाश, नामरूप से अस्पृष्ट पृथक पदार्थ है, इसीलिए वह 
नामरूप का निर्वाहक है, अर्थात्‌ बहु निष्पापता और सत्यसंकल्पता को 
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चरितार्थं करने के लिए, नामरूप का निर्वाह करता है । सूत्र में प्रयुक्त 
आदि शब्द का तात्पर्ये है-ब्रह्मात्व आत्मत्व और अमृतत्त्व । अहैतुक 
महानतां आदि गुण परमात्मा में ही संभव हैं इसलिए इस प्रकरण का 
उपदिष्ट आकाश तत्त्व, परब्रह्म का ही रूप है । 


यत्‌ पुनरुक्त “धूत्वा शरीरम्‌” इति मुक्तो$नंतर प्रकृत. इति 
तन्न. ' ब्रह्मलोकमभिसंभवामि” इति परस्येव ब्रह्मणोऽनन्तर 
प्रकृतत्वात्‌ । यद्यप्यभिसभवितुर्मुक्तस्याभिसंभाव्यतया परं ब्रह्मनि- 
दिष्टम्‌, तथाप्यभिसंभवितु्मृक्तस्य नामरूपनिर्वोढ्त्वाद्यसंभावाद- 
भिसंभाव्यं परमेव ब्रह्म तत्र प्रत्येतव्यम्‌ । 


“धृत्वाशरीरम्‌'' यह्‌ परवर्ती वाक्य, मुक्त अवस्था चाले जीवात्मा 
के लिए कहा गया है, यह कथन भी असगत है, “ब्रह्मलोक को प्राप्त 
होऊंगा” यह वाक्य, उपर्युक्त वाक्य के ठीक बाद का जो कि परमात्मा 
के लिए कहा गया है। यद्यपि, ब्रह्मभाव लब्ध मुक्तपुरुष का प्राप्य रूप 
परब्रह्म ही कहा गया है, तथापि, उस ब्रह्मभाव लब्ध मुक्त पुरुष मे जब, 
नाम रूप निर्वाकत्व है नहीं, तो अभिसदूभाव्य परमात्मा को ही निर्वाहक 
मानना पड़ेगा । 


कि च आकाश शब्देन प्रकृतस्य दहराकाशस्यात्र प्रत्यभिज्ञानात्‌ 
घ्रजापतिवाक्यस्याप्यूपासक स्वरूप कथनार्थत्वादुपास्य एव दहरा- 
काशः प्राप्यतयोपसंहियत इति युक्तम्‌ । आकाश शब्दश्च प्रत्यगा- 
त्मनि न कश्चिद्‌ दृष्टचरः । ञ्मतोऽत्राकाशः परंब्रह्म । 

उक्त प्रकरण में, आकाश शब्द से प्रस्तावित दहराकाश ही निदिष्ट 
है. मध्यवर्ती प्रजापति वाक्य का तात्पर्य, उपासक के स्वरूप का कथन 
मात्र है, इस जगह उपास्य रूप से दहराकाश को ही प्राप्य बतलाकर 
उपसंहार किया गया है, यही मानना युक्ति सगत है। आकाश शब्द 
का, जीवात्मा के लिए कहीं भी प्रयोग दिखलाई नही देता । इसलिए 
निश्चित होता है कि उक्त प्रकरण में आकाश शब्द, परब्रह्म का हो 
वाचक है । 
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भथस्यात-प्रत्यगात्मनोर्ड्थान्तरभूतमात्मान्तरमेव नास्ति, 
ऐक्योपदेशात्‌ ढ त प्रतिषेधाच्च । शुद्धावस्थ एव हि प्रत्यगात्मा, 
परमात्मा परंब्रह्म परमेश्वर इति च व्यपदिश्यते, अतः प्रकृतान्मुक्ता- 
त्मनोऽभिसंभवितुर्नार्थान्तरमभिसन्भाव्यो ब्रह्मलोकः अतोनामरूपयो- 
निविहिता श्राकाशोऽपि स एव भवितुमहंति-इति। श्रत उत्तरं 
पठति- 

श्रुति वाक्यों के अद्व त वर्णन और हृ के प्रतिषे से ज्ञात होता 
है कि-जीवात्मा से पृथक किसी अन्य का अस्तित्व नहीं है, शुद्ध भ्रवस्था 
वाला जीवात्मा ही, परमात्मा, परब्रह्म, परमेश्‍वर आदि नामों से उल्लेख्य 
है अभिसद्‌भविता ( ब्रह्मभाव प्राप्त ) मुक्तात्मा से अभिसद्भाव्य (प्राप्य) 


ब्रह्मलोक कोई भिन्न वस्तु नहीं है, इसलिए नाम रूप का निर्वाहक 
आकाश भी जीवात्मा ही है। इस भ्रांति का उत्तर सूत्रकार देते हैं-- 


सुष्प्त्युतक्रान्त्योभे देन ।१।३।४३॥ 


व्यपदेशादिति वर्तते, सुषुप्त्युत्करान्त्योः प्रत्यगात्मनोऽर्थान्तरत्वेन 
परमात्मनो व्यपदेशात्‌ प्रत्यगात्मनोऽर्थान्तरभूतः परमात्माऽस्त्येव । 
तथाहि-बाजसनेयके-'कतम ग्रात्मायोऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु” इति 
प्रकृतस्य प्रत्यगात्मनः सुषुप्त्यवस्थायामकिचिदज्ञस्य सर्वज्ञेन पर- 
मात्मना परिष्वंग ग्राम्नायते-“प्राज्ञेनात्मनासंपरिष्वक्तो न वाह्य वेद 
नान्तरम्‌” इति । तथोत्क्रांतावपि-“प्राज्ञेनात्मनाऽत्वारूढ उत्सर्जं - 
न्याति” इति । न च स्वपत उत्क्रामतो वा किचिद्‌ ज्ञस्य तदानीमेव 
स्वेनैव स्वंज्ञेन सतापरिष्वंगान्वारो हो संभवत: न च क्ष तरज्ञान्तरेण 
तस्यापि स्वंज्ञत्वासंभवात्‌ । न 

जीवात्मा के लिए सुषप्ति और उत्क्रांति इन दो अवस्थाओ का 


वर्णन मिलता है, जिससे, जीवात्मा-परमात्मा का भेद स्पष्ट हो जाता 
है, इसलिए जीव से भिन्न परमात्मा नामक कोई तत्त्व है यह मानना 
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होगा । जैसा कि-वाजसनेय उपनिषद्‌ में--“आत्मा कोन है ? जो कि-- 
प्राणों के मध्य में विज्ञानमय नामवालाइहै” इत्यादि उपक्रम के बाद, 
सामान्य अज्ञ जीवात्मा का सुषुप्ति वस्था में प्राज्ञ परमात्मा से मिलन 
बतलाया गया है जैसे कि-'प्राज्ञ परमात्मा से मिलकर वाह्याभ्यंतर 
ज्ञान से शुन्य हो जाता है ।” तथा उत्क्रान्ति में भी जैसे-' प्राज्ञ परमात्मा 
से अधिष्ठित होकर (जीव) शरीर त्याग कर जाता है।” इन दोनों 
वर्णनों से स्पष्ट हो जाता है कि-जीवात्मा और परमात्मा भिन्न हैं, एक 
नही है, एक ही वस्तु में अज्ञता और प्राज्ञता; एकीभाव और प्रतिष्ठान 
आदि विलक्षणतायें सभव नहीं हैं और न क्षेत्रज्ञ जीवात्मा का साहचयं 
ही संभव हैं क्योंकि-उसमें सर्वज्ञता का अभाव हे । 


इतश्च प्रत्यगात्मौँचर्थान्तरभूत: परमात्मेत्याह- नो 


३F इसलिए भी जीवात्मा को परमात्मा से भिन्न बतलाया जाता 
क~ 


पत्यादिशब्देभ्यः :१।३।४४॥ 


श्रयं परिष्वंजकः परमात्मा उत्तरत्र पत्यादिशब्दैः व्यपदिश्यते 'सवं- 
स्याधिपतिः सवंस्यवशी सर्वस्येशानः स न साधुनाकमंणा भूयान्नो एव 
असाधुना कनीयान्‌, एष सर्वेश्वर एष भूताधिपतिरेष भूतपात्न एष 
सेतु: विधरण एवां लोकानामसन्भेदाय, तमेतंवेदानुवचनेन ब्राह्मणा 
विविदिषंति एतमेव विदित्वा मुनिभंवति, एतमेव प्रत्राजिनो लोक- 
मिच्छन्तः प्रत्रजंति”-“स वा एष महानज्ञ श्रात्माऽन्नादोवसुदानः"- 
गज रोऽमृतोऽभयोब्रह्म” इति एते च पतित्व जगद्विध रणात्व सर्वेश्वर- 
त्वादयः प्रत्यगात्मनि मुक्तावस्थेऽपि न कथचिद्‌ संभवंति । अ्रतो 
मुक्तात्मनोऽर्थान्तरभूतो नामरूपयोनिविहिता श्राकाश.। ऐक्योप- 
देशस्तु सवंस्य चिदाचिदात्मकस्य ब्रह्मकार्यत्वेन तदात्मकत्वायत्त 
इति “सवंखल्विदं ब्रह्म तज्जलान” इत्यादिभिर्वाक्येः प्रतिपाद्यत 
इति पूर्वमेव समर्थितम्‌ । द्व त प्रतिवेधश्च तत एषेत्यनवद्यम्‌ । 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( ५७६ ) 


उक्त प्रकरण के उत्तर भाग में, जीवात्मा से परिष्वक्त होते वाले 
परमात्मा को पति आदि शब्दों से बतलाया गया है--“वह सभी के अधि- 
पति, वश करने वाले, सभी के ईश्वर हैं, वह उत्तम कर्मो से महान्‌ या 
मंद कर्मों से हीन नहीं होते, वे सबके ईश्वर भूतपाल, भूताधिपति हैं, वे 
ही समस्त जगत के विभाग संरक्षण करने वाले सेतु हैं, ब्रह्मनिष्ठ ब्राह्मण 
उन्हें वेदार्थ परिशीलन से जानने की इच्छा रखते हैं उन्हें जानकर मौन 
हो जाते हैं। संन्यासी भी इन्हीं को जानने की इच्छा से संन्यास लेते 
हैं।” यह महान अज आत्मा ही अन्नभोक्ता और धनदाता हैं ।” ब्रह्म 
अजर-अमर और अभय स्वरूप है।” इत्यादि बाक्य्रो में जो पतित्व, 
जगद्विपरणटव और सर्वेश्वरत्व आदि गुण बतलाए गए हैं, वे मुक्त 
अवस्था वाले जीवात्मा में कदापि संभव नहीं हैं। इससे ज्ञात होता है 
कि--मुक्तात्मा से भिन्न नामरूप निर्वाहक आकाश है। “यह सब कुछ 
ब्रह्म है” इत्यादि वाक्य में जो अद त का प्रतिपादन है, उसका तात्पर्य 
है कि-जड़ चेतन सारा जगत ब्रह्म का ही कार्य हैं, तदात्मक और उनके 
अधीन है; इसका विवेचन पहिले भी कर चुके हैं। ब्रह्मात्मक भाव से 
ही ढत का प्रतिषेध भी किया गया है। ऐसा मानता ही निर्दोष सुसंगत 


मत है। 
प्रथम अध्याय तृतीय पाद समाप्त 
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[ प्रथम ग्रध्याय ] 
चतुर्थ पाद 


१ ग्रानुमानिकाधिकरणः- 
घ्रानुमानिकमप्येकरेषामितिचेन्न शरीररूपकविन्यस्तगृहीतेरदशंयतिच 
।१।४।१॥ 
उक्त परमपुरुषार्थलक्षणमोक्षसाधनतया जिज्ञास्यं जगञ्जन्मादि 
कारणं ब्रह्मचिदवस्तुनः प्रधानादेश्चेतनाच्च वद्धमुक्तोभयावस्थाद्‌ 
विलक्षणं निरस्त समस्तहेयगंध सर्वज्ञ सर्वशक्ति सत्यसंकल्पं समस्त 
कल्याण गुणात्मक  सर्वान्तरात्मभूतम्‌ निरंकुशैश्वयेम इति । इदानीं 
कापिलतंत्रसिद्धा ब्रह्मात्मक प्रधान पुरुषादि प्रतिपादन मुखेन प्रधान 
कारणात्व प्रतिपादनच्छायानुसारोष्यपि कानिचिदवाक्यानि कासु- 
चिच्छाखासु संतीत्याांक्य ब्रह्मेकका रणत्वस्थेम्ते तन्नि रा क्रियते । 


तृतीय पाद तक, मोक्षसिद्धि के उपाय रूप से जिज्ञास्य, जगत्‌ को 
सृष्टि आदि के कारण, प्रधान आदि अचेतन तथा बद्धमुक्त-अवस्था वाले 
चेतन जीवात्मा से विलक्षण, समस्त हीनता से रहित, सर्वज्ञ, सर्वशक्ति, 
सत्यसंकल्प, समस्त कल्याण गुणात्मक, सर्वान्तर्यामी, स्वतंत्र स्वतंत्र 
परम पुरुषार्थं स्वरूप पर ब्रह्मा, का विवेचन किया गया हैं। अब अनीश्वर" 
वादी कपिल के सांख्यशास्त्र के प्रतिपाद्य प्रधान पुरुष में जो, प्रधान तत्तव 
है उसका श्रृतियों में कुछ अंशों में, छायारूप से प्रतिपादन प्रतीत होता 
है, अतः वही जगत का कारण है, ऐसी आशंका करते हुए, ब्रह्मकारणवाद 
का दृढ़ता से संपादन करते हुए, उक्त आशंका का निराकरण करेंगे । 


कठवल्लीष्वाम्नायते-“इन्द्रयेभ्यः पराह्मर्था प्रर्थभ्यश्च परंमनः, 
मनसस्तु पराबुद्धि: बुद्धरात्मामहान्‌ परः, महतः परमव्यक्तमव्यक्तात्‌ 
पुरुषः परः पुरुषान्न परं किचित्‌ सा काष्ठा सा परागतिः ।” इति, 
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तत्र संदेहः कि कापिल तंत्र सिद्धिमब्रह्मात्मकं प्रधानमिहाव्यक्त 
शब्देनोच्यते, उत न इति । कि युक्तम्‌ ? प्रधानमिति, कुतः ? 
“महतः परमव्यक्तमव्यक्तात्पुरुषः परः” इति तंत्रसिद्धतंत्र प्रक्रिया- 
प्रत्यभिज्ञानेन तस्येत्र प्रतीतेः “पुरुषान्न परं किंचित्सा काष्ठा सा 
परागतिः” इति पंचाविशकपुरुषातिरिक्त तत्व निषेधाच्च । ग्रतोऽ- 
व्यक्तम्‌ कारणमिति प्राप्तम्‌ । तदिदमुक्तम-श्रानुमानिकमप्येकेषामिति 
चेत्‌-इति । एकेषां शाखिनां शाखास्वानुमानिकं प्रधानमपि कारण- 
माम्नायत इति चेत्‌- 

कठवल्ली में प्रसग आता है कि-“इन्द्रियों से शब्दादि विषय 
बलवान हैं, विषयों से मन बलवान है, मन से बुद्धि बलवती है बुद्धि से 
श्रेष्ठ महत्‌ तत्त्व है, महत्‌ तत्त्व से बलवती अव्यक्त माया है, उस अव्यक्त 
से श्रेष्ठ पुरुष है, उस पुरुष से श्रेष्ठ कोई नहीं है वही सब की परम 
अवधि और परमगति है!” 


इसको पढ़कर संदेह होता है कि-कपिल के सांख्य शास्त्र से सम्मत 
प्रधानको ही अव्यक्त नाम से बतलाया गया है अथवा नहीं, कह सकते 
हैं कि, प्रधान का ही वर्णेन है, क्योंकि-अव्यक्त से पुरुष की जो बात कही 
गई है, वह सांख्यतंत्र की ही प्रणाली है। तथा ' पुरुष से श्रष्ठ कुछ भी 
नहीं है, वही परमगति और परम अवधि है” इत्यादि में जिस पुरुष का 
वर्णन किया गर्या है वह भी सांख्यतंत्र सिद्ध पंचविशक पुरुषका ही 
वणेन प्रतीत होता है। इसलिए जगत का कारण वह अव्यक्त प्रधान ही 
है ऐसा निश्चित होता है। इसी आशय से “आनुमानिक मप्ये केषाम्‌” 
अर्थात्‌ किसी एक शाखा में आनुमानिक प्रधान को कारण माना गया 
है । इत्यादि-- 


सिद्धान्त-अन्त्रोत्तरं नेति । नाव्यक्तशब्देनाब्रह्मात्मक प्रधान- 
मिहाभिधीयते । कुतः ? शरीररूपक विव्यस्त गृहीते:, शरीराख्य 
रूपक विन्यस्तस्य अव्यक्त शब्देनं गृहीते: । आत्मशरीरबुद्धिमन 
इन्द्रियविषयेषु रथिरथादिभावेन रूपितेषु रथरूपेण विन्यस्तस्य 
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शरीरस्यात्राव्यक्त शाब्देन ग्रहणादित्यरथः । एतदुक्तं भवति-पूवत्र हि- 
“रात्मानं रथिनं विद्वि शरीरं रथमेव च, बुद्धीं तु सारथि विद्धि मनः 
प्रग्रहमेव च, इन्द्रियाणि हयानाहुविषयांस्तेषु गोचरान्‌” इत्यादिना; 
“सोऽध्वनः पारमाप्नोति तदविष्णोः परमंपदम्‌” इत्यतेन संसा राध्वनः 
पारं वैष्णवं पदं प्रेप्संतमुपासकं रथित्वेन तच्छरीरा दीनि च रथरथां- 
रूपयित्वा यत्येते रथादयो वशे तिष्ठंति, स एवाध्वनः पारं वैष्णवं 
पदमाप्नोतीत्युक्तवा, तेषु रथादिरूपित शरीरादिषु यानि येभ्यो 
वशीकायंतायां प्रधानानि तान्युच्यन्ते “इन्द्रियेभ्यः परः” इत्यादिना । 
तत्र हयत्वेन रूपितेभ्य इन्द्रियेभ्यो गोचरत्वेन रूपिता विषयाः वशी- 
कार्यत्वे परा: वश्येन्द्रियस्यापि विषयसन्निधाविन्द्रियाणां दुनिंग्रह- 
त्वात्‌ । तेभ्योऽपि परं प्रग्रहरूपितं मनः, मनसि विषय प्रवणे विषया- 
सन्निधानस्याप्याकचित्करत्वात्‌ । तस्मादपि सारथित्वरूपिता बुद्धिः 
परा, प्रध्यवसायाभावे मनसोऽप्याकचित्करत्वात्‌ । तस्या अपि रथित्व 
रूपित श्रात्मा कतृ त्वेन प्राधान्यात्परः, सवस्यचास्यात्मेच्छायत्त- 
त्वादात्मेव महानिति च विशेष्यते । तस्मादपि रथरूपितं शरीरं 
परम्‌, तदायत्तत्वाज्जीवात्मनः सकल पुरुषार्थशाघन प्रवृत्तीनाम्‌। 
तस्मादपि परः सर्वान्तरात्मभूतोऽन्तर्याम्यध्वनः पारभूतः परं पुरुषः, 
यथोक्तस्यात्मपर्यन्तस्य समस्तस्य तत्संकल्पायत्त प्रवृत्तित्वात्‌ । से 
खह्वन्तर्यामितयोपासनस्यापि निवर्तकः । “परात्तृतच्छ ते? इतिं 
हि जीवात्मनः कतृ त्वं परमपुरुषायत्तामिति वक्ष्यते। वशीकार्यीः 
पासन निवृंत्युपायकाष्ठाभूतः परमप्राप्यश्च स एव । तदिदमुच्यते 
“पुरुषान्न परं किचित्‌ सा काष्ठा सा परा गतिः” इति । 


सिद्धान्त--उक्त शंका का उत्तर नकारात्मक है। उक्त प्रसंग में 
अव्यक्त शब्द से प्रधान का उल्लेख नहीं है, ब्योंकि-अब्यक्त के लिए 
शरीर के रूपक का वर्णन मिलता है जिसमें, आत्मा, शरीर, बुद्धि, मन, 
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इन्द्रिय, इन्द्रिय के विषय, रथी और रथ आदि के रूप में कल्पना कौ 
गई है रथ रूप से उल्लेख्य शरीर को ही अव्यक्त शब्द से प्रस्तुत किया 
गया है । यह रूपक उक्त प्रकरण के पूर्व का ही है। रूपक इस प्रकार 
है- आत्मा को ही रथी, शरीर को रथ, बुद्धि को सारथी, और मन को 
लगाम समको, इन्द्रियों को घोड़ा, विषयों को उनकी विचरण भूमि”? 
इत्यादि से लेकर “वही संसार माग से पार वैष्णव पद को प्राप्त करते 
हैं” इस अंतिम वाक्य तक, संसार मागे से पार वेष्गव पद को प्राप्त 
करने की इच्छावाले उपासक को रथी रूप से एवं उसके शरीर आदि 
को रथ और रथांग अश्व आदि रूप से कल्पना करके; यह दिखलाया 
गया है कि जो इन रथ आदि को वश में रखता है, वही संसार मागे से 
पार जाकर वैष्णव पद प्राप्त करता है। रथादि रूप से कल्पित शरीर 
आदि के मध्य में जिन्हें वशीभूत करने की बात कही गई है, उनमें भी 
सर्व प्रधान, जिनको वशीभूत करना सर्वाधिक कष्ट स'ध्य है “इन्द्रियेभ्यः 
परा” इत्यादि में उन्हीं वृत्तियों को “परा” शब्द से उल्लेख किया गया 
है इस वशीकरण कार्य में, अश्वरूप से कल्पित इन्द्रियों की अपेक्षा, गोचर 
रूप से कल्पित विषयों का समूह प्रधान है । क्योंकि-जिन लोगों ने एक 
मात्र इन्द्रियों को संयमित कर भी लिया, विषयों से विरक्ति नहीं हुई 
तो प्रायः उनकी इन्द्रियां असंमत हो जाती हैं। प्रग्रह ( लगाम ) रूप से 
कल्पित मन, उन विषयों से भी प्रधान है, क्योंकि-मन के विरत होने 
पर ही विषयों की न्यूनता होती है। सारथी रूप से कल्पित बुद्धि, मन 
की अपेक्षा और भी प्रधान है, क्योकि- बुद्धि कें द्वारा अध्यवसाय न करने 
पर भन भी कुछ नहीं कर सकता । रथी रूप से कल्पित आत्मा, सर्वकर्ता 
होंने के कारण, उस बुद्धि की अपेक्षा प्रधान है, क्योंकि उक्त सभी श्रात्मा- 
धीन हैं, इसलिए आत्मा को ही “महान्‌” ऐसा विशेष नाम वाला कहा 
गया है । रथ रूप से कल्पित शरीर, उस आत्मा की अपेक्षा प्रधान है, 
ब्योंकि- शरीर ही, जीवात्मा के हर प्रकार के पुरुषार्थ साधन में, प्रवृत्ति 
प्रयोजक है । संसार मार्ग से पार सबके अन्तर्यामी, परम पुरुष परमात्मा 
उसकी अपेक्षा प्रधान हैं, क्योंकि पूर्वोक्त आत्मा पर्यन्त सभी पदार्थ समस्त 
प्रवृत्तियां, उम्हीं की इच्छाशक्ति के अधीन हैं, वे ही अंतर्यामी रूप से 
उपासना का भी निर्वाह करते हैं। “परात्त तच्छते:” इस सूत्र में 
जीवात्मा का कत्त त्व, परं पुरुष के अधीन ह्वै, ऐसा बतलाते हैं। बे 
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परमात्मा ही आत्मत्रशीकरण ग्रौर उपासना सिद्धि के उपायों में चरम 
उपाय एवं परं प्राप्य लक्ष्य हैं या परं पुरुषार्थे ख्य हैं, यही बात “पुष 
से श्रेष्ठ कुछ नहीं है, वही परम अवधि और परम गा है” इत श्रृति में 
कहा गया है । 

तथा चान्तर्यामिब्राह्मणे “य श्रात्मनितिष्ठन्‌” इत्यादिभिः सवै 
साक्षात्‌ कुर्वन्तः सबै नियमयतोत्युक्त्वा “नान्योऽतोऽस्ति द्रष्टा” 
इति नियंत्रंतरं निषिध्यते । भगवद्गीतासु च- अधिष्ठानंतथा कत्त 
करणं च पृथग्‌ विधं, विविधाश्च पृथग चेष्टा दैव चेवात्र पंचमम्‌।” 
दैवमत्र पुरुषोत्तम एव 'सर्वस्यचाहं हृदि सन्निविष्टो मत्तः स्मृति- 
ज्ञानमपोहनं च” इति वचनात्‌ । तस्य च वशीकरणं तच्छ रणागति- 
रेव । यथाह-“ईश्वरः सर्वभूतानां हृहद शेश्जुन तिष्ठति, भ्रामयन्‌ 
सरवंभूतानि यंत्रारूढानि मायया, तमेव शरणं गच्छ” इति। तदेवम्‌ 
“रात्मानं रघिनं विद्वि” इत्यादिना रथ्यादिरूपक विन्यस्ता इन्द्रिया- 
दयः “इंद्रियेभ्यः पराह्मर्थाः” इत्यत्र स्वशाब्देरेव प्रत्यभिज्ञायन्ते, न 
रथरूपितं शरीरमिति परिशेषात्तदव्यक्त शब्देनोच्यत इति निश्ची- 
यते । प्रत; कापिलतंतसिद्धस्य प्रधानस्य प्रसंग एव नास्ति । 


इसी प्रकार अन्तर्यामी ब्राह्मण में “य आत्मनितिष्ठन” इत्यादि 
धाक्य में उस परमात्मा को सबका दुष्टा और नियामक बतलाकर 
''नान्योऽतो” इत्यादि में इसके अतिरिक्त किसी अन्यं नियामकं का निषेध 
किया गया है। भगवद्गीता में भौ-“अधिष्ठान ( शरीर ) एवं कर्ता, 
अनेक प्रकार के करण ( इन्द्रियाँ) पृथक्‌-पृथक्‌ विविध चेष्टा यें तथा 
पांचवा देव, ये ही क्रिया प्रवृत्ति के कारणा हैं।” इसमें दैव का तात्पर्य 
पुरुषोत्तम ही है ऐसा--“मैं ही सबके हृदय में संन्निविष्ट हूँ, मुझसे ही 
स्मरण, ज्ञान और अपोहन होते हैं”--इस वचन से ज्ञात होता है । उस 
परमात्मा को वशीकरण करने का उपाय उसकी शरणागति प्राप्त करना 
ही है। जेसा कि-इस गीता वाक्य से ज्ञात होता है-' ईश्वर अपनी माया 
से, सबके हृदय में विराज कर, सारे जगत्‌ को यंत्रमयी कठपुतली की 
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तरह नचाते रहते हैं, तुम उन्हीं की शरण में जाओ ।” इसी प्रकार 
“आत्मानं रथिनं विद्धि” इत्यादि से, रथी इत्यादि रूपक में चित्रित 
इन्द्रिया आदि "इन्द्रियेभ्यः परातह्यर्थाः” इस वाक्य में अपने-अपने नाम 
से ही बतलाए गए हैं, केवल रथ खूप से कल्पित शरीर को ही प्रकरण 
के अंत में, 'अव्यक्त” शब्द से बतलाया गया है, ऐसा निश्चित होता है। 
कपिलतंत्र सिद्ध प्रधान का तो प्रसंग ही नहीं है । 


न चात्रतत्तंत्रसिद्ध प्रक्रिया प्रत्यभिज्ञा “इंद्रियेभ्यः पराह्मर्थाः” 
इतीर्द्रियेभ्योऽर्थानां शब्दादीनां परत्व कीर्सनात्‌। नहि शब्दादय इन्द्रि- 
याणां कारणभूता: तददशने “ग्र्थभ्यश्च प रंमन:”इत्यादि न तत्तत्रसंग- 
तम्‌, बृद्धिशब्देन महत्ततत्वस्याभिधानाभ्युपगमात्‌ । नहि महतो 
महान्‌ परः संभवति । महत ग्रात्मशब्देन विशेषणं च न संगच्छते 
ग्रतोरूपक निन्यस्तानामेव ग्रहणम्‌ । 


उम प्रसंग में सांख्यतंत्र के विवेचन की प्रणाली भी ज्ञात नहीं 
होती, “इन्द्रियेम्य: पराह्मर्थाः” इस वाक्य में, इन्द्रियों से उनके अर्थं 
अर्थात्‌ शब्द आदि विषयों को, श्रेष्ठ बतलाया गया है, सांख्य तंत्र में कहीं 
भी, शब्द आदि को इन्द्रियों का कारण नहीं बतलाया गया है। इसी 
प्रकार "अर्थेभ्यश्च परंमनः” वाक्य भी सांख्य तंत्र सम्मत नहीं है, इस 
तंत्र में विषयों का कारण मन नहीं है । “बुद्ध रात्मां महान्‌ पर:”” वाकय 
भी उक्त तंत्र के मत से विपरीत है क्योंकि-सांख्य में बुद्धि शब्द “महत 
शब्द वाची है, महत्‌ कभी महान्‌ से श्रेष्ठ हो ही नहीं सकता “महत्‌”' 
शब्द आत्मं शब्द का विशेषणा भौ नहीं हो सकता, इसलिए उक्त कल्पितं 
रूपक सें आत्मा आदि अर्थ मानना ही युक्ति-युक्त है । 


दशयति च तदेव-“एषु सर्वेषु भूतेषु गूढात्मा न प्रकाशते, 
इश्यते त्वग्रया बुद्धया सूक्ष्मया सूक्ष्मदर्शिभिः” यच्छेदवाङ मनसी प्राज्ञः 
तद्यच्छेद ज्ञान श्रात्मनि, ज्ञानंग्रात्मनि महतियच्छेद्‌ तद्यच्छेच्छान्त 
श्रात्मनि” इति । श्रजित बाह्याभ्यंतरकरणेरस्य परमपुरुषस्य दु द॑श- 
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त्वमभिधाय हयादिरूपितानामिद्रियादीनां वशीकार प्रकारोऽय 
मुच्यते । यच्छेद वाङ्मनसी” वाचं मनसि नियच्छेत्‌~वाक्पूर्वकाणि 
कर्मेन्द्रियाणि ज्ञानेन्द्रियाणि च मनसि नियच्छेद्‌, इत्यर्थ. । वाक्छन्दे 
द्वितीयायाः “सुपां सुलुक” इतिलुक । “मनसी” इति सप्तम्या- 
श्छान्दसो दीर्घ. । “तद्यच्छेद्‌ ज्ञान आत्मनि” तन्मनौ बुद्धौ नियच्छेद्‌। 
ज्ञान शब्देनात्र पूर्वोक्ता बुद्धिरभिधीयते। ज्ञाने ग्रात्मनि” इति 
व्यधिकरणे सप्तम्यौ । ग्रात्मनि वर्तमाने ज्ञाने नियच्छेदित्यर्थः । 
“ज्ञान आत्मनि महति यच्छेत्‌” बुद्धि कर्तरि महत्यात्मनि निय- 
च्छत्‌ !” तद्यच्छेच्छांत श्रात्मनि’” तं कत्तरि परस्मिन्‌ ब्रह्मणि 
सर्वान्तर्यामिशि नियच्छेत्‌ । व्यत्ययेन तदिति नपु सर्कालगता। 
एवम्भूतेन रथिना वैष्णवं पदं गन्तव्यमित्यर्थः । 


उक्त रहस्य को श्रृति में इस प्रकार दिखलाया गया है कि-- यह 
सबका आत्मरूप परं पुरुष, समस्त प्राणियों में रहता हुआ भी, माया के 
परदे में छिपा रहने से प्रत्यक्ष नही होता, केवल सूक्ष्म तत्त्वों को समझने 
वाले पुरुषों से ही अति सूक्ष्म तीक्षण बुद्धि से देखा जाता है ।” बुद्धिमान 
साधक को चाहिए कि वाणी आदि को मन में तिरुद्ध करके, उस मन 
को ज्ञान स्वरूप बुद्धि में विलीन करे तथा ज्ञानस्वरूप बुद्धि आत्मा 


में विलीन करे तथा उस महान्‌ आत्मा को शांत स्वरूप परमात्मा में 
विलीन करे ।” 


उक्त प्रसंग में, जो लोग बाह्य और आभ्यंतंर को जय नहीं कर॑ 
पाते, उनके लिए परमात्म दर्शन बहुत दूर है, ऐसा बतलाते हुए, अश्वं 
आदि रूप से कल्पित इन्द्रियो को वशीभूत करने के विशेष उपाय का 
निर्देश किया गया है । “यच्छेद्‌ वाडःमनसी” का तासपर्य है, वागेन्द्रिय को 
मन में लीन करो अर्थात्‌ वागेन्द्रिय सहित कर्मेन्द्रियों और ज्ञानेन्द्रियों को 
लीन करो इस वाक्य में “सूपांसुलुक'” इस व्याकरणीय नियम से वाक्‌ 
शब्द की द्वितीया विभक्ति का लोप हो गया है तथा “मनसी” पद में 
कैदिक व्याकरण के अनुसार सप्तमी विभक्ति में दीर्घ ईकार हो गया 
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है । "तद्‌ र गच्छेद्‌ ज्ञान आत्मनि” का अर्थ है, उस मन को बुद्धि में लीन 
करो इसमें ज्ञान शब्द से पूर्वोक्त बुद्धि ही लक्षित है । “ज्ञाने आत्मनि” में 
दो सप्तमी विभक्ति का प्रयोग है, जिसका तात्पर्यार्थ है आत्मा में वर्तमान 
ज्ञान में लीन करो । “ज्ञानं आत्मनि महति यच्छेद” का तात्प है बुद्धि 
को महान कर्ता श्रात्मा में लीन करो । “तद्‌ यच्छेद्‌ शांत आत्मनि” का 
तात्पर्यं है-उस कर्ता को परब्रह्म सर्वान्तर्यामी परमात्मा में लीन करो । 
इस वाक्य में तत्‌ शब्द का नपुन्सक लिगात्मक प्रयोग, लिग विपर्यय से 
हुआ है । ऐसा रथी ही वेष्णव पद प्राप्त कर सकता है, यही प्रकरण का 
तात्पयं है । 
ग्रव्यक्त शब्देन कथं व्यक्तस्य शरीरस्याभिधानम्‌ ? इत्याह- 
अव्यक्त शब्द से, व्यक्त शरीर केसे माना गया ? इसका निराकरण 
करते हैं - 
सूक्ष्मं तु तदहंत्वात्‌ ।१।४।२॥ 
भूतसूक्ष्ममव्याकृतं ह्यवस्था विशेष मापन्नं शरोरंभवः तदव्या- 
कृतमिह शरीरावस्थमव्यक्त शब्देनोच्यते । तदहत्वात्‌-तस्य अव्या- 
कृतस्य ग्रचिद्‌ वस्तुन एव विकारापन्नस्य रथवत्‌ पुरुषार्थं साधन 
प्रवृत्यहत्वात्‌ । 
अब्याक्कत सूक्ष्म भूत ही, अवस्था बिशेष योग से शरीर होते है । 
शरीर रूप विशिष्ट अवस्था को प्राप्त इन अव्याङृतों को ही यहाँ अव्या- 
कृत नाम से कहा गया है ( अर्थात्‌ अव्यक्त शब्द सूक्ष्मशरीर का वाची है ) 
विकृतावस्था को प्राप्त अचित्‌ वस्तु ही, रथ की तरह पुरुपार्थं साधन 
करने वाली है, यही उक्त कथन का तात्पर्ये है । 
यदि भूतसूष्ममव्याक्ृतमभ्यूपगम्यते, कापिल तंत्रसिद्धोपादानेकः 
प्रद्ेष ? तत्रापि हि भूतकारणमेमाव्यक्तमित्युच्यते । तत्राह- 
अव्याकृत भूतसूक्ष्म को ही यदि अव्यक्त मानते हैं तो सांख्यो क्त 


प्रकृति को ही मानने में क्या आपत्ति है ? वहाँ भी तो भूतकारण को ही 
व्यक्त कहते हैं । इसका निराकरण करते हैं-- 
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तदधीनत्वादथबल्‌ ।१।४।३॥ 


परमकारणभूत परमपुरुषाधीनत्वात्‌ प्रयोजनवत्‌ भूत सूक्ष्मम। 
एतदुक्त भवति-न वयमव्यक्त तत्परिणाम विशेषांश्च स्वरूपेण 
नाभ्युपगच्छामः । अपितु परमपुरुष शरीरतया तदात्मकत्वविरहेण । 
तदात्मकत्वेनैव हि प्रकृत्यादयः स्वप्रयोजनं साधयंति, ग्रन्यथा स्वरूप- 
स्थिति प्रवृत्ति भेदास्तेषां न स्युः, तथाऽनभ्युपगमादेव तंत्रसिद्ध 
प्रक्रियानिरसनम्‌ इति । 


परम कारण परं पुरुष परमात्मा के श्रधीनस्थ अव्याकृत भूत सूक्ष्मों 
का एक विशेष प्रयोजन है। कथन यह है कि-हम लोग अव्यक्त और 
उसके विशेष-विशेष परिणामों को स्वतंत्र रूप से एकाएक ही स्वीकार 
नही कर लेते, अपितु परमपुरुष के शरीर तदात्मक होने से ही, उनकी 
कृति को मानते हैं, तदात्मक होकर ही प्रकृति आदि सभी, अपने प्रयोजनों 
को पूरा कर पाते है । यदि ऐसा न होता तो, उनके स्वरूप, स्थिति और 
प्रवृत्ति में भेद न होता उक्त प्रकार की प्रक्रिया साख्यतंत्र में नहीं है, 
इसलिए सांख्यतंत्र प्रक्रिया का विरोध किया गया है। 


श्रृतिस्मृत्योहि जगदुत्पत्ति प्रलयवादेषु परमपुरुषमहिमवादेषु 
च प्रकृति विकृतिपुरुषास्तदात्मकाः संकीर्यन्ते, यथा-“पृथिव्यप्सु- 
लीयते” इत्यारम्भ-"तन्मात्राणि भूतादौलीयन्ते, भूतादिर्यंहति लीयते, 
महानभ्यक्त लीयते, ग्रभ्यक्तमक्षरेलीयते, प्रक्षरं तमसि लीयते, तमः परे 
देवएकी भवति" तथा-“शस्य पृथ्वी शरीरं यस्यापः शरीरं, यस्य तेज: 
शरीरं यस्यवायुः शरीरं यस्याकाशः शरीरं यस्याहंकारः शरीरं यस्य 
बुद्धि: शरीरं यस्य श्रव्यक्त शरीरं यस्याक्षरं शरीरं यस्य मृत्युः शरीरं 
एष सर्वे भूतान्तरात्मा अ्रपहतपाप्मा दिव्यो देव एको नारायणः” तथा- 
“भूमिरापोऽनलो वायुः खं मनोवुद्धिरेव च, ग्रहंकार इतीयं में 
प्रकृतिरष्टधा, श्रपरेयमितस्त्वन्यां प्रकृति विद्धि मे पराम्‌, जीवभूतां 
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महावाहो ययेदंधार्यते जगत्‌ । एतदयोनीनि भूतानि सर्वाणोव्युपधारय, 
ग्रह कृत्स्सस्य जगतः प्रभवः प्रलयस्तथा । मत्तः परतरं नान्यत्‌ 
किचिदस्ति धनंजय, मयि सर्वामिदं प्रोतं सूत्रे मशिगणा इव” इति। 
व्यक्त विष्णुस्तथा अ्रव्यक्त पुरुषः कालएव च" इति । “प्रकृतिर्या 
'मयाऽख्याता व्यक्ताव्यक्त स्तरूपिणी, पुरुषश्चाप्यृभावेतौ लीयेते 
परमात्मनि परमात्मा च सवेषां आधारः परमेश्वरः” इति च । 

श्रुति स्मृतियों में, जगत की उत्पत्ति स्थिति और लय के बोधक, 
परम पुरुष की महिमा के प्रतिपादक, प्रकृति विकृति और पुरुष तदात्मक 
वाक्य मिलते हैं जैसे कि-“पृथ्वी जल में लीन हो जाती है” इत्यादि से 
प्रारंभ कर--“तन्मात्रा, भूतादि अहंकार में लीन हो जाती हैं, अहंकार, 
महान्‌ अव्यक्त में लीन हो जाता है, श्रव्यक्त अक्षर में लीन होता है, 
अक्षर तम में लीन हो जाता है-तम, परमात्मा में लीन हो जाता है।” 
तथा-"पृथ्वी जिसका शरीर है, जल जिसका शरीर है, तेज 
जिसका शरीर है, वायु जिसका शरीर है, आकाश जिसका शरीर 
है, अहंकार अक्षर जिसका शरीर है, जिसका शरीर है, बुद्धि जिसका 
शरीर है, अव्यक्त जिसका शरीर है, मृत्यु जिसका शरीर हे, 
वह सर्वान्तर्यामी निष्पाप दिव्य देव एक नारायण ही है।” तथा- 
“भूमि-जल-अग्नि-वायु-आकाश-मन-बु्धि और अहंकार ये मेरी 
आठ प्रकार की भिन्ना प्रकृति है, मेरी जीव रूपा एक अपरा 
प्रकृति भी है जो कि इससे भिन्न है, उसी से यह जगत स्थिर है, ये समस्त 
भूत समुदाय मुझ से ही उत्पन्न हुए हैं, मैं ही समस्त जगतका उत्पत्ति 
' और विलय स्थान हूँ, मेरे अतिरिक्त कुछ और नहीं है, सूत्र में पिरोई 
मणियों के समान मुझमें ही सारा जगत ग्रथित है । व्यक्त ( जड ) अव्यक्त 
चैतन्य, विष्णु और पुरुष और काल ये सभी उसी के रूप हैं। जिस व्यक्त 
और अव्यक्त प्रकृति और पुरुष को मैं बतला रहा हू वे दोनों ही ८र- 
मात्मा में लीन हो जाते हैं । परमात्मा ही सर्वाधार पुरुषोत्तम है, उसे ही 
वेद और वेदांत में, विष्णु कहा गया है ।” इत्यादि- 
ज्ञेयत्वा वचनाच्च । १।४।४॥ 

यदि तंत्र सिद्धमिहाव्यक्तमविवक्षिष्यत्‌, ज्ञेयत्वमवक्ष्यत्‌, व्यक्ता- 
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भ्यक्तज्ञविज्ञानात्‌ मोक्षं वददभिस्तांत्रिके स्तेषां सर्वेषां ज्ञेयत्वाभ्युपग- 
मात्‌, न चास्य ज्ञेयत्वमुच्यते, ग्रतो न तंत्रसिद्धस्येह ग्रहणम्‌ । 

यदि उपनिषदों में सांख्योक्त प्रधान को जगत का कारण माना 
गया होता तो, उसी को ज्ञेय भी कहा गया होता । व्यक्त-अव्यक्त और 
पुरुष, इन तीनों के विशेष ज्ञात से मोक्ष मानने वाले सांख्यवादी, इन 
तीनों को ज्ञेय मानते हैं, उपनिषदों में अव्यक्त को ज्ञेय नहीं मानते 
इसलिए श्रृतियों का प्रतिपाद्य, सांख्योक्त प्रधान नहीं है। 


वदतोति चेन्न प्राज्ञो हि प्रकरणात ।१।४।५॥ 


“शब्द मस्पशंमरूपमव्यमं तथाऽरसं नित्यमगंधवच्चयत्‌, ग्रनाय- 
मनंतं महतः परं ध्रुवं निचाथ्य तं मृत्यु मुखातूप्रमुच्यते” इत्य- 
व्यक्तस्य ज्ञेयत्वमनंतरमेव वदतीयं श्रुतिरेति चेत्‌-तच्त, प्राज्ञः परम- 
पुरुष एवत्यत्र श्लोके निचाय्यत्वेन प्रतिपाद्यते । “विज्ञानसारः 
यस्तु मनः प्रग्रवान्तरः, सोऽध्वनः पारमाप्नोति तद्विष्णोः परमं 
पदम्‌” एष सर्वेषु भूतेषु गूढोत्मा न प्रकाशते, दृश्यते त्वग्रयूया 
बुद्ध यासूक्षम्या सुक्ष्मदशिभि:? इति प्राज्ञस्येव प्रकृतत्वात्‌ । श्रतएव- 
“पुरुषान्त परंकिचिद्‌ “इति न पंचविशक पुरुषातिरिक्त तत्त्व निषेधः, 
तस्य च परं पुरुषस्याशब्इत्वादयो धर्मा: “तत्तदद्रेश्यमग्राह्यम” 
इत्यादि श्रुति प्रसिद्धाः । “महतः परम्‌” इत्यपि “बुद्धेरात्मा महान्‌ 
परः” इति पूर्वं प्रकृताज्जीवात्मनः परत्वमेवोच्यते । 


“शब्द-स्पर्श-रूप-रस-गंध रहित, अनादि अनंत, महत्‌ तत्त्व से भी 
परवर्ती, उस स्थिर वस्तु की उपासना करने से, मृत्यु से छुटकारा प्राप्त 
होता है” यह परवर्ती श्रुति तो अव्यक्त को ज्ञेय बतला रही है, ऐसी 
शंकरा करना भी ठीक नहीं है, प्राज्ञ परं पुरुष परमात्मा को ही इसमें 
उपास्य कहा गया हे । “विज्ञान जिसका सारथी और मन जिसकी लगाम 
है, वही साधक, संसार मार्ग को पार कर विष्णु के परं पद को प्राप्त 
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करता है'--यह सबका आत्म रूप परम पुरुष समस्त प्राणियों में रहता 
हुआ भी माया के परदे में छिपे रहने के कारण प्रत्यक्ष नहीं होता, केवल 
सूक्ष्म तत्त्वो को समझने वाले पुरुषों द्वारा ही अति सूक्ष्म तीक्ष्ण बुद्धि से 
देखा जाता है।” इत्यादि में प्राज्ञ परमात्मा को ही उपास्य रूप से 
बतलाया गया है । “पुरुषान्न परं किचित्‌” इस वाक्य में भी पंचविशक 
पुरुष से अतिरिक्त तत्त्व का निषेध प्रतीत नहीं होता । उस परम पुरुष की 
अशब्दत्व आदि जो विशेषतायें हैं, वे “अदृश्यमग्राह्मम्‌” इत्यादि 
वाक्यों में प्रसिद्ध हैं। “महतः परम्‌” वाक्य भी, “बुद्ध रात्मा महान्‌ 
परः” इस पुर्वेकथित वाक्य के जीवात्मा से पर तत्त्व, परमात्मा की 
ओर ही इङ्गन कर रहा है। 


त्रयाणामेव चेवमुपन्यासः प्रश्तश्द । १।४।६॥ 


ग्रस्मिन्‌ प्रकरणे हि उपायोपेयोपेतृणां त्रायाणामेव चेवमुप- 
न्यासः ज्ञेयत्वेनोपन्यासः तदविषयश्च प्रश्नो दृश्यते, नान्यस्याव्यक्तादेः। 
तथा हि नचिकेता मुमुक्षु: सम्मृत्युप्रदत्ते वरत्रये प्रथमेन वरेणात्मनः 
पुरुषार्थयोग्यतापादनीमात्मनि पितुः सुमनस्कतां प्रतिलभ्य द्वितीयेन 
वरेण मोक्षोपायभूतां नाचिकेताग्निविद्यां वन्ने “स त्वमग्निं 
स्वग्यंध्येषि मृत्यो प्रब्रूहि तं श्रद्धवानाय मह्यम्‌ । स्वर्गलोकाऽमृतत्वं 
भजन्त एतद्‌ द्वितीयेन वृण वरेण” इति । स्वगंशब्देनात्र परमपुरुषार्थ 
लक्षणो मोक्षोऽभिघीयते, “श्रमृतत्वं भजन्ते” इति तत्रस्थस्यजनन- 
मरणाभावश्रवणाहुत्त रत्रक्षायफलकर्मनिदादशंनाच्च । “त्रिणाचिकेतः 
त्रिभिरेत्य संघिम्‌ त्रिकर्मकृत्तरति जन्ममृत्यू” इति च प्रतिवचनात्‌ 
तृतीयेन वरेण मोक्षस्वरूपप्रश्‍न द्वारेणोपेयस्वरूपमुपेतृस्वरूपमुपाय- 
भूतकर्मानुग्रहीतोपासनस्वरूपं च पृष्टम्‌-“येयं प्रेते विचिकित्सा 
मनुष्ये अस्तीत्येके नायमस्तीति चेके । एतद्‌ विद्यामनुशिष्टः त्वयाऽहं 
वरामेणावेष वरस्तृतीयः” इति । 
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इस प्रकरण में उपाय (साधना) उपेय (साध्य) और उपेतृ (साधक) 
इन तीनों का ही उपन्यास श्र्थात्‌ तीनों को ही ज्ञेय रूप से बतलाथा 
गया है, और उन्हीं के विषय में प्रश्‍न प्रस्तुत किया गया है, अव्यक्त 
आदि का प्रश्‍न ही नहीं है। ऐसा वर्णान मिलता है कि-मुमुक्षु नचिकेता 
ने मृत्यु प्रदत्त तीन वरों में सवे प्रथम पुरुषार्थयोग्यतापादिनी पिता की 
प्रसन्नता प्राप्त की, दूसरे वर में मोक्ष साधन भूत नाचिकेतारिनि विद्या 
मांगी “हे मृत्यु ! आप स्वर्ग साधन भूत अग्नि विद्या को आनते है, मुझ 
श्रद्धालु को उसका उपदेश करिये, स्वर्ग लोकगामी अमृतत्व भोग करते है, 
द्वितीय वर के रूप में मैं उसी की याचना करता हुं ।” यहाँ स्वर्ग शब्द 
परम पुरुषार्थं मोक्ष का द्योतक है । अमृतत्वं भजन्ते पद स्वर्गीय लोगों के 
जन्म मरण के अभाव और क्षयशील कमें की निदा का द्योतक है। “जो 
तीन बार नाचिकेताग्नि का चयन करता है, वह माता पिता और आचायं 
` इन तीनो से संबंधित तीनो कर्मो से कृतकार्य हो चुका, वह जन्म मरण 
को भी अतिक्रमण कर चुका” इस उत्तर से भी उक्त तथ्य की ही पुष्टि 
होती है । “तीसरे वर में मनुष्य के मरणोत्तर अस्तित्व को कोई मानता है, 
कोई नही मानता, आपके उपदेश से इस संशयात्मक रहस्य को जानना 
चाहता हूँ” इत्यादि में मोक्ष के स्वरूप विषयक प्रश्‍न द्वारा प्राप्तव्य, 
प्रापफ और उसके उपायरूप कमे-संपादित उपासना के स्वरूप की 
जिज्ञासा की गई है । 


एवं मोक्षे पृष्टे तदुपदेशयोग्यतां परीक्ष्योपदिदेश- “तं दुदंश 
गूढमनुप्रविष्टं गुहाहितं गह्वरेष्ठं पुराणम्‌। श्रध्यात्मयोगाधिगमेन 
देवं मत्वा धीरो हषंशोको जहाति” इति । तदेवं सामान्येनोपदिषटे 
नचिकेताः प्रीतस्सन्‌ देवं मत्वा” इत्युपास्यतया निदिष्टरय प्राप्य- 
भूतस्य देवस्य “अध्यात्मयोगाधिगमेन” इति वेदितव्यतया निर्दिष्ट- 
प्रापुः प्रत्यगात्मनश्च “मत्वा धारो हर्षशोको जहाति” इति निर्दिष्टस्य 
ब्रह्मोपासनस्य च स्वरूप विशोधनाय पुनः पप्रच्छ-''भ्रन्यत्र धर्मादन्य- 
त्राधर्मादन्यत्रास्मात्‌ कृताकृतात्‌ । भ्रन्यत्र भूताद्‌भव्याच्च यत्तत्पश्यसि 
तद्‌वद” इति। एवं सकलेतरातीतानागतवरत्तं मान साध्यसाधनसाधक- 
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विलक्षणे त्रये पृष्टे प्रथमं प्रणवं प्रशस्य तदवाच्यं प्राप्यस्वरूपं, 
तदंतर्गतं च प्राप्तृस्वरूपं वाचकरूपं चोपायं पुनरपि सामान्येन 
ख्यापयन्‌ प्रणवं तावदुपदिदेश-“सर्वे वेदा यत्‌ पदमामनंति तपांसि 
सर्वाणि च यद्‌ वदंति । यदिच्छन्तो ब्रह्मचर्य चरंति तत्ते पदं संग्रहेण 
ब्रवीम्योमित्येतत्‌?? इति । एवमुपदिश्य पुनरपि प्रणवं प्रशस्य प्रथमं 
तावत्‌ प्राप्त: प्रत्यगात्मनः स्वरूपमाह-"न जायते म्रियते वा 
विपश्चित्‌”इत्यादिना । प्राप्यस्य परस्य ब्रह्माणो विष्णोः स्वरूपम्‌ 
“णो रणीयान्‌” इत्यादिना “क इत्था वेद यत्र सः” इत्यंतेनोपदिशन्‌ 
मध्ये “नायमात्मा प्रवचनेन लभ्यो न मेधया न बहुना श्रृतेन” 
इत्यादिनोपायभूतस्योपासनस्य भक्तिङ्पतामप्याह । “ऋतं पिबन्तौ” 
इति चोपास्यस्योपासकेन सह्ावस्थानात्‌ सूपास्यतामुक्तवा “आत्मानं 
रथिनं विद्धि” इत्यादिना “दुर्गं पथस्तत्‌ कवयो वदंति” इत्यंतेनो- 
पासनप्रकारमुपासीनस्य च वेष्णवपरमपद प्रा्िमभिधाय “ग्रशब्द- 
मस्पशंम्‌” इत्यादिनोपसंहतम्‌ । ग्रतस्त्रयाणामेवात्र ज्ञेयत्वेनोपच्यासः 
प्रश्नश्च, तस्मान्नेह तांत्रिकस्याव्यक्तस्य ग्रहणम्‌ । 


उक्त मोक्ष विषयक प्रश्‍न के उपरान्त, नचिकेता की उपदेश ग्राहिका 
शक्ति की परीक्षा करके यमराज उपदेश देते हैं-'धीर पुरुष दुर्दशं, गुढ, 
सर्वान्तर्मामी, गुहावस्थित, हृदयकन्दरस्थ, पुराण पुरुषोत्तम देव का 
अध्यात्म बल से दर्शन करके सुख दुःख से छुटते हैं।'” ऐसे सामान्य सरल 
उपदेश से संतुष्ट नचिकेता “देवं मत्वा” पद से उपास्य रूप से निर्दिष्ट 
प्राप्य परमात्मा--“अध्यात्मयोगाविगमेन”' पद से वेदितव्य रूप से 
निर्दिष्ट जीवात्मा-- धीरो हर्ष शोको जहाति” पद से निदिष्ट ब्रह्मोपासना 
और स्वहूपगत भाव को समझकर, इस तथ्य को विस्तृतरूप से जानने के 
लिए प्रश्‍न करता है-“हे यमराज ! धर्म और अधरम से भिन्न, कार्य और 
कारण से पृथक्‌ , अतीत और अनागत से पृथक्‌ जो कुछ भी आप जानते 
हैं उसे बतलाइये ।” नचिकेता द्वारा इस प्रकार अतीत अनागत और 
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वत्तैमान तथा साध्य, साधक और साधन से विलक्षण तत्त्व की जिज्ञासा 
करने पर, यमराज ने, जिज्ञासा की प्रशंसा करते हुए, उपासना लभ्य 
प्रणव के वाच्यार्थ, प्राष्य स्वरूप, प्राप्ति के उपायरूप ब्रह्मावाचक प्रणव- 
स्वरूप का प्रकाश करने के लिए, प्रणवरहस्य का विवेचन किया-“सारे 
वेद जिस पद का बारबार प्रतिपादन करते हैं, संपूर्ण तप जिस पद को 
दिखलाते हैं, जिसको चाहने वाले ब्रह्मचर्यं का पालन करते हैं, वह पद 
तुम्हें संक्षेप मैं बतलाता हूँ वह ओम्‌ ही है ।” ऐसा उपदेश देकर पुनः 
प्रणव की प्रशंसा करते हुए, सर्वे प्रथम साधक जीवात्मा के स्वरूप को 
“विद्वान्‌ का न जन्म होता है न मरता है ' इत्यादि से, तथा प्राप्य परब्रह्म 
विष्णु के स्वरूप को “अणू से भी अण्‌”' इत्यादि से लेकर-“वह ऐसा कहाँ 
स्थित है इसे कौन जाने” इत्यादि तक बतलाते हुए मध्य में “यह 
परमात्मा, प्रवचन, मेधा और शास्त्राभ्यास से लभ्य नही है” इत्यादि 
वाक्य से ब्रह्म प्राप्ति की उपाय रूप उपासना की भक्तिरूपता का प्रति- 
पादन करते हें । “दोनों ही भोक्ता है” इत्यादि वाक्य में उपास्य और 
उपासक की एकत्र स्थिति दिखलाई गई है, इसलिए उपासना करना 
सरल है, इस रहस्य को ओर लक्ष्य करते हुए “आत्मा को रथी जानो” 
इत्यादि से लेकर ज्ञानी उसे दुगंम पथ बतलाते हैं” इस अंतिम वाक्य 
तक उपासना के विशेष प्रकार तथा उपासीन की पर वैष्णव पद की 
प्राप्ति बतलाकर “वह अशब्द और अस्पर्श है” इत्यादि से प्रसंग का 
उपसंहार करते हें । इस विवेचन से ज्ञात होता है कि इसमें उपास्य- 
उपासक-और उपासना की ही उक्त प्रसंग में जिज्ञासा की गई है, 
सांख्योक्त अव्यक्त संबंधी कोई प्रश्‍न नहीं है । 


महद्वच्च । १।४।७॥ 
यथा-“बुद्ध रात्मा महान्‌ परः” इत्यनात्मशब्द सामानाधि- 


करण्यान्न तंत्रसिद्ध महत्त्वं गृह्यते, एवमव्यक्तमप्यात्मनः परत्वे- 
नाभिधानान्न कापिलतंत्रसिद्ध' गृह्यत इति स्थितम्‌ । 


जैसे कि-“बुद्धि से महान्‌ आत्मा श्रेष्ठ है” इस वाक्य में आत्मा 
शब्द के साथ महान्‌ शब्द का अभेद संबंध होने से, महान्‌ शब्द से 
सांख्योक्त महत्‌ तत्त्व की उपलब्धि नहीं होती, वैसे ही “आत्मा से 
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अव्यक्त श्रेष्ठ है” इस वाक्यगत अव्यक्त से, सांख्योक्त अव्यक्त को नहीं 
स्वीकार सकते । 


२ चमसाधिकरण-- 
चमसवदविशेषात्‌ । १।४।८॥। 


परत्रापि तंत्रसिद्ध प्रक्रिया निरस्यते, न ब्रह्मात्मकानां प्रकृति- 
महदहंकारादीनां स्वरूपम्‌, श्रृतिस्मृतिभ्यां ब्रह्मात्मकानां तेषां 
प्रतिपादनात्‌, यथा ग्थर्वेणिका श्रधीयते-'विकारजननीमज्ञामष्ट- 
रूपामजां ध्र वाम्‌। ध्यायतेऽध्यासिता तेन तन्यते प्रेर्यते पुनः । सूयते 
पुरुषार्थं च तेनैव श्रधिष्ठताजगत्‌। गौरनाद्य॑ंतवती सा जनित्री 
भूतभाविनी । सिताऽसिता च रक्ता च सर्वकामदुघा विभोः। पिवंत्ये- 
नामविषमामविज्ञाताः कुमारकाः । एकस्तु पिवते देवः स्वच्छंदोऽत्र 
वशानुगाम्‌। ध्यानक्रियाभ्यां भगवान्‌ भु क्तऽसौ प्रसभं विभुः । सर्व- 
साधारणीं दोग्ध्रीं पीड्यमानां तु यज्वभि.” इति। अत्र प्रकृत्यादीनां 
स्वरूपमभिहितम्‌ यदात्मकाश्चैते प्रकृत्यादयः स परमपुरुषोऽपि “तं 
षडविशकमित्याहुः सप्तावशमथापरे, पुरुषं निगुंणं सांख्यमथवंशिरसो 
विदुः” इति प्रतिपाद्यते । श्रपरे चाथर्वणिकाः-“श्रष्टौ प्रकृतयः 
षोडश विकाराः” इत्यधीयते । श्वेताश्वतराश्चैवं प्रकृति पुरुषेश्वर 
स्वूपमामनंति-“संयुक्तमेतत््षरममक्षरं च व्यक्ताव्यक्त भरते विश्व- 
मीशः, अनीशश्चात्मा बध्यते भोक्त. भावात्‌ ज्ञात्वा देवं मुच्यते 
सबं पापैः”~ “ज्ञाज्ञौ द्वावजावीशानीशावजा ह्येका भोक्त भोगाथंयुक्ता, 
प्रनंतश्चात्मा विश्वरूपो ह्यकर्ता त्रयंयदा विन्दते ब्रह्ममेतत्‌”--क्षर 
प्रधानं श्रमृताक्षरं हरः क्षरात्मानावीशते देव एक्क:, तस्याभिध्याना- 
द्योजनात्तत्वभावादभूयश्चांते विश्वमायानिवृत्तिः'- छंदांसि यज्ञाः 
क्रतवो ब्रतानि भूतं भव्यं यच्च वेदा वदंति, श्रस्मान्मायी सृजते 
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विश्वमेतत्‌ तस्मिश्चान्यो मायया संन्िरुद्ध:'- मायां तु प्रकृति 
विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌ | तस्यावयवभूतैस्तु व्याप्तं सवेमिदं जगत्‌” 
इति । तथोत्तरत्रापि-“प्रधानक्षेत्रज्ञपतिगुणेशः संसारमोक्षस्थिति- 
बंधहेतु:” इति । 


इस प्रसंग में भी सांख्य तंत्र प्रक्रिया का खंडन किया गया है, 
ब्रह्मात्मक प्रकृति, महत्तत्व, अहंकार आदि का निराकरण नहीं है। श्रृति 
स्मृति में ब्रह्मात्मक प्रकृति आदि का प्रतिपादन ही मिलता है, जेसे कि 
आथर्वणिक श्रृति में-“समस्त कार्यो की कारण, आठ रूपों वाली, अचेतन, 
नित्यरूपा अजा प्रसिद्ध है, परमेश्वर उसमें अधिष्ठान पूर्वक उसे 
स्थूलादि रूपों में परिणत करते हैं, कार्योत्पादन में प्रेरित करते हैं, वह 
अजा ही परमेश्‍वर द्वारा परिचालित होकर जगत का प्रसव करती 
है । अतीत और अनागत स्वरूपा, श्वेत कृष्ण और रक्तवर्णा, जगञ्जननी, 
आद्यंतरहित वह अजा ही परमेश्वर की सर्वकाम प्रसविनी गौ है। अज्ञानी 
बाल प्रकृति जीव, सर्वत्र समभाववाली इस गो का भोग करता है। इस 
जगत में एकमात्र वह परमात्मा ही, अपनी वशवत्तिनी इस अजा का 
स्वच्छंद रूप से भोग करते हे । ध्यान और क्रिया द्वारा पीड़िता और 
सवे भोग्या, दूधवाली, याज्ञिकों द्वारा सरलता से प्राप्त इस गौ का, विभु 
भगवान बलपूवंक भोग करते हैं, चौबीस प्रकार की यह अव्यक्त, ब्यक्त 
होती है।” इत्यादि में प्रकृति का स्वरूप वर्णन किया गया है । ये सब 
जिससे आत्मीय संबंध रखती हैं उस परमपुरुष का भी जैसे-''कुछ लोग 
जिसे छब्बीस तत्त्वो वाला, कोई सत्ताइस तत्त्वों वाला बतलाते हैं, अथर्व 
शिश उपनिषद्‌ में इस संख्यावाले को निगुण बतलाया गया है।” 
इत्यादि प्रतिपादन किया गया है । दूसरी आथर्वणिक उपनिषद्‌ में जैसे- 
“आठ प्रकार की प्रकृति और सोलह प्रकार के प्रकृति के विकार हैं।' 
इत्यादि-श्वेताशवतरोपनिषद्‌ में भी प्रकृतिपुरुष का रूप इस प्रकार कहा 
शया है-“विनाशशील जडवर्ग और अविनाशी जीवात्मा, इन दोनों के 
संयुक्त रूप व्यक्त और अव्यक्त इस विश्व का, परमेश्वर ही धारण पोषण 
करते हैं, जीवात्मा-इसं जगत के विषयों का भोक्ता होने सै प्रकृति के 
अधीन होकर इसमें बंध जाता है, परमपुरुष परमात्मा को जानकर ही 
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हर प्रकार के बंधनो से मुक्‍त होता है । सर्वज्ञ और श्रज्ञानी, समर्थ और 
असमर्थ ये दो अजन्मा हैं, भोगने वाले जीव के लिए उपयुक्त सामग्री 
वाली अनादि प्रकृति एक तीसरी शक्ति है । परमात्मा अनंत रूपों वाला 
होते हुए भी, कर्तापन के अभिमान से रहित है। जीवात्मा जब जीव, 
माया और ईश्वर इन तीनों के वास्तविक स्वरूप को जान लेता है तो 
ब्रह्म को प्राप्त हो जाता है । प्रकृति विनाश शील है, पर उसको भोगने 
वाला जीवात्मा अमृतस्वरूप अविनाशी है। इस विनाश शील और 
प्रमृत दोनों को परमात्मा अपने वश में रखता है। उस परमेश्वर का 
निरन्तर ध्यान करने से, मन को उसमें लगाये रहने से तथा तन्मय हो 
जाने से अंततोगत्वा, समस्त माया को निवृत्ति हो जाती है । छंद-यज्ञ-ब्रत 
आदि तथा जिसका भी भत-भविष्प-वत्तंमात रूप से वेद वर्णन करते है 
ऐसे संपूर्ण जगत को, मायाधीश परमेश्वर भूत समुदाय से रचता है, 
मायाधीन जीवात्मा इस प्रपंच में बंधा हुआ है। माया प्रकृति तथा 
मायापति महेश्वर को जानना चाहिए, उसी के अंगरूप कारण और कार्य 
से यह सारा जगत व्याप्त है। प्रकृति ओर जीवात्मा का स्वामी, समस्त 
गुणों का शासक, जन्म मृत्यु संसार में बांधने वाला, स्थिति रखने वाला, 
और उससे मुक्‍त करने वाला परमात्मा है ।” इत्यादि । 


स्मृतिरपि-“प्रकृति पुरुषं चैव विद्धयनादी उभावपि, विका- 
रांश्च गुणांश्चेव विद्धि प्रकृति संभवान्‌ | कार्यकारण कत्तृत्वे हेतुः 
प्रकृतिरुच्यते, पुरुषः सुखदुःखानां भोक्तत्वे हेतुरुच्यते । पुरुषः 
प्रकृतिंस्थोऽहि भुंक्त प्रकृतिजान्‌ गुणान्‌, कारणं गुण संगोऽस्य सदस॑- 
द्योनिं जन्मसु । सत्वं रज॑स्तम इति गुणाः प्रकृति संभवाः, निवध्नंति 
मंहाबाहो देहे देहिनमव्ययम्‌ ।” तथा-“सर्वेभूतानि कोन्तेय प्रकृति 
यांति मामिकाम्‌, कल्पक्षये पुनस्तानि कल्पादौ विसृजाम्यहम्‌ । 
प्रकृति स्वामवष्टभ्य विसृजामि पुनः पुनः, भूतग्राममिमं कृत्स्नमवशं 
प्रकृते वंशात्‌ । मयाऽध्यक्षेण प्रकृतिः सूयते सचराचरम्‌, हेतुनाऽनेन 
कौन्तेय जगद्‌ हि परिवर्तते” तस्माद्‌ ब्रह्मात्मकत्वेन कापिल तंत्र- 
सिद्धा; प्रकृत्यादयों निरस्यते । 
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स्मृति में भी इसी प्रकार जैसे-“प्रकृति-पुरुष दोनों को ही अनादि 
जानों, विकारों और गुणों को प्रकृति से ही उत्पन्न जानों। कार्य कारण 
में प्रकृति कारण कहलाती है, सुखदु:ख भोगने में पुरुष कारण कहलाता 
है। पुरुष, प्रकृति में स्थित हआ ही, प्राकृतिक गुणों को भोगता है, गुणों 
की आसक्ति ही उसको ऊँची-तीची योनि के जन्म का कारण है । 
सत्व रज तम आदि प्राकृतिक गुण ही, अव्यय आत्मा को देह में 
बांधते हैं।'” तथा “कल्प के अंत में सारे भूत, मेरी प्रकृति को प्राप्त होते 
हैं, कल्प के आदि में मैं पुन: उनकी सृष्टि करता हे । प्रकृति के वशीभूत 
विवश समस्त भूत समुदाय को मैं, अपनी प्रकृति का अवलंबन कर, अनेक 
प्रकार से बार-बार सृजन करता हूँ। मुझ अध्यक्ष द्वारा प्रेरित, प्रकृति 
समस्त चराचर जगत को उत्पन्न करती है, इसी से यह जगत चलता 
रहता है।” इत्यादि उदाहरणों से अब्रह्मात्मक सांख्य तंत्र सिद्ध प्रकृति 
आदि का स्वतः खंडन हो जाता है । 


श्वेताश्वतरोपनिषदि श्रूयते-“प्रजामेकां लोहितशुक्लकृष्णा 
बह्वोः प्रजा: सृजमानां सरूपा; भ्रजो ह्येको जुषमाणोऽनुशेते जहात्येनां 
भुक्तमोगामजो$5त्य:” इति । तत्र संदेहः, किमस्मिन्‌ मंत्रे केवला तंत्र 
सिद्धा प्रकृतिरभिधीयते, उत ब्रह्मात्मिका ? इति, कि युक्तम्‌ ? 


केवलेति, कुतः ? “अ्रजामेकाम” इत्यस्याः प्रकृते रकार्यत्व श्रवणात्‌, 


“बह्वीः प्रजाः सृजमानां सरूपाः” इति स्वातंत्र्येण सरूपाणां बह्वीनां 
प्रजानां त्रष्ट्वत्व श्रवणात्‌ । इति । 

श्वेताश्‍्वतरोपनिषद्‌ में प्रसंग आता है कि-“अपने ही समान भूत 
सभुदायों को रचने वाली रक्त-श्वेत और कृष्ण वर्णा एक अजा को, 
निश्चय ही एक अज आसक्त होकर भोगता है, दुसरा अज इस भोगी 
हुई भ्रजा को त्याग देता है ।” इस पर संदेह होता है कि-इस मंत्र में 
सांख्योक्त केवला (स्वतः सिद्धा) प्रकृति का वर्णन है अथवा ब्रह्मात्मिका 
प्रकृति का ? कह सकते हैं कि केवला का, क्यों कि-“अजामेकाम्‌ ” पद में 
प्रकृति की अकायंता बतलाई गई है तथा “वह्वीः प्रजा: सृजमानां सरूपाः” 
इस वाक्यांश में, अपने ही समान प्रजा का स्वतंत्र रूप से सर्जन कहा 
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गया है, जिससे ज्ञात होता है कि-सांख्य तंत्र सिद्ध केवला का ही 
वर्णन है । 


एवं प्राप्तेऽभिधीयते-' चमसवदविशेषात्‌” । न जायत इति 
प्रजा इति ग्रजात्वमात्र प्रतिपादनात्‌ तंत्रसिद्धाब्रह्मात्मकाजाग्रहर 
विशेषाप्रतीतेः चमसवत्‌, यथा-“ग्रर्वाग्विलश्चमश  ऊध्वंबुध्न: 
इत्यस्मिन्‌ मंत्रे चमसस्य भक्षणसाधनत्वमात्र' चमसशब्देन प्रतीयत 
इति न तावन्मात्रेण चमसविशेष प्रतीतिः, यौगिकशब्दानामर्थ- 
प्रकरणा दिभिर्विनाऽर्थविशेषनिश्चयायोगात्‌, तत्र “यथेदं तच्छिरः 
एष हि श्रर्वाग्विलश्चमस ऊर्ध्वबुध्न.” इत्यादिना वाक्यशेषेण शिरसः 
चमसत्वनिश्चयः, तथा ्रत्रापि अर्थं प्रकरणादिभिरेव भ्रजा 
निर्णंतव्या, न चात्र तंत्रसिद्धा भ्रजाग्रहणहेतवोऽथं प्रकरणादयो 
दृश्यन्ते, नचास्याः स्वातंत्र्येण श्रष्टवत्वं प्रतीयते “बह्वीः प्रजाः 
सृजमानां” इति ख़ष्टुमात्रप्रतीतेः । अतोऽनेन मंत्रेण न अन्नह्मात्मि- 
काऽजाऽभिधीयते । 


उक्त संशय पर “चमसबवदविशेषात्‌'' सूत्र प्रस्तुत करते हैं, जिसका 
तात्पर्यं है कि-इस प्रसंग में सांख्योक्त प्रकृति का वणन नहीं है, जो जन्म 
नले उसे अजा कहते हैं, ऐसी सामान्य अजा का ही प्रतिपादन किया 
गया है । इससे सांख्योक्त अब्नह्मात्मक अजाविशेष की प्रतीति नहीं होती, 
जैसे कि-' अर्वाग्‌विलश्चमस”' इत्यादि मंत्र में चमस शब्द भक्षण के 
साधनत्व मात्र का ही बोधक है, चमसविशेष की प्रतीति नहीं कराता । 
यौगिक शब्दों का अर्थे, प्रकरण आदि के बिना, अर्थं विशेष का बोधक 
नहीं होता । जैसे कि-“यथेदं तच्छिरः” इत्यादि वाक्य के शेषांश से चमस 
शब्द, शिर अर्थ की प्रतीति कराता है, उसी प्रकार उक्त प्रसंग में भी, 
प्रकरण आदि से ही अजा शब्द का अर्थ निर्णय करना होगा । प्रकरण 
आदि में कहीं भी सांख्योक्त अजा की अर्थं प्रतीति नहीं होती, और न 
उसकी स्वतंत्र रूप से सृष्टि करने की ही प्रतीति होती है । “बही: प्रजा; 
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स॑जमानां” में तो केवल सुष्टिमात्र की ही चर्चा है। इससे निर्णयं होता 
हे कि-इस मंत्र में सांख्योक्त अब्रह्मात्मिका अजा अभिवेय नहीं है । 
ब्रह्मात्मका5जा ग्रहण एव विशेषहेतुरस्तीत्याह-- 


इस प्रकरण में ब्रह्मात्मक अजा ही मानी जायगी इसका विशेष 
कारण प्रस्तुत करते हैं-- 


ज्योतिरुपक्रमा तु तथाह्यधोयत एके ।१।४।९॥ 


तु शब्दोऽवधारणार्थः, ज्योतिरु पक्रमेवैषाऽजा, ज्योतिः ब्रह्म 
“तं देवा ज्योतिषां ज्योतिः’? ग्रथ यदतः परो दिवो ज्योतिर्दीप्यते” 
इत्यादि श्रुति प्रसिद्ध: । ज्योतिरुपक्रमा, ब्रह्मकारणिका इत्यर्थ: । 
तथा हि श्रधीयत एके-हीति हेतौ, यस्मादस्या ग्रजाया ब्रह्मकारण- 
कत्वमेके शाखिन: तैत्तिरीया ग्रधीयते- 'अणो रणीयान्‌ महतो महोयान्‌ 
आत्मा गुहायां निहितोऽस्य जन्तोः” इति हृदयगुहायामुपास्यत्वेन 
सन्निहितं ब्रह्मभिधाय “सप्त प्राणाः प्रभवंति तस्मात्‌” इत्यादिना 
सर्वेषां लोकानां ब्रह्मादीनां च तत उत्पत्तिमभिधाय सवंकारणीभूता- 
ऽज्ञा तत उत्पन्नाऽभिधीयते “प्रजामेकाम” इत्यादिना । सर्वस्य तद: 
व्यतिरिक्तस्य वस्तुजातस्य तत उत्पत्त्या तदात्मकत्वोपदेशे प्रक्रिय- 
माएेऽभिधीयमानत्वात्‌ प्राणसमुद्रपर्वंतादिवदेषाप्यजा वहुवीनां 
सरूपाणां प्रजानां स्रष्ट्री कर्मेवश्येनात्मना भुज्यमाना भ्रन्येन विदुषा- 
तमना त्यज्यमाना च ब्रह्मण उत्पन्ना ब्रह्मातिमकाऽवगंतव्येत्यर्थः । 
प्रतो वाक्यशेषाच्चमसविशेषवच्छाखांतरीयादेतत्सरूपात्‌ प्रत्यभिज्ञाय- 
मानार्थाद्‌ वाक्यान्नियमिताऽजा ब्रह्मात्मिकेति निश्चीयते । 


सृत्रस्थ तु शब्द निश्चयात्मक हे । इस प्रकरण में कही गई अजा 
ज्योतिरुपक्रमा ( ज्योतिर्मय ब्रह्मात्मिका ) ही है। “देवता ज्योतियों की 
जयोति की उपासना करते हैं, वहू ज्योति दूलोक के ऊपर चमक रही 
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है” इत्यादि श्रृतियो में ज्योति ब्रह्म की प्रसिद्धि है । ज्योतिरुपक्रमा कां 
अर्थ है ब्रह्मकारणिका, अर्थात्‌ ज्योति ब्रह्म ही जिसका कारण है। 
तैत्तिरीयोपनिषद्‌ की एक शाखा में इसे ब्रह्मकारणिका बतलाया गया है- 
“इस जीवात्मा की अन्तर्गुहा में, अणु से अणु और महान्‌ से महान रूप 
वाला वह परमात्मा विराजमान है” इस वाक्य में, हृदय की गुहा में 
उपास्य रूप से सन्निहित ब्रह्म का वर्णन करके “सात प्राण उससे उत्पन्न 
होते हैं” इत्यादि में सभी लोकों और ब्रह्मा आदि की उत्पत्ति उसी से 
बतलाकर, सबकी कारणीभूत अजा है उसी से सब उत्पन्न हुए हैं, ऐसा 
''अजामेकाम्‌” इत्यादि में बतलाया गया है। ब्रह्म के अतिरिक्त, उत्पन्न 
होने वाले सारे पदार्थे ब्रह्मात्मक हैं, ऐसे उपदेश के प्रसंग में, अनेक 
प्रजाओं की सृष्टि करने वाली, कर्माधीन जीवात्मा से भोग्या, अन्य 
ज्ञानी जीव से परित्यक्ता, ब्रह्मोत्पन्ना, इस अजा को भी, प्राण समुद्र 
पर्वत आदि की तरह, ब्रह्मात्मक मानना होगा । यही उक्त प्रकरण का 
तात्पर्यं है। जैसे कि वाक्यांश से चमस शब्द की विशेष अर्थ प्रतीति 
होती है, वेसे ही उक्त शाखान्तरीय वाक्य से भी अजा शब्द की विशेष 
अर्थे प्रतीति होती है, इसलिए यह अजा ब्रह्मात्मिका है, ऐसा निश्चित 
होता है । 


इहापि प्रकरणोपक्रमे “कि कारणं ब्रह्म” इत्यारभ्य “ते ध्यान- 
योगानुगता श्रपश्यन्देवात्मशक्ति स्वगुणनिरूढां” इति परब्रह्म शक्ति- 
रूपाया अजाया अ्रवगते, उपरिष्टाच्च “अस्मान्मायी सृजते विश्वमेत- 
तस्मिंश्चाम्यो मायया सन्निरुद्धः” “मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनं 
तु महेश्वरम्‌” “यो यीनिर्योतिमधितिष्ठत्येकः” इति च तस्या एव 
ध्रतीतेर्नास्मिन्मंत्रः तंत्रसिद्ध स्वतंत्र प्रकृति प्रतिपत्ति गंध: । 

इस प्रकरण के उपक्रम में “इस जगत का मुख्य कारण ब्रह्म कौन 
है?” इत्यादि से प्रारंभ करके “उन्होंने ध्यान योग में स्थित होकर, 
अपने गुणों से आवृत आत्म शक्ति का साक्षात्‌ किया'' इस वाक्य तक जो 


वर्णन किया गया है उससे भ्रजा परब्रह्म को शक्ति रूपा है, ऐसा परिज्ञान 
होता है । इसके बाद के वाकय से भी यही विश्चित होता है, जैसे-- 
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“प्रकृति को माया तथा महेश्वर को मायाधीश जानो, उसी के अंगभूत 
कारण समुदाय से यह संपूर्ण जगत्‌ ब्याप्त है।” इन सब से ब्रह्मात्मिका 
अजा की ही प्रतीति हो रही है । सांख्य तंत्रोक्त, स्वतंत्र स्वभावा अजा 
की तो इस मंत्र में लेशमात्र भी चर्चा नहीं है 

कथं तहि ज्योतिरुपक्रमाया लोहित शुक्ल कृष्ण रूपाया 
ग्रस्या: प्रकृतेरजात्वम्‌, ग्रजाया वा कथं ज्योतिरुपक्रमात्व मित्य- 
त्राह-- 

ज्योतिरुपक्रमा, रक्‍त श्वेत कृष्ण वर्णा इस प्रकृति का अजा होना 
केसे संभव है? यदि अजा है तो वह ज्योतिरुपक्रमा कैसे है ? इस शंका 
की निवृत्ति करते हैं-- 


कल्पनोपदेशाच्च मध्वादिवदचिरोधः । १।४। १०॥ 
प्रसक्ताशंकानिवृत्यर्थशच शब्दः । ग्रस्याः प्रक्ृतेरजात्वं ज्योति- 
रुपक्रमात्वं च न विरुध्यते, कुतः ? कल्पनोपदेशात्‌ । कल्पनं क्नृप्ति: 
सृष्टिः जगद्‌ सृष्ट्युपदेशांदित्यर्थः । यथा-“सूर्याश्चंद्रमसौ धाता 
यथापूर्वमकल्पयत्‌’ इति कल्वनं सृष्टिः । अत्रापि “ग्रस्मान्मायी 
सृजते विश्वमेतत्‌’’ इति जगत्‌ सृष्टिरुपदिश्यते । स्वेनाविभक्ताद- 
स्मात्‌ सूक्ष्मावस्थात्‌ कारणास्मायी सवेश्वरः सर्वे जगत्‌ सृजती- 
त्यर्थः। अनेन कल्पनोपदेशेनास्याः प्रकृतेः कार्यका रशरूपेणावस्था- 
द्यास्बयोऽवगम्यते । सा हि प्रलयवेलायां ब्रह्मतापन्ना श्रबिभक्त 
नामरूपा सूक्ष्मरूपेणावतिष्ठते । सृष्टि वेलायां तद्भूत सत्वादिगुणाः 
विभक्त नामरूपाऽव्यक्तादि शब्दवाच्या तेजोऽबन्नादिरूपेण च परिणता 
लोहित शुक्ल कृष्णाकारा चावतिष्ठते । ग्रतः कारणाऽवस्था ञ्जा 
कार्यावस्थाज्योतिरूपक्रमेति न विरोधः । 
सूत्रस्थ च शब्द की गई शंका की निवृत्ति के लिए प्रयोग किया 


गया है । इस प्रकृति के अजात्व और ज्योतिरुपक्रमात्व में कोई विरोध 
रहीं है, क्योंकि-कल्पता का उपदेश दिया गया है। बहूप्ति का अर्थ 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( ५७३ ) 


होता है सृष्टि, इसलिए कल्पना के उपदेश का तात्पर्य है सृष्टि का 
उपदेश । जैसे कि--“विधाता ने वैसे ही सूर्य और चंद्र की कल्पना की” 
इस वाक्य में कल्पना शब्द सृष्टि वाची है । इसमें भी “यह मायावी भत 
समुदाय से जगत की सृष्टि करता है” ऐसा जगत सृष्टि का उपदेश दिया 
गया है। उक्त वाक्य का तात्पर्यं है कि-मायाधीश सर्वेश्वर, अपने से 
अभिन्न, सूक्ष्म कारण रूप में स्थित इस प्रकृति से ही जगत को रचते हैं! 
इस कल्पनोपदेश से इस प्रकृति की कार्यकारण रूप दोनों अवस्थाओं 
की प्रतीति होती है। यह प्रकृति प्रलयावस्था में, अविभक्त नाम रूप 
वाली होकर सूक्ष्म रूप से ब्रह्म में लीन होकर स्थित रहती है। सृष्टि 
काल में यही, सत्त्व आदि गुणों के रूप में प्रकट विभक्त नाम रूपवाली, 
अव्यक्त आदि नार्मो वाली, तेज जल पृथिवी आदि रूपों में परिणत, रक्त 
शुक्ल कृष्ण आकार वाली हो जाती है । इस प्रकार कारण अवस्था वाली 
अजा और ज्योतिरुपक्रमा अजा में कोई विरोध प्रतीत नहीं होता । 


मध्वादिवत्‌-यथेश्वरेणादित्यस्य कारणावस्थायामेकस्येवाव- 
स्थितस्य कार्यावस्थायामृग्यजुःसामाथर्वं प्रतिपाद्य कर्मनिष्पाद्यरसा- 
श्रयतया वस्वादि देवताभोग्यत्वाय मधुत्वकल्पनं उदयास्तमय कल्प- 
नं च न विरुध्यते, तदुक्तं मधुविद्यायाम्‌-“असौ वा श्रादित्यो देवमधु” 
इत्यारभ्य “अथ तत ऊध्वे उदेत्य नैवोदेतानास्तमेतैकल एव मध्ये 
स्थाता” इत्यंतेन । एकलः एकस्वभावः। ग्रतोऽनेन मंत्रेण ब्रह्मा- 
त्मिकाऽजेवाभिधीयते, न कापिलतंत्र सिद्ध ति सिद्धम्‌। 


जैसे कि--कारणावस्था में स्थित एक ही आदित्य की कार्यावस्था 
अर्थात्‌ उदीयमान अवस्था की ऋग्‌ यजु साम और अथर्व वेद में, कमे- 
फलाबाप्ति के लिए, वसु आदि देवताओं को भोग्यता संपादन के लिए 
मधुरूप से की गई कल्पना में कोई विरुद्धता नहीं है, वसे ही अजा के भी 
कार्यकारण रूप में कोई विरुद्धता नहीं है, मधूविद्या के--“यह आदित्य 
ही देवताओं का मध्‌ है” इत्यादि से प्रारंभ कर “जसा अब उदय हुआ 
है, वैसा अब उदय न होगा” इस अंतिम वाक्य तक के वर्णन से यही 
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बात स्पष्ट होती है। मंत्र में प्रयुक्त एकल शब्द एक स्वभाव का वाची 
है । इस मंत्र से ब्रह्मात्मिका अजा की ही प्रतीति होती है, कापिल तंत्र- 
सिद्ध प्रकृति की नहीं यह निश्चित मत है । 


अन्ये त्वस्मिन्‌ मंत्र तेजोब'्नलक्षणाऽजैकाभिधीयत इति ब्रबते । 
ते प्रष्टव्याः, कि तेजोवन्ताच्येव तेजोबन्तारिमिकाऽजेका, उत तेजोबन्न 
रूपं ब्रह्मोव, कि वा तेजोबन्नकारणभूता काचित्‌--इति । प्रथमे 
कल्पे तेजोबन्नानां अ्नेकत्वात्‌ “अजामेकाम्‌” इति विरुध्यते । न च 
वाच्यं तेजोबन्नानामनेकत्वेऽपि त्रिवृत्करणे नैकतापत्तिरिति 
त्रिवृत्करणेऽपि बहुत्वानपगमात्‌-- “इमास्त्रत्रो देवता.” तासां 
त्रवृतं त्रिवृतमेकेकां करवाणि’ इति प्रत्येकं त्रिवित्करणोपदेशात्‌ । 
द्वितीयः कल्पो विकल्प्यः, कि तेजोबन्नरूपेण विकृतं ब्रह्मवाजेका, 
कि वा स्वरूपेणावस्थितमविक्ृतमिति। प्रथमः कल्पो बहुत्वानपायादेव 
निरस्तः । द्वितीयोऽपि “लोहितशुक्लकृषणां? इति विरुध्यते । 
स्वरूपेणावस्थितं ब्रह्म तेजोबन्नलक्षणमिति वक्तुमपि शक्येत । तृतीये 
कल्पेऽप्यजाशब्देन तेजोबन्तानि निदिश्य तैस्तत्का रणावस्थोपस्थापनी- 
येत्यास्थेयम्‌। ततो वरमजाशब्देन तेजोबन्नकारणावस्थायाः श्रति- 
सिद्धाया एवाभिधानम्‌। 
अन्य संप्रदाय वाले कहते हैं कि-इस मंत्र में तेज जल पृथ्वी रूपा 
एक अजा का वर्णन है। ऐसा कहने वालों से प्रश्‍न है कि-तेज जल पृथ्वी 
रूप ही तेज जल पृथिष्यात्मिका एक अजा है? अथवा तेज जल पृथ्वी 
रूप ब्रह्म ही अजा है ? अथवा तेज जल पृथ्वी की कारण भूता कोई 
शक्ति विशेष है ? प्रथम प्रकार तो संभव नहीं है क्योंकि तेज जल पृथ्वी 
आदितो अनेक हैं और अजा एक है, यह विरुद्धता कैसे संभव होगी । 
आप यह नहीं कह सकते कि--तेज जल पृथ्वी अनेक होते हुए भी त्रिवृत्‌ 
प्रक्रिया से एक ही माने जाते हैं। उनके व्यात्मक होते हुए भी उनकी 


अनेकता भंग नहीं होती, जेसा कि-“इन तीन देवताओं को एक-एक के 
तीन-तीन करूँगा” इत्यादि से ज्ञात होता है। 
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द्वितीय प्रकार भी वैकल्पिक है, अर्थात्‌ यह अजा, तेज जल पृथ्वी 
रूप से विकृत ब्रह्म है, अथवा स्वरूपावस्थ अविकृतब्रह्म है? उसका 
विक्त रूप तो हो नहीं सकता, क्योंकि विक्कत रूप अनेक होता है, और 
अजा एक है । अविकृत रूप भी “लोहित शुक्ल कृष्णा” इस विक्वत वर्णन 
से विरुद्ध है । इसलिए तेज जल पृथ्वी आदि रूप वाली स्वरूपावस्थिति 
है ऐसा तो कह नहीं सकते । 


तृतीय प्रकार में भी, अजा शब्द से तेज जल प्रथिवी आदि निर्दिष्ट 
उसकी कारणावस्था ही माननी पड़ेगी। यदि ऐसा ही मानना है तो, 
श्रृतिसिद्ध कारणावस्था के निर्देश को मानना ही श्रेष्ठ हे । 


यत्पुनरस्या: प्रकृते रजाशब्देन छागत्वपरिकल्पनमुपदिश्यत इति, 
तदप्यसंगतम्‌, निष्प्रयोजनत्वात्‌ । यथा-“श्रात्मानं रथिनं विद्धि’ 
इत्यादिषु ब्रह्मप्राप्त्युपायताख्यापनाय शरीरादिषु रथादिरूपणं 
क्रियते तदवदस्यां प्रकृतौ छागत्वपरिकल्पनं क्वोपयुज्यते ? न केवल- 
मुपयोगाभाव एव, विरोधश्च, कृत्स्न जगत्‌ कारणभूतायाः स्वस्मि- 
न्ननादिकाल संबद्धानां सर्वेषामेव चेतनानां निखिल सुखदुःखोपभोगा- 
पवर्ग साधनभूतायाः अचेतनायाः ग्रत्यल्प प्रजासगंकरागंतुक संगम- 
चेतन विशेषेकरूपा ग्रत्यल्प प्रयोजन साधन स्वपरित्यागाहेतुभूत 
स्वसंबंधिपरित्याग समर्थं चेतन विशेषरूपच्छागस्वभोवख्यापनाय 
तदरूपत्वक ल्पनं विरुद्धमेव । “अजामेकां” ग्रजो ह्य कः “अजोऽन्यः” 
इत्यत्राजाशब्दस्य विरूपार्थकल्पनं च न शोभनम्‌ । सर्वत्र छागत्वं 
परिकल्प्यत इतिचेत्‌ “जहात्येनां भुक्तभोगामजोऽन्यः” इति विदुष 
प्रात्यंतिक प्रकृति परित्यागं कुर्वेतो श्रनेन वान्येन वा पुनरपि संबंध- 
योगछागत्वपरिकल्पनमत्यंत विरुद्धम्‌ । 

यदि यह कहें कि--अजा शब्द का अर्थ बकरी है, ऐसा कहना भी 


असंगत है, ऐसे अर्थ में अजा शब्द के प्रयोग का कोई प्रयोजन समझ में 
नहीं भाता । जैसे कि-- आत्मा को सारथी जानो” इत्यादि वाक्य में, 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( १७६ ) 


ब्रह्म प्राप्ति की उपायता दिखलाने के लिए, शरीरादि की रथादि रूपकों 
में कल्पना की गई, वैसे ही इस अजा का बकरी अर्थ करने में क्या 
उपयोग है? अजा शब्द का बकरी अर्थं करने में केवल प्रयोजन का ही 
अभाव नहीं है अपितु विरोध भी पड़ता है । संपूर्ण जगत को कारण रूपा 
प्रकृति, अचेतन होती हुई भी, अनादिकाल से अपने में संबद्ध विशिष्ट 
चेतनो के समस्त सुख दु खों के भोग की तथा अपवर्गे को साधनिका भी 
है । उसको अत्यल्प संतान समुत्पादनार्थं, चेतन विशेष के साथ श्रभिनव 
संगम संबंध से केवल दुग्ध प्रदान रूप प्रयोजन के लिए बकरी रूप से 
कल्पित करना, उसके स्वरूप के विरुद्ध ही होगा । 


“अजामेकाम्‌, अजो ह्येकः, अजोऽन्यः” इन पदों में प्रयुक्त अजा 
शब्द जो कि क्रमशः प्रकृति, बद्धजीव और मुक्त जीव के लिए कहा गया 
है, यहाँ बकरी अर्थ करना अशोभनीय भी है। यदि कहो कि हम तीनों 
ही अर्थो में बकरी अर्थ करेगे तो “दूसरा अज इस भुक्तभोगी अजा का 
त्याग करता है” इस वाक्य में संपूर्ण रूप से प्रकृति को त्याग करने वाले 
जिस ज्ञानी पुरुष अज का वर्णन किया गया है, उसकी बकरी रूप से 
कल्पना करना तो उस मुक्त पुरुष को पुनः माया संबंधी बकरी रूप से 
बाँधना है, जो कि अत्यंत विरुद्ध है। 

३ संख्योपसंग्रहाधिकरण :-- 
न संख्योपसंग्रहादपि नानाभावादतिरेकाच्च ।१।४।१ १॥ 


वाजसनेयिनः समामनंति-“यस्मिन्‌ पंच पंचजना अ्राकाशश्च 
प्रतिष्ठितः, तमेवम्मन्य श्रात्मानं विद्वान्‌ ब्रह्मामृतोऽसृतम्‌' इति । 
किमयं मंत्र: कापिलतंत्रसिद्ध तत्वप्रतिपादनपरः उत नेति संदि- 
ह्यते । कि युक्तम्‌ ? तंत्रसिद्धतत्व प्रतिपादनपर इति, कुतः ? पंच- 
शब्द विशेषात्‌ पंचजनशब्दात्‌ पंर्चावशति तत्त्व प्रतीतेः । एतदुक्त 
भवति-“पंचजनाः” इति समासः समाहार विषयः । पंचानां जनानां 
समूहाः पंचजनाः “पंचपूल्य” इतिवत्‌ । पंचजना इति लिगव्यत्य- 
यश्छांदसः, ते च समूह्यः कतीत्यपेक्षायां पंचजनशब्द विशेषणेन 
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प्रथमेन पंचशब्देन समूहाः पंचेति प्रतीयंते, यथा पंच पंचपूल्य इति । 
ग्रतः “पंच पंचजना:” इति पंचविशतिपदार्थावगतौ ते कतम इत्य- 
पेक्षायां मोक्षाधिकारान्मुमुक्षभिः ज्ञातश्यतया स्मृति प्रसिद्धाः प्रकत्या- 
दय एव ज्ञायंते । “मूलप्रकृतिविकृतिमंहदाद्याः प्रकृतिविकृतयः 
सप्त, षोडशकश्च विकारो न प्रकृतिर्न विकृतिः पुरुषः” इति हि 
कापिलानां प्रसिद्धिः, भ्रतस्तंत्रसिद्ध तत्त्व प्रतिपादन पर: । 


वाजसनेयी बृ हदारण्यकोपनिषद्‌ में कहा गया कि--“पाँच, पांच- 
जन और आकाश जिसपर प्रतिष्ठित हैं, उसी को आत्मा मानकर अमृत- 
स्वरूप ब्रह्मवेत्ता पुरुष अमर होते हैं।” इस पर संदेह होता है कि-- 
यह कापिल तंत्रोक्त तत्त्व का प्रतिपादक है या नहीं ? कह सक्ते हैं 
कि - सांख्य तत्त्व का ही प्रतिपादक है, ऋयोंकि-- इसमें पांच-पांच जनों 
का वर्णन विशेष रूप से किया गया है, जो कि सांख्योक्त पच्चीस तत्त्वों 
की ही प्रतीति कराता है । “पंचजना:” पद समाहार समास विषयक है, 
पांच जनों के समूह को “पंचजन?! कहते हैं, यह “पंचपुल्य:'' की तरह 
समस्त पद है । इस पद में वेदिक व्याकरण के अनुसार लिग विपयंय है 
( पुल्लिंग प्रयोग किया गया है अन्यथा स्त्रीलिंग “पंचजनी” प्रयोग होना 
चाहिए था) । ये पांच समूह कौन हैं ? ऐसी आकांक्षा होने पर--पंचजन 
शब्द के विशेषणीभूत, दूसरे “पंच” शब्द से ऐस। ज्ञात होता है कि केवल 
पांच ही हैं; जैसा कि “पंच पंचपुल्य:” में है । “पंच पंचजना:” इस वाक्य 
में कहे गए पांच पांच के वे पांच समूहित पदार्थ कौन हैं ? ऐसी ग्राकांक्षा 
होने पर--सांख्यतत्त्वप्रसिद्ध मुमुक्षुओं के लिए ज्ञातव्य प्रकृति आदि 
तत्त्व ही ज्ञात होते हैं, यह शास्त्र एकमात्र मोक्षाधिकार का ही उपदेश 
देता है । “मूल प्रकृति अविकृत है, महत्‌ आदि सात ( रूप-रस-गंध-स्पर्श- 
शब्द-महत्‌-अहंकार ) प्रकृति विकृति दोनों हैं। सोलह ( जिद्वा-चक्षु- 
कर्ण-त्वग-घ्राण, हस्त-पाद-पायु-उपस्थ-वाक्‌-मत-पृथ्वी-जल-वायु-तेज- 
आकाश ) विकार हैं, पुरुष न प्रकृति है न विकृति ।”” ये कापिल तंत्रसिद्ध 
पच्चीस तत्त्व हैं। इससे यही ज्ञात होता है कि--उक्त श्रू ति वाक्य इन 
तत्त्वो का ही प्रतिपादक है । 
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सिद्धान्त:-इति प्राप्त प्रचक्ष्हे --“न संख्योपसंग्रहादपि” इति । 
“पंच पंचजनाः” इति पंचविशति संख्योपसंग्रहादपि न तंत्रसिद्ध- 
तत्त्वप्रतीति,, कुतः ? नानाभावात्‌--एषां पंच संख्या विशेषितानां 
पंचजनानां तंत्रसिद्ध भ्यस्तत्त्वेभ्यः पृथगभावात्‌, “यस्मिन्‌ पंच पंच 
जना श्राकाशश्च प्रतिष्ठितः” इत्येतेषां यच्छब्द निर्दिष्ट ब्नह्माश्रयतया 
ब्रह्मात्मकत्वं हि प्रतीयते । “तमेवम्मन्य आत्मान विद्वान्‌ ब्रह्मामृतोऽ 
वृतम” इत्यल तमिति परामर्शेन यच्छब्दनिदिष्टं ब्रह्मत्यवगम्यते । 
अतस्तेभ्य: पृथगभूताः पंचजना इति न तंल्सिद्धा एते। अतिरेकाच्च 
तंत्रसिद्ध भ्यस्तत््वेभ्योऽत्र तत््वातिरेकोऽपि भवति । यच्छब्दनिदिष्ट 
भ्रात्मा आकाशश्चात्रातिरिच्येते । ग्रतः “तं षडविशक्मित्याहुस्सक्त- 
विशमथापरे” इति श्र ति प्रसिद्धसर्वतत्वाश्चयभूतः सर्वेश्वरः परम- 
पुरुषोऽत्राभिधीयते, “न संख्योपसंग्रहादपि” इत्यपि शब्दस्य “पंच 
पंनजनाः इत्यत्र पं्चावशति तत्वप्रतिपत्तिरेव न संभवतीत्यभिप्रायः । 
कथम्‌? पंचभिरारब्धसमूह पंचकासंभवात्‌, न हि तंत्रसिद्धतत्त्वेषु 
पंचसु पंचस्वनुगतं यत्संख्यानिवेशनिमित्तं जात्याद्यस्ति, न च 
वाच्यं, पंच कर्मेन्द्रियाणि, पंच ज्ञानेन्द्रियाणि, पंच महाभूतानि, पंच 
तन्मात्राणि, भ्रविशिष्टानि पंच-इत्यवांतरसँख्यानिवेशाय निमित्त 
मस्त्येव इति । श्राकाशस्य पृथङनिर्देशेन, पंचभिरारब्वमहाभूत- 
समूहासिद्ध: । अत: “पंचजनाः” इत्ययं समासो न समाहार विषयः, 
ग्रयंतु “दिकसंस्ये संज्ञायाम्‌’ इति संज्ञाविषयः, भ्रन्यथा पंचजनाः 
इति शिगव्यत्ययश्च । पंचजना नाम केचित्संति, ते च पंच संख्या 

विशेष्यन्ते, “पंच पंचजनाः” इति, “सप्त सप्षष॑य” इति चत्‌ । 
उक्त संशय पर सूत्रकार सिद्धान्त रूप से “न संख्योप”' इत्यादि 


सूत्र प्रस्तुत करते हैं। अर्थात्‌ उक्त वाक्य का पचीस संख्या अर्थ मान लेने 
पर भी सांख्योक्त तत्त्वों की प्रतीति नहीं होती, सांख्योक्त तत्त्वों से 
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पृथकता है। इन पंच संख्याविशेषित पांच जनों की सांख्योक्त तत्त्वों से 
पृथकता दिखलाई गई है। यत्‌ शब्द निदिष्ट ब्रह्म के आश्रित होने से, 
इन तत्त्वों की ब्रह्मात्मकता प्रतीत होती है। “उसको ही आत्मा मानकर 
जो अमृत स्वरूप ब्रह्म को जानते हैं, वे अमर हो जाते हैं” इस वाक्य में 
प्रयुक्त तत्‌ शब्द से यत्‌ शब्द निर्दिष्ट ब्रह्म का ही निर्देश किया गया 
है । इससे स्पष्ट है कि-पंचजन सांख्योक्त तत्व से पृथक हैं। इसमें जो 
तत्त्व वतलाये गए हैं वे सांख्य तत्त्वों से संख्या में अधिक भी हैं । यत्‌ 
शब्द निर्दिष्ट आत्मा और आकाश ये दो सांख्य तत्त्व से अधिक हैं। 
“उन्हें कुछ लोग छब्बीस तथा कुछ सत्ताइस तत्त्वों वाला कहते हैं” ऐसे 
श्रूति प्रसिद्ध, समस्त तत्त्वों के आश्रय सर्वश्वर परब्रह्म पुरुषोत्तम ही 
उक्त श्रुति के प्रतिपाद्य हैं । 

सूत्रस्थ अपि शब्द यह निर्देश कर रहा है कि--“पंच-पंचजता:” 
पद से पच्चीस तत्त्वों की प्रतीति कदापि संभव नहीं है। क्योंकि पांच-पांच 
समूहों का व्यवस्थित रूप से आरंभ करना संभव नहीं हे । सांख्योकत 
तत्त्वों की पांच-पांच संख्यावाली कोई सुनियोजित पद्धति नहीं है। ऐसा 
नहीं कह सकते कि-पंच कर्मेन्द्रिय, पंच महाभूत, पंच तन्मात्रा और 
पंच अवशिष्ट (महत्‌, अहंकार, प्रकृति, मन, पुरुष) ऐसी क्रमबद्ध श खला 
है, क्योंकि--वाक्य में जो आकाश का पृथक निर्देश किया गया है, उससे 
पंचमहाभूत समूह असिद्ध हो जाता है । यह “पंचजना:” पद समाहार 
समस्त पद नहीं है अपितु “दिक्‌ संख्ये संज्ञायाम्‌” सूत्र के अनुसार 
संख्यावाची है। यदि ऐसा न होता तो इस पद में लिगविपयंय अवश्य 
हो जाता (अर्थात्‌ पंचजनी होता ), “पंच पंचजनाः” वाक्य “सप्त 
सप्तर्षयः” की तरह संख्यावाची ही हे । 


के पुनस्ते पंचजना: ? इत्यत श्राह- 

तो फिर वे पांच कौन हैं? इसका उत्तर देते हैं-- 
प्राणादयो वाक्यशेषात्‌ । १।४।१२॥ 

“प्राणस्य प्राणमुत चक्षुषश्चक्षुः श्रोत्रस्य श्रोत्रं श्न्नस्यान्नं 
मनसो ये मनो विदुः” इति वाक्यशेषात्‌ ब्रह्माश्नयाः प्राणादय एव 
पंचपंचजनाः इति विज्ञायन्ते । 
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“वे प्राणो के प्राण, नेत्रों के नेत्र, श्रोत्रों के श्रोत्र, अन्नों के अन्न 
और मनों के मन कहे जाते है” इस वाक्यांश में कहे गए, ब्रह्माश्रित प्राण 
आदि ही उवत वाक्य में पांच संख्यावाले तत्त्व ज्ञात होते हैं । 


गथ स्यात्‌ काण्वानां माध्यन्दिनानां च “यस्मिन्‌ पंच पंच- 

नाः” इत्ययं मंत्रः समानः । “प्राणस्य प्राणः” इत्यादि वाक्यशेषे 

काणवानामन्नस्य पाठो न विद्यते। तेषां पंच पंचजनाः प्राणादय 
इति न शक्यते वक्त म्‌-इति, तत्रोत्तरम्‌ । 

आपकी बात ही ठीक हो सकती है, पर काण्व और माध्यंदिन 

दोनों शाखाओं में “पंच पंचजना:” इत्यादि मंत्र समान रूप से मिलता 

है, कितु “प्राणस्य प्राणः” इत्यादि काण्व शाखीय वाक्यशेष में अन्न पाठ 


नहीं है, इसलिए उसमें तो प्राणादि को पांच तत्व कह नहीं सकते । 
इसका उत्तर देते हैं-- 


ज्योतिषेकेषाम सत्यन्ने ।१।४।१ ३॥ 


एकेषां काण्वानां पाठे श्रसत्यन्ने ज्योतिषः पंचजनाः इंद्रिया- 
णीति ज्ञायंते, तेषां वाक्यशेषः प्रदर्शनार्थः । एतदुक्त भवति- 
“यस्मिन्‌ पंच पंचजनाः” इत्यस्मात्पूर्वस्मिन्‌ मंत्रे “तं देवा ज्योतिषां 
ज्योतिरायुर्होपासतेऽमृतम्‌'' इति ज्योतिषां ज्योतिष्ट्वे ब्रह्मण्यभि- 
घीयमाने ब्रह्माधीनस्वकार्याणि कानिचित्‌ ज्योतींषि प्रतिपन्नानि, 
तानि च विषयाणां प्रकाशकानीन्द्रियाणीति। “यस्मिन्‌ पंच पंचजना” 
इत्यनिर्धारितविशेषनिदशेनावगम्यंते इति । “प्राणस्य” इति प्राण 
शब्देन स्पशनेन्द्रियं गृह्यते, वायुसंबंधित्वाद्‌ स्पशंत्तेस्द्रियस्य मख्य 
घ्राणस्य ज्योतिः शब्देन प्रदशंनायोगात्‌ । चक्षष इति चक्ष रिन्द्रियम्‌ 
श्रोत्रस्येति श्रोत्र स्ट्रियम, श्रन्नस्येति ध्राणरसनयोस्तंत्र णोपादामम्‌ , 
न शब्दोदित पृथ्वी संबंधित्वात्‌ घ्राणद्रियमनेन गृह्यते । श्रद्यते 
अनेनेत्यन्नम्‌ इति रसनेन्द्रियमपि गृह्यते। मनस इति मनः। 
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ध्राणरसनयोस्तंत्र णोपादान मिति पंचत्वमप्यविरुद्धम्‌ । प्रकाशकानि 
मनः पर्यन्तानींद्रियाणि पंचजनशब्दनिदिष्टानि तदविरोधाय 
घ्राणरसनयोस्तंत्र णोपादनम्‌ । तदेवम्‌-यस्मिन्‌ पंच पंचजना 
आकाशश्च प्रतिष्ठितः” इति पंचजन शब्दनिदिष्टानि इन्द्रियाणि 
ग्राकाश शब्द प्रदर्शितानि महाभूतानि च ब्रह्मणि प्रतिष्ठितानीति 
सवंतत्त्वानां ब्रह्माश्नयत्व प्रतिपादनात्‌ न तंत्रसिद्ध पंचविशति तत्त्व 
प्रसंग: । अतः सर्वत्र वेदांते संख्योपसंग्रहे तदभावे वा न कापिल- 
तंत्रसिद्ध तत््वप्रतीतिः, इति स्थितम्‌ । 


काण्व शाखीय पाठ में अन्न शब्द के न होते हुए भी, ज्योति शब्द 
के निर्देश से इन्द्रियों की ही “पंचजन? शब्द से प्रतीति होती है । उक्त 
अर्थं के प्रकाशन के लिए ही वाक्य के शेष में “पंचजन” शब्द का प्रयोग 
किया गया है । कथन यह है कि--“पंच पंचजना:” वाक्य के पूर्ववर्ती 
"तं देवा ज्योतिषां ज्योतिः’ इत्यादि वाक्य में, ज्योतियों के प्रकाशक के 
रूप में ब्रह्म का निरूपण किया गया है । उन ज्थोतियों क्रा अपना अपना 
प्रकाशन कार्य ब्रह्म के ही अधीन है । ' यस्मिन्‌ पंच” इत्णादि में जो 
विशेष निर्देश किया गया है उससे, विषयों की प्रकाशक पांच इन्द्रियों का 
ही बोध होता है । “प्राणस्य” पद में कहे गए घ्राण शब्द से स्पशेनेन्द्रिय 
का ग्रहण होता है, इस इन्द्रिय का वायु के साथ संबंध है । ज्योति शब्द 
का मुख्य प्राण से तो ग्रहण किया जा नहीं सकता । “चक्षुषः” से चक्ष - 
रिन्द्रिय, “श्रोत्रस्य'' से शरोत्रेन्द्रिय का निदेश किया गया है। “अन्नस्य” 
से घ्राण और रसन दोनों इन्द्रियों का निदेश किया गया है। अन्न का 
भ्रथे है पृथ्वी, घ्राणं द्रिय का पृथ्वी से संबंध है, क्योंकि यह इन्द्रिय गंध 
गुणवाली पृथ्वी से ही प्रकट हुई है । “अद्यते अनेन इति अन्नम्‌” इस 
ब्याख्या के अनुसार, रसनेन्ट्रिय भी अन्न शब्दवाची हो सकती है । 
“मनसः” शब्द से मन का निदेश है। घाण और रसन के एक साथ 
निदश होने पर भी, पांच संख्या में कोई अन्तर नहीं आता । प्रकाश 
स्वभाव वाली मनपर्येन्त इन्द्रियाँ ही “पंचजन” शब्द से निर्दिष्ट हैं 
संख्या विषयक विरोध के परिहार के लिए ही घाण और रसन दोनों 
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का एक साथ निर्देश किया गया है । “पंच पंचजना:” इत्यादि का तात्पर्यं 
है कि--पचशब्द निर्दिष्ट पाच इन्द्रियॉ और आकाश शब्द निर्दिष्ट 
आकाशादि पंच महाभूत, ब्रह्म में अधिष्ठित है । इस प्रकार समस्त तत्त्वो 
के ब्रह्माश्चयत्व प्रतिपादन से ही यह निश्चित हो जाता है कि साख्य तत्र 
सिद्ध तत्त्वो की उक्त मत्र में चर्चा नही है । सांख्या का ग्रहण होन हो, 
वेदात वाक्यों में कहीं भी, कापिल तंत्र सिद्ध तत्त्वों की प्रतीति ही नही 
होती, यह निश्चित है। 


४ कारणत्वाधिकरण :--- 
कारणत्वेन चाकाशादिषु यथाव्यपदिष्टोक्त: १।४।१४॥ 


पुनः प्रधान कारणवादी प्रत्यवतिष्ठते-न वेदांतेषु एकस्मात्‌ 
सृष्टिराम्नायतः इति, जगतो ब्रह्मोककारणत्वं न युज्यते इति। 
कथम्‌ ? तथाहि-“सदेव सोम्येदमग्र रासीत्‌” इति सतपूर्विका 
सृष्टिराम्नायते, “श्रसद्‌ वा इदमग्र भ्रासीत्‌” इत्यसत्‌ पूविका च, 
भ्रन्यत्त “्रसदेवेदमग्र श्रासीत्तत्सदासीत्तत्समभवत्‌” इति च । श्रतो 
वेदांतेषु ्रष्टुरव्यवस्थितेजंगतो ब्रह्मकारणत्वं न निश्चेतुं शक्यम्‌, 
प्रत्युत प्रधानका रणत्वमेव निश्चेतुं शवयते । 


प्रधान-कारणवादी पुनः सामने आते हैं, वे कहते हैं कि वेदांतं 
धाकयों में केवल एक से ही सृष्टि नहीं बतलाई गई है, इसलिए जगत का 
कारण एक मात्र ब्रह्म ही है, ऐसा कहना उपयुक्त नहीं है । देखे--''पहिले 
यह जगत्‌ सत्‌ स्वरूप ही था” इसमे सत्पूविका सृष्टि तथा--“पहिले यह 
जगत असदू रूप ही था” इसमें भसत्पूविका सृष्टि का वर्णन मिलता है 
तथा “यह जगत्‌ पहिले असत्‌ ही था, बही सत्‌ था, वही संभूत हुआ" 
ऐसा उभयात्मक भी वर्णन मिलता है । इस प्रकार वेदांत वाक्यो में 
सृष्टिकर्ता के विषय में जो अव्यवस्थित वर्णन मिलता है, उससे एकमात्र 
ब्रह्म को ही जगत्‌ की सृष्टि का. निश्चित कारण नहीं कह सकते, अपितु 
प्रभाव को ही निश्चित रूप से जगत का कारण कह सकते हैँ । 
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“तद्धे दं तहि व्याक्कृतमासीत्‌” इत्यव्याकृते प्रधाने जगतः प्रलय- 
मभिधाय “तस्वामरूपाभ्यां व्याक्रियते’ इत्यव्याकृतादेव जगतः सृष्टि- 
श्चाभिधीयते । म्रव्याकृतं अ्रव्यक्तम्‌ , नामरूपाम्यां न व्याक्रिय ते न 
व्यज्यत इत्यर्थः । ग्रव्यक्त प्रधानमेव । भ्रस्य च स्वरूप नित्यत्वेन 
परिणामाश्रत्वेन च जगत्‌कारणवादिवाक्यगतौ सदसच्छब्दौ ब्रह्म- 
णीवास्मिन्त विरोत्स्येते । एवं ग्रव्याकुत कारणत्वे निश्चिते सतीक्ष- 
शादयः का रणगताः सृष्ट्यौन्मुख्याभिप्रायेण योजयितव्याः । ब्रह्मा- 
त्मशब्दावपि बृहत्वप्ययित्वाभ्यां प्रधान एव वर्तेते अतः स्मृतिन्यांय- 
प्रसिद्ध प्रधानमेव जगत्कारणं वेदांतवाक्यैः प्रतिपाद्यते । 


“यह जगत्‌ उस समय अव्याकृत था” इस वाक्य में अव्याकृत 
शब्द वाच्य प्रकृति में प्रलय बतलाकर “वह अब्याकृत ही नाम रूप से 
ब्याक्षत हो गया”इस वाक्य में उस अब्याकृत प्रकृति से ही जगत्‌ को सृष्टि 
भी बतलाई गई है । अव्याक्‌त का अर्थ है अव्यक्त, अर्थात्‌ जो नामरूप से 
व्यक्त न हो। अव्यक्त तो प्रधान है ही। यह प्रधान स्वरूपतः नित्य और 
संपूर्ण परिणामों का आधार होने से, जगत्‌ कारण के प्रतिपादक सल्‌ और 
असत्‌ दोनों पदों से व्यवहृत हो सकता है, जैसे कि-ब्रह्म का दोनों शब्दों 
से प्रयोग होता है। इस प्रकार जगत्‌ के कारण रूप से, अव्याकृत के 
निश्‍चित हो जाने पर, कारण के संबंध में कहे गए ईक्षण आदि गुणों को 
भी, सृष्ट्रयोन्मुखी भाव के अभिप्राय से, अव्यक्त के साथ ही जोड़ना होगा । 
ब्रह्म और आत्मा शब्दों को भी, जो कि वृहत्व और ब्यापकख के द्योतक 
हैं, प्रधान के लिए ही मानना होगा । इसलिए निश्चित ही सांख्यस्मृति- 
प्रसिद्ध प्रधान ही वेदांत वाक्यों में जगत कारण के रूप से प्रतिपादितं 


है । 

सिद्धान्तः--एवं प्राप्ते प्रचक्षमहे-'कारणत्वेन चा काशाषि” 
इत्यादि, च शब्दस्तुशब्दार्थ, सर्वज्ञात्‌ सर्वेश्‍वरात्‌ सत्यसंकल्पान्निरस्त 
निखिलदोषगन्धात्‌ परस्माद, ब्रह्मण एव जगदुत्पद्यत इति निश्चेतु 
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शक्यते, कुतः ? श्राकाशादिषु कारणत्वेन यथाव्यपदिष्टस्योक्त : 
सर्वज्ञत्वादि विशिष्टत्वेन “जन्माद्यस्य यतः” इ येवमादिषु 
प्रतिपादितं ब्रह्म यथा व्यपदिष्टमित्यृच्यते, तस्येकस्येवाकाशादिषु 
कारणत्वेनोक्तः। “तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मन श्राकाशः संभूतः" 
“तत्तेजोऽसृजत” “इत्यादिषु सवंज्ञं ब्रह्मेव कारणत्वेनोच्यते । तथाहि 
“स॒त्यंज्ञानमनंतं ब्रह्म” “सोऽश्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा 
विपश्चिता” इति प्रकृतं विपश्चिदेव ब्रह्म तस्माद्‌ वा एतस्मादिति 
परामृश्यते। तथा-“तदैक्षत्‌ बहुस्याम्‌” इतिनिदिष्टं सर्वज्ञं ब्रह्मेव 
“तत्तेजोऽसृजत्‌? इति परामृश्यते । एवं सर्वत्र सृष्टि वाक्येषु 
द्रष्टव्यम्‌ ग्रतोब्रहोक कारणं जगदिति निश्चीयते । 


उन सांख्यवादियों के कथन पर सूत्रकार सिद्धान्त रूप से “कारण- 

तवेव चाकाशादिषु” इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते हें । सूत्र में च शब्द तु शब्द 
वाची है । सर्वज्ञ, सर्वश्‍वर, सत्य संकल्प, निर्दोष परब्रह्म से ही जगत 

की सृष्टि हुई है ऐसा निश्चित कह्‌ सकते हैं। क्योंकि-आकाशादि में 
कारण रूप से ब्रह्म का ही उल्लेख किया गया है। “जन्माद्यस्य यतः” सूत्र 
में सर्वज्ञ आदि गुणविशिष्ट रूप से प्रतिपादित ब्रह्मा ही, यथाव्यपदिष्ट 
रूप से कहा गया है, आकाशादि में एकमात्र उसी को कारण बतलाया 
गपा है। “उसी से आकाश हुआ, उसने तेज की सृष्टि की” इत्यादि में 
ब्रह्म को ही कारण बतलाया गया है। उसी प्रकार--“ब्रह्म सत्य ज्ञान 
अनंत स्वरूप है” “वह स्ंदर्शी, ब्रह्म के साथ समस्त कामनाओं को 
भोगता है” इत्यादि में जिस सर्वज्ञ ब्रह्म का वर्णन किया गया है, “तस्माद 
वा एतस्माद्‌”' में उसी का उल्लेख है। “उसने सोचा बहुत हो जाऊं” 
इत्यादि में निदिष्ट सर्वज्ञ ब्रह्म का ही “उसने तेज की सृष्टि की” इत्यादि 
में उल्लेख है। इसी प्रकार सभी जगह सृष्टि परक वाक्यों में देखना 
चाहिए । इससे निश्चित होता है कि--जगत्‌ का एकमात्र कारण ब्रह्म 


ही है। 
ननु “असद्‌ बा इदमग्र श्रासीत्‌” इत्यसदेव कारणत्वेन 
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व्यपदिश्यते । तत्कथमिव सर्वज्ञस्य सत्यसंकल्पस्य ब्रह्मश एव 
कारणत्वं निश्चीयत इत्यत श्राह-- 
“सृष्टि के पूर्व यह जगत्‌ असत्‌ था” इस वाक्य में तो असत्‌ को 


ही कारण रूप से दिखलाया गथा है, तब सर्वज्ञ सत्य संकल्प ब्रह्म की 
जगतका रणता केसे निश्चित होगी ? इसका समाधान करते हैं-- 


समाकर्षात्‌ । १।४।१५॥ 


“सद्‌ वा इदमग्र ग्रासीत्‌’” इत्यत्रापि विपश्चिदानंदमयं 
सत्यसंकल्पं ब्रह्मेव समाकृष्यते । कथम्‌ ? “तस्माद्‌ वा एतस्माद्‌ 
विज्ञानमयाद्‌ ग्रन्योऽन्तर श्रात्माऽनन्दमयः,-सोऽकामयत बहु स्यां 
प्रजायेयेति-इदं सर्वमसृजत, यदिदं किच तत्सृष्ट्वा तदेवानुप्राविशत्‌ 
तदनुप्रविश्य सच्च त्यच्चाभवत्‌” इत्यादिना ब्राह्मणनानंदमयं ब्रह्म 
सत्यसंकल्पं सर्वस्य स्रष्ट॒ सर्वानुप्रवेशेन सर्वात्मभूतमभिघाय 
तदप्येष श्लोको भवति” इव्युक्तस्याथंस्य सर्वस्य साक्षित्वेनोदाहृतो- 
ऽयं श्लोकः ““्रसद्‌ वा इदमग्र श्रासीत्‌” इति । तथोत्तरत्र “भीषा- 
ऽस्माद्‌ वातः पवते’' इत्यादिना तदेव ब्रह्म समाकृष्य सर्वस्य प्रशा- 
शितृत्वनि रतिशयानंदत्वादयोऽभिधीयंते । भ्रतोऽयं मंत्रस्तदविषय 
एव । तदानीं नामरूपविभागाभावेन तत्संबंधितयाऽस्तित्वाभावात्‌ 
ब्र्मवासच्छब्देनोच्यते । “श्रसदेवेदमग्र भ्रासीत्‌” इत्यत्राप्ययमेव 
निर्वाहः । 

“सृष्टि के पूर्व यह जगत्‌ असत्‌ था” इस वाकथं में भी सर्वदर्शी 
आनंदमय, सत्य संकल्प, ब्रह्मा का ही संबंध है। सो कैसे ? (उत्तर) 
“निश्चय ही पहिले कहे हुए, विज्ञानमय जीवात्मा से भिन्न, उसके भीतर 
रहने वाले आत्मा आनंदमय परमात्मा हैं,-उस परमेश्वर ने विचार किया 


कि प्रकट होकर बहुत हो जाऊं,-जो कुछ भी देखने आर समझने में 
आता है उस सबकी रचना की,-उस जगत की रचना करके वह स्वयं 
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उसी में साथ-साथ प्रविष्ट हो गए,-उसमें प्रविष्ट होकर मूत्त और 
अभूत्त हो गए” इत्यादि ब्राह्मण मंत्रों से आनंदमय, सत्य संकल्प, सवं- 
स्रष्टा ब्रह्म को, सब मे प्रविष्ट सर्वात्मभत बतलाकर “उस विषय में भी 
यह्‌ श्लोक है” उपरोक्त अथं का प्रतिपादक साक्षी स्वरूप “प्रकट होने से 
प्रथम यह जडचेतनात्मक जगत अव्यक्त ही था” यह श्लोक कहा गया । 
तथा इसी प्रकरण के बाद--“इसी के भय से पवन चलता है” इत्यादि 
वाक्य में, उसी ब्रह्मा से संबद्ध सवे प्रशासकता निरतिशय आनंदमयता का 
वर्णन किया गया है । इससे सिद्ध होता है कि उक्त मंत्र ब्रह्माविषयक ही 
है | सृष्टि के पूर्वं नाम रूप का विभाग न होने से, नाम रूप से संबद्ध 
उसका अस्तित्व भी नहीं था, इसलिए उस भ्रवस्था वाले ब्रह्म का असत्‌ 
शब्द से उल्लेख किया गया है। “असदेवेदमग्र आसीत्‌” वाक्य की भी 
इसी प्रकार अर्थ संगति करनी होगी । 


यदुक्तं “तद्धेदं तहि ग्रव्याकृतमासीत्‌” इति प्रधानमेव जग- 
त्कारणत्वेनाभिधीयत इति, नेत्युच्यते । तत्राप्यव्याकृतशब्देनाव्याकृत- 
शरीरं ब्रह्मेवाभिधीयते, “स एष हि प्रविष्ट ग्रानखाग्नेभ्यः पश्यं- 
श्चक्षुः श्गणवन्‌ श्रोत्रं मन्वानो मन श्रात्मेत्येवोपासीत्‌'' इत्यत्र “स 
एषः” इति तच्छब्देनाव्याकृतशब्दान्निदिष्यान्तः प्रविश्य प्रशासितृत्वेना- 
नुकर्षात्‌ “तत्सृष्ट्वा तदेवानुप्राविशत्‌-भ्रनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य 
नामरूपे व्याकरवाशणि इति ख्रष्टुः स्वंज्ञस्य परस्य ब्रह्माणः कार्यानु- 
प्रवेशनामरूपव्याकरंशा प्रसिद्धेश्च ।“अ्रंतः प्रविष्टः शास्ता जनानाम” 
इति नियमवार्थ्वादनुप्रवेशस्य प्रधानस्याचेतनस्येवंरूपोऽनुप्रवेशो न 
संभवति । 


जो यह कहा कि--''उक समय यह जगत्‌ अव्याकृत था”, इत्यादि 
वाक्य में अव्याकृत प्रधान को ही कारण कहा गया है। यह कथन भी 
असंगंत है, इसमें भी अव्याकृत शरीर ब्रह्म का ही वर्णन है । “वह आत्मा 
इस शरीर में नख से शिख पर्यन्त प्रविष्ट है उसके देखने से चक्ष, सुनने 
से श्रोत्र तथा मनन करने से मन आदि शब्दों का प्रयोग होता है, उसे 
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आत्मा मानकर उपासना करो” इस वाक्य में “स एषः” वाक्यगत तत्‌ 
शब्द से अव्याकृत शब्दनिदिष्ट पदार्थ को ही, अन्तर्यामी प्रशासक रूप 
से स्थिर किया गया है । “उसने सृष्टि करके उसी में प्रवेश किया'' तथा 
इस जीव में प्रवेश करके नाम रूप को प्रकाशित कहूँगा” इत्यादि में 
जगत्‌ स्रष्टा, सर्वज्ञ परब्रह्म के कार्यानुप्र वेश और नामरूपाभिव्यक्तीकरण 
का प्रसिद्ध वर्णन है । “बह अन्तर्यामी सबका शासक है” इत्यादि वाक्य 
में, उसका अनुप्रवेश और जगत शासकता ही एकमात्र उद्देश्य है, प्रधान 
में जडता के कारण ऐसी अनुप्रवेश शक्ति संभव नहीं है । 


ग्रतः प्रव्याकृतम्‌-ग्रव्याकृतशरीरं ब्रह्मा ' 'तन्ञामरूपाभ्यां व्या- 
क्रियत्‌” इति तदेवाविभक्ततामरूपं ब्रह्म सर्वंजञं सत्यसंकल्पं स्वेनैव 
विभक्त नामरूपं स्वयमेव व्याक्रियतेत्युच्यते । एवं च सति ईक्षणा- 
दयो मुख्या एन भवंति ब्रह्मात्मशब्दावपि निरतिशयबृहंत्वनियमना- 
थव्यापित्वाभावेन प्रधाने न कथंचिदुपयद्य ते । श्रती ब्रह्मेककारणां 
जगदिति स्थितम्‌ । 


अव्याकृत शरीर ब्रह्म को ही अव्याकृत बतलाया गया है, जेसी 
कि--“बह नामरूपाकार में अभिव्यक्त हुआ” इत्यादि में अन्यान सर्वज्ञ 
सत्यसंकल्प ब्रह्म की नामरूपाकार में अभिव्यक्ति बतलाई गई है। इस 
प्रकार ब्रह्म की अभिव्यक्ति और अनभिव्यक्ति सिद्ध ही जाने पर ईक्षण 
आदि गुण भी उन्हीं के सिद्ध होते हैं। ब्रह्म और आत्मा शब्द भी, 
निरतिशय वृहुत्व और सर्वनियमनोपयोगी व्यापकता के अभाव से, प्रधानं 
में कभी भी संभव नहीं हैं। इससे सिद्ध होता है कि जगत का एकमात्र 
कारण ब्रह्म ही है। 


५ जगदवाचित्वाधिकरण :- 
जगद्वाचित्वात्‌ । १।४। १ ६॥ 


पुनरपि सांख्यं प्रत्यवतिष्ठते--यद्यपि वेदात वाक्यानि चेतनं 
जगत्कारणत्वेन प्रतिपादयंति, तथापि तंत्रसिद्धप्रधानपुरुषा्तिरिक्त 


ankurnagpallO8@gmail.con 


( शद ) 


वस्तु जगतकारणं वेद्यतया न तेभ्यः प्रतोयत । तथाहि-भोक्तारमेव 
पुरुषं कारणं वेद्यतयाशधीयते कौषीतकिनो बालाक्यजातशत्रु- 
संवादे--“'ब्रह्म ते ब्रवाणि” इत्युपक्रम्य “यो वे बालाक एतेषां 
पुरुषाणां कर्ता यस्य वेतत्कर्म स वे वेदितव्य.” इति उपक्रमे 
वक्तव्यतया बालाकिनोपक्षिप्त ब्रह्माजानते तस्मा एव भ्रजात- 
शत्रुणा “स वे वेदितव्य.” इति ब्रह्मोपदिश्यते । “यस्य वेतत्कमं” 
इति कमंसबं धात्‌ प्रकृत्यध्यक्षो भोक्ता पुरुषो वेदितव्योपदिष्टं ब्रह्मेति 
निश्चीयते । नाथनिरम्‌ , तस्य क्मसंबंधानभ्युपगमात्‌ । कमं च 
पुण्यापुण्यलक्षणं क्षेत्रज्ञस्गैव संभवति । 


साख्यवादी पुनः प्रतिपक्षी होकर उठते है--यद्यपि वेदान्त वाक्यो 
मे चेतन को ही जगत्‌ कारण रूप से प्रतिपादित किया गया है, तथापि 
उनमे साख्य तत्र सिद्ध प्रधान पुरुष के अतिरिक्त, कोई अन्य वस्तु जगत्‌ 
कारणरूप से नही प्रतीत होती। कौषीतकि शाखा के बालाकि और 
अजातशत्रु के कथोपकथन मे, भोक्ता को ही, कारण रूप से, ज्ञातव्य 
बतलाया गया है। “तुझे ब्रह्मोपदेश करता हें” इत्यादि से प्रारंभ करके 
“हे बालाकि ! जो इस पुरुष समुदाय का कर्त्ता है, एवं जगत जिसका 
कार्य है, वही ज्ञातव्य तत्त्व है | बालाकि ने उपक्रम मे जिस ब्रह्म को 
जानने की अभिलाषा प्रकट की, बालाकि उस ब्रह्म को नही जानता ऐसा 
समझकर अजातशत्रु ने स्वत: ही उसे ब्रह्म सबधी उपदेश उक्त वाक्य में 
दिया । “यही जिसका कमे है” इत्यादि वाक्य मे, कमै के साथ सबंधित 
होने से यह निश्चित होता है कि-ज्ञातब्यरूप से उपदिष्ट ब्रह्मा तत्त्व, 
सांख्य सम्मत प्रकृति प्रेरक, भोक्ता पुरुष से भिन्न, कोई दूसरा नही है 
ऐसा प्रतीत होता है। उक्त प्रसग मे जिस ब्रह्म का उल्लेख किया गया 
है, वह परब्रह्म नही हो सकता, क्योकि--परब्रह्म का कही भी, कमं के 
साथ संबध नही बतलाया गया है । पुण्य पाप लक्षण वाले कमे का संबंध 
तो क्षेत्रज्ञ ( जीव से ही हो सकता है । 
न च वाच्यम-क्रियत इति कमेंति व्युत्पत्त्या प्रत्यक्षादि प्रमाणो- 


धस्थापितं जगदेतत्कर्मेति निदिश्यते, यस्टीतत्कृतस्मं जगत्‌ कमं, स 
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वेदिव्य इति क्षेत्रज्ञादर्थान्तरमेव प्रतीयतेइति । “यो वे बालाके 
एतेषां पुरुषाणां कर्त्ता यस्य वेतत्कम” इति पूथडनिर्देश वेयर्थ्यात , 
कंशब्दस्य च लोकवेदयोः पुण्य पाप रूप एव कर्मणि प्रसिद्धेः । 
तत्तद्भोकतृकर्मनिमित्तत्वात्‌ जगदुत्पत्तेरेतेषां पुरुषाणां क्तेति च 
भोक्तुरेवोपपद्यते । तदयमर्थः -एतेषां ग्रादित्यमंडला्यधिकरणानां 
क्षेत्रज्ञमोग्य भोगोपकरणभतानां पुरुषाणां यः वारणभूतः, एतत्‌- 
कारणभावहेतुभूतं पुण्यापुण्यलक्षणं च कर्म यस्य स वेदितव्यः, तत्स्व- 
रूपं प्रकृतरविविक्तं वेदितव्यम्‌-इति । 
ऐसा नहीं कह सकते कि--जो किया जाय उसे कर्म कहते हैं, इस 

व्याख्या के अनुसार, प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से सिद्ध जगत ही, इस ब्रह्म 
के कमं के रूप में बतलाया गया है । “जिसका यह सारा जगत कमें है, 
वही ज्ञातव्य है” इत्यादि में क्षेत्रज्ञ से विलक्षण, परब्रह्म ही प्रतीत होता 
है । ऐसा मानने पर तो “हे बालाकि ! जो इन पुरुषों का कर्त्ता है, एवं 
यह जगत जिसका कमं है” इत्यादि में किया गया कर्ता और कमें का 
पृथक्‌ निर्देश ही व्यर्थं हो जायेगा। कम शब्द की, लोक और वेद में 
पाप और पुण्य रूप कमें से ही प्रसिद्धि है। विभिन्न भोक्ताओं के कर्मा- 
नुसार ही जगत्‌ की उत्पत्ति होती है, इस नियम के अनुसार “इन सब 
पुरुषों का कर्त्ता” इत्यादि वक्तव्य से, भोक्ता संबंधी कर्म ही, सिद्ध होता 
है । उक्त प्रसंग से यह तात्पय निकलता है कि, जो आदित्य मंडल आदि 
में स्थित हैं, एवं जीव के भोग्य और भोगोपकरण रूप इन पुरुषों के 
कारण हैं तथा कारण भाव के हेतुभूत, पाप और पुण्य कमं वाले हें 
उन्हें ही जानना चाहिए, अर्थात्‌ उनके स्वरूप को, प्रकृति से भिन्न रूप 
से जानना चाहिए । 

तथोसरत्र- “तौ ह सुप्तं पुरुषमाजग्मतुः तं यष्टिना चिक्ष प” 
इति सुप्तपुरुषागमनयष्टिघातोत्थापनादीनि च भोक्त प्रतिपादन 
एव लिंगानि । तथोपरिष्टादपि भोक्तव प्रतिपाद्यते| तद्‌ यथा श्रेष्ठी 
स्वैभु'को यथा वा स्वाः श्रेष्ठिनं भुंजंत्येवभेवेष परजञात्मैतै रात्मभिभु क्त 
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एवमेवेत भ्रात्मान एनं भुंजंति”इति । तथा “क्वेषा एतद्‌ बालाके 
पुरुषोऽशयिष्ट क्व वा एतदभूत्‌ कुत एतदायात्‌” इति पष्टमथंमजा- 
नते तस्मै स्त्रयमेवाजातशत्रुरुवाच - हिता नाम नाड्यस्तासु तदा भवति 
यदा सुप्तः स्वप्नं न कथंचन पश्यत्यथास्मिन्‌ प्राण एवेकधा भवति 
तदैनं वाक सर्वेर्नामभि: सहाप्येति मनः सर्वे: ध्यानैः सहाप्येति 
स यदा प्रतिबुध्यते यथाग्नेज्वेलतः सर्वा दिशो विस्फुलिगा विप्रतिषठे- 
रन्नेवमेवेतस्मादात्मनः प्राणा यथायतनं विप्रतिष्ठते प्राणेभ्यो देवा 
देवेभ्यो लोकाः” इति सुषुप्त्याधारतता स्वप्नसुषुप्तिजागरितावस्शासु 
वत्तेमानं वागादिक रणाप्ययोदगमस्थानमेव जीवात्मानम्‌ “ग्रथास्मिन्‌ 
प्राण एवेकधा भबति” इत्युक्तवान्‌ । 


प्रकरण के उत्तर भाग में कहा गया है कि-“वे दोनों सोए हुए 
पुरुष के निकट आए, और छड़ी से प्रहार किया” इत्यादि में सुप्त के 
पास आना और छड़ी के प्रहार से उठाना आदि, भोक्तृप्रतिपादन के ही 
चिन्ह है [ प्रकृत आत्मा देह इन्द्रिय आदि से भिन्न तत्त्व है, यह समझाने 
के लिए, अजातशत्रु बालाकि के साथ एक सोते पुरुष के पास जाकर छड़ी 
से मारने लगे, उसकी निद्रा भंग हो गई । इससे स्पष्ट हो गया वि--यह 
आत्मा यदि भोक्ता न होता तो, छड़ी के स्पर्श से उसमें संज्ञा का संचार 
न होता, छड़ी का स्पर्शं भी एक प्रकार का भोग ही है, तभी तो उसे 
संज्ञा प्राप्त हुई ] । इसी प्रकार प्रकरण के पूर्व भाग में भी भोक्ता का 
प्रतिपादन किया गया है, जँसे--'सेठ जिस प्रकार धन का भोग करता 
है, ठीक उसी प्रकार यह प्रज्ञात्मा भी, इन देह इन्द्रिय आदि से भोग करता 
है, ये देहेन्दिय आदि भी उसका भोग करते है” तथा-“हे बालाकि ! 
यह जो पुरुष है, जब सोया था, तब कहाँ था, अब यह कहाँ से आया ? ” 
इस प्रश्‍न द्वारा बालाकि को अज्ञानी जानकर अजातशत्रु ने स्वयं ही 
उससे क्हा--“हिता नाम की जो, हृदय से संबद्ध शरीर में व्याप्त 
नाडियाँ हैं, उनके द्वारा, बुद्धि सहित हृदय में जाकर शयन करता है 
सुषुप्ति में वह स्वप्न नही देखता, उस समय सारे घ्राण एकत्र होकर 
स्थित रहते हैं, वागेन्द्रिय समस्त शब्दों के साथ उसके निकट पहुँच जाती 
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है। मन भी समस्त चिन्तनों के साथ उसके पास उपस्थित रहता है । जब 
यह जागता है तब, अग्नि से प्रस्फुटित चिनगारियों की तरह, इन्द्रियाँ 
इससे अलग होकर यथा स्थान पहुँच जाती हैं, उन इन्द्रियों से उनके 
भ्रधिष्ठातृ देवता तथा उन देवताओं से समस्त लोक अर्थात्‌ शब्दादि 
विषय अलग हो जाते हैं” इत्यादि में स्वप्न, सुषुप्ति और जागृति अव- 
स्थाओं मे वत्तेमान, वाग आदि इन्द्रियों का विलय और उदूभवस्थान 
जीवात्मा ही बतलाया गया है । 


स्मिन्‌ जीवात्मनि प्राणमृत्वनिबंधनोऽयं प्राणशब्दः- स यदा 
प्रतिबुध्यते’ इति घ्राणशब्दनिदिष्टस्य प्रबोघश्रवणात्‌ मुख्यप्राणस्ये- 
शवरस्य च सुषुपतिप्रबोधयोऽसंभवात्‌ , ग्रथवा “ग्रस्मिन्‌ प्राण” इति 
व्यधिकरणे सप्तम्यौ भ्रस्मिन्नात्मनि वर्त्तमाने प्राण एवेकधा भवति 
वागादिकरणग्राम इति । प्राणशब्दस्य मुख्य प्राण परत्वेऽपि जीव एवा- 
स्मिन्‌ प्रकरणे प्रतिपाद्यते, स्वतः घ्राणस्य जीवोपकरणात्वात्‌ । अतो 
वक्तव्यतयोपक्कान्तं ब्रह्म पुरुष एवेति, तदव्यतिरिक्त श्वरासिद्धेः । 
कारणगताश्‍्चेक्षणादयश्चेतनधर्मा: अ्रस्मिच्नेवोपपशद्य त, इत्येतदधि- 
षिठतं प्रधानमेव जगत्कारणम्‌ । 


यह जीवात्मा प्राणभृत भ्रर्थात्‌ प्राण विधारक है, इसीलिए उसमें 
प्राण शब्द का प्रयोग किया गया है। “वह जिस समय उठता है!” इस 
स्थल में, प्राणशब्दनिदिष्ट पदार्थे का ही प्रबोध या जागरण प्रतीत 
होता है । मुख्य घ्राण अर्थात्‌ प्राणों के ईश्वर का प्रबोध या जागरण कभी 
संभव नहीं है। अथवा “अस्मिन्‌ प्राणे” इस स्थल में जो दो सप्तमी 
विभक्ति का प्रयोग किया गया है, वह व्यधिकरण (अर्थात्‌ दोनों में 
बिशेष्य विशेषण भाव नहीं है) का प्रतिपादन करता है, जिससे निश्चित 
होता है कि--इस वर्तमान घ्राण में ही वागादि इन्द्रियाँ एकत्र हो जाती 
हैं । प्राण शब्द के मुख्य घ्राण परक होते हुए भी, उक्त प्रकरण में, जीव 
अर्थ में ही उसका प्रयोग किया गया है, प्राण तो स्वत: ही जीव का उप- 
करण ( भोग का साधन ) है । प्रकरण के प्रारंभ में वक्तव्य रूप से जिस 
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ब्रह्म का उपक्रम किया गया है, वह निश्चित पुरुष ही है, इसके अतिरिक्त 
उक्त प्रकरण में ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध नहीं होता । कारणगत ईक्षण 
आदि चेतन धर्मं भी इस पुरुष ( जीव ) में ही घटते हें । इस चेतन पुरुष 
द्वारा परिचालित प्रकृति ही जगत का कारण है, यह भी निश्चित 
होता है । 


इति प्राप्ते प्रचक्ष्महे-जगदवाचित्वात्‌,अत्र पुण्यापुण्य परवशः 
क्षेत्रज्ञः स्वस्मिन्‌ प्रकृतिधर्माध्यासेन तत्परिणामहेतुभूतः पुरुषो 
नाभिधीयते, श्रपितु निरस्तसमस्ताविद्यादिदोषगंधोऽनवधिकातिश- 
यासंख्येयकल्पाणगुणनिधिनिखिल जगरेककारणभूतः पुरुषोत्तमोऽ- 
मिधीयते । कुतः ? “यस्य वैतत्कमं” इति, ग्रत्रेतच्छन्दान्वितस्य 
कमंशब्दस्य परमपुरुषकारयंभूतजगदवाचित्वात्‌ । 

उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से “जगद्वाचित्वात्‌” सूत्र प्रस्तुत 
किया जाता है । इस प्रकरण में, पुण्यपाप परवश क्ष द्र क्षेत्रज्ञ (जीवात्मा) 
जो कि स्वतः कतृ त्व श्रादि प्राकृतिक धर्मो को कार्यरूप में परिणत करने 
में असमर्थ है, वह पुरुष अभिधेय नहीं है । अपितु अविद्या आदि दोषों से 
रहित, अगणित अपार असंख्य कल्याणगुण सागर, समस्त जगत का एक- 
मात्र कारणभूत पुरुषोत्तम ही अभिधेय है । “यह जगत्‌ जिसका कमं है” 
इत्यादि वाक्य में “एतत्‌'' शब्द से प्रयुक्त “कर्म” शब्द, परम पुरुष पर- 
मेश्र के कार्यरूप जगत का ही वाचक है। 

एतच्छन्दो ह्यथंत्रक रणादिभि रसंकुचितवृत्तिरविशेषण प्रत्यक्षा- 
दित्रमाणोपस्थ।पितनिखिलचिदचिन्मिश्रितजगदविषयः । न च पुण्या- 
पुण्यलक्षणा कर्मात कमंशब्दाभिधेयम्‌ “ब्रह्मते ब्रवाणि’ इत्युपक्रम्य 
ब्रह्मत्वेन बालाकिना निर्दिष्टादित्यमण्डलाद्यधिकरणानां पुरुषा- 
णामब्रह्मत्वेन “मुषा वै खलु मा संवादयिष्ठाः” इतितम ब्रह्वावादिनमपोद्य 
तेन।विदितब्रह्मज्ञानायाजातशत्रुणेदं वाक्यमवतारितं “यो वे बालाके” 
इत्यादि। पुण्यापुणयलक्षण कमंसंबंधिन आदित्याद्यधिकरणा: तत्स- 
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जातीयाश्चपुरुषास्तेनैव विदिता इति तदविदितपुरुषविशेषज्ञापन- 
परोऽयं कमंशब्दो न पुण्यापुण्यमात्रवाची, अपितु कृुत्स्तस्यज गतः 
कार्यत्ववाची । एवमेवखल्वविदितोऽथउपदिष्टो भवति । पुरुषस्य 
कमंसंबंधोपलक्षितस्वाभाविकस्वरूपस्याज्ञातस्य वेदितव्योपदेशे च 
लक्षणा, कमंसंबंधमात्रस्येव वेदितव्यस्वरूपलक्षणत्वात्‌ यस्य कमं स 
वेदितव्य, इत्येतावतैव तत्सिद्धेः “यस्य बँतत्कमं” इत्येतच्छन्द 
बेयथ्यं च । 


“एतत्‌” शब्द का अर्थ, प्रकरण आदि से बहुत ही स्पष्ट और 
सामान्य ढंग से, प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से ग्रहीत, चेतन अचेतन युक्त 
समस्त जगत का वाची प्रतीत होता है । इस प्रसंग में प्रयुक्त कर्म शब्द, 
पुण्यपाप रूप ही कर्म नहीं है। “तुम्हें ब्रह्म तत्त्व बतलाता हूँ ' इत्यादि 
से बालाकि को आदित्यमण्डल से अधिष्ठित जिस पूर्ण पुरुष ब्रह्मा का 
निर्देश किया गया, उसी को “मुझे झूठी बातों से मत ठगो” ऐसी अब्रह्मा- 
वादी बालाकि द्वारा निन्दा करने पर, उसके अज्ञान निवारण के लिए 
अजातशत्रु ने “यो वे बालाके” इत्यादि वाक्य से अविज्ञात ब्रह्म तत्त्व 
का निरूपणा किया । पुण्यपाप संबद्ध आदित्य श्रादि के आश्रयभूत एवं 
उसके समानजातीय पुरुष को तो बालाकि स्वयं ही जानता था, उसको 
वैसा ही उपदेश देने का कोई मतलब ही नहीं था, इससे निश्‍चित होता 
है कि-"कर्म”' शब्द एकमात्र पुण्यापुण्य का ही वाचक नही है, अपितु 
संपूर्ण जगत की कार्यता का भी बोधक है । ऐसा मानने से ही, सही अर्थो 
में अविज्ञात तत्त्व का उपदेश घटित होता हे । जो स्वतः सिद्ध स्वरूप 
है, समय विशेष में ही कर्म से संबद्ध होता है, उस ग्रविज्ञात पुरुष की यदि 
ज्ञातव्योपदेश रूप से कल्पना को जाथ तो, बह लक्षणा द्वारा ही संभव 
है, क्योंकि-कर्म के साथ जो संबंध है, एकमात्र उससे ही जिसके स्वरूप 
का ज्ञान होता है, वही ज्ञातव्य तत्त्व है। “यह जगत जिसका कमे है, 
उसे जानो” इतना कहने मात्र से ही उद्देश्य की सिद्धि हो जाती है । यदि 
जगत्‌ रूप कर्म का संवंध ज्ञेय से तोड़ दिया जाय तो वाक्यगत “एतत्‌” 
शब्द की उपयोगिता ही समाप्त हो जायगी । 
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“य एतेषां कर्ता यस्य वैतत्कमं” इति पृथडनिर्देशस्य चायम- 
भिप्रायः, ये त्वया ब्रह्मत्वेन निर्दिष्टा: तेषां य: कर्ता,ते यत्कायंभूता;, 
कि विशिष्याभिधीयते, कृुर्तस्यजगद्यस्यकायंम्‌, उत्कृष्टा भ्रपकृु- 
हटा: चेतनाप्रचेतनाश्च सर्वेपदार्था यत्कायंत्वे तुल्याः, स परमका- 
रणभूतः पुरुषोत्तमो वेदितव्यः, इति। जगदुत्पत्तेर्जीवकमेनिबंधनत्वेऽपि 
न जीवः स्वभोग्यभोगोपकरणादेः स्वयमुत्पादक., श्रपितु स्वकर्मानुगु- 
ण्येनेश्वरसृष्ट सर्वं भुंक्ते, श्रतो न तस्य पुरुषान्‌ प्रति कत्त त्वमुपप- 
द्यते । अतः सर्वं वेदांतेषु परमकारणतया प्रसिद्ध परंब्रह्नौवात्र वेदि- 
तव्यतयोपदिश्यते । 

“जो इसका कर्ता है, एवं यह जिसका कर्म है” इत्यादि में किये 
गए कर्ता कर्म के पृथक निर्देश का अभिप्राय है कि-तुम्हारे द्वारा जो 
ब्रह्मत्वरूप से निर्दिष्ट पुरुष है तथा जो कर्ता है, जिसके वे सब कार्यरूप 
हैं, अधिक क्या, सारा जगत ही जिसका कार्य है, भला बुरा, जड चेतन 
सभी पदार्थ उसके कार्य के समान हैं, वह परमकारण रूप पुरुषोत्तम ही 
ज्ञातव्य हैं । जीव का पापपुण्यमय कमे ही यदि जगत की उत्पत्ति का 
कारण है तो प्रश्‍न उठता है किं--जीव अपने भोग्य और भोगोपकरणों 


का उत्पादक कैसे होगा? बह्‌ तो अपने कमो के अनुसार, ईश्वर सृष्ट 
पदार्थो का भोग मात्र कर सकता है, जीव का जीवों के प्रति कर्तृत्व कभी 
संभव नही है। सभी वेदांत वाक्यो मे परम कारण रूप से प्रसिद्ध 
परब्रह्म ही उक्त प्रकरण के ज्ञातव्य विषय हैं । 


जीवमुख्यप्राण लिंगान्नेति चेत्तद्‌ व्याख्यातम्‌ । १।४।१७।। 

अथ यदुक्तम्‌-जीवलिगान्मुख्यघ्राणसकीत्तेनाच्च लिगाद्‌ 
भोबतेर्वाऽस्मिनप्रकरणे प्रतिपाद्यते, न परमात्मा इति, तद्‌ व्याख्या- 
तम्‌ । तस्य निर्वाह: प्रञदनविद्यायामभिहितः। एदतुक्त भवति-यत्रो- 
पक्रमोपसंहारपर्यालोचनया ब्रह्मपरं वाक्यमिति निश्चितम्‌, तत्रा- 
न्यालगानि तदनुरोधेन वर्णनीयानीति तल प्रतिपादितम्‌ । ्रलाप्युक्रमे 
“ब्रह्म ते ब्रवाणि” इति ब्रह्मोपक्षिप्तम्‌, मध्ये च “यस्य वे 
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तत्कमं” इति निर्दिष्टं न पुरुषमात्रम्‌ भ्रपितु निखिलजगदेकका रणम्‌ 
ब्रहोवेत्युक्तम्‌ । 

मो यह कहते हो कि-इस प्रसंग में जीव शब्द और मुख्य प्राण 
बोधक शब्द के प्रयोग से ज्ञात होता है कि--भोक्ता पुरुष का ही इस 
प्रकरण में प्रतिपादन किया गया है, परमात्मा का नहीं । इस विषय की 
ब्याख्या हम कर चूके हैं, इसका समाधान भी प्रतदन विद्या के प्रसंग मेँ 
कर चूके है । अब तो कथन यह है कि--जब प्रकरण के उपक्रम भौर 
उपसंहार की पर्यालोचना से यह निश्चित हो चुका कि सारा प्रसंग 
परब्रह्म परक ही है, इसलिये प्रयुक्त जितने भी शब्द हैं, उनका तदनुसार 
ही अर्थ करना चाहिए यही बात वहाँ प्रतिपादित भी है । इस प्रसंग के 
उपक्रम में भी जैसे--“तुझे ब्रह्मोपदेश देता ह” ब्रह्म का उल्लेख किया 
गया है । प्रसंग के मध्य के--यह जिसका कम है” इस निर्देश में केवल 
पुरुष मात्र ही नहीं अपितु संपूर्ण जगत के कारण रूप से ब्रह्म का ही 
निर्देश किया गया है । 


उपसंहारे च- “सर्वानपाप्मनोऽपहत्य सर्वेषां च भूतानां श्रेष्ठ 
य॑ स्वाराज्यमाघिपत्यं पर्येति य एवं वेद” इति ब्रह्मोपासनैकान्तं 
सवंपापापहतिपूर्वंकं स्वाराज्यं च फलं श्रूतम्‌, श्रतोऽस्यवांक्यस्य 
परब्रह्मपरत्वनिश्चयेनजीवमुख्यप्राणलिगान्यपि तत्परतया वर्णनी- 
यानि--इति । 
प्रातदने हि उपासात्रंविघ्येन जीवमुख्यप्रार्णालगानाँ 
ब्रहापरत्वमुक्तम्‌ , भ्रतापि-“्रथास्मिन्‌ प्राण एवेकधा भवति” इति 
सामानाधिकरण्य संभवे वेयधिकरण्यसमाश्रयणायोगात्‌ ब्रह्मण्येव 
प्राणशब्द प्रयोग निश्चयेन च प्राणशरीरकब्रह्मोपासनाथ घ्राणसंकी- 
तंनं लिंगं युञ्यते । 
उपसंहार में भी--“जो इस प्रकार जानता है वह समस्त पापों 
को भस्म करके, संपूर्ण भूतों के श्रेष्ठतम रूप स्वर्ग राज्य का भाविपत्य 
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निश्चित होता है कि-जीव का वर्ण न, जीव से भिन्न परमात्मा के प्रति- 
पादन के लिए ही किया गया है । 

यदुक्त प्रश्‍नव्याख्याने जीवपरे सुषुप्तिस्थानं च नाड्यएव, 
कारणग्रामश्च प्राणशब्दनिदिप्टे जीवएवेकधा भवति इति, 
तदयुक्तम्‌ नाडीनां स्वप्नस्थानत्वात्‌ उक्तरीत्याब्रह्मण एव सुषुप्तिस्थान 
त्वात्‌ । प्राणशब्द निदिष्टे ब्रह्मण्येव जीवस्य तदुपकरणभूतवागादि- 
करणग्रामस्य चैकतार्पात्त विभागवचनाच्च । 

भ्पिचैवमेके-वाजसनेयिनोऽस्मिन्नेव वालाक्यजातशन्नु संवादे 
सुबुप्तादविज्ञानमयात्‌ भेदेव तदाश्रयभूतं परमात्मानमामनंति-'य 
एष विज्ञानमयः पुरुषः क्वैष, तदाऽभूत्कुत एतदागात्‌ यत्रो ष एतत्‌ 
सु्तो श्रभूत्‌ य एष विज्ञानमयः पुरुषः तदैतेषां प्राणानां विज्ञानेन 
विज्ञानमादाय य एषोऽन्तहृदय आकाश; तस्मिन्‌ शेते” इति ग्राकाश 
शब्दश्च परमात्मनि प्रसिद्ध:। “दहरोऽत्रस्मिन्नतर आकाश? इति । 
भतोश्त्र जीव संकोत्तंनं तस्मादर्थान्तरभ्‌तस्यप्राज्ञस्यपरस्मब्रह्मणः 
प्रतिबोधनाथंमिस्यवगम्यते । तर्मादस्मिन्वाक्ये पुरुषादर्थान्तरभूतस्य 
निखिलजगत्कारणस्यपरस्मेवन्रह्मणो बेदितब्यतयाऽभिषानान्नतंत्रः 


सिद्धस्य पुरुषस्यतदर्घिष्ठतस्य वा प्रधानस्य कारणत्वं क्वचिदपि 
ब्ेदाते प्रतीयत इति स्थितम्‌ । 


प्रश्‍न और उत्तर दोनों ही जीव परक हैं, परमात्मा परक नहीं, 
माड़ियां ही जीव का शयन स्थल है परमात्मा नही तथा इन्द्रियाँ ही प्राण 
बोधक हैं जो कि जीव मे एकत्र हां जाती है, इत्यादि कथन भी असगत 
हे। नाड्यो को शयन स्थल मानकर तुम उक्त मत स्थिर करते हो, उसी 
तरहू इम, परमात्मा को शयन स्थल मानकर यह निए य करते है कि- 
प्राण शब्द निर्दिष्ट, जीव की सावन रूप वागादि इन्द्रियाँ, ब्रह्म में ही 
एकत्र होती भर भिन्न होती है। ऐसा हो इसी वाजसनेयी की एक 
साळा मे बालाकि अजातशत्रु के संवाद सें, सुप्त पुरुष से भिन्न, उसके 
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आश्रयभूत परमात्मा का ऐसा वर्णन मिलता है कि-“यह जो विज्ञानमये 
पुरुष है, वह उस समय ( सुप्तावस्था में ) कहाँ था? और बाद में 
( जागरितावस्था में ) कहाँ से आ गया ? यह जब सुप्त था तब यह 
विज्ञानमय पुरुष, प्राण समूह विज्ञान के साथ, स्वीय विज्ञान को ग्रहण 
करके, इन हृदयस्थ आकाश में शयन कर रहा था” “दहरोऽस्मिन्तंतर 
आकाण” इत्यादि में आकाश शब्द परमात्मा के लिए प्रसिद्ध है। इस विवेचन 
से निश्चित होता है कि-उक्त प्रसंग में जो जीव का उल्लेख किया गया है, 
बह ब्रह्म परक ही है तथा पुरुष से भिन्न संपूण जगत का कारण 
परब्रह्म ही ज्ञातव्य है । सांख्यतंत्रसिद्ध पुरुष और उससे अविष्ठित 
प्रधान का कारणरूप से वेदांत वाक्यों में कहीं भी उल्लेख नहीं है । 

६ वाक्यान्वयाधिकरण :-- 

वाक्यान्बयाल्‌ । १।४। १९।। 


भ्रत्रापि कापितलतंत्रसिद्धपुरुषतत्त्वावेदनवरंवाक्यं क्वचित्‌ 
दृश्यत इति, तदतिरिक्त ईश्वरो नाम न कश्चित्‌ संमवतीत्याशक्य 
निराकरोति । 

इस प्रकरण में भी कापिलतंत्र सिद्ध पुरुष तत्त्व को बतलाने वाले 


वाक्य कहीं-कहीं दिखलाई देते हैं, इसलिए उसके अतिरिक्त ईश्वर नामक 
कोई दूसरा नहीं हो सकता, ऐसी शंका करके उसका निराकरण करते हैँ । 
बृहदारण्यके मैत्रेयी ब्राह्मणे श्रूयते-“न वा भरे पत्युः कामाय 
पति: प्रियो भवति” इत्यारभ्य “न वा भ्ररे सर्व॑स्य कामाय सर्व 
प्रियं भवति, आत्मा वा भरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मंतव्यो निदिध्यासितव्यः 
मैत्रेय्यात्मनि खल्वरे दृष्टे श्रुते मते विज्ञाते इदं सर्व विदितम्‌ इति । 
बृहदारण्यकोपनिषद्‌ के मैत्रेयी ब्राह्मण में कहा गया ह कि- 
“अरे पति की कामना से पति प्रिय नहीं होता” इत्यादि से लेकर “अरे 
सब की कामना से सब प्रिय नहीं होते, आत्मा को ही देखो, सुनो, मनन 
करो और अभ्यास करो, अरी मैत्रेयी ! इस आत्मा में ही देखने, सुनने, 
मनन करने और जानने से यह सारा जागतिक प्रसार शात हो जाता 
है ।? यद्वां तक । 
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तंत्र संशयः, किमस्मिनवावये द्रष्टव्यतयोपदिश्यमान: तंत्रसिद्ध: 
पुरुष एव, अथवा सर्वज्ञः सत्यसंकल्पः सर्वेश्वरः ? इति कि युक्तम्‌? 
पुरुष इति, कुतः ? श्रादिमध्यावसानेयु पुरुषस्येव प्रतीतेः, उपक्रमे 
तावत्‌ पतिजायापुत्रवित्तपश्‍वादिप्रियत्वयोगाज्जोवात्मेव प्रतीयते । 
मध्येऽपि “विज्ञानघन एवैतेभ्यो भूतेभ्यः समुत्थाय तान्येवानुविनश्यति 
न प्रेत्य संज्ञाऽस्ति” इत्युत्पत्तिविनाशयोगात्स एवावगम्यते । तथाऽन्ते 
च “विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌” इति स एव ज्ञाता क्षेत्रज्ञ इति 
प्रतीयते, नेश्वरः । श्रतस्तंत्रसिद्धपुरुष प्रतिपादनपरमिदं वाक्यमिति 
निश्चीयते । 

उक्त वाक्य के विषय में संशय होता है कि-इसमें द्रष्टव्य रूप से 
उपदिष्ट, तंत्रसिद्ध पुरुप ही है, अथवा सर्वज्ञ सत्यसंकल्प सर्वेश्वर हैं? 
कह सकते हैं कि पुरुष ही है; वाक्य के आदि मध्य भ्रौर अन्त से पुरुष 
की ही प्रतीति होती हे । उपक्रम में पति स्त्री पुत्र वित्त पशु आदि की 
प्रियता का संपर्क दिखलाया गया है जिससे जीवात्मा की ही प्रतीति 
होतो है। मध्य में भी ज॑से-"विज्ञानघन ही इन पंच भूतों का अनुगत 
होकर व्यक्त होता है तथा उनके विनष्ट होने पर विनष्ट हो जाता है, 
मृत्यु के बाद कोई चिन्ह अवशिष्ट नहीं रह जाता''-उत्पति और विनाश 
कै साथ जो संयोग दिखेलाया गया है, उससे भी उसी (जीव) का बोध 
होता है। इसी प्रकार अन्त में भी-“अरे ! विज्ञाता को और कसे 
आनेगी ?” वह क्षेत्रज्ञ ही ज्ञाता होता है, ईश्वर नहीं । इससे निश्चित 
होता है कि-यह वाक्य सांख्य तंत्रोक्त पुरुष परक ही है । 

ननु अमृतत्वस्य तु नाशास्ति वित्तेन” इत्युपक्रमामृतत्व- 
राप्त्युपायोपदेशपरमिदं वाक्यमिदमवगम्यते। तत्कथं पुरुषप्रतिपादन 
परत्वमस्यवाञ्यस्य तदुच्यते, भ्रतएव ह्यत्र पुरुषप्रतिपादनम्‌ । 
७ | 
तंत्र हि श्रचिदघर्माध्यासविमुक्तपुरुपस्वरूपरूपयाथात्म्यविज्ञानमेवा- 
मृतत्वहेतुत्वेनोच्यते, अतो जीवात्मनः प्रकृतिवियुक्तं स्वरूपमिहामृत- 
त्वाय “आत्मा वा प्ररे द्रष्टव्यः” इत्यादिमोपदिश्यते । 
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“धन से अमृतत्व प्राप्ति की आशा नहीं है”? इस उपक्रमवाक्य से तो 
ज्ञात होता है कि अमृतत्व प्राप्ति के उपाय का उपदेश ही इस वाक्य में 
दिया गया है, इसे पुरुष प्रतिपादक कैसे कहा जा सकता है ? उत्तर देते 
हैं कि-इसमें पुरुष का ही प्रतिपादन किया गया है । सांख्य शास्त्र में 
अचित्‌ घर्मं (सुखदुःखादि) के बंधन से मुक्त पुरुष स्वरूप के यथार्थ ज्ञात 
को ही अमृतत्त्व प्राप्ति का कारण कहा गया है “आत्मा वा अरे 
दुष्टव्यः'' इत्यादि में, जीवात्मा के, प्रकृति बंधन से मुक्त स्वरूप का ही, 
असूतरव प्राप्ति के लिए उपदेश दिया गया है । 


सर्वेषामात्सनां प्रकृतिवियुक्तस्वात्मयाथात्म्यविज्ञानेन सर्व 
एवात्मानो विदिता भवंतीत्यात्मविज्ञानेन सर्वविज्ञानमुपपन्नम्‌ । 
देवादिस्याव रांतेषुसर्वेषुभ्‌तेष्वात्मस्वरूपस्य ज्ञानेकप्रका रत्वात्‌ 
"इदं सर्वं यदयमात्मा” इत्येकात्म्योपदेशः देवाद्याकाराश्णामनात्मा- 
कारत्वात्‌ “सर्वे तं परादात्‌” इत्यादिनाऽन्यत्वनिषेघश्च “यत्र हि 
द्वोतमिव भवति” इति च नानात्वनिषेधेतैकस्वरूपे हि श्रात्मनि 
देवादिप्रकृति परिणामभेदेन नानात्वं मिथ्येत्युच्यते । “तस्य वा 
एतस्यमहतोभतस्य निश्वसितमेतद्‌ यदऋग्वेदः” इत्याद्यपि प्र कृते- 
रधिष्ठातृत्वेन पुरुषनिमित्तत्वाञ्जगदुतपत्तेरुपपद्यते । एवमर्मिन्वाक्ये 
धुरुषपरे निश्चिते सति तदैकार्थ्यात्‌ वेदांताः तंत्रसिद्ध पुरुषमेवाद- 
धतीति तदघिष्ठिता प्रकृतिरेव जगदूपादानम्‌ , नेश्वरः, इति । 


सभी आत्माओं का प्रकृति बंधन सें मुक्त स्वरूप एक सा है, इंसे- 
लिए प्रकृति बंधन से अपने स्वरूप का यथार्थे ज्ञान हो जाने पर, सभी 
आत्माओं का परिज्ञान हो जाना स्वाभाविक है, इसलिए अपने ज्ञान से 
सबका ज्ञान हो जाता है, यह सिद्धान्त भी समीचीन है। देवादिस्थावर 
पर्यन्त सभी भूतो में आत्मज्ञान स्वरूप घर्म समान है इसलिए “यह सब 
आत्मस्वरूप है” ऐसा एकात्मोपदेश दिया गया, देवादि का आकार तो 
ज्ञानस्वरूप है नहीं । “सारे पदार्थ ही उसे प्रतारित करते हैं” इससे भेद 
बुद्धि का प्रतिषेध किया गया है तथा “जिससे ढं तबुद्धि होती है” इत्यादि 
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से भेद निषेध करते हुए दिखलाया गया है कि-एक स्वरूप आत्मा में, 
प्रकृति के परिणाम स्वरूप देव, मनुष्य, पशु आदि मिथ्या भेद प्रतीत होता 
है । “उस नित्य सिद्ध महत्‌ का निश्वास यह ऋग्वेद है” इत्यादि से भी 
प्रकृति का अधिष्ठाता पुरुष ही जगत का निमित्त हे ऐसा सिद्ध होता है। 
इस प्रकार इस वाक्य के पुरुष परक निश्चित हो जाने पर, समस्त वेदांत 
वाक्यों का एकमात्र अथे यही होता है कि-सांख्योक्त पुरुष और उससे 
अधिष्ठिता प्रकृति ही जगत के उपादान कारण हैं, ईश्वर नहीं । 


सिद्धान्त--एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे, वाक्यान्वयात्‌-इति । सर्वेश्वर 
एवास्मिन्वाक्ये प्रतीयते, कुतः ? एवमेवहि वाक्यावयवानामन्योच्या- 
न्वयः समंजसो भवति । “श्रमृतत्वस्य तु नाशाऽस्ति वित्तेन” इति 
याज्ञवल््रयेनाभिहिते 'येनाहं नामृता स्यां किमहं तेन कुर्या यदेव भग- 
वान्‌ वेद तदेव मेब्रूहि” इत्यमृतत्वानुपायतया वित्ताद्यनादरेणामृत- 
्वप्राप्त्युपायमेव प्रार्थयमानायेमंत्रेथ्ये तदुपायतया द्रष्टव्यत्वेनोपदि- 
ष्टोऽयमात्मा परमात्मेव“तमेव विदित्वाऽतिमृत्युमेति” “तमेबं विद्वान 
मृत इह्‌ भवति नान्यः पन्थाः” इत्यादिभिरमृतत्वस्य परमपुरुषवेद- 
नेकोपायतया प्रतिपादनात्‌ । परमपुरुषविभूतिभूतस्य प्राप्तुरात्मनः 
स्वरूपयाथात्म्य्रपवर्गसाधनपरमपुरुषवेदनोपयोगितयाऽवगंतव्यम्‌, न 
स्वत एवोपायत्वेन । श्रतोऽत्र परमास्मेवामृतत्व उपायतया 
“द्रष्टव्यः” इत्यादिनोपदिश्यते । 

उक्त संशय पर सिद्धान्तरूप से “वाक्यान्वयात्‌” सूत्र प्रस्तुते है । 
उक्त वाक्य में सर्वेश्वर को ही प्राप्तव्य कहा गया है। ऐसा मानने से ही 
बाकयों के अर्थं की परस्पर सामंजस्यपूर्णं संगति हो सकती है। “धन से 
अमरता प्राप्ति की आशा नहीं है” ऐसा याज्ञवल्क्य के कहने पर “जिससे 
मैं अमर नहीं हो सकती, उसे लेकर में क्या करूंगी ? श्रीमान्‌ ! जो आप 
अमरता को साधना जानते हों उसे मुझे बतलावें” इत्यादि में मुक्तिलाभ 


के अनुपयोगी धन संपत्ति का अनादर करते हुए, मुक्ति के उपाय की 
जिज्ञासु मैत्रेयी को, द्रष्ठब्य रूप से जिस आत्मा का उपदेश प्राप्त हुमा, 
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वह परमात्मा ही है । “उसे जानकर ही मृत्यु को अतिक्रमण करता है” 
“उसको भली भाँति जानकर इस लोक में ही अमर हो जाता है, इसके 
अतिरिक्त मुक्ति का कोई दूसरा मार्ग नहीं है” इत्यादि में परम पुरुष 
परमात्मा को ही एक मात्र ज्ञेय और उपायरूप प्रतिपादन किया गया है। 
परम पुरुष परमात्मा के विभूतिरूप, मोक्ष प्राप्त करने वाले जीवात्मा 
का जो स्वरूपगत यथार्थ ज्ञान है, उसे भी मुक्ति प्राप्ति के उपायभूत 
परमात्मज्ञान का उपयोगी बतलाया गया है । स्वतः उसकी उपायरूप 
से कोई सत्ता नहीं है । इससे सिद्ध होता है कि-इस प्रसंग में 'द्रष्टव्य!! 
इत्यादि वाक्य में मोक्षोपायरूप से परमात्मा का ही उपदेश दिया 
गया है । 


तथां--“तस्य ह बा एतस्य महतोभूतस्य निश्वसितभूतदयद्‌ 
ऋगवेद: इत्यादिना कृत्स्तस्यजगतः कारणत्वमुच्यमानं परमपुरुषाद 
न्यस्य कप रव शस्यमुक्तस्यनिर्व्यापारस्य च पुरुषमात्रस्य न संभवति । 
तथा “भ्रात्मनो वा भ्ररे दशनेन” इत्यादिना एक विज्ञानमभिधीय- 
मानं सर्वात्मभूते परमात्मन्येवावकल्पते । यत्वेतदेकरूपत्वादात्मना- 
भेकात्मविज्ञानेन सर्वात्मविज्ञाममुच्यत इति, तदयुक्तम्‌, श्रचेतन प्रपंच 
ज्ञानाभावेन सरवंविज्ञाताभावात्‌ । प्रति्ञोपपादनाय च “इदं ब्रह दं 
क्षत्रम्‌” इत्युपक्रम्य “इदं सर्वं यदयमात्मा” इति प्रत्यक्षादिसिद्ध चिद 
चिन्मिश्नं प्रपचं “इदम्‌” इति निदिश्य “एतदयमात्मा” इत्येका तम्यो- 
पदेशइच परमात्मन एवोपपद्यते । 


तथा “यहु ऋग्वेद उस परमात्मा का निश्वास है” इत्यादि में संपूर्ण 
जगत्‌ के कारण रूप से कहे गए पुरुष, परमपुरुष परमात्मा ही हो सकते 
हैँ, प्राक्तन शुभाशुभ कर्माधीन, जागतिक क्रियाकलापों से रहित, मुक्त 
पुरुष नहीं हो सकता । ऐसे ही “आत्मा का दर्शन ही”! इत्यादि मे जो 
एक विज्ञान से सवं विज्ञान की बात कढी गई है, वह भी सर्वान्तर्यामी 
परमात्मा में ही घट सकती है। सारी आत्मायं एक रूप होने से शान 
स्वरूप हैँ,, इसलिए एक आत्मा के ज्ञान से सभी का शान हो सकता है, 
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यह कहना भी युक्ति युक्त नहीं हैं, क्पोकि-अचेतन प्रपंचमय जगत के 
ज्ञान के विना समस्त ज्ञान हो नहीं सकता । उक्त प्रतिज्ञा (एक के ज्ञान 
से सबका ज्ञान हो जाता है) के प्रतिपादन के लिए “यही ब्राह्मण यही 
क्षत्रिय” इत्यादि से लेकर “यह सब कुछ आत्मास्वरूप है” यहाँ तक 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो से सिद्ध चिदचिद्‌ मिश्रित सारे प्रपंचमय जगत को 
“इदं? शब्द से बतनाकार “यह जो सब आत्म स्वरूप है” इत्यादि में 
उसकी आत्मा के साथ एकता दिखलाई गई है, ऐसी एकता परमात्मा में 
ही संभव हो सकती है । 


नहोदंशव्दवाच्यं चिदचिन्मिश्रं जगत्‌ पुरुषेणाचित्संसुष्टेन 
तद्वियुक्तेनस्वरूपेणवावस्थितेन चेक्यमुपगच्छति ।  अतएव 
“सर्वं तं परादात्‌ योऽच्यत्रात्मतः सर्वं वेद” इति व्यतिरिक्तत्वेन 
सर्वं वेदन निन्दा च तया प्रथमे च मंत्रेयीन्राह्मणे “महृदभूतमनंत- 
मपारम्‌” इति श्रुता महत्त्वादयो गुणा: परमात्मन एव संभवंति । 
प्रत; स एवात्र प्रतिपाद्यते। 


पुरुष चैतन्य हो अथवा जडमिश्रित हो, किसी भी रूप से वह इदं 
पद वाच्य जइचेतनात्मक जगत के साथ अद त भाव से रह नहीं सकता । 
इसीलिए “जो लोग आत्मा के अतिरिक्त सब पदार्थो को जानते हैं 
(अर्थात्‌ सारे जगत को आत्मा से भिन्न मानते हैं) सारे पदार्थ उन्हे ही 
प्रतारित करते हैं” इत्यादि में जगत्‌ को परमात्मा से भिन्न मानने की 
निन्दा की गई है। तथा प्रथम म॑त्रेथीब्राह्मण के--“अनंत अपार स्वतः 
सिद्ध महान्‌” इत्यादि में उक्त महत्त्वादि गुण भी उस परमात्मा में ही 
संभवं हो सकते हैं। इससे निश्चित होता है कि वह परमात्मा ही उक्त 
प्रकरण के प्रतिपाद्य हैं । 


यत्तूक्त -पतिजायापुत्रवित्तपश्वादिप्रियान्वयिनोजीवात्मन उप- 
क्रमेत्वन्वेष्टव्यतया प्रतिपादनात्तद्विषयमेवेदंवाक्यमिति, तद- 
युक्तम, “आत्मनस्तु कामाय” इत्मात्मशब्देन जीवास्मसंशब्दने, 
तस्य “प्रात्मा वा प्ररे इष्टव्य.” इत्यनेनान्वयप्रसंगात्‌ ।“ भ्रात्मा 
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वा भ्ररे दृष्टव्य:” इत्मात्मनो द्रष्टव्यत्वोपयोगितया “आत्मनस्तु 
कामाय” इत्युपदिष्टमिति प्रतीयते । ग्रात्मनस्तुकामाय-श्रात्मनः 
कामसंपत्तये, काम्यन्त इति कामा:, आत्मन इष्टसंपत्तय इति 
यावत्‌ । न च जीवात्मन इष्टसंपत्तये पत्यादय: प्रिया भवंति, 
इत्युक्त सति तस्यजीवस्य स्वरूपमन्वेषटव्यं भवति । प्रियमेवहि अन्वे- 
ष्टव्यम्‌, न तु प्रियंप्रति शेषिणः प्रियवियुक्त स्वरूवम्‌ । यस्मादात्मन 
इष्ट संपत्तये पत्यादय: प्रिया भवंति, तस्मात्‌ पत्यादिप्रियं- परि- 
त्यज्य तदवियुक्तमात्मस्वरूपमन्वेष्टव्यमित्यसंगतं भवति । 


जो यह कहा कि-वाक्य के प्रारंभ में पति-पत्नी-पुत्र-घन-पशु 
आदि प्रिय वस्तुओं से संपकित होने से “दुष्टव्य” इत्यादि में जीवात्मा 
को ही दृष्टव्य आदि कहा गया है, सो यह कथन भी असंगत है । “आत्म- 
नस्तु कामाय” में आत्मन: पद से जीवात्मा का निर्देश मानने से “आत्मा 
वा अरे दृष्टव्य:'? इत्यादि वाक्य के साथ उसकी संगति बेठ ही नहीं 
सकती, क्योकि- आत्मा ही दृष्टव्य है” इत्यादि में आत्मदर्शन को उप- 
योगी बतलाकर `आत्मा की कामना से” इत्यादि उपदेश दिया गया है, 
जिसका तात्पर्यं होता है “आत्मा की कामर्पाति के लिए!” “काम” शब्द 
का तात्पर्यं होता है, कामना का विषयीभूत अर्थात्‌ अभीष्ठ विषयराशि । 
इस अर्थ के अनुसार आत्मनस्तु कामाय” इत्यादि का तात्पर्यं होगा कि-- 
“आत्मा की इष्ट संपत्ति के लिए ही पति पुत्रादि प्रिय होते हैं” ऐसा अर्थ 
होने पर जीवात्मा का स्वरूप अन्वेष्टव्य नहीं हो सकता । प्रिय वस्तु 
ही अन्वेषणीय होती है; प्रियवस्लु का अंगीभूत पियचियुक्त श्रांत्मा का 
स्वरूप कभी अन्वेषणीय नहीं हो सकता । पति आदि प्रिय पदार्थो की 
पूंजीभूत राशि, आत्मा के प्रिय संपादन के लिए साधन हो सकती है, 
उन पत्यादि प्रिय वस्तुओं के अन्वेषण को छोड़कर, प्रियतारहित भ्रात्मा 
के स्वरूप को श्रन्वेष्टव्य कहना असंगत है । 


प्रत्युत न पत्यादिशेषतया पत्योदीनां प्रियत्वम्‌ , अपितु श्रात्मनः 
शेषतया पत्यादीनां भ्रियत्वमित्युक्त स्वशेषतया त एवोपादेयाः स्युः । 
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“श्रात्मनर्तु कामाय सवे प्रियं भवति” इत्यस्य परेणानन्वये 
वाक्यभेदः प्रसज्येत, श्रभ्युपगस्यमानेऽपि वाक्यभेदे पूर्ववाक्यस्य न 
किचित्‌ प्रयोजनं दृश्यते । श्रत पत्त्यादि सर्वप्रियं परित्यज्यात्मन 
एवान्वेषटव्यत्बं यथ। प्रतीयते, तथा वाक्यार्थो वरांनीय: । 

ऐसी कल्पना करना अधिक युक्ति संगत होगा कि--पति आदि 
इसलिए प्रिय नहीं हैं कि वह पति आदि के अश है अपितु परमात्मा के 
अंश होने से उन पत्यादि की प्रियता है, ऐसा मानने से वे स्व के मान्य 
अंश होंगे और उपादेय होगे । “आत्मा की कामना से सब प्रिय होते है" 
इस वाक्य का, परवर्ती वाक्यों के साथ यदि संबंध नही रहेगा तो वाक्य 
भेद हो जायगा, यदि वाक्य भेद को मानेंगे तो पूववर्ती वाक्यों का कोई 
प्रयोजन नहीं रहेगा । इसलिए पत्यादि समस्त प्रियवस्तुओं को छोडकर, 
परमात्मा के अन्वेषण की ही जिसमें प्रतीति हो, वैसा वाक्यार्थे करना 
अधिक समीचीन होगा । 

सोऽयमुच्यते-“श्रमृततत्वस्य तु नाशाऽस्ति वित्तेन” 
इति वित्तादीनां नित्यनिर्दोषनिरतिशयानंदरूपामृतत्वप्राप्त्यनुपाय 
तामुक्त वा वित्तपुत्रपतिजायादीनां सातिशयदुःख मिश्रका चित्कप्रिय- 
त्वमनुसूयमानं न पत्यादिस्वरूपप्रथुक्तम्‌, श्रपितु निरतिशयानंदस्व- 
भावपरमात्मध्रयुक्तम्‌। अतो य एव स्वयं निरतिशयानंदः सन्‌ 
श्रन्येषामपि प्रियत्वलेशास्पदत्वमापादयति स॒ परमात्मैव इषटव्यः, 
इत्युपदिष्टय्ते । तदयमर्थः “न वा अरे पत्यु. कामाय पतिः प्रियो 
भवति” न हि पतिज्ञायापुत्रवि्तादयो मट्प्रयोजनायाहमस्य प्रियः 
स्यामिति स्वसंकल्पात्‌ प्रिया भवन्ति, ग्रपि तु ञ्रात्मनः कामाय 
परमात्मन. स्वाराधक प्रियप्रतिलम्भनछ्पेष्टनिर्वत्तय इत्यर्थ: । 

प्रसंग मे कहा गया कि--“धन से अमरता की भ्राशा नहीं है" 
अर्थात्‌ ये धन आदि क्षणभगुर पदार्थ, नित्यनिर्दोष सर्वातिशय परमानद- 
मय मुक्ति लाभ के उपाय नही है। पति स्त्री पुत्रादि में जो कुछ दुःख 
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मिश्चित प्रियता की उपलब्धि होती है वह, पत्यादि के स्वरूप से नहीं 
होती, अपितु वे सब अत्यानंदमय परमात्मा के अंश हैं, इसलिए होती है । 
जो स्वयं अत्यानंदमय होकर दूसरों को भी उस आनंद के लेश से आप्ला- 
वित कररता है, ऐसा परमात्मा हो दृष्टव्य है, ऐसा उपदेश किया गया 
है । इसका तात्पर्यं हुआ कि--“अरे पति की कामना से पति प्रिय नहीं 
होता” इत्यादि का यह अर्थ नहीं है कि--“पति, स्त्री, धन आदि सब 
मेरे ही प्रयोजन के साधन हैं, मैं ही इनका प्रिय हूँ”; अपितु आत्मा की 
प्रीति के लिए अर्थात्‌ परमात्मा की आराधना के लिए, ये सब अभीष्ट 
प्रियता प्रदान करते हैं; ऐसा मानना चाहिए । 

परमात्मा हि कर्मेभिराराधितस्तत्तत्कर्मानुगुर्णं प्रतिनियतदेश- 
कालस्वरूपपरिमाणमाराधकानां तत्तदवस्तुगतं प्रियत्वमापादयति 
“एष ह्य वानंदयाति”' इति श्रुतेः । नतु तत्तव्वस्तुस्वरूपेण प्रियम- 
प्रियंबा । यथोक्त - “तदेव प्रीतये भूत्वा पुनदुं.ख़ाय जायते ,तदेव 
कोपाय यतः प्रसादाय च जायते । तस्मात्‌ दुःखात्मक नास्ति न 
च किचित्सुखात्मकम्‌” इति । “आत्मनस्तु कामाय" इत्यस्य 
जीवात्मपरत्वेऽपि “आत्मा चा अरे इष्टव्यः'” इति तु परमात्मा 
विषयमेव । 

“'एष ह्ये वानंदयाति” इत्यादि श्रुति बतलाती है कि--परमात्मा, 
आराधना के अनुसार उन आराघकों को, देश-काल-स्वरूप-परिमाण- 
आक्कतिगत प्रियता प्रदान करते हैं--जैसा कि-कहा गया--“एक ही 
वस्तु जो एक बार प्रीतिकारक होती है, वही पुनः दुखदायी हो जाती 
है, जो वस्तु कोधकारक होती है वही प्रीतिकारक हो जाती है, इससे 
ज्ञात होता है कि कोई भी वस्तु सुखात्मक या दुःखात्मक नहीं हे 1” 
'कोई भी वस्तु तत्त्वत: स्वरूप से प्रिय वा अप्रिय नहीं होती । “आत्मनस्तु 
कामाय” इस वाक्य के जीवात्मा परक होते हुए भी, “आत्मा वा अरे 
दुष्टव्यः'? वाक्य तो परमात्म विषयक ही है । 

तत्रायमर्थः, यस्मात्‌ पत्यादीनां इष्ट संपत्तये तत्परवशेन पत्या- 
दुय: प्रियत्वेन नोपादीयंते, अपितु आत्मेष्द संपत्तये स्वतंत्रण स्वीप्र- 
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यत्वेन उपादीयंते, तस्माद य॑ एवात्मनो निरुपाधिकनिर्दोषनिरव- 
धिक: प्रियः परमात्मा, स एव हि दृष्टव्यः, नदुःखमिश्राल्पसुखदुःखो- 
दर्का: परायत्त तत्तत्स्वभावा: पतिजायापृत्र वित्तादयोविषयाः, इति । 

श्रस्मिस्तु प्रकरणे, जोवात्मवाचिशब्देनापि परमांत्मन एवाभि- 
धानात्‌ “ग्रात्मनस्तु कामाय” आत्मा वा भरे दृष्टव्यः “इति पूर्वोक्त . 
प्रक्रिययो भयत्रात्मशब्दावेक विषयौ । 


उक्त कथन का सारांश यह है कि--पति आदि की प्रीति के लिए, 
पति आदि प्रिय पदार्थो को, प्रियरूप मैं ग्रहण नहीं किया जाता अपितु 
अपनी अभीष्ट सिद्धि के लिए, उन सबको प्रिय रूप से ग्रहण किया जाता 
है, यदि तुम स्वाभाविक निर्दोष अपार प्रिय स्वरूप परमात्मा को, पति, 
स्त्री, पुत्रादि सभी में देखोगे तो तुम्हारी वास्तविक अभीष्ट सिद्धि होगी, 
क्योंकि-ये सांसारिक जीव दृ:खमिश्चित अल्प सुखदाथी, परिणाम में 
दु खप्रद एवं स्वरूप और स्वभाव से परतंत्र हैं इनको देखने से शांति 
मिलने के बजाय दुःख ही पलले पड़ेगा । इसलिए परमात्मा ही दृष्टव्य 
हैं, पति पुत्र आदि नहीं । इस प्रकरण में तो, जीवात्मवाची शब्द से भी 
परमात्मा ही अभिघेय हैं ' आत्मनस्तु कामाय” “आत्मा वा अरे दृष्टव्य: 
ये पूर्वोत्तर वाक्य, उक्त समाधान के अनुसार एक विषयक ही हैं । 


मतान्तेरणापि जीव शब्देन परमात्माभिधानोपपादनमाह- 


अन्य दूसरे मत से भी, जीव शब्द परमात्मवाची है इसका प्रति- 
पादन करते है-- 


प्रतिज्ञासिद्ध लिङ्कमाऽम रथ्यः । १।४।२०॥ 

एक विज्ञानेन सर्वविज्ञान प्रतिज्ञा सिध्देरिदेलिगम्‌ , यज्जी- 
वात्मवाचिशब्दैः परमात्मतोऽभिधानम्‌ ,इत्याश्मरथ्याचार्यो मन्य- 
तेस्म । यदि भ्रयंजीवः परमात्म कार्यतया परमात्मैव न भवेत्‌ ,तदा 
तदव्यतिरिक्ततया परमात्मविज्ञानादेतदविज्ञानं न सेत्स्यति । 
प्रात्मा वा इदमेव एवाग्र आसीत्‌ “इति घ्राकसृष्टेरेकत्वावधा रणात्‌ 
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“यथा सुदीघ्तात्पावकाद विस्फुलिगा: सहस्रक्ष: प्रभवंते सरूपाः, 
तथाऽक्षरात्‌ विविधाः सोम्य भावाः प्रजायंते तत्र चैवापियंति 17 
इत्यादिभिब्रेह्मणो जीवानामुत्पत्ति श्रवणात्‌ तस्मिन्नेव लय श्रवणा- 
च्च जीवानां ब्रह्मकार्यत्वेन ब्रह्मारोक्ममवगम्यते । अतो जीव शाब्देन 
परमात्माभिधानमिति । 


एक के ज्ञान से संपूर्णं का ज्ञान हो जाता है इस प्रतिज्ञा की सिद्धि 
के लिए ही उक्त प्रसंग में केवल आत्मा शब्द का प्रयोग किया गया है 
जिससे कि जीवात्मवाची शब्दों से परमात्मा का अर्थबोध होता है; ऐसा 
आश्मरथ्य आचार्य की मान्यता है। यदि यह जीवात्मा, परमात्मा का 
कार्य होने से, परमात्मा ही न होता, उससे एकदम भिन्न होता तो, 
परमात्मा को जान लेने पर, इसका ज्ञान नहीं हो सकता था । “सृष्टि के 
पूर्वं यह जगत, एकमात्र आत्मस्वरूप ही था” ऐसे सृष्टिपूवें के अद त 
प्रतिपादक वाक्य से उक्त बात की ही पुष्टि होती हे. । “'जेसे प्रबलित 
अग्नि ज्वाला से हजारों चिनगारियां बाहर छिटकती हैं, हे सौम्य ! उसी 
प्रकार विविध प्रजा भी उस परब्रहा से उत्पन्न होती है और उसी कै 
विलीन हो जाती है ।” इत्यादि वाक्य में कही गई, ब्रह्म से जीव कौ 
उत्पत्ति और प्रलय से जीवों की ब्रह्म कार्यता, और ब्रह्मात्मकता शात 
होती है। इसलिए जीव शब्द से परमात्मा का ही वर्णन किया गया है, 
यह निश्चित मत है । 
उत्कसिष्यत एवम्भावादित्यौड्लो मिः ।१।४।२१॥ 

ति ष्ट ~ | ५ 

यदुक्त जीवस्य ब्रह्मकार्यंतया ब्रह्मणक्येनैकविज्ञानेन सर्वे वि- 
ज्ञानप्रतिज्ञोपादनार्थ ब्रह्माणो जीवशाब्देन प्रतिपादनमिति, तदयुक्तम्‌ 
“न जायते म्रियते वा विप्शिचद?' इत्यादिनाऽजत्वश्रुतेः जीवात्मनां 
घराचीनकर्मफल भोगाय जगत्सृष्टयभ्युपगमाच्च, श्रन्यथाविषमसुष्टः 
यनुपपत्तेश्च न्रह्माकार्यस्यजीवस्य ब्रह्मतापत्तिलक्षणो मोक्ष 
आकाशादिवदवर्जनीय इति, तदुपायविधानानुष्ठानान्थंक्याच्च, 


घटादिवत्‌ कारणाप्राप्तेविनाशरूपत्वेन मोक्षस्यापुरुषार्थत्वाच्च । 
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जीवात्मन उत्पत्तिप्रलयवादोपपत्तिरुत्तरल प्रपंचयिष्यते । श्रतः 
“एषसंप्रसादोऽस्माच्छरीरात्समृत्थाय परंज्योतिरुपसंपद्च स्वेनरूपेणा- 
भिनिष्पद्यते” यथा नद्यः स्यन्दमानाः सगुद्रे स्तं गच्छंति नामरूपे 
विहाय, तथा विद्वान्‌ नागछ्पाप्‌ ¦वमुक्णः परात्परं पुर्षयुपैति- 

दिव्यम्‌?? इत्युत्क्रमिष्यतः परमात्मभाबात जीयशब्देन परमात्म- 
नोऽभिधानम्‌ इति ओडुलोमिराचायो मन्यतेऽस्म । 


जीव ब्रह्म का कार्य है, इससे जीव और ब्रह्म एक हैं, एक के ज्ञान 
से संपूर्ण का ज्ञान होता है, इस प्रतिज्ञा के प्रतिपादन के लिए ही, ब्रह्म 
का जीव शब्द से वर्णग किया गया है, यड कथत' असंग है। "ज्ञानी न 
उत्पन्न होता है न मरणः है” इत्यादि में जोब को जस्मा बतलाया गया 
है । जीवों के प्राक्तन कर्णा के अनुसार ही जगत्‌ की सृष्टि फा भी वर्णन 
मिलता है, यदि ऐसा न होता तो, सृष्टि में अषपता न होती । ब्रह्म के 
कार्य आकाश आदि फी तरह ब्रह्म के कार्य जीवात्मा का भी यदि ब्रह्म- 
तापत्तिलाण वाळा मोक्ष अनायारा ही हो जाय तो, मोक्ष प्राप्ति के 
उपाय अनुष्ठान आदि सन गर्थे हो जावेगे |अर्वात्‌ जैसे आकाश स्वतः 
प्रकट होकर प्रलय में स्वतः लीन हो जाता है मसे हो यहि डीवों की भी 
उत्पत्ति और प्रलय होवे तो जतूष्ठानां को त्या आनश्यकता है] घट 
आदि की तरह रवतः हो विनष्ट होते पर अपो णारणस्व को यदि जीव 
भी पा जावे तो, मोक्षनासक पुएपार्थ को जानते की जावएप्रकता ही क्या 
है? जीवात्मा के संबंध में जो उत्पत्ति और प्रअय की प्ररिद्ध है उसका 
विवेचन आगे करेंगे । 

“यह जीव इस शरीर से बाहर निकल कर परमात्मा की परंज्योति 
को प्राप्त कर अपने वास्तविक रूप को प्राप्त कर लेता है, ' जैसे कि 
बहती हुई नदियाँ अपने नामरूप को छोड़कर समुद्र में विलीन हा जाती 
हैं, वेसे ही विद्वान्‌ पुरुष नाम रूप से मुक्त होकर परात्पर दिव्य पुरुष को 
प्राप्त हो जाता हे ।” ऐभे, उत्कमणवारी जीव के परपात्मभाव के निरू- 
पण से ज्ञात होता है कि उक्त प्रसंग में जीव शब्द से परमात्मा का ही 
वर्णन किया गया हे । ऐसा औड्लोमि आचार्य का मत है । 
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प्रवस्थितेरिति काशकृत्स्नः । १।४।२२॥ 

यढुक्तमुत्क्रमिष्यतो जीवस्य ब्रह्मभावाद्‌ ब्रह्मणस्तच्छन्देनाभि- 
धार्नामति, तदप्ययुक्तम्‌, विकल्पासहत्वात्‌ । अ्रस्यजीवात्मनउत्क्रा- 
न्तेः पूर्वेमनेवंभावः कि स्वाभाविकः उतौपाधिकः अ्रपारमाथिकः 
वेति । स्वाभाविकत्वे ब्रह्माभावो नोपपथते, भेदस्य स्वरूप 
प्रमुक्तत्वेन स्वरूपे विद्यमाने तदनपायात्‌। ग्रथभेदेनसह स्वरूपमप्य- 
वैतीति, तथासति चिनष्टत्वादेव तस्य न ब्रह्मभावः ग्रपुरुषार्थत्वा- 
- दिदोषप्रसंगश्च । पारमार्थिकौपाधिकत्वे प्रागपि ब्रह्मौवेति “उत्क्र- 
मिष्यत एवं भावात्‌? इति विशेषो न युज्यते वक्त म्‌ । अस्मिन्‌ पक्ष 
हि उपाधित्रह्वाव्यतिरेकेण बस्ट्वंतराभावान्तिरवयवस्य ब्रह्मण उपा- 
धिनाच्छेदाद्मसंभत्राच्चोपाधिगत एव भेद इत्यृत्क्रान्तेः प्रागपि 
ब्रह्मौव । औप।धिकस्य भेदस्यापारसाथिकत्वे कस्यायपुत्क्रान्तौ ब्रह्म- 
भाव इति वक्तव्यम्‌ । ब्रह्माणएवाविद्योपाधितिरोहितस्यरूपस्येति चेन्न, 
नित्य घुक्तस्वप्रकाशज्ञानस्वरूपस्याविद्योपाविति रोघानासंभवात्‌ । ति- 
रोधानं नाम वस्तुस्वख्पेविद्यमाने तत्प्रकाशनिवृत्तिः । प्रकाश एव 


वस्तु स्वरूपमित्यंगीकारे तिरोधानाभावः स्वरूपनाशो या स्यात्‌ । 
प्रतो नित्याविभू तस्वस्वरूपत्वात्तस्योच्क्रान्तौ ब्रह्मभावे न कश्चिद्‌ 
विशेषः , इति “उत्क्रमिष्यतः” इति विशेषणं व्यर्थमेव । “भ्रस्माच्छ- 
रीरात्‌ समुत्याय” इति पूर्वंभनेवंरूपस्य न तदानी ब्रह्मतापत्तिमाह, 
अपितु पूर्वसिद्धस्वरूपस्याविर्भावम्‌ । तथाहि वक्ष्यते “संपद्याविर्भाचः 
स्वेनशब्दात्‌” इत्यादिभिः । 

उत्क्रमण करने वाले जीव को ब्रह्वाभाब प्राप्य होता है, इसीलिए 
जीव शब्द से ब्रह्म का वान किया गया है, इत्यादि कथन सी नसंगत 
है । ऐसा तो विकल्प मे भी नहीं हो सकता ( एक विषय के लिए दो तीव 
या इससे अधिक पक्षों की कल्पना करना ही विकल्प है ) डक्तमत वालों 
से मैं पूछता हूँ कि-जीवात्मा में उत्कांति के पूर्व जोब्रह्ममाब का भभान है, 
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बहुं स्वभाविक है था औपाधिक ? वह भौ पारमाथिक है या आपार- 
माथिक ? यदि वह स्वाभाविक है तो जीवात्मा में कभी ब्रह्मभाव संभव 
नहीं हैं, क्योंकि-जब भेद स्वतः सिद्ध है तो, वस्तुस्थिति में उस भेद का 
अवगम हो नहीं सकता। यदि कहो कि भेद समाप्ति के साथ उसका 
स्वरूप भी नष्ट हो जाता है, ऐसा मानने पर तो, विनष्ट होने वाले 
उसका ब्रह्मभाव होना और भी कठिन है, साथ ही मुक्ति के संबंध में, 
अ्पुरुषार्थेत्व दोष, उपस्थित हो जाता है। यदि यह पारमाथिक 
और औपाधिक है तो यह समझना चाहिए कि उत्क्रांति के पूर्व जीव 
ब्रह्म ही है, तब “उत्क्रमण कर वह ब्रह्मभाव को प्राप्त करता है” इत्यादि 
कहना निरथेक है। इस स्थिति में ( पारमाथिक औपाधिकावस्था में ) 
एक बात और है, उपाषि ब्रह्म इन दो के अतिरिक्त कुछ और तो रहता 
नही तथा उपाधिद्वारा, निरवयव ब्रह्म में विभाग तो सभव है नहीं, इससे 
यह सिद्ध होता है कि-वह केवल औपाधिक ही हो सकता है, पारमाथिक 
नही, इसलिए जीव, उत्क्रमण के पूर्व भी ब्रह्मस्वरूप ही था । यदि वह 
औपाधिक भेद अपारमार्थिक है, तो फिर उत्क्रांति के बाद ब्रह्मभाव 
किसका होता है? यदि कहो कि अविद्या रूप उपाधि से विरहित ब्रह्म 
ही, ब्रह्मभाव है, तो तुम्हारा यह कथन भी असंगत है, कयोंकि-नित्यमुक्त 
और नित्य प्रकाश ज्ञान स्वभाव परब्रह्म में, अविद्याजव्य आवरण निमि- 
त्तक तिरोधान असंभव है। वस्तुस्वरूप के रहते हुए उसके प्रकाश की 
निवृत्ति हो जाना ही तो तिरोधान कहलाता है, प्रकाश स्वरूप परब्रह्म 
का तिरोधान मानना तो प्रकाश निवृत्ति होने से उसके स्वरूप का नाश 
मानना ही है । यदि नहीं मानते तो जीव का नित्यत्रह्मभाव निश्चित 
होता है, उत्क्रांति से उसमें कोई विशेषता तो होगी नहीं, ' उत्क्रमिष्यत्त'” 
यह्‌ विशेषण व्यर्थं ही है। “इस शरीर से उठकर” इत्यादि मे मृत्युपूर्वी 
अब्रह्मभाव वाले जीव की, तत्काल ब्रह्मप्राप्ति कही गई हो ऐसा भी नही 
है, अपितु पूर्वसिद्ध उसके अपने वास्तविक स्वरूप का पुन: आविर्भाव 
मात्र बतलाया गया है । यही बात सूत्रकार “संपद्याविर्भाव: स्वेन शब्दात” 
इत्यादि में कहते हैं । हे 
सतः “भनेन जीवेनात्मनाच्नुप्रविश्य”-- य आत्मनि तिष्ठन्ना- 


त्मनोऽन्तरो यमात्मा न वेद यस्यात्मा शरीरं य श्रात्मानमन्त रोयम- 
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यति स त श्रात्माइन्तर्याम्यमृत:?- योऽक्षरमंतरे संचरन्‌ यस्याक्षरं 
शरीरं यमक्षरं न वेद एष सर्वेभूतान्तरात्माऽपहतपाप्मा दिव्यो देव 
एको नारायणः”- भ्रन्तः प्रविष्टः शास्तोजनानां सर्वात्मा” इति 
स्वशरीरभूते जोवात्मन्यात्मतयाऽवस्थिते जोव शब्देन ब्रह्म प्रतिपाद- 
नमितिकाशकृत्स्त ्राचार्यो मन्यतेस्म । 

अत: “जीवात्मा के स्वरूप में प्रवेश करके” जो आत्मा में स्थित 
रहते हुए भी आत्मा से पृयक्‌ है आत्मा जिसको नहीं जानता, आत्मा ही 
जिसका शरीर है जो कि आत्मा को नियमित करता है, वही तुम्हारा 
अन्तर्यामी अमृत स्वरूप आत्मा है “जो अक्षर ( जीव ) में संचरण करता 
है, अक्षर ही जिसका शरीर है अक्षर जिसे नहीं जानता ऐसा सर्वान्तर्यामी 
निष्पाप दिव्य देव एकमात्र नारायण ही है” सबका आत्मस्वरूप 
परमेश्वर अन्तर्यामी शासक है!” इत्यादि श्रूतियों में, अपने ही शरीररूप 
जीवात्मा में आत्मा रूप से उनकी स्थिति बतलाई है, इसीलिए जीवाट्म- 
वाची शब्दों से परमात्मा का वर्णन किया गया है । ऐसा काशकृत्स्न 
आचाय का अभिमत है । 


जीवशब्दश्च जीवस्य परमात्मपर्यन्तस्येव वाचको न , जोवमा- 
श्रस्येति पूर्वमेवोक्तम्‌ “नामरूपे व्याकरावाणि” इत्यत्र । एवमात्म- 
रारीरभावेन तादात्म्योपपादने परस्यन्रह्मणोऽपहतपाप्मस्वस वंज्ञ- 
त्वादिगोचरा जोवस्याविदुषः शोचतो ब्रह्मोपासनान्‌ मोक्षवादिन्यो 
जगत्सुष्टिप्रलयाभिधायिन्यो जगतो ब्रह्मतादात्म्योपदेशपराश्च 
सर्वाः श्रुतयः सम्यगुपपादितां भवतीति काशकृत्स्नीयंमतं सूत्रकारः 
स्वीकृतवान्‌ । 

जीव शब्द, जीव के परमात्मभाव तक का वाचकं है केवल, 
जीवभाव मात्रका ही वाचक नहीं है, ऐसा “नामरूपे व्याकरवाणि” के 


प्रसंग में भी बतला चुके हैं। इस सिद्धान्त के अनुसार, परमात्मा के 
शरीर रूप जीवातमा के साथ, तादात्म्य भाव स्थिर होता है। परब्रह्म के 
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निर्दोष और सर्बज्ञ आदि गुणों के प्रतिपादक, तत्त्वज्ञान के अभाव में 
शोक संतप्त जीव के ब्रह्मोपासना फे फलस्वरूप होने बाले मोक्ष के प्रति- 
पादक, जगत की सृष्टि स्थिति और प्रलय के प्रतिपादक, तथा ब्रह्म के 
साथ ब्रह्म के साथ जगत के तादात्म्प के प्रतिपादक श्रुतिवावयों का भी 
उक्त प्रकार से ही समाधान हो सकता है । इस काशकृत्सा आचार्य के 
मत को ही सूत्रकार ने स्वीकार किया है । 

अयमत्रवाक्यार्थः, अमृतत्वोपाये मैत्रेय्या पृष्टे याज्ञवल्क्य: 
“आह्मा वा अरे दृष्टव्य:” इत्यादिना परमात्मोपासनममृतत्वोपाय- 
मुक्तवा” त्रात्मनि खल्वरे दृष्टे” इत्यादिनोपास्यलक्षणम्‌ , दुंदुभ्या- 
दिदृष्टांतैश्बोपासनोपकरणभूत मन. प्रभतिकरणनियमनं च सामा- 
न्येमिधाय “सऽ्यथाऽदेन्धाग्ने” इत्यादिना “स यथा सर्वासामपां 
समुद्र एकायनम्‌ ” इत्यादिना चोपास्यभू"रय परव्यब्रह्मणो निखि- 
लजगदेककारणश्वम्‌ , सकलविपयप्रवृतिमूलकरणग्रामनियमनं च 
बिस्तीणंमुपदिश्य “स यथा सैन्धवघनः” इत्यादिना ग्रमृतस्वोपाय 
्रवृत्तिप्रोत्साहनाय जीवात्मस्वरूपेणावस्थितस्य परमात्मनोऽपरिः 
च्छिन्नज्ञानैकाकारतामुपपाद्य तस्येवारिश्छिन्मज्ञातैकाकारस्य संसार 
दशायां भूतपरिणामानुर्वात्ति “विज्ञनधन एवैतेभ्यो भूतेभ्य समुत्थाय 
तान्येवानुविनश्यति” इत्यभिधाय “न प्रेत्य संज्ञास्ति” इति मोक्षद- 
शायां स्वा भाविकापरिच्छिन्नज्ञानसंको चा भावेन भूतसंघातेतैकीकृत्या- 
ऽत्मनि देवादिरूपज्ञानाभावमुक्तवा पुनरपि “यत्र हि द्वैतमिव भवति” 
इत्यादिना ग्रब्रह्मात्मकत्वेन नानाभूतवस्तुदशंममज्ञानकृतमिति निर- 
स्तनिखिलाज्ञानस्थ ब्रह्मात्मकं कृत्स्नं जगदनुभवतो ब्नह्माव्यतिरिक्तव- 
स्त्वंतराभावेन भेददशंनं निरस्य “येनेदं सर्वं विजानाति तं केन वि- 
जानीयात्‌” इति च जीवात्मा स्वात्मतयाऽवस्थितेन येन परमात्मन! 
प्राहितश्ञानः सन्तिदं सर्वं विजानाति, श्रयंतं केन विजानीयात्‌ , न 
केतापीति परमात्मनो दुरवगमत्वमूपपाद्य “स एष नेति नेति” 
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इत्यादिनाऽयं सर्वेश्वर: स्वेतरसमगस्तचिद्चिदवस्तुविलक्षणस्वरूप 
एवं सर्वेशरीर: सर्वेस्यात्मतया$वस्थित इति स्वशरी रमूतचिदचिद्‌- 
वस्तुगत: दोन स्पृश्यत इत्यभिवाय ' विज्ञातारमरेकेन विजानीया- 
दित्युक्तानुशासना5सि मैत्रेय्येतावदरे खल्वमतत्वम्‌” इति समस्त 
वस्तुविसजातीयं निखिलजगदेककारणभूतं सर्वस्य विज्ञातारं पुरुषो- 
त्तममुक्तप्रकाराइपासनात्‌ ऋते केन विआनीयात्‌ इतोदमेवोपासनम- 
मृतत्वोपायः, ब्रह्माप्रांरेव च अमतत्वमभिधोयते, इत्युक्तवान्‌ । 
ग्रतः परन्रह्मवास्मिनवाक्ये प्रतिपाद्यत इ।त परमेवब्रह्म जगतका रख 
न पुरुषस्तदधिष्ठिता च प्रकृतिरिति स्थितम्‌ । 


उक्त मत के डुर प्रासंगिक चावा फा अर्थ इत प्रकार किया 

जावेगा कि-मेत्रयी बे, सात प्राप्ति # छवाय पळ पर याज वल्क्य ऋषि 
ने प्रथम तो “आत्मा ही दृष्टव्य है” इत्यादि स परमाल्मोपारावा को ही 

मुक्ति प्राप्ति का उपाय बतलाया फिर “आत्मा में दर्शन करने से ही” 
इत्यादि से उपास्य वस्तु का स्वरूप तथा दुन्दुभि आदि के दृष्टान्त से 
उपासना की सहायक मन आदि इन्द्रियों के संयम का उपदेश सामान्यतः 
करके “अग्नि जैसे आद्र काण्ठ में है बंसे ही वह भी है'' तथा “समुद्र ही 
जैसे सब जलों का एकमात्र आश्रय है, वेसे ही वह भी है” इत्यादि से 
उपास्य परब्रह्म को ही समस्त जगत का कारण बतलाते हुए समस्त 
प्रवत्तियो की मूल उत्स , इन्द्रियों के नियमन का विस्तृत रूप से विवेचन 
करके “सैन्वव नमक का टुकड़ा जैसे बाहर भीतर एक रस है वसे ही वह 
भी आनंदैकरस स्वभाव है” इत्यादि से, मोक्ष प्राप्ति के उपायों अनुष्ठानों 
की वृत्ति को उत्स।छ्विंद करने 5 लिए, आाविःस न अवत्थित परमात्मा 
को अपरिच्छिच ञान का मूल वारण बहाव “विज्ञान सुति (जीव) 
इन प्रपंचों से संसक्त होकर उत्पन्न होता है ओर उन्हीं के साथ विनष्ट हो 
जाता है” इत्यादि से अपरिच्छिन्न ज्ञानेकमूति परमात्मा की हो संसारदशा 
में पंचभूत परिणाम रूप शरीरादि की अनुवृत्ति बतलाकर अन्त में कहा कि 
“मुत्यु के बाद कुछ शेष नहीं रहता ” अर्थात ज्ञान ही जो कि आत्मा का 
एक मात्र स्वभावसिद्ध स्वरूप है, मोक्षावस्था में भी उस अपरिच्छिन्न ज्ञान 
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में कोई न्यूनता नही आती , जिससे ज्ञात होता है कि -देहरूप से संबद्ध 
गात्मा मे अज्ञानमूलक देव- मनुष्य- दानव आदि बुद्धि होती है। “जब 
द्व तबुद्धि होती है” इत्यादि मे ब्रह्मात्मभाव की प्राप्ति न होने से वस्तुओ 
मे विभिन्नता प्रतीत होती है जो कि अज्ञान मूलक है, जिसका अज्ञान मष्ट 
हो जाता है, उसे सारा जगत ब्रह्मात्मकं ही प्रतीत होता है वह ब्रह्म के 
अतिरिक्त कुछ और देखता ही नही, इसलिए उसकी भेद दृष्टि समाप्त हो 
जाती है, ऐसा प्रत्याख्यान करके “जिसके द्वारा यह सारा जगत ज्ञात हो 
जाता है उसे जानने के लिए और कौनसा उपाय शेष रह जाताहै?” 
इत्यादि में दिखलाया गया कि- जीवात्मा, अपने भ्रन्तर्यामी परमात्मा की 
सहायता से विज्ञान सपन्त होकर सपूर्ण पदाथों का ज्ञान प्राप्त करता है, 
“इसलिए उसे ज्ञान प्राप्त के लिए किन्ही अन्य उपाथो की अपेक्षा नही 
होती । “स एष नेति नेति” इत्यादि से बतलाया गया कि- सर्वेश्वर 
निश्चित ही जड्चेतन सभी वस्तृओ से विलक्षण है, सारे पदार्थ उसके शरीर 
है, वही आत्मारूप से सभी मे अनुस्यूत है, फिर भी वह अपने शरीर रूप 
इस जड़चेतन जगत को दोष राशि से अस्पृष्ट रहता है “अरी मैत्रेयी ! 
उस विज्ञाता को अब अधिक और क्या जाना जा सकता है? तुमने यह 
लत्तवोपदेश प्राप्त कर लिया, यहाँ तक ही अमृतत्व का ब्याख्यान है” 
अर्थात्‌ समस्त पदार्थो से विलक्षण, समस्त जगत के एकमात्र कारण, संपूर्ण 
रहस्य के ज्ञाता परब्रह्म पुरुषोत्तम को, उक्त प्रकार की उपासना के भ्रति- 
रिक्त और किन उपायों से जाना जा सकता है, इसलिए उपासना ही 
मोक्ष प्राप्ति का एकमात्र उपाय है, ब्रह्मभाव की प्राप्ति द्वी मोक्ष कहां 
शया है | 

इत्यादि विवेचन से सिद्ध होता है कि- परब्रह्मा ही इस संपूर्ण प्रसंग के 
प्रतिपाध विषय हैं, वही एकमात्र जगत के कारण है, पुरुष अधिष्ठिता 
प्रकृति जगत का कारण नहीं है । 


७ प्रकत्यधिकरण:- 
प्रकृतिश्घ प्रतिज्ञादुष्टान्तानुपरोधात्‌ । १।४।२३॥ 

एवं निरीश्वर सांख्ये निरस्ते सति, सेश्वरसांख्य: प्रत्यव- 
तिष्ठते । यद्यपि ईक्षणादि गुणयोगात्‌ सवंज्ञमीश्वरं जगत्‌का रण- 
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त्वेन वेदान्ता: प्रतिपादयंति, तथापि वेदांतैरेव जगदुपादानतया 
प्रधानमेव प्रतिपाद्यत्‌ इति प्रतीयते । न हि वेदांताः सवज्ञस्य भ्रप- 
रिणामिनोऽघिष्ठातुरोशवरस्यांघिष्ठेयेनाचेतनेन परिणामिना 
प्रधानेन विना जगतः का रणत्वमवगमयंति । तथाहि अ्रपरिणामिनं 
प्रधानमेनं प्रकृति चैतदधिष्ठितां परिणामिनीमधीयते-“ निष्कलं 


निष्क्रियं शान्तं निरवद्यं निरंजनम्‌” स वा एष महानज ग्रात्माऽ 
जरोऽमरः “विकारजननीमज्ञामष्टरूपमजां प्रुवाम्‌” ध्यायते श्रध्या- 
सिता तेन तन्यते प्रेयंते पुन, सूयते पुरुषार्थं च तेनैवाधिष्ठिता 
जगत्‌ , गौरनाद्यंतवती सा जनित्री भूतभाविनी” इति। तथा 
प्रकृतिमुपादानभूत।मधिष्ठायेवेश्वरो विश्वं जगत्सृजतीति श्रुयते 
“ग्रस्मास्मायी सुजते विश्वमेतत्‌” मायांतु प्रकृतिविद्यान्मायिनं 
तुमहेश्वरम्‌” इति । स्मृतिरपि “मयाध्यक्षेण प्रकृति: सूयते सचरा- 
चरम” इति एवम्‌ श्रुतेऽपि प्रधानोपादानत्वे ब्रह्म णो जगत्कार- 
णत्व श्रूत्यव्यथानुपपत्त्येव प्रघानस्वरूपं तस्येश्‍्वराधि ष्ठितस्य 
जगदुपादानत्वं च सिद्ध्यति । 

इस प्रकार निरीश्वर सांख्य के परास्त हो जाने पर, सेशवरसांख्य 
सामने उपस्थित होता है। यद्यपि ईक्षण आदि गुणों के होने के सर्वेश 
ईश्वर को ही,जगत केकारणरूपसे सारे वेदांत प्रतिपादन करते हैं, तथापि 
बे ही वेदांत, जगत की उपादान कारण प्रधान (प्रकृति) है, ऐसा प्रतिपादन 
करते हुए भी प्रतीत होते हैं। वेदांत वाक्य , ईश्वरांघिष्ठित परिणामी 
अचेतन प्रकृति के अतिरिक्त , केवल अपरिणामी (निविकार) सर्वज्ञ ईश्वर 
को ही जगत कारण रूप से प्रतिपादन करते हों, ऐसा नहीं है । जैसा कि- 
ईश्वर को अपरिणामी तथा ईशवराधिष्ठित प्रकृति को परिणामी बतलाने 
बाले निम्नवाक्यो से प्रतीत होता है “ब्रह्म अखंड, निष्क्रिय, शाम्त, निर्दोष 
और निरंजन है “यह महान्‌ आत्मा अजर और अमर हे” समस्त विकारों 
की मूलकारण आठ प्रकार की अचेतन प्रकृति अजन्मा और नित्य है “वह 
प्रकृति, परमात्मा से अधिष्ठित होने से ज्ञेय है, परमात्मा ही उसका 
विस्तार करके उसे जगत्‌ सृष्टि की प्रेरणा देते हैं, वह प्रकृति उन्ही से 
अधिष्ठित होकर पुरुषार्थ (भोग और अपवर्गं) भर जगत का सुजन करती 
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है, आदि अन्तरहित, भूतभव्यात्मक गोरूपा बहु प्रकृति ही सबकी जननी 
है।” इत्यादि। वह इश्वर, उगादान कारणरूप। भ्रकति के अधिष्ठान 
पूर्वक ही सपूर्ण जगत का निमाण करत टे-'! मायाधीश इस 
प्रकृति से ही जगत्‌ की सृष्टि करते है “माया को भ्रकूति तया मायाधीश 
को महेश्वर जानो” मेरी अध्यक्षता म प्रकृति, जडचतन जगत्‌ का प्रसव 
करती है” इत्यादि श्रुति स्मृति वाक्या स शात होता हू । उक्त उदाहरणा 
से एकमात्र ब्रह्म की हां जगत कारणता [सद्ध नह हातो, अपितु प्रधान 
की उपादान कारणता क| स्पष्ट उल्लेख न हात हुए भौ प्रकत क बिना 
कायं हा नही सकता इस उल्लख से, ईश्बर।ब।५३त उस अकति का 
आ।स्तत्व आर उपादान व रणत्व स्वत ।सद्ध हा जाता हूँ । 

एवमेत्रहि लोके निमित्तोपादानयारत्यतमेदाो दृश्यते । मत्सुव- 
गदिरचेतनस्य घटकटकाद्य पादानत्बं चतनस्य कुलालसुवर्णकारादे- 
निमित्तत्वं च नियतमुपलभ्यते कार्यनिष्पत्तिश्च ।नयमेन।नेककारक- 
सव्यपेक्षत्वनियम च ग्रातक्रम्यकमेव ब्रद्मापादामं व।मत्त च प्रतिया- 
दयितु न प्रभवंति बदातवाक्थान श्रताब्रह्मनिमित्तकारणमेव नोपा- 
दानम्‌ । उपादानं तु तदधिष्ठितंप्रचानमेव इति । 


ऐसे ही ब्यवहार जगत मे भी उपादान कारण और निमित्त कारण 
का अन्तर दृष्टिगत होता है । अचेतन मिट्टी और सुवणं, उपादान 
कारण के रूप मे तथा चेतन कुभकार और सुवर्णकार, निमित कारण के 
रूप मे दीखते है। सभी कार्यो मे, अनेक कारणो की अपेक्षा नित्य 
दृष्टिगत होती हे निमित्त और उपादान कारणों के नियमित भेद तथा 
वार्यो की अनेक कारण सापेक्षता का उल्लघन करके, एकमात्र ब्रह्म को 
ही, उपादान और निमित्त कारण के रूप मे, वेदात वाक्य प्रतिपादन 
नही कर सकते । इसलिए यही मानना चाहिए कि बह निमित्त कारण 
मात्र है, उपादान नही, उपादान कारण तो ब्रह्म से अधिष्ठित प्रकृति 
ही है । 


सिद्धान्तः एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे- प्रकृतिश्च प्रतिज्ञादुष्टान्ता 
नुपरोधात्‌-इति प्रकृतिश्च उपादानं च। न निमित्त कारण मात्रं 
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ब्रह्म, उपादानकारणं ब्रह्मा वेत्यर्थः । कुतः ? प्रतिज्ञादृष्टान्तानुपरो- 
धात्‌ । एवमेवहि प्रतिज्ञादृष्टान्तो नोपरुध्येते-। प्रतिज्ञा तावत “स्त- 
ब्धो$स्युत तमादेशमप्रोक्ष्ः येनाश्रुतं श्रुतं भवत्यमतंमतमविज्ञातं 
विज्ञातम्‌” इत्येक विज्ञानेन सत्रैविज्ञातविषया । दृष्डान्त रच- यया 
सौम्येकेन मृत॒पिडेन सर्व मृणमयं विज्ञातं स्यात्‌ “यथा सोम्येकेन 
लोहमणिना” यथा सौम्येकेन नखनिकृन्तनेन” इति कारणा- 
विज्ञानात्‌ कार्यविज्ञान विषयः । यदि निमित्तकारणमेव जगतो 
ब्रह्म, तदा तदविज्ञानान्त समस्तंजगदविज्ञातं स्यात्‌ । नहि 
कुलालादिविज्ञानेन घटादिर्विज्ञायते । ग्रतः प्रतिज्ञादृष्टान्त 
योर्बाध एव । ब्रह्माण एवोपादानत्वे उपादानभूतमृर्तापडलोहमशि 
नखनिक्क तनविज्ञ।नेनवटमणिकटकमुकुटायसीपरश्वत्यादितत्कार्यवि - 
ज्ञानवन्निखिलजगदुपाद।नभतेब्रह्मणिविज्ञाते तत्कार्यं निखिलं 
जगतविज्ञातं स्यात्‌ । कारणमेवावस्थःन्तरागन्तंकायम्‌, न 
द्रव्यान्तरमिति कार्यका रणरूपेणावस्थितमृत्विकारादिनिदशनेन 
प्रतिज्ञासमर्थंताद्‌ ब्रह्म जगदुपादानं चेति निश्चीयते । 


उक्त मत का प्रत्याख्यान करते हुए सूत्रकार सिद्धान्त रूप से 
“प्रकृतिश्च दृष्टान्तानुपरोधात्‌ ? सूत्र प्रस्तुत करते हैं । प्रकृतिश्च अर्थात्‌ 
बह उपादान भी है । वह निमित्त कारणमात्र नहीं है उपादान कारण 
भी है। प्रतिज्ञा और दृष्टान्त दोनों, इसविषय में एकमत हैं। प्रतिज्ञा 
जैसे-“हे सौम्य ! तुम स्तब्ध हो, क्या तुमने कभी किसी प्राज्ञ से उसे 
जानने की इच्छा की है? जिसे जानकर अश्रुत श्रुत, अचिन्त्य चिन्त्य , 
अज्ञात भी ज्ञात हो जाता है ” इत्यादि में एक के ज्ञान से समस्तज्ञान 
की प्रतिज्ञा की गई है। दृष्टांत जैसे-“हे सौम्य ! जैसे एक मिट्टी के डेले 
से, संपूण मिट्टी के पदार्थो का ज्ञान हो जाता हवै” तथा “एक लोहमणि 
'' एक लोहृनिकृन्तन (नहन्ना) से” इत्यादि में कारण के ज्ञान से कार्य 
का ज्ञान होता है , ऐसे दृष्टांत दिए गए । यदि बहा, जगत का निमित्त 
कारण मात्र है तो उसके ज्ञान से समस्त जगत का ज्ञान नहीं हो सकता । 
जैसे कि कुम्हार आदि की जानकारी से घर की जानकारी नहीं हो 
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जाती । ऐसा मानने से प्रतिज्ञा और दृष्टांत मे बाधा उपस्थित होती 
है । ब्रह्म को उपादान कारण मानने से ही, उसके कार्य रूप समस्त का 
ज्ञान हो सकता है, जैसे कि- उपादान कारण रूप मिट्टी, सोना, लोहा 
आदि की जानकारी से, उनसे निमित, घडा मटकी, कगन मुकुट, कुठार 
आदि का ज्ञान हो जाता है । अवस्थान्तर की प्राप्ति ही तो कारं है, 
वस्तु का बदल जाना कभी कार्यं नही कहलाता । ऐसे कारण कार्य भाव 
मानने से, मिट्टी और उनके विकार घट आदि की तरह ब्रह्म और 
उसका कार्यरूप जगत प्रतिज्ञानुसार निश्चित होता है, इससे यह भी 
निश्चित है कि-ब्रह्म, उपादान कारण भी है । 


यत्तुनिमित्तोपादातयोर्भेद. शरृत्येव प्रतोयत इति, तदसत्‌ नि- 
मित्तोपादानयोरैक्य प्रतीतेः “उत तमादेशमश्राक्ष्यः येनाश्रुतं श्रृतं 
भवति” इति । ग्रादिश्यते प्रशिष्यतेऽनेनेत्यादेश. “एतस्य वा अक्षर- 
स्य प्रशासने गागि” इत्यादि श्रृते. । साधकतमत्वेनकर्त्ता विवक्षित: । 
तमादेष्टारमप्राक्ष्मः, येनाश्रुतं श्रृतं भवति, येनादेष्राञधिष्ठात्रा श्रुते- 
नाश्ुतमपि श्रुतंभवतीति, निमित्तोपादानयोरैक्यं प्रतीयते । “सदेव 
सोम्येदमग्र श्रासीदेकमेव” इति प्राकसृष्ठे रेकत्वावधारणात्‌ श्रदितीय- 
पदेनाधिष्ठात्रत्तरनिवारणाच्च । 


जो यह कहा कि- निमित्त और उपादान का भेद तो श्रतिसे ही 
प्रतीत होता है, यह कहना भी गलत है; “जिससे अश्रत भी श्रुत हो 
जाता है'' इत्यादि वाक्य ही निमित्त और उपादान की एकता बतला 
रहा है । जिसके द्वारा आदिष्ट अर्थात्‌ उत्तमरूप से शासित हो, उसे 
आदेश कहते है, इस आदेश की बात “इस अक्षर के प्रशासन मे सूर्य 
भौर चद्र स्थिर है इत्यादि वाक्य मे कही गई है । ब्रह्म ही क्रियासिद्धि 
के प्रधान उपाय है, इसलिए वे ही कर्ता रूप से विवक्षित है । इस 
आदेष्टा (शासक) के विषय में कहा गया कि “जिसको जान लेने से अश्रत 
भी श्रूत हो जाता है” अर्थात्‌ जो आदेष्टा (प्रकृति का अधिष्ठाता) है 
उसके श्रत हो जाने पर, अन्यान्य अश्रत विषय भी श्रत हो जाते हैं । 
इस कथन से निमित्त और उपादान की एकता प्रदान द्वोती है “हे सौम्य ! 
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सृष्टि के पूर्व यह जगत सत्‌ स्वरूप ही था” इस श्र लि में, एकत्वावधा- 
रणता बतलाने वाली अद्वितीयता बतलाई गई है, जिससे किसी अन्य 
की अधिष्ठातृता का निवारित हो जाता है । 
ननु एवं सति-“विकारजननीम्‌ गौरनाद्यन्तवती” इत्यादिभिः 
प्रकृतेराद्यन्त विरहेण नित्यत्वं जगदुपादानत्वं च श्रूयमाणं कथमुप- 
पद्यते ? 
तदृच्यते- तत्राप्यविभक्तनामरूपं कारणावस्थं ब्रह्लोव प्रकृति 
शब्देनाभिधीयते । ब्रह्माव्यतिरिक्तवस्त्वंतराभावात्‌ । तथाहि श्रुतयः 
“सर्व यो परादात्‌ योऽन्यत्रात्मनः सर्वं वेद” यत्रत्वस्य सर्वमात्मै- 
वाभूत तत्‌ कि केन पश्येत्‌ ? “इत्याद्याः । सत्र खल्विदं ब्रह्म “ऐत- 
दात्म्पमिदं सवम्‌” इति कार्यावस्थं कारणावस्थं च सर्वं जगत्‌ 
ब्रह्मात्मकमिति श्रवणाच्च । 
प्रश्‍न होता है कि-एकमात्र ब्रह्म को ही कारण मान लेगे तो, “विकारों 
की जननी” आदि अन्त रहित गौ “इत्यादि वाक्यों में जो प्रकृति की 
आद्यन्तरहितनित्यता और जगत्‌ उपदानता बतलाई गई है, उसका समा- 
धान कैसे होगा ? 
उसका उत्तर देते हैं कि- उन वाक्यों में भी अव्यक्त नामरूप वाले 
कारणावस्थ ब्रह्म को ही प्रकृति शब्द से बतलाया गया है। वसी ही बात 
अन्य श्र तियों में भी जैसे- “सब उसका विरोध करते हैं, जो इस जगत 
को ब्रह्मा से भिन्न मानते हैं” जब यह सब कुछ आत्मा ही है तो किससे 
किसको जाना जाय? “इत्यादि तथा”-यह सब कुछ ब्रह्म ही है “यह सब 
ब्रह्मात्मक ही है'' इत्यादि से कार्यावस्थ और कारणावस्थ समस्त जगत 
को ब्रह्मात्मक बतलाया गया है । 
एतदुक्तं भवति-“यः पृथ्वीमंतरे संचरन्यस्य पृथ्वी शरीर यं 
पृथ्वी न वेद” इत्यारभ्य “योऽव्यक्तमंतरे संचरन्‌ यस्याव्यक्त शरीरं 
यमव्यक्त न वेद” योऽक्षरमन्तरे संचरन्‌ यस्याक्षरं शरीरं यमक्षरं 
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न वेद” यः पृथ्व्यांतिष्ठन्‌ पृथिव्याश्रन्तरों यं पृथिवी न वेद, पृथिवी 
शरीरं य: पृथिवीमंतरोयमयति” इत्यारभ्य- 'य आत्मनि तिष्ठन्‌ 
ग्रात्मनो$न्तरो यमात्मा न वेद यस्यात्मा शरीरं य आत्मानमन्तरो 
यमयति त ग्रात्माऽन्तर्याम्यमृत.” इति च सर्वचिदचिदवस्तुशरीर- 
तया सर्वदा सर्वात्मभूतं परब्रह्म कदाचिद्विभक्तनामरूपं, कदा- 
चिच्चाविभक्त नामरुपम, यदा विभक्त नामरूपं तदा तदेव बहत्वेन 
कार्यत्वेन चोच्यते, यदा चाविभक्तनामहपं तदैकमद्ठितीयं कारण- 
मिति च। एवं सर्वदा चिदचिद्‌ वस्तु शरोरस्य परस्य ब्रह्मणो5- 
विभक्त नामरूपा या कारणावस्था सा “गोरनाचंतवती” 
विकारजननीमज्ञाम्‌ “ग्रजामेकाम? इत्यादिभिरभिधीयते इति । 


कथन यह है कि-“जो पृथ्वी में संचरण करता है, पृथ्वी ही जिसका 
शरीर है, जिसे पृथ्वी नही जानती” इत्यादि से प्रारभ करके “जो 
अव्यक्त मे सचरण करता है, भ्रव्यवत ही जिसका शरीर है, अव्यक्त 
जिसे नही जानता” “जो अक्षर में सचरण क्ता है, अक्षर ही जिसका 
शरीर है, जिसे अक्षर नहीं जानता” यहाँ तक तथा-“जो पृथ्वी मे स्थिति 
है, उस अन्तर्यामी को पृथिवी नही जानती, पृथ्वी ही उसका शरीर है, 
वह अन्तर्यामी ही पृथ्वी का सयमन करता है” इत्यादि से प्रारभ करके 
“जो आत्मा में स्थित हे, उस अन्तर्यामी को आत्मा नही जानता, आत्मा 
ही उसका शरीर है, वह अन्तर्यामी ही आत्मा का संयमन करता है वह 
अन्तर्यामी ही अमृत है” यहाँ तक बतलाया गया कि-समस्त जड चेतन 
शरीरवाला, स्वेदा, सर्वात्मा वह परब्रह्मा कभी विभक्त नामरूप वाला 
और कभी अविभक्त नाम रूपवाला होता है, जब बह विभक्त नाम रूप 
वाला होता है, तब उसे अनेक कार्यो के रूप में वर्णन किया जाता है और 
जब वह अविभक्त नाम रूपवाला रहता है, तो उसे “एक वही अद्वितीय 
कारण है” ऐसा कहा जाता है। इसी प्रकार सदा जड चेतन शरीर उस 
परब्रह्म की अविभक्त नामवाली कारणावस्था को “आदि अन्त रहित गौ” 
विकारजननी “एकाअजा” इत्यादि नामों से बतलाया गया है । 
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ननु च -“महानव्यक्त लीयते ग्रव्यक्तम्‌ ग्रक्षरे लीयते” इति 
प्रलयक्षुते रव्यक्तस्योत्पत्तिप्रलयौ प्रतीयेते, तथा च महाभारते 
“तस्मादव्यक्तमुत्पन्नं लिगुणं द्विज सत्तम” अव्यक्त पृरुषे ब्रह्मान्ति- 
छिक्रये संप्रलीयते” इति । नैष दोषः , अचिद्‌ वस्तुशरी रस्यब्रह्मणोऽ 
व्यक्तशब्दाबाच्याया प्न्रिगुणा वस्थाया:कायेत्वात्‌ । “यदातमस्तत्र दिवा 
न रालि. ” इति कृत्स्त प्रजयदशाय।मपि ब्रह्मात्मकस्यातिसूक्ष्मस्या- 
चिदवस्तुनः स्थित्यभिधाना जगदकारणस्य परस्य ब्रह्मणः प्रकार- 
भूतमतिसूक्ष्मं चाचिद्वस्तु नित्यमेवेति तत्प्रकारं ब्रह्मोव “गौरना- 
द्यंतवती? इत्यादिष्व भिधीयते । 

प्रश्‍न यह होता है कि-“गए'न अव्यक्त में लीन हो जाता है, 
अव्यक्त अक्षर में विलीन हो जाता है” इस प्रलय को बतलाने वाली 
श्रुति से तो उत्पत्ति और प्रथय कार्य अव्यक्त (प्रकृति; का ही प्रतीत 
होता है। बता ही महाभारत में भी कहा गया झि-“उससे ही त्रिगुणा- 
त्मक अव्यक्षत का जन्म हुआ, वड नव्रपक्त उस पूर्ण पुरुप (परमात्मा) में 
ही लीन हो जाता है इत्यादि । ठीक है इसमें कोई दोष नहीं आता; 
अचेतनात्मक शरीरमारी ब्रह्म को जो च्रिगुणात्मक अज्पक्त अवस्था है 
वही तो कार्य रूप में व्यक्त हो जाती है। “अलयफाल में जब तम ही 
था, दिन रात कुछ नहीं था” ऐसी आत्यंतिक प्रलय की अवस्था में भी 
ब्रह्मात्मक अति सूक्ष्म अचेतन वस्तु का अस्तित्व वतलाया गया है। इससे 
ज्ञात होता है क-जगत्‌ के कारण परब्रह्मा की ही, प्रकार रूप, अति 
सूक्ष्म श्रचित्‌ वस्तु नित्य है; उस अवस्था वाले ब्रह्म का ही “गौरनादंत- 
वती” इत्यादि श्रृतियों में उल्लेख किया गया है । 

तएव च अक्षर तमसिलीयते तमः परे देव एकीभवति” 
इति तमसि एकोभावमात्रमेव श्रृयते,;तुलयः। एकीभाव इति 
तमोविधानातिसूकषम ग्रचित्‌ प्रकारश्य ब्रह्मणोऽविभक्त नामरूपतयाऽत्र- 
स्थानमभिधीयते । “तम ग्रासोत्तमसा गूढमग्रेप्रकेतं तभसस्तन्महिमा- 
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जायतैकम्‌’ इत्यापि एतदेव वदति। तथा च मानवं बच: 
“आसीदिदं तमोभूतमप्रज्ञातमलक्षणम्‌ श्रतक्यंमविज्ञेयं प्रसुप्तमिव 
सवतः” इति । “श्रस्मान्मायी सुजते विश्वमेतत्‌ ”। इत्यादिग्रनंत- 
रमेवोपपादयिष्यते, ब्रह्मणोऽपरिणामित्वश्चुतयश्च । 

इसी प्रकार-“अक्षर अंधकार में विलीन हो जाता है, अंधकार 
परम देव से एकीभूत हो जाता है” इत्यादि में, अंधकार का एकीभाव 
मात्र बतलाया गया है, लय नहीं। ब्रह्म की विशेष अति सूक्ष्म “तम” 
नामवाली जो अचित्‌ वस्तु स्थिति है, उस अव्यक्तनामरूपवाली 
अवस्था को ही “एकीभाव” में दिखलाया गया है। “तम ही था? “सृष्टि 
के पूर्वं समस्त विचित्रतायें, तम आवृत थीं, उसकी महिमा उस तम में 
ही एकीभूत थी” इत्यादि श्रूति, उक्त तथ्य की ही पुष्टि करती है । 
मनुस्मृति भी ऐसा ही कहती है-“यह जगत तमोभूत अलक्ष्य था, अज्ञात 
भतक्यं यह सब उसी में सुप्त था” इत्यादि । मायाधीश ईश्वर ने इस 
(प्रकृति) के द्वारा इसकी सृष्टि की” इत्यादि वाक्यो में, बाद में भी इसी 
बात का प्रतिपादन किया गया है तथा ब्रह्म की अपरिणामिता की प्रति- 
पादिका शुतियाँ भी ऐसा ही निर्णय करती हैं । 

यत्तु एकस्य निमित्तत््वमुपादानत्वं च न संभवति, एक कार- 
कनिष्पाद्यत्त्वं च कार्यस्य, लोके तथा नियमदर्शनात्‌ । ग्रतोऽग्निना 
सिचेदितिवदवेदांतवाक्यान्येकस्मादेवोर्त्पात प्रतिपादयितुं न प्रभवं- 
तीति । श्रत्रोच्यते-सकलेतरविलक्षणस्यपरस्यन्रहाणः सवंशक्तः 

र ~ १७ e ~ 

सवज्ञस्यकस्यव सबमुपपद्यत । मृदादेश्चेतनस्य ज्ञानाभावेनाधिष्ठालृ- 
त्वायोगादाधिष्ठातुः कुलालादेविचित्रपरिणामशक्तिविरहादसत्यसंक- 
स्पतया च तथा दशंननियमः। भ्रतो ब्रह्मेव जगतो निमित्तमुपा- 
दानं च । 

जो यह कहा कि-लोक दृष्ट नियमानुसार, एक ही का निमित्त 
ओर उपादान होना संभव नहीं है, तथा एक ही कारण से अनेक कार्यों 
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की उत्पत्ति भी संभव नहीं है । “अग्नि से सींचूंगा” इत्यादि की तरह, 
वेदांत वाक्य, एक ही कारण से समस्त की उत्पत्ति का, अनह्वोना प्रति- 
पादन नहीं कर सकते [अर्थात्‌ जेसे आग से सींचना असंभव है, वैसे ही 
ब्रह्म का जडचेतन होना असंभव है] इसका उत्तर देते है-सबसे बिज्रक्षण 
सर्वेशक्ति संपन्न, सर्वज्ञ उस ब्रह्म से सब कुछ होना संभव है । मिट्टी आदि 
पदार्थों में ज्ञान के अभाव से स्वतः तो अधिष्ठातृत्व होता नहीं तथा 
अधिष्ठाता कुम्हार आदि से पदार्थों को बिगाड़ कर दूसरे रूप में गढ़ने के 
अतिरिक्त, दूसरे तत्त्व में परिवत्तंन करने की सत्यसंकल्पता तो होती नहीं 
इसलिए दृष्ट जगत्‌ में निमित्त और उपादानता भिन्न-भिन्न है। इत्यादि 
विवेचन से निश्चित होता है कि-ब्रह्म, निमित्त और उपादान दोनों है। 


प्रभिध्योपदेशाच्च । १।४।२४॥ 


इतञ्चोभयं ब्रह्मोव “सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेयेति” “तदै- 
क्षत बहुस्यां प्रजायेय” इति ख्रष्टुब्रेह्यण; स्वस्येव बहुभवन संकल्पो- 
पदेशात्‌ । विचित्रचिदचिदरूपेणाहमेव बहुस्यां तथा प्रजायेयेति 
संकल्प पूर्विका हि सृष्टिरुपदिश्यते । 

“उसने कामना की कि मैं बहुत होकर जन्म ल्‌” उसने स्वयं को 
अनेक रूपों में व्यक्त किया” इत्यादि में, स्रष्टा ब्रह्म की, स्वयं को ही 
अनेक रूपों में, प्रकट होने की संकल्पपूविका सृष्टि, बतलाई गई है, इससे 
भी ब्रह्म की निमित्त उपादान कारणता सिद्ध होती है । विचित्र जडचेतन 


रूप से मैं ही स्वयं, श्रनेक हो जाऊंगा, ऐसी संकल्पपुविका सृष्टि का 
उपदेश दिया गया हे । 


साक्षाच्चोभयाम्नानात्‌ । १।४।२५॥ 

न केवलं प्रतिज्ञाइष्टान्ताभिध्योपदेशादिभिरयमर्थो निश्चोयते, 
ब्रह्मण एव निमित्तत्वमुपादानत्वं साक्षादाम्नायते “किस्विद्वनं क 
उ स वृक्ष श्रासीदयतो द्यावापृथ्वी निष्ठतक्षः, मनीषिणो मनसा 
पृच्छतेदुतद्यदध्यतिष्ठद्भुवनानि धारयन्‌ । ब्रह्म वनं ब्रह्म स वृक्ष 
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प्रासीद्यतो द्यावापृथ्वी निष्ठतक्षुः , मनीषिणो मनसा प्रत्रवीमि वो 
ब्रह्माध्यतिष्ददभुवनानि धारयन्‌” इति । अत्र हि स्रष्टुब्रेह्वाण: किमु- 
पादानं कानि चोपकरणानीति लोकदृष्ट्या पृष्टे सकलेतरविलक्ष- 
णस्यब्रह्वाणः सवंशक्तियोगो स विरूद्ध इ।त ब्र हां वोपादानमुपकर- 
णानि चेति परिहृतम्‌ । श्रतश्चो भयं ब्रह्म । 


केवल प्रतिज्ञा दृष्टांत और अभिथ्या (संकल्प) आदि के (श्रौत) 
उपदेश से ही उक्त अथे निश्चित होता हो, सो बात नही है अपितु ब्रह्म 
की निमित्तोपादानकता स्पष्ट बतलाई गई है-“यह बन क्या है? यह 
वृक्ष भी क्या है? सत्य संकल्प परमात्मा ने जिसके द्वारा आकाश और 
पृथ्वी का निर्माण किया वह कौन सी वस्तु है? सारा जगत स्थिरता- 
पूवंक जिसमें स्थित है वह कौन सी शक्ति है ? ऐसा मनीषियों द्वारा 
मनन करने पर उन्हें मन से ही उत्तर मिला कि-अरे ! ब्रह्मा ही बन है, 
ब्रह्म ही वृक्ष स्वरूप है, उन्ही से आकाश और पृथ्वी का निर्माण हुआ, 
सारे जगत को बना करके वह ब्रह्म ही अधिष्ठित है।” इत्यादि में लौकिक 
व्यवहारानुमार, उपादान और उपकरण (साधन) की जिज्ञासा होने 
पर स्वपदार्थं विलक्षण, सर्वंशक्तिसंपन्न ब्रह्म को ही अविरुद्ध उपादान 
और उंपकरण के रूप में निर्देश किया गया है, इससे सिद्ध होता है कि- 
दोनों प्रकार के कारण परब्रह्म परमात्मा हो है। 


झात्मकृते: । १।४।२६॥ 


“सोऽकामयत बहुस्यां प्रजासेय” इति सिसृक्षुत्वेन प्रकृतस्य 
ब्रह्मणः तदात्मानं स्वयमकुरुत” इति सृष्टेः कमंत्वं कत्तु त्वं च 
प्रतीयत इत्यात्मन एव बहुत्वकरणात्तस्येव निमित्तत्वमुपादानत्वं च 
प्रतीयते । अ्विभक्तनामरूप ग्रात्मा कर्त्ता, स एव विभक्त नामरूपः 
' कार्यमिति, कत्त त्वकमंत्वयोनंविरोषः । स्वयमेवात्मानं तथा5कुरुतेति 
निमित्तमूपादानं च । 
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“उसने कामना की कि अनेक होकर प्रकर्ट” इस श्रुति में सृष्टि के 
इच्छ क ब्रह्मा को “उसने स्वयं को ही बहुत किया” इत्यादि में कार्येरूप 
से वर्णन किया गया है, इन दोनों वाक्यों से ब्रह्मा का कर्सत्व और कत्तृ त्व 
प्रतीत होता है इस स्वयं कोही बहुत कर देने की बात से, उसका ही 
निमित्त और उपादान होना निश्चित होता है । वही अविभक्त नाम रूप 
आत्मा कर्ता है मौर वही विभक्त नामरूप कार्य दवै । इस प्रकार कत्तु त्व 
और कर्मत्व में कोई विरोध नहीं है। जो अपने को स्वयं उस रूप में 
परिणत करता है बही, निमित्त और उपादान है । 


“सत्यं ज्ञानमनंतं ब्रह्म” आनंदोब्रह्म अषपहतपाप्माचिजरोवि- 
सृत्युविशोको विजिघत्सोऽपिपासः “निष्कलं निष्क्रियं शांत निरवद्य - 
निरञ्गवम्‌ “स वा एष महानज आत्माऽजरोऽमरः” इति स्वभावतो 
निरस्तसमस्त चेतना चेतन वक्तिदोषगंघस्य निरतिशयज्ञानाचंदैक- 
सानस्य परस्यब्रह्माणो विचित्रानंता पु रुषार्थास्पदचिदचिन्मिश्च 
प्रपंचरूपेणात्मनो बहुभवनसंकल्पपूर्वंकं बहुत्वकरणं कथमुपपद्यत 
इत्याशंक्याह- 


“ब्रह्म सत्य ज्ञान और अनंत स्वरूप है'' आनंद ब्रह्म है “वह 
निष्पाप अजर अमर शोक भूख प्यास रहित है” वह निष्क्रिय, निरंजन, 
निर्दोष और शांत स्वभाव है “वह महान्‌ आत्मा जरामरणरहित है! 
इत्यादि वक्मों से प्रतिपादित परब्रह्म जन स्वभाव से ही नडनेतनात्मक 
समस्त दोषों से रहित है तथा सर्वाधिक ज्ञान और आनंद का धाम है 
तो उसका स्वेच्छापूर्वक अनंतविचित्रमय जडचेतन मिश्रित, जगदाकार- 
रूप में परिणत होना केसे संभव है ? इस शंका का निवारण करते हैं--- 


परिणामात्‌ ।१।४।२७॥ 

परिणामस्वाभाव्याल्‌, नात्रोपदिश्यमानस्य परिणामस्य पर- 
स्मिन्‌ ब्रह्माणि दोषावहत्वं स्वभावः प्रत्युत निरंकुशैश्वर्यावहत्वमेवे- 
त्यभिप्रायः । एवमेव हि परिणाम उपदिश्यते । अ्जशेषहेयप्रत्यनीक 
कल्याणैकतानं स्वेतरसमस्तवस्तविलक्षणं सर्वज्ञं सत्यसंकल्पं श्रवा- 
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धसमस्तकाममनवधिकातिशयानन्दं स्वलीलोपकररभूतसमस्तचिद- 
चिदवस्तुजातशरीरतया तदात्मभूतंपरंब्रह्मस्वशरीरभूते प्रपंचे 
तन्मात्राहंकारादिकारणपरम्परया तमः शब्दवाच्यातिसू&्ष्म प्रचिद्‌- 
वस्त्वेकशेषेसति, तमसि च स्वशरीरतयाऽपि पृथङनिदशानर्हाति- 
सूक्ष्मदशापत्त्या स्वस्मिन्नेकतामापन्ने सति तथाभूततमः शरीरं ब्रह्मा 
पूर्ववदविभक्त नामरूपचिदचिन्मिश्रप्रपंचशरीरं स्यामिति संकल्प्याप्य- 
यक्रमेण जगच्छरीरतया ग्रात्मानं परिणमयतीति सर्वेषु वेदांतेषु 
परिणामोपदेशः । 


परमात्मा परिणाम स्वभाव वाला है इसलिए उसका विचित्र 
जगदाकार रूप से परिणत होना असंभव नही है । इस प्रसंग में परन्रहा 
संबंधी जिस परिणाम का वर्णन है, वह उनके स्वाभाविक परिणाम का है, 
इसलिए दोषी वह नहीं है, इससे तो उस परमात्मा का स्वभाविक 
अप्रतिहत ऐश्वर्य ही प्रकाशित होता है। समस्त उपादेय कल्याण गुणों के 
आकर, अन्यान्य वस्तुओं से विलक्षण, सर्वज्ञ, सत्यसंकल्प, पूर्णकाम सर्व- 
श्रेष्ठ, असीम आनंदस्वरूप लीला के उपकरण रूप, अपने शरीर स्थानीय 
समस्त जडचेतन वस्तुओं के आत्मा परब्रह्म अपने शरीर इस प्रपंच में 
तन्मात्रा अहंकार आदि क्रम से “तम?! शब्द वाच्य अतिसूक्ष्म वस्तु के 
रूप में एकमात्र शेष होकर, अपने ही शरीर रूप उस तम से पृथक्‌ न कह 
सकने योग्य सूक्ष्मातिसूक्ष्म उस तम के भी अपने में ही एकता प्राप्त कर 
लेने पर, वही तम शरीरी ब्रह्म “मै पुन. पूर्वकल्पानुसार नामरूपविभाग 
संपन्न जडचेतन शरीर वाला होऊं” ऐसा संकल्प करके, प्रलयक्रमानुसार 


ही क्रमशः अपने को जगत्‌ शरीर रूप में परिणत करते है; ऐसा ही 
समरत वेदांत वाक्यों का परिणामोपदेश है । 


तथेव वृहदा रण्यके कृत्स्तस्यजगतो ब्रह्म॒शरीत्वं ब्रह्मणस्तदात्म- 
त्वं चामूनायते “यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌ पृथिव्या अन्तरोयं पृथिवी न 
वेद यस्य पृथिवी शरीरं यः पृथिवीमंतरो यमयत्येष स॒ श्जात्माऽन्त- 
याम्यमृतः” इत्यारभ्य “यस्यापः शरीर” “यस्याग्निःशरीरम्‌” 
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यस्यान्तरिक्षं शरीरम्‌ यस्य वायु: शरोरम्‌ यस्यद्यौः शरीरं 
यस्यादित्यः शरीरम्‌ यस्यदिशः शरीरम्‌ यस्य चंद्रतारकं शरी- 
रम्‌ यस्याकाशः शरीरम्‌ यस्यतमः शरीरम्‌ यस्य तेज: शरीरम्‌ 
यस्य सर्वाणिभूतानि शरीरम्‌ यस्य प्राण; शरीरम्‌ यस्य वाक्छ- 
रीरम्‌ यस्य चक्षुः शरीरम्‌ यस्य श्रोत्रं शरीरम्‌ यस्यमनः शरीरम्‌ 
यस्य॒ त्वक्छ्रीरम्‌ यस्य विज्ञानं शरोरम्‌ यस्यरेतः शरीरम्‌ 
इत्येवमंतेन काण्वपाठे, माध्यंदिनेतु पाठे विज्ञानस्थाने यस्या- 
त्माशरीरम्‌ इति विशेषः। लोकयञ्चवेदानां परमात्मशरीरत्वम- 
धिकम्‌ । 

तथा इसी प्रकार वृहदारण्यकोपनिषद्‌ में संपूर्ण जगत को ब्रह्म का 
शरीर तथा ब्रह्म का तादात्म्य बतलाया गया है--“जो पृथिवी में स्थित 
होकर भी पृथ्वी से भिन्न हैं, पृथ्वी जिन्हे नहीं जानती, पृथिवी ही जिनका 
शरीर है, जो अंतर्यामी होकर पृथिवी का संयमन करते हैं. वे ही अंतर्यामी 
अमृत हैं” इत्यादि से प्रारंभ करके क्रमशः जल-अग्नि-अंतरिक्ष-वायु-द्यौ 
आदित्य-दिक्‌-चंद्रतारा-अकाश-तम-तेज-सर्वभूत-प्राण-वाक्‌-चक्ष्‌- श्रोत-मन 
न्त्बक्‌-विज्ञान-वीर्यं इत्यादि सभी को उनका शरीर बतलाया गया है 
उक्त काण्व शाखीय पाठ से माध्यन्दिन शाखा के पाठ में विज्ञान के स्थान 


पर “आत्मा” ऐसा विशेष पाठ किया गया है। तथा लोक यज्ञ भ्रौर वेद 
को भी परमात्मा का शरीर स्थानीय कहा गया है । 


सुबालोपनिषदि च पृथिव्यादीनां तत्वानां परमात्मशरी रस्वम- 
भिधाय वाजसनेयकेऽनुक्तानामपि तत्त्वानां शरीरत्वं ब्रह्मण श्रात्म- 
स्वं च श्रूयते -'यस्य बुद्धिः शरीरम्‌ यस्याहंकार शरीरम्‌ यस्य 
चित्तं शरीरम्‌ यस्याव्यक्तं शरीरम्‌ यस्याक्षरंशरीरम्‌ योमृत्युमं- 
तरे संचरन्‌ यस्यमूत्युः शरीरम्‌ यं मृत्युनेवेद एष सवं भूतान्तरात्मा- 
ऽपहतपाप्मा दिब्योदेव एको नारायणः इति । अत्र मृत्यु शब्देन 
परमसूक्ष्ममचिदवस्तु तमः शब्दवाच्यमभिधीयते “्व्यक्तमक्षरे लीयते 
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भ्रक्षरं तमसि लोयते” इतितस्यामेवोपनिषदि क्रमप्रत्यभिज्ञानात्‌ । 
सर्वेषां ग्रात्मनां ज्ञानावरणार्थमूलत्वेन तदेव हि तमो मृत्युशब्दव्य- 
पदेश्यम्‌ । 


सुबालोषनिषद्‌ में भी-एऐसे ही पृथिवी आदि तत्त्वों को परमात्मा 
का शरीर बतलाकर जिन्हे वाजसनेयी बृहदारण्यक मे नही बतलाया गया 
उन तत्त्वों को भी शरीर स्थानीय तदात्मक बतलाया गया है “बुद्धि 
जिनका शरीर है, अहंकार जिनका शरीर है, चित्त जिनका शरीर है, 
अव्यक्त जिनका शरीर है, अक्षर जिनका शरीर है, जो कि मृत्यु मे 
संचरण करते है मृत्यु उनका शरीर है, मृत्यु उन्हे नही जानता ऐसे 
सर्वान्तर्यामी निष्पाप, दिव्य देव एकमात्र नारायण ही है ।'' इस प्रसंग 
में “मृत्यु” शब्द से, अतिसूक्ष्म वस्तु “तम? का ही उल्लेख किया गया है, 
इसी उपनिषद्‌ के “अव्यक्त अक्षर में विलीन होता है, अक्षर, तम में 
लीन होता है” इस वाक्य से उक्त तथ्य की पुष्टि होती है । यह “तभ' 
ही, समस्त आत्माओं के ज्ञान का आवरक होकर अनर्थ करने वाला मूल 
कारण हैं, इसीलिए “मृत्यु” शब्द से उसका उल्लेख किया गया है । 


सुबालोपनिषद्य व ब्रह्मशरीरतया तदात्मकानां तत्वानां ब्रह्माण 
एव प्रलय प्राम्तायते = “पृथिऽ्-प्सु प्रलीयते, भ्रापस्तेजसि लीयन्ते, 
तेओ वायौ लीयते, बायुराकाशे लीयते, श्राकाशइंद्रियेष्विन्द्रियाशि 
तन्मात्रेषु तब्मात्राणि भूतादौ लीयंते, भूतादिमंहति लीयते, महान- 
व्यक्त लीयते, प्रव्यक्तमक्ष रेलीयते, श्रक्षरंतमसि लीयते, तमः परेदेव 
एकीभवति” इति। अविभागापत्तिदशाथामपि चिदचिद्वस्त्वति 
सुक्ष्म सकभंसंस्कारं तिष्ठतीत्यृत्तरत्रवदयते न॒ कर्माविभागादिति 
चेन्नानादित्वादुपपद्यते चाप्युपलभ्यते च” इति । 


इस सुबालोपनिषद्‌ में ही ब्रह्मा के शरीर स्थानीय तदात्मंक तत्त्वों 
का, ब्रह्म में ही लय बतलाया गया है “पृथ्वी, जलों में लीन होती है, जल 
तैज में लीन होते हैं, तेज, वायु में लीन होता है, वायु आकाश में लीन 
होता है, आकाश इन्द्रियों में लीन होता है, इन्द्रियाँ तन्मात्राओं सें लीन 
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होती हैं, तन्माचाये भ्रूतो में लीन होती हैं, भूत महत्‌ में लीन होते हैं 
महत्‌ अव्यक्त में लीन होता है अव्यक्त अक्षर में लीन होता है, अक्षर तम 
में लीन होता है, तम परमात्मा में एकीभूत हो जाता है ॥” उक्त प्रकार 
की अविभक्त दशा में भी समस्त जडचेतन वस्तु, अतिसूक्ष्म रूप से, कर्मों 
के संस्कारों सहित उपस्थित रहते है, ऐसा सूत्रकार “न कर्माविभागादिति 
चेन्न”' इत्यादि सूत्र में कहते हैं । 

एवं स्वस्मादविभागव्यपदेशानहंतया परमात्मत्तैकी भूतात्यंतसूक्ष्म 
चिदच्चिदवस्लुशरीरुादेकस्मादेवाडिसीयान्निरतिशपानंदात्‌ सर्वज्ञात्‌ 
सत्यसंकल्पादञ्रह्माणो ना मरूपविभागाहंस्थूल चिदचिदवस्लुशरीर- 
तया बहुभवनसंकल्प पूर्वको जगदाकारेण परिणामः श्रूयते। “सत्यं- 
ज्ञानमनंतंब्रह्मः' तस्माद्‌ वा एतस्माद्‌ विज्ञानमयात्‌ अन्योञ्न्तर 
आत्माञ्नंदमय: “एष ह्येवानंदयाति” सोऽकामयत्‌ , बहुस्यां प्रजा- 
येयेति स तपोऽतप्यत, सतपस्तप्त्वा इदं सरवंमसृजत यदिदं किच 
तत्सृष्ट्वा तदेवानुप्राविशत्‌ तदनुप्रविश्य सच्चत्यच्चाभवत्‌ 
निरुक्त चानिरुक्त च, निलयनंचानिलयनं च विज्ञानंचाविज्ञानं 
षन, सत्यंचानृतं च सत्यमभवत्‌’ इति । 


इसी प्रकार, ब्रह्म से भिन्न न कहने योग्यं, परमात्म में ही 
एकीभूत अत्यंतसूक्ष्म जडचेतन शरीर अद्वितीय, अत्यानंदमय सर्वज्ञ, सत्य 
संकल्प परब्रह्म ही नामरूप विभाग करने योग्य स्थूल जडचेतन शरीर 
नाला होने का सांकल्प करता हुआ जगदाकारछूप में परिणत होता है, 
ऐसा-“ब्रह्म सत्य ज्ञान और अनंत है? “इस विज्ञानमय से सूक्ष्म अन्य 
आत्मा आनंदमय है “यही दूसरे को आनंदित करते हैं” उसने कामना 
की कि-अनेक होकर जन्म लू, इसलिए उसने तप किया, उसने तप 
करके ही इस समस्त जगत की सृष्टि की, वे दुष्ट अदुष्ट इस सबकी 
सृष्टि कर उसी में प्रविष्ट हो गए, प्रविष्ट होकर सतू असत्‌, निरुक्त 
अनिरुक्त, निलयन अनिलयन, विज्ञान अविज्ञान, सत्य और असत्य हो 
गए ।” इत्यादि श्रुतियों से शात होता है । 
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श्रत्र सपः शब्देन प्राचीनजगदाकारपर्यालोचनरूपं ज्ञानं ग्रभि- 
घोयते “यस्य ज्ञानमयंतपः” इत्यादिश्रुतेः । प्राक्‌ सृष्ट जगत्‌ संस्था- 
नांमालोख्येदानीमपि तत्संस्थानं जगदसृजदित्यर्थः, तथैव हि ब्रह्म 
सर्वेषु कल्पेष्वेकरूपमेव जगत्‌ सृजति” सूर्याश्चंद्रमसौधाता यथा 
, पूर्वमकल्पयत्‌ दिवं च पृथिवीं चान्तरिक्षमथो सुवः “यथा ऋतिषु 
प्रवृतुलिंगानि नानारूषाणि पयंये, दृश्यंते तानितान्येव तथाभावा 
युगादिषु” इति श्रतिस्मृतिभ्य: । तदयमर्थः, स्वयमपरिच्छिन्न 
ज्ञानानंदस्वभावोऽत्यंतसूकष्मतयाऽसत्कल्पस्वली लोपक रणचिदचिद्‌ - 
वस्तु शरीरतया तन्मयः परमात्मा विचित्रानंतक्रीडनकोपादित्सया 
स्वशरीरभत प्रकृति पुरुषसमष्टिपरम्परया महाभूतपर्यन्तमात्मा- 
नं तत्तच्छरोरक परिणामथ्य तन्मयः पुनः सत्यच्छब्दवाच्य विचित्र 
चिदचिद्मिश्र देवादिस्थावरान्तजगद्रूपोऽभवत्‌-इति । 


यहाँ तप शब्द से, पूर्वं कल्पीय जगत के स्वरूप का पर्यालोचन 
शान ही अभिहित है “ज्ञानमयता ही जिसका तप है” इस श्रुति से यही 
बात सिद्ध होती है । ब्रह्म ने, सृष्टि की पूर्वतन भगवाकृति का चिन्तन 
कर इस समय भी, तदनुरूप सृष्टि की रचना की, यही उक्त कथन का 
तात्पर्य है । उसी प्रकार, यह श्रह्म,सभी कल्पों में, एक रूप वाले जगत कौ 
सृष्टि करते हैं. ऐसा “विधाता ने पूर्व सृष्टि के अनुसार सूर्य और चंद्र 
की कल्पना की, द्य लोक, पृथ्वी, अंतरिक्ष और स्वर्गलोक भी उसी प्रकार 
धनाया।” “जैसे नियमित रूप से ऋतुएं एक के बाद एक सदा प्रवृत्त 
होती हैं बैसे ही युगों की नियमित प्रवृत्ति होती है” इत्यादि श्रुति स्मृति 
प्रभांणों से ज्ञात होता है। इसका तात्पर्यं यह है कि-प्रलयकाल में 
परमात्मा का लीलीपकरण रूप, जडचेतन वस्तुमय शरीर अत्यंत सूक्ष्म 
हीने से “असत्‌” ज्ञात होता है । अपरिच्छिन्न ज्ञान और आनंद स्वभाव 
स्वयं परमात्मा, पुनः उन्हीं अन॑तविचित्रतापूर्ण अपने लौलोपकरणों को 
प्रकट करने को इच्छा से, अपने शरीर स्थानीय प्रकृति पुरुष आदि को, 
समुदाय क्रम से महाभूत पर्यन्त, विशेष विशेष शरीरों के आकार सें 
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प्ररिणत करके, स्वयं भी तन्मय होकर प्रत्यक्ष और परोक्षात्मक जडचेतन 


युक्त विचित्र, देवता से स्तम्ब पर्यन्त जगदाकार रूपों में परिणत 
हो गए । 


“तदेवानुप्राविशत्तदनुप्रविश्य”” इति कारणावस्थायामात्मतथाऽ- 
वस्थितः परमात्मैव कार्यरूपेण विक्रियमाणद्रव्यस्याप्यात्मतयाऽ 
वस्थाय तत्तदभवदित्युच्यते। एवं परमात्मचिदर्चिद संघात 
रूपजगदाकोर परिणामे परमात्मशरीरभूतक्रिदंशगताः सव 
एवापुरुषार्थाः तथाभूताचिदंशगताश्च सर्वे चिकाराः परमात्मनि 
कार्यत्वम्‌ तदवस्थयोस्तयोः नियतृत्वेनात्मत्वम्‌, परमात्मा तु 
तयो: स्वशरीरभूतयो नियंतृत याऽत्मभूतस्तद्गता पुरुषार्थेविंका रैश्च 
न स्पृश्यते, अ्रपरिच्छिन्नज्ञानानंदमयः सर्वंदेकरूप एव जगत्‌ परि- 
बर्तंनलीलयाऽवतिष्ठते । तदेतदाह-“सत्यं चानृतं च सत्यमभवत्‌?’ 
इति । विचित्र चिदकचिदरूपेण विक्रियमाणमपि ब्रह्म सत्यमेवा भवत्‌ 
निरस्तनिखिलदोषगंघ मपरिच्डिन्नज्ञानानंदमेकरूपमेवा भवदित्यथे: । 


“उन्होंने उन सब में प्रवेश करके” इत्यादि में कहा गया कि- 
अगत की कारणावस्था के रूप में स्थित परमात्मा ही कार्य रूप से परिणत 
वस्तु में आत्मा रूप से स्थित होकर उन्हीं रूपों के हो गए । परमात्मा 
का जडचेतन समष्टि रूप जो परिणाम है, वह परमात्मा के शरीर 
स्थानीय, चेतन अंशरूप (जीवों) के लिए पुरुषाय नहीं है (अपितु निवार्य 
है) तथा परमात्मा के ही शरीर भूत समस्त अचेतन विकार ये दोनों 
(चेतनांश जीव और अचेतनांश जगत) ही परमात्मा के कार्य हैं, इन 
दोनों में अतर्यामी रूप से स्थित होकर नियंत्रण करने वाले परमात्मा 
के ये आत्मीय भी है। परमात्मा इन दोनों शरीरों के नियंता और 
अन्तर्यामी होते हुए भी, उनके अपुरुषार्थ और विकारों को स्पर्शं नहीं 
करते, वह तो अनिवायं ज्ञानानंदमय, सदा एक खूप से स्थित रहते हुए, 
जगत की परिबत्तंन रूप लीला का संपादन करते रहते है। इसी लिए 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( ६३४ ) 

कहा गया कि-' वह सत्यस्वरूप परमात्मा, सत्य और असत्य रूप हो 
गए ।” इत्यादि विचित्र जडचेतन रूप से विकृत होते हुए भी, ब्रह्म स्वयं 
सत्य ही है, अर्थात्‌ समस्त दोषों से अनस्पृष्ट, अनिवार्ये ज्ञानानंदमय वह 
सदा एक रूप रहते है । 

सर्वाणि चिदचिदवस्तूनि, सूक्ष्पदशापश्ताति स्थूलदशा- 
पन्नानि च परस्य ब्रह्मणे लीलोपकरणानि सुष्ट्यादयश्चलीलेति, 
भगवद ढे पायन पराशरादिभिरक्तम्‌ “अव्यक्तादिविशेषांतं परिणा- 
मर्धिसंयुतम्‌ क्रीडाहरेरिदं सर्वं क्षरमित्यपधायंताम” क्रीडतो 
बालकस्येव चेष्टा तस्य निशामय बालः क्रीडनकंरिव इत्या- 
दिभिः । वक्ष्यति च-“लोकवत्तु लीला केवल्यम्‌?? इति । 

सारी जडचेतन वस्तुएं, चाहे वह सुक्ष्मदशा में हों अथवा स्थूल 
दशा में हों, परब्रह्म की लीलोपकरण मात्र है, यह सब सृष्टि आदि 
परमात्मा की लीला ही है, ऐसा भगवान द्वै पायेन और पराशर आदि का 
कथन है । “परिणाम युक्त, अव्यक्त से लेकर विशेष (स्थूल विकार) तक 
सब कुछ, हरि की क्रीडा मात्र है, इसे क्षर ही मानना चाहिए, हरि की 
इस क्रीडा को, बालकों की क्रीडात्मक चेष्टा ही समझना चाहिए” बालक 
जैसे खिलौना आदि से खेलता है वैसे ही-इत्यादि। लोकवत्तु लीला 
कैवल्यम्‌”' इस सूत्र में भगवान बादरायण उक्त बात ही कहते हैं । 

“अस्मान्मायी सुजेत विश्‍्वमेतत्तस्मिश्चान्यो मामया सम्नि- 
रुद्धः” इति ब्रह्मणि जगद्रूपतया विक्रियमाशेऽपि तत्प्रकारभूता- 
चिदंशगताः सर्वे विकाराः तरप्रकारभूत क्ष त्रगताश्चापुरुषार्था इति 
विवेक्तुं प्रकृतिपुरुषयो्रंह्मशरी रभूतयोस्तदानीं तथा निर्देशानहांति 
सूक्ष्मदशापत्त्या ब्रह्मणेकीमूतयोरपि भेदेनव्यपदेशः “तदात्मानं 
स्वयमकुरुत” इत्यादिभिरैकार्थ्यात्‌ । तथा च मानवं वचः-"सोऽ- 
भिध्याय शरीरात्‌ स्वात्‌ सिसुक्षुविविधाः प्रजाः भ्रतएव ससर्जादौ 
तासुवीयंमपासुजत्‌” इति । भ्रतएव ब्रह्मणो निर्दोषस्वनिविंका रस्व- 

= ७ 

श्ुतयश्चोपपन्ना: भतो ब्रह्मेव जगतो निमित्तमुपादानं 'च । 
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“मायाधीश इस प्रकृति से, इस विश्व की सृष्टि करते हैं, और 
दूसरा (जीव) माया हारा इस गृष्टि में बाता जाता है” इत्यादि में यह 
बतलाया गया है कि-न्रह्म के जगदाकार रूप मे बिकृत होने पर उनका 
जितना भी विकार है वह तो सारा का सारा उनके शरीर स्थानीय 
अचेतनांग गे प्रतिष्ठित रहता है, तथा जो कुछ अपुरुषार्थ (परि 
अनथ) हे वह परमात्मा के ही शरीर स्थानीथ क्ष तज्ञ (तीय में रहता 
है । इरा बात को स्पष्ट करने के लिए ही, ब्रह्म को शरीर भूत अवर्गगीय 
अतिसूक्ष्म अवस्था वाली बरतु प्रकृति और पुरुष को ब्रह्मात्मक होते हुए 
भी, भिन्न बतलाया गया है । ऐसा मानने से ही “उन्टीने रवय अपने के 
जगद्‌ रूप में परिणत किया” इत्यादि वाक्या का सामजस्य हाँ सकता 
है | ऐसा ही मनुजी का भी यचन हे-"'उन्होने अपने शरीर स विविध 
प्रजा की सुष्टि की इच्छा से सर्व प्रथम जल की सृष्टि की और उसमे 
बीयू का रोपण किया।" इस प्रकार श्रद्मा को निर्दापता और 
लिबिका ता श्रुतियों से सिद्ध होती हे । ब्रह्मा ही जगत के निगित्त और 
उपादान कारण है। 


योनिश्च हि गीयते ।1१।७।२८५। 


इतश्च जगतोनिमित्तमुपादानं च ब्रह्म, यस्माद्‌ योनित्वेनाप्य- 
भिधीयते “कर्तारमीशं पुरुषं ब्रह्म योनिम्‌” इति। “यद्भतयोनि 
परिपश्यति धीराः” इति च योनिशब्दश्चोपादानवचन इति । 
“'वथोणुँनामिः सजते गृह्णते च” इति वाक्यशेषादवगम्यते । 


इसलिए मी, ब्रह्म, जगत के निमित्त और उपादान कारण हैं कि 
परमात्मा को सब की योनि बतलाया गया है! “जगत कर्ता पुरुष, 
योनि स्वरूप ब्रह्म को” “उस भूत योनि को सांधक लोग दर्शन करते 
हुँ" इत्यादि में उन्हें योनि शब्द से निदेश किया गयो है ''जेसे कि मकड़ी 
सृजन भौर ग्रहण करती है” इत्यादि वाक्यशेष से, उसको उपादानता 
भी ज्ञात होती है । 


५ सवंव्यार्यानाघिकरंशः~- 
एुतेन सर्वे व्याख्याताः व्याख्याताः । १।४। २ &॥ 
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एतेन पादचतुष्टयोक्तव्यायकलापेन, सववेदांतेषु जगत्‌ 
कारण प्रतिपादनपराः सर्वे वाक्य विशेषा: चेतनविलक्षण सर्वज्ञ 
सर्वशक्ति ब्रह्म प्रतिपादनपरा व्याख्याता; । “व्याख्याताः” इति 
पदाभ्यासो अ्रध्याय परिसमाप्ति द्योतनार्थः । 


इस अध्याय के चारों पादो का जिस प्रणाली से विवेचन किया 
गया है, उससे निश्चित होता है कि--समस्त वेदांतशास्त्र के जगत प्रति- 
पादक विशेष वाक्यों में, जडचेतन से विलक्षण सर्वज्ञ सर्वशक्ति संपन्न 
ब्रह्म का प्रतिपादन ही, एकमात्र तात्पर्यं है । “व्याख्याताः” पद की क्ति 
अध्याय समाप्ति की सूचिका है । 
प्रथम अध्याय समाप्त 
एप WESEARCEL 
ता क" ४१५८०४ 4.3 3० 
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द्वितीय अध्याय 
प्रथम पाद 


१ स्मृत्यधिकरण :-- 


स्मत्यनवकाश दोषप्रसंग इतिचेन्तान्य स्मृत्यनवकाश दोष 
प्रसंगात्‌ ।२।१।१। 


प्रथमे भ्रध्याये प्रत्यक्षादिप्रमाण गोचरादचेतनत्तत्संसृष्टाद 
वियुक्ताच्च चेतनादर्थान्तरमूतं निरस्तनिखिलाविद्याद्यपुषुषार्थं 
गंघमनंतज्ञानानंदे कतानमपरिमितोदारगुणसागरं निखिलजगदेक 
कारण सर्वान्तरात्मभूतं परब्रह्मा बेदांतवेद्यमिशु्तम्‌ । ग्रनन्त रस्या (४) 
थंस्य संमावनीयसमस्तप्रका रदघर्षेणत्वप्रतिपादनाय द्वितीयोऽध्यायः 
प्रारम्यते । प्रथमंतावत्‌ कपिलस्मृति विरोधात्‌ वेदांतानाम- 
ततत्परत्बमाशंक्य तन्षिराक्रियते ! 


प्रथम अध्याय में कहा गया कि-प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से सुस्पष्ट, 
अचेतन से संयुक्त और वियुक्त, चेतन जीव से मित्र, अविद्या आदि सभी 
अपुरुषाथों से रहित, असीम ज्ञान और आनंद से पूर्ण, अपरमित उदार 
गुणों के सागर, समस्त जगत के एक मात्र कारण, सर्वान्तर्यामी परंब्रह्म 
ही वैवांत वाक्यों के वेश तत्त्व हैं। इसके बाद अब, उक्त संबंध में संभाव- 
मीय समी प्रकार की शंकाओं के निवारण के लिए और तत्त्व के प्रति- 
पादम के लिए द्वितीय अध्याय का प्रारंभ करते हैं ।,सर्व प्रथम, सांख्य स्मृति 
के साब विरोध होते से, वेदांत वाक्यों का, अन्यपरत्व है, ऐसी आशंका 
करते हुए, उसका निवारण करेगे | 


कथं स्मृति विरोघाच्छुते रन्यपरत्वम्‌ ? उक्त हि “विरोध 
त्वनपेकष्यंस्पात्‌ “इति श्रुतिविरुद्वायाः स्मृतेरनाद रणोयत्वम्‌ । सत्यम्‌ 
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“औदुम्बरी स्पृष्टवोदगायेत्‌” इत्यादिषु स्वतएवार्थं निश्चयसंभवात- 
द विरुद्धा स्मृतिरनादरणीयेव, इहतु वेदांतवेद्यतरबस्य दु:खबोधत्वेन 
परमषिप्रीत स्मृति विरोधे सत्ययमथं इतिनिश्चयायोगात्‌ स्मृत्या 
श्रृतेरतत्परत्वोषपादनमविरुद्धम्‌ । 


सांख्य स्मृति, विरुद्ध होने से श्रुति वाक्यों का अन्य परत्व कंसे 
संभव है?कहते हैं कि“श्रति के साथ, विरोध अर्थं वाली स्मृति अनपेक्षणीय 
है” इत्यादि में, श्रति विरुद्ध स्मृति की अनादरणीयता बतलाई गई 
है वह ठीक ही है | “उदुभ्बरी का स्पर्श करके गान करो” 
इत्यादि स्थलों में तो विना विचारे ही, श्राति का अर्थ निश्चय किया 
जा सकता है। इसलिए यह स्मृति, श्राति विरुद्ध और अनादरणीय मानी 
जावेगी किन्तु वेदांत तत्त्व दूर्वोष हैं,इसलिए कापिल स्मृति के विरुद्ध होते 
हुए भी उनका यही अथं होगा ऐसा निश्चित करना कठिन है, अतः 
स्मृति से श्रुति का अच्यपरत्व मानना ठीक ही हैं। 


एतदुक्त भवति-प्राचीनभागोदितनिखिलाभ्युदयसाश्रनभूत 
प्रग्नि होत्रदशंपूर्णंमासञ्योतिष्टोमादिकर्माणि यथावदभ्युपगच्छता 
श्रुतिस्मृतीतिहासपुराणेषु“ऋषि प्रसृतं कपिलम्‌” इत्यादिवाक्येराष्तत्वेन 
संकीत्तितेन परमर्षिणा कपिलेन परमनिः. _ श्रयसतत्साधनावबो 
घित्वेनोपनिबद्धस्मुत्युपबंहणेन विना ग्रल्पश्षृते मुंद्रमतिभिवेंदांतार्थं 
निश्चयायो गादयथा (_ श्रृताथंग्रहणे चाप्त _ प्रणीतायाः सांख्यस्मृतेः 
सकलाया एवानवप्रकाशप्रसंगाच्च स्मृतिप्रसिद्ध एवार्था बेदांतवेद्य 
इति बल।दभ्यपगमनीयमित्ति । 


कहने का तात्पर्यं यह है कि-महषि कपिल कर्मकाण्ड में उपदिष्ट 
अभ्युदय के साधन-अग्निहोत्र, दरशेपूर्णंमास ज्योतिष्टोम आदि कर्मो की 
महिमा यथारूप सें स्वीकारते हैं, तथा श्रृति-स्मृति -इतिहास -पुराणादि 
४ मे ऋषि प्रसूतं कौपिलम्‌' ' इत्यादि में उन्हे आप्त ऋषि भी कहा गया है। 
. इसलिए कपिल प्रणीत, परमनिःश्रेयस (मोक्ष) और उसके साधनों के 
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प्रतिपादक, स्मृति शास्त्र की सहायता के विना, अल्पज्ञ और मंदबंद्धि 
व्यक्तियो को, वेदांत के वास्तविक अर्थ का ज्ञान असंभव है, ऐसा मानना 
चाहिए । यथाश्रत (अविचारित ) अर्थ का मान लेने से तो आप्त प्रणीत 
सांख्य स्मृति को निविषयता हो जायेगी जो कि-दोष है, इसलिए सांख्य 
स्मृति प्रसिद्ध (प्रतिपादित) विषय ही, वेदांत शास्त्र का प्रतिपाद्य हे, ऐसा 
तुम्हें, अनिच्छा होते भी स्वीकारना पडेगा । 


न च वाच्यं मन्वादिस्मृतीनां ब्रह्मं ककारणत्ववादिनामेवं- 
सति ग्रनवकाशदोष प्रसंग इति, ध्मप्रतिपादनद्वारा प्राचीन भागोप- 
बृहंणएव सावकाशत्वात्‌। भ्रस्यास्तु कृत्स्तायास्तत्वप्रतिपादनपरत्वा- 
ततथाऽनभ्यूपगमे निरवकाशत्वमेव स्यात्‌। तदिमाशंकतेस्मृत्यनवकांदोष |! 
प्रसंग इति चेत्‌ । 

ऐसा मानने से तो, एकमात्र ब्रह्मा को ही कारण मानने वाली मनु 
आदि स्मृतियाँ भी निविषय हो जावेगी, ऐसा नहीं कह सकते, क्यों 
-कि-मनु आदि स्मूतियों की तो, पूर्वेकाण्डोक्त धमे के प्रतिपादन से ही, 
चरितार्थता है । यह सांख्य स्मृति तो सारी की सारी, तत्त्व प्रतिपादन 
में ही तत्पर है, यदि उसके एक अंश को भी अस्वीकार करेंगे तो वह, 
पूरी ही निविषय हो जावेगी यही बात सूत्र में “स्मृत्यनवकाश दोष प्रसंग 
इतिचेत्‌” में निहित है, जो कि शंका हि से प्रस्तुत को गई हे । 

सिद्धान्त :-- तत्रोत्तरं-नान्यस्मृत्यनवकाशदोष प्रसंगात्‌ इति । 
प्रन्या हि मन्वादिस्मृतयो ब्रह्मककारणतां वदंति, यथाह मनुः 
“प्रासीदिदँ तमोभूतम्‌” इत्यारभ्य “ततः स्वयंभूभंगवानव्यक्तो 
व्यंजयन्निदम्‌,महाभूतादिवृत्तौजाः प्रादृरासीत्तमोनुदः “सोऽभिध्याय 
शरीराह्स्वात्‌ सिसूक्ष विविधा: प्रजाः, ्रपएव ससर्जादौ तासुवीयंम- 
पासुजत्‌” इति । भगवदगीतासु च 'श्रहकृत्स्तस्य जगत; प्रभवः 
प्रलयस्तर्था | ग्रहं सर्वस्यप्रभवो मत्तः सव प्रक्तंते? इति च ॥ महा- 
भारते- “ कुतः सुष्टिमिदं सवं जगत्‌ स्थावरजंगमम्‌, प्रलये च 
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कमभ्येति तन्मे ब्रहि पितामह !”” इति पृष्टय्राह-'ना रायणोजगन्मृत्ति- 
रनंतात्मा सनातनः” इति । तथा-“यस्मादव्यक्तमुल्पन्न लिगुणद्विज- 
सत्तम” इति । “अव्यक्त पुरुषे ब्रह्मनिष्क्रिये सम्प्रलीयते” इति च। 
प्राह च भगवान्‌ पराशरः “विष्णोः सकाशादुदभूतं जगत्तत्रेव च 
स्थितम्‌ ,स्थितिऽंयमकरत्ताऽसौोजगतोऽस्य जगच्चस:'! इति । ग्राह- 
` चापस्तम्बः “प: प्राणिनः सवएवगुहाशयस्य अ्रहन्यमानस्य विकल्म- 
षस्य इत्यारभ्य-'तस्मातकायाः प्रभवंतिसव समूलं शाश्वतिकः 
सनित्यः” इति। यदिकपिलस्मृत्या वेदांतवाक्यार्थव्यवस्थास्यात्‌ 
तदेतासां सर्वासां स्मृतीनामनवकाशत्वरूपो महान्‌ दोष प्रसज्येत्‌ । 


सूत्रकार सिद्धान्त रूप से उक्त शंका के उत्तर में- “नान्यस्मृत्यनव- 
काश दोषप्रसंगात्‌”' ऐसा वाक्य सूत्रार्थं में प्रस्तुत करते हैं । अन्य मनु 
आदि स्मृतियाँ,, ब्रह्म ककारणता का ही प्रतिपादन करती हैं-जेसे-कि- 
मनु में- “यह सब तमोभूत था से प्रारंभ करके- “इसके बाद अव्यक्त 
(प्राकृत बुद्धि से अगोचर)भगवान स्वयम्भू, महाभूत आदि चौबीस तत्वों 
में स्वशक्ति संचार करके जगत को क्रमशः अभिव्यक्त करके 
तमोनुद (प्रलण कालीन अंधकार शक्ति) को विध्वस्त कर प्रकट 
हो गए उन्होने विविध प्रजा को सृष्टि की और उसमें वीयं का संचार 
किया” इत्यादि | भगवद्‌ गीता में भी इसी प्रकार” मैं ही समस्त 
जगत की उत्पत्ति और प्रलय का कारण हूँ “में हौ समस्त जगत का 
कारणा हूँ, मुझसे ही सारा जगत प्रादुर्भूत होता है इत्यादि। महाभारत 
में भी“हे पितामह! स्थावर जंगममय यह सारा जगत कहाँ से उत्पन्न हुआ 
है? एवं प्रलय काल में कहाँ रहता हे? “ऐसा पूछने पर उत्तर “अन तर्मात्त 
सनातन नारायण ही जगत रूपी मूत्ति हैं “तथा- “हे द्विजसत्तम,उससे 
त्रिगुणात्मक अव्यक्त (प्रकृति का उद्भव हुआ, वह अव्यक्त, निष्क्रिय औंर 
निरवयव नारायण में विलीन हो जाता है । ऐसा ही भगवान पराशर 
विष्णु पुराण में कहते हैं-“यह जगत विष्णु से उत्पन्न है एवं उन्ही 
मे अवस्थित है, वे ही इस जगत के संयामक है, यह जगत उन्होका 
रप है' | इत्यादि, आपस्तम्ब स्मृति में भी जेसे-“ये सारे प्राणो, सर्वान्तर- 
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यामी, अविनश्वर HE (विष्णु) के शरीर हैं “सारे शरीर उन्हीं से 
प्रकट हुए हैं, वह परमात्मा ही मूल और निविकार हैं एवं वही नित्य हैं” 
इत्यादि यदि कपिल स्मृति के अनुसार वेदांत वाक्यों का निर्णय किया 


जावेगा तो, उक्त सभी स्मृतियां निविषय हो जावेंगी, तब तो महान्‌ दोष 
होगा । 


प्रयमर्थं :-यद्यपि वेदांतवाक्यानामतिक्रान्तप्रत्यक्षादि सकलेतर 
प्रमाण संभावनाभूमिभूताथंप्रतिपादनपरत्वात्तद्थं वेशद्यायाल्पश्रृतानां 
प्रतिप्तृणां तदुपबृंहणामपेक्षितम्‌ तथापि सदर्थानुसारिणीनामाप्ततम 
प्रणीतानां बह्वीनां स्मृतीनां तदुपबृहणाय प्रवृत्तानामनवकाशत्वं मा 
प्रसांक्षीदिति श्रृतिविरुद्धाथ कपिलस्मृतिरुपेक्षणीया । 


कहने का तात्पर्य यह है कि-यद्यपि समस्त वेदांत, प्राक्षादि प्रमाणों 
से अतीत परमात्मा के प्रतिपादन में तत्पर हैं, तथापि अल्पज्ञों के लिए 
इसका विशईदीकरण आवश्यक है । वेदांत अर्थ का अनुसरण करने वाली 
आप्ततम (कपिल से भी अधिक मान्य) वेदांत तत्त्व के उपवृह ण में संलग्न 
स्मृतियाँ निविषय न हो जायें, इसलिए भी, वेदांतविरुद्ध कपिल स्मृति 
उपेक्षणीय है । 

उपवृंहणं च श्र॒तिप्रतिपन्तार्थं विशदीकरणम्‌। तच्च विरुद्धार्थ- 
या स्मृत्या न शक्यते कर्त्तम्‌। न चेतासां स्मृतीनां प्राचीनभागोदितधमाश 
विशदीकरणेन सावकाशत्वम्‌, परब्रह्मभूतपरमपुरुषाराघनत्वेनधर्मान्‌ 
विदधतीनामेतासामाराध्यभूतपरमपुरुष प्रतिपादनाभावे सति 
तदाराधनभूतधर्मं प्रतिपादनासंभवात्‌ । 


श्रुति प्रतिपादित अर्थ के विशदीकरण को ही उपवृ हण कहते हैं । 
वह उपवृहंण, विरुद्धार्थ प्रतिपादिका स्मृति से होना संभव नहीं है। एक 
मात्र कर्म काण्ड के धर्मोशा के प्रतिपादन से ही, मनुआदि स्मृतियों की 
सार्थकता हो, ऐसा कहना असंगत है, परब्रह्म परमात्मा की उपासना के 
उद्देश्य से ही धर्म का प्रतिपादन करने वाली ये स्मृतियां हैं, यदि इन 
स्मृतियों में आराध्य परमपुरूष का प्रतिपादन किया न गया होता तो 
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आराधनारूपी धर्म के प्रतिपादन का क्या अर्थ होता? अर्थात्‌ बिना 


परब्रह्म के प्रतिपादन के आराधनारूपी धर्म का प्रतिपादन हो 
नहीं सकता । छः 


तथाहि परमपुरुषाराधनरूपता सर्वेपां कर्मणां स्मुयंते-“यत 
प्रवृत्ति्भूतानां येनसर्वंमिदंततम्‌| स्वकमरातमभ्यच्यं सिद्धि विदंति- 
सानवः”॥“ध्यायेन्नारायणंदेवं स्नानादिषु च कमस ब्रह्मलोकमवाप्नो 
ति न चेहावत्ततेपुनः|| “यः स्वकमपरर्नाथनरराशधितोभवान्‌।ते 
तरन्त्यखिलामेतां मायामात्मविमुक्तये॥ “इति, न च एहिकामुष्मिक- 
सांसारिकफलसाधनकम प्रतिपादनेनतासां सावकाशत्वम्‌, यतस्तेषाम- 
पि कमणां परमपुरुषा राघनत्वमेवस्वरूपम्‌ यथोक्त “येऽप्यन्यदेवत्ताभक्ता 
यजंते श्रद्धयान्विताः, तेऽपिमामेव कौन्तेय यजन्त्यविधिपूर्वंकम्‌ “ग्रहं 
हि सवंयज्ञानां भोक्ता च प्रभुरेव च} नतु मामभिजानंति मयाच्युत, 
हव्यकव्यभुगेकस्स्वम्‌ पितुदेवस्वरूपधृक “इति । 


सभी कर्मो को, परमपुरुष की आराधना के साधन रूप से स्मृतियों 
में स्पष्ट वर्णन किया गया है-“जिनसे समस्तभूतों की उत्पत्ति है, 
एवं जो समस्त जगत में व्याप्त है, मनुष्य अपने अधिकायनुसार कर्मों से 
उनको अराधना करके, सिद्धि (मोक्ष) प्राप्त करते हैं “स्नानादि कर्मो में 
नारायण काध्यान करना चाहिए, ऐसा करने वाले ब्रह्मालोक की प्राप्ति 
करते हैं, फिर कभी इसलोक में नहीं लौटते “है प्रभू 'जो अपने अधिकारा- 
नुसार कर्मो में आरूढ रहकर आपकी आराधना करते हैं, वे माया से मुक्त 
होने के लिए ही ऐसा करते हैं । “इत्यादि, ऐहिक व पारलौकिक,सां- 
सारिक फलों के साधन रूप कर्मो का प्रतिपादन करने के कारण ही, इन 
स्मुतियों की सार्थकता हो ऐसा नहीं कहा जा सकता, वस्तुतः परमपुरुष 
अराधना ही, इन समस्त कर्मो का स्वरूप है जेसा कि- जो भक्ति ओर 
श्रद्धा से अन्य देवताओं की आराधना करते हैं, वे भी मेरी ही, विधिरहित 
पूजा करते हैं “मैं ही समस्त यज्ञों का भोक्ता और स्वामी हूँ किन्तु साधक 
मुझे भली भाँति नहीं जानते इसलिए पतित होते हैं, “हे सर्वेदेवमय 
अच्युत! आप सदा समस्त यज्ञों द्वारा अचित होते हैं, एकमात्र आपहीदेव- 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( ६४३ ) 
रूप धारण करके यज्ञीय और श्राद्धीय द्रव्य को ग्रहण करते हैं “इत्यादि 
से ज्ञात होता है। 

यदुक्त “ऋषि प्रसूतं कपिलम्‌ “इति कपिलस्याप्तया संकीत्तर्ता- 

ततत्स्मृत्यनुसारेण वेदान्ताथंव्यवस्थापनंन्याय्यम्‌-इति, तदसत्‌ 

'वृहस्पतेः श्रृतिस्मृतिषु सर्वेषामतिशयितज्ञानानां निदशंनत्वेन संकीत्त॑- 
नात्ततप्रणीतेन लोकांयतेन श्रृत्यथंव्यवस्थापनप्रसक्त :, इति 

जो यह कहा कि-शास्त्रो में ?'ऋषि प्रसृतं कपिलम्‌, इत्यादि कह 

कर कपिल की आप्त रूप से प्रशंसा की गई है, इसलिए उनकी स्मृतिके 

की. अनुसार वेदांतार्थ का व्यूस्थापन करना उचित है, यह कथन भी असंगत 

है, ऐसा मानोगे तो, सर्वश्रेष्ठ ज्ञानियों के अग्रगण्य परं बुद्धिमान वृहस्पति 

का श्रृतिस्मृतियों में बड़ी प्रतिष्ठा के साथ उल्लेख किया गया है, उनके 

लोकायत (न स्तिक) सिद्धान्त के अनुसार भी बेदांतों का सामंजस्य 

करना पड़ेगा। 

प्रथ स्थात्‌ कपिलस्य स्वयोगमहिम्ना वस्तुयाथात्म्योपलब्धे: 
तत्स्मृत्यनुसा रेण वेदांतार्थो व्यवस्थापयितव्यः इति भ्रतउत्तरं पठति। 
यदि कहें कि............--.........०-.-------- „इसका उत्तर देते हैं 

इतरेषां चानुपलब्धेः ।२।१।२॥ 

च शब्द: तु शब्दार्थ: चोदिताशंकानिवृत्यथः। इतरेषां मन्वादी- 
जाँ बहुनां स्वयोगमहिम साक्षात्कृतपरावरतत्त्वेयाथातम्यानां निखिल 
जगद्‌ भेषजभूतस्ववाक्यतया ' 'यदवेकि _च मनुरवदत्तदभेषजम्‌ “इति 
श्रुतिप्रसिद्धातां कपिल दृष्टप्रकारेण तत्त्वानुपलब्धे: श्रुतिविरुद्ध 
कपिलोपलब्धिभ्रॉन्तिमूलेत न तया यथोक्तो वेदांताथंश्चालयितु' 
शक्य इतिसिद्धम्‌ । 


सूस्त्रस्थ “च” शब्द “तु” शब्द का समानार्थक है, जो कि की गई 
शंका की निवृत्ति के उद्देश्य से प्रयोग किया गया है । अन्यान्य मनु आदि 
अनेक महात्माओं ने अपने अजित यौगिक बल से परतत्त्व (ईश्वर) और 
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अपरतत्त्व (जगत) का यथार्थ रूप से साक्षात्‌ करके,अपने अजित ज्ञान को 
जगत के लिए औषधिरूप से प्रस्तुत किया “जो कुछ भौ मनु वहता है वह 
औषध रूप है “इत्यादि । उन्हीं मनु आदि के ग्रन्थों में कहा गया है कि- 
कपिल के उपदेश से अनुरूप तत्त्व की उपलब्धि नहीं होती इसलिए 
कपिल की उपलब्धि (तत्त्व चिन्तन प्रणाली) श्रुति विरुद्ध और भ्रांति 
मुलक है। इसलिए वेदांताथे के यथार्थ स्वरूप को, उसके आधार पर, 
अन्यथा नहीं किया जा सकता । 


२ योगप्रत्युक्त्यधिकरराः 

एतेन योगप्रत्युक्त; ।२।१।३॥ 

एतेन-कापिलस्मृति निराकरणेन योगस्मृतिरपि प्रत्युक्ता 
कापुनरत्राधिशका, यन्निराकरणायन्यायातिदेशः योगस्मृतावपि 
ईश्वराभ्यृपगमान्मोक्षसाधनतया वेदांतविहितयोगस्य चाभिधानात्‌ 
वक्तुहिरण्यगर्भस्य सव वेदांतप्रवर्ततनाधिकृतत्वाच्च ` तत्स्मृत्या 
वेदांतोपंवृंहणं न्याथ्यम्‌-इति । 

इस कपिल स्मृति के निराकरण से. योग स्मृति का भी निराकरण 
हो जाता है, । प्रश्‍न होता है कि-योग स्मृति में कौन सी ऐसी वेदांत भिन्न 
विशेषता है, कि जिसके निराकरण की आवश्यकता पड़ गई? योग स्मृति 
में भी, वेदांत विहित, मोक्ष साधना रूप, ईश्वर प्रणिधान को मान्यया दी 
गई है, योगवक्ता हिरण्यगभे ने, लोक प्रवृत्ति के उद्देश्य से ही, संपूर्ण 


वेदांत तत्त्वों का उपदेश दिया है, इसलिए योग स्मृति के अनुसार, वेदांत 
वाक्यों की व्याख्या न्याय संगत ही है । 


परिहारस्तु -- ्रब्र्ात्मकप्रधानकारण वादानिमित्ताकारण- 
मात्रेश्वराभ्युपगमात्‌ ध्यानात्मकस्य योगस्यध्येयेकनिरूपणीयस्य 
ध्येयंभूतयो रात्मेश्व रयोब्र ह्यात्मकत्वञगदुपा दानतादिरु व॑कल्याणगु- 
णात्मकत्वविरहेण अ्रवेदिकत्वाद्‌ वक्तुहिरण्यगभंस्यापि क्षे त्रज्ञ- 
भूतस्य कदाचिद्रजस्तमोभिभवसंभवाच्च योगस्मृतिरपितत्प्रणीत 
र्‌जस्तमोमूलपुराणवद्ण्न्रांतिमूलेति न तया वेदांतोपवृंहणंन्याय्यम्‌-इति 
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उक्त संशय का परिहार करते हैं-योग स्मृति, अब्रह्मात्मक प्रधान 
कारणवाद का ही अनुमोदन करती है तथा ईश्वर को केवल निमित्त 
कारण ही मानती हें । उनके मत में, ध्येय आत्मा और ईश्वर को अब्रह्मा- 
त्मक तथा जगत को उपादान कारण संपूर्णंगुणात्मक तत्त्वों का निराकरण 
एवं वेदविरुद्ध तत्त्वों का प्रतिपादन किया गया है । जीव रूप हिरिण्यमभभे 
भी कभी, रज, तम गुणों से अभिभूत हो जाता है, इसलिए योग स्मृति भी 
उन्ही के प्रणीत, रजस्तमोमुलक पुराण को तरह भ्रांतिमूलक ही है इसलिए 
योगस्मृति के आधार पर वेदांत वाक्यों की व्याख्या न्यायोचित नहीं है । 


३ विलक्षगत्वाधिकरणः-— 
न विलक्षणत्वादस्य तथात्वं च शब्दात्‌ ।२।१।४॥। 


पुनरपि स्मृतिविरोघवादी तकमवलम्बमान: प्रत्यवतिष्ठते, 
यत्सांख्यस्मृतिनिराकरफ़ेन जगतो ब्रह्माकायत्वमक्तम्‌, तन्नोपपद्यते, 
प्रस्यप्रत्यक्षादिभिरचेतनत्वेनाशुद्धत्वेनानोश्वरत्वेन दुःखात्मकत्वेन 
चोपलभ्यमानस्य चिदचिदात्मकस्य जगतः भवदमभ्युपेतात्‌ सवंज्ञात्‌ 
सर्वेश्वराद हेयप्रत्यनीकादानंदेकतानात्‌ ब्रह्मणो विलक्षणत्वात्‌ । 
विरोधी, स्मृति वादी पुनः तर्क का आश्रय लेकर सम्मुख आते है 
कि-जो तुमने सांख्य स्मृति का निराकरण करके, जगत को ब्रह्म का कायं 
बतलाया वो असंगत्‌ है; प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से ज्ञात होता है कि-यह 
जगत, अचेतन, अशुद्ध, अनीश्वर, दुःखात्मक और जड़चेतानात्मक है तथां 
बह तुम्हारे श्रभिमत सर्वज्ञ, सर्वेश्वर, सर्वोत्तम एकमात्र आनंदमय सें 


विलक्षण है । 

न केवलं प्रत्यक्षादिभिरेव जगतो वेलक्षण्यमुपलभ्यते, शब्द- 
त्वाच्च तथात्वं विलक्षणत्वम्‌ उपलभ्यते-'विज्ञानं चाविज्ञानं च” 
एवमेवेताभूममात्राः घरज्ञामात्रास्वपिताः घ्रज्ञामात्राप्राणेऽपिंता 
“समानेवृक्षेपुरुषो निमग्नोऽनीशयाशोचतिमुह्यमानः” श्रनीशश्चात्मा- 
बध्यते भोक्तृ भावात्‌ इत्यादिभिः। कायस्य हि जगतोऽच्नेतनत्वदुःखि- 
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त्वादयोनिर्दिश्यंते। यद्धि यत्कार्य, तत्तस्मादविलणम्‌ यथा मृत्सुवर्णादि- 
कार्यचटरुचकादि । अतो ब्रह्मविलक्षणस्यास्यजगतः: तर्त्कायत्व न 
संभवतीति सांख्यस्मृत्यनुरोधेन कायसलक्षणं प्रधानमेव 
कारणुंभवितुमहति । 
केवल प्रत्यक्षादि प्रमाणों से ही जगत की विलक्षणता ज्ञात होती 
हो ऐसा नहीं है अपितु शब्द शास्त्र भी उसे विलक्षण बतलाता है-“यह 
जगत विज्ञान झौर अविज्ञान (जड़ चेतन) है “ये भूतमात्रायें (शब्द आदि 
विषय) बुद्धि वृत्ति के अधीन हैं, वह बुद्धि प्राण के अधीन है “जीव एक ही 
वृक्ष पर अवस्थित होकर,अनीशवर होने से,मुग्ध ओर शोकाकुल होता हे 
जीव भोक्ता होने के कारण, पराधीन होकर विषयानुभूति करता है” 
इत्यादि शास्त्र वाक्यों में कायंभूत जगत को जडता, दुखात्मकता आदि 
विलक्षणतायें बतलाई गई हैं। जिस कारण का जो कार्य होता है, 
वह कारण से कभी विलक्षण नहीं होता, जसे कि मिट्टी और सुवणं के, 
घट, आभूषण आदि कार्ये । इसलिए ब्रह्म से विलक्षण, यह जगत्‌ ब्रह्मा 
का कायं नहीं हो सकता । कार्य के अनुरूप,सांख्य प्रतिपादित प्रधान 
ही,जगत्त की कारण हो सकती है। 
भ्रवश्यं च शास्त्रस्यानन्यापेक्षस्यातीस्द्रियाथंगोचरस्यापि तर्कोऽनु- 
सरणीयः, यः, यतः सवेषां प्रमाणानां क्वचिद्‌ क्वचिद्‌ विषये 
तर्कानृगृहीतानामेवार्थनिश्चय हेतुत्वम्‌। तर्को हि नाम श्रर्थस्वमाव- 
विषयेण वा सामग्री विषयेण वा निरूपणनार्थविशषे प्रमाणंव्यवस्था- 
पयत्तदितिकसव्यतारूपमूहापरपर्यायं ज्ञातं तदपेक्षा च सर्वेषां 


प्रमाणानां समाना, शास्त्रस्य तु विशेषणाकांक्षासन्निघियोग्यताज्ञानाः 


» धोनप्रमाणभावस्य सर्वुन्त्रेव तर्कानुग्रहापेक्षा, उक्तं च मनुना- 


'ध्यस्तकणानुसंधत्ते सधमं वेदनेतरः” इति तदे बहि तर्कानुगृहीत 
शास्त्राथं प्रतिष्ठापनंश्रुत्या च मन्तव्यः इत्युच्यते । ५.६१: 

निश्चित ही इद्रियातीत, अर्थ प्रतिपादक शास्त्र, अपने भ्रतिरिक्त 
अभ्य प्रमाणो की अपेक्षा नहीं करता, फिर भो उसके लिये तक का आश्रय 
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लेना आवश्यक हो जाता है । क्यों कि-सभी प्रमाण, किसी न किसी विषय 
में तक का सहारा लेकर ही, वास्ताविक अर्थ का निर्णय कर पाते हैं। 
वस्तु विशेष के स्वाभावविशेष के निरूपण से हो अथवा सामग्री (कारण) 
विशेष के निरूपण से हो, ऐसे विषय विशेष के प्रामाण्य व्यवस्थापक, 
इत्तिक्तेव्यता रूपी ज्ञान का नाम ही तके है, इसी का दूसरा प्रर्यायवाची 
नाम “ऊह्‌” है |अर्थात्‌- किसी एक विषय में, दो या उससे अधिक 
प्रमाणो के परस्पर विरोधी होने पर, जिसके द्वारा उक्त विरोध का परि- 
हार करके सांमंजस्य स्थापना की जाय उसे ही तर्क या ऊह कहते हैं- 
विरोध परिहार के दो उपाय हैं-(१) विवादास्पद विषय के स्वाभाविक, 
विषय का निर्धारण (२) विवाद के कारण की पर्यालोचना] विषय के 
समाधान में, सभी प्रमाणों को तरह तर्क भी अपेक्षा होती है. ऐसा 
मनु ने भी कहा है “जो तके को द्वारा अनुसंधान करता है, वही धर्म तत्त्व 
को जान पाता है, दूसरा नहीं “ऐसे तकं की सहायता से, शास्त्रार्थं निरू- 
पण को ही श्रुति में “मंतव्य कहा गया है । 


प्रथोच्येत्‌-श्रुत्या जगतो ब्रह्मेकका रणत्वे निश्चिते सति ,तत्कार्यस्यापि 
जगतश्चेतन्यानुवृत्तिरभ्युपगभ्यते । यथा चेतनस्य सुषुसतिमूर्च्छादिषु 
चेतन्यानुपलभ्भः ,तथा घटादिष्वपि सदेव चैतन्यमनुद्‌भूतं अतएव 
चेतनाचेतन विभाग इति । नैतदुपपद्यते यतो नित्यानुपलब्धिरसद्‌ 
भावमेव साधयति । भ्रतएव चेतन्यशक्तियोगोऽपि तेषु निरस्तः। 
यस्याह क्वचित्कदाचिदपि यत्‌ कार्यानुपलग्धिः ,तस्य तत्कार्यशक्ति 
ब्रवाणो, बैन्ध्यासुतसमितिषु तज्जनननीनां प्रजननशक्ति ब्रूताम्‌ । 
यदि कहो कि-श्रुति से जगत के एकमात्र कारण ब्रह्मा को निश्चिय॑ 
कर देने से, तदनुसारं उसके कार्य रूप जगत को भी चैतन्य बत्ति वाला 
मानलेगे, जसे कि-चेतम्य की सुष्प्ति मूर्च्छा इत्यादि अवस्थाओं में, 
चैंन्योचित चेष्टायं नहीं पाई जातीं, उसी प्रकार घट आदि जागतिक 
पदार्थो में भी, जो कि चंतब्य ही हैं, चेतन्यता अव्यक्त रहती है. ऐसा 
मानने से, चेतनाचेतनं का भेद भी संगत हो जाता है इत्यादि, तुम्हारा 
थह कथन सवंथा हास्यास्पद है, जागतिक घट आदि पदार्थ सदा ही 
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अचेतन रहते हैं, कभी भी उनमें चेतनता नहीं पाई जाती, इसलिए, जगत 
में अव्यक्त चैतन्य शक्ति भी हे, यह कथन भी निरस्त हो जाता है। किसी 
अवस्था या किसी काल में भी, जिसका निर्धारित कार्ये, प्रतीत गोचर 
नहीं होता उसे शक्ति संपन्न कहना तो वेसा ही हास्यास्पद है जैसे, कि- 
वह बंध्यापुत्रों की माताओं की प्रजनन शक्ति की चर्चाकर रहा हो । 


कि च वेदांतेर्जगतो ब्रह्मोपादानताप्रतिपादन निश्चये सति- 
घटादीनां चैतन्यशक्त: चैतन्यस्य वाऽनुद्‌भूतस्य सदभावनिश्चिय- 
इतीतरेतराश्रयत्वम्‌। विलक्षणयोहि कार्यकारण भाव: प्रतिपादयि 
तुमेब न शक्यते । 


एक बात और भी है-जब समस्त वेदांतों में ब्रह्म ही जगत का एक 
मात्र उपादान कारण निश्चित है तो घटादि जागतिक पदाथों की चैतन्य 
शक्ति और उनकी चेतन्यस्वरूप अव्यक्त सत्ता भी निश्चिय हो जाती है, 
तथा उस अव्यक्त सत्ता के निश्चित हो जाने पर, ब्रह्मोपादानकारणता भी 
निश्चित हो जाती है इस प्रकार दोनों में परस्पर आश्रयता सिद्ध होती है। 
विसदृश पदार्थो का काये कारणरूप प्रतिपादन भी नहीं हो सकता । 


कि पुनः प्रकृतिविकारयोः सालक्षण्व्यमभिप्रेतम्‌, यदभावाज्जगतो 
क्रह्मोपादानताप्रतिपादनसंभव ब्रषे, न तावत्‌ सर्वंघमंसारूप्यम्‌, कार्य 
कारणाभावानुपपत्तेः। न हि मृत्‌पिडकायषु घटशरावादिषु पिण्डत्वा- 
दानुवृत्तिरंश्यते । अंथयेनकेनचिदघर्मण सारूप्यम्‌, तज्जगद्‌ब्नह्माणो रपि 
सत्तादिलक्षणं संभवतितदृच्यते, येनस्वभावेन कारणभूतं वस्तू 
वस्त्वंतराद्व्याबृत्तम्‌ तस्य स्वभास्य तत्कार्यऽप्यनुवृत्तिः कार्यस्य 
कारण सालक्षण्यम्‌ येनहि श्राकारेण मृदादिभ्यो हिरण्यं व्यावत्तंते 
तदाकारानुवृत्तिः तत्कायेषु कुंडलादिषु दृश्यते । ब्रह्म च हेय 
प्रत्यनीकज्ञानानंदैश्वयस्वभावम, जगच्च तत्प्रत्मनीकस्वभावमिति 
न तदूपादानम्‌। ननु च वेलक्षण्येऽपि कार्यकारणभावो दृश्यते, यथा 
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चेतनापुरुषादचेतनानि केशखदंतलोमानिजायंते, यथाचाचेतनाद- 
गोमयाच्चेतनो वृश्चिकोजायते, चेतनाच्चोणनाभेरचेतनस्तन्तुः, 
नैतदेवम्‌, यतस्तत्रप्यचेतनांश एव कार्यकारणभावः । 


(विवाद) आप, प्रकृति और विकार रूप जगत में किस प्रकार की 
समता मानते हैं कि जिसके अभाव में, ब्रह्मोपादानकता असंभव बतलाते 
हैं, कारण ओर कार्य में सभी प्रकार की समानता तो प्राय: होती नहीं, 
यदि ऐसा हो तो कार्यं और कारण भाव की प्रतीति होगी कसे? मिट्टी 
रूपी कारण में, घट आदि कायो को आकृति तो दृष्टिगोचर होती नहीं । 
इसलिए किसी न किसी प्रकार की समानरूपता कारण और काय में भो 
माननी होगी,जगत और ब्रह्मा में भी सत्ता आदि रूपी समानता हो सकती 
है । कारण वस्तु में जो अपनी एक विशेषता होती है, जिससे कि वह अन्य 
वस्तुओं से पृथक्‌ प्रतीत होती है, कारण की वही विशेषता यदि कायं में 
भी तदनुरूप ही दिखलाई दे तो कारण और काय को समान कहना 
पड़ेगा । जैसे कि आकृति गुण आदि में मिट्टी, सोना से भिन्न है, वेसे है, 
सुवर्णं निमित पदाथों से, मिट्टी के निमित प्रदाथों में भी तन्नि- 
मित्तक भिन्नता दीखती है। पर ब्रह्मा तो अत्युत्तम ज्ञान-आनंद और ऐश्वय 
स्वभाव से संपन्न है, जगत उससे सर्वथा विपरीत स्वभाव का है, इसलिए 
ब्रह्म, जगत का उपादान कारणा केसे माना जा सकता है! यदि कहें कि- 
विपरीत रूपों में भी कारण कार्य भाव देखा जाता है, जसे कि चेतन पुरुष 
से अचेतन नख-दंत-केश आदि को उत्पत्ति तथा अचेतन गोबर स चतन 
गुबरेले कीड़ो की उत्पत्ति एवं चतन मकड़ी से अचतन सूत्र को उत्पत्ति 
इत्यादि, वेसी ही विलक्षणता ब्रह्म ओर जगत में भी हा सकती है । यह 
कथन असंगत है, क्यों कि- वहाँ तो अचेतनांश में ही कारण कायं भाव है 
[चेतनांश में नहीं] 

प्रथ स्यात्‌- श्रचेतनत्वेनाभिमतान।मपि चेतन्ययोगः श्रृतिषु 
श्राव्यते “तं पृथिव्यब्रवीत्‌ “आपोवाञ्जकामयन्त “त हेमेप्रा णा भ्रहं श्रेयसे 
विवदमाना ब्रह्माणं जग्मुः” इति । नदोसमुद्रपवंतादीनामपि चेतनत्वं 
पौराणिक श्रातिष्ठंते, अतो नवैलणक्षण्यमिति । अत उत्तरं पठति- 
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आप जिन्हें अचेतन कहते हैं, उन्हें ही श्रतियों में चैतन्ययुक्त कहीँ 
गया है जैसे कि-“पृथ्वी ने उससे कहा “जलों ने कामना की “वे इंद्रिया 
आपस में अपनी श्रेष्ठता के लिए झगड़ती हुई ब्रह्मा के पास गईं” इत्यादि 
ऐसे ही, नदी समुद्र पर्वत आदि की भी, पौराणिक चैतन्यता मानते हैं, 
इसलिए कारण कार्य में कोई विलक्षणता नहीं है। इसका उत्तर देते हैं- 


अभिमानिव्यपदेशस्तु विशेषानुगतिभ्याम्‌ ।२।१।५॥ 


तु शब्दश्चोदिताशंकानिवृत्त्यथ:, पृथिव्याद्यभिमानिन्यो देवताः 
“तं पृथिव्यब्रवीत” इत्यादिषु पृथिव्यादिशदब्दैव्यंपदिश्यन्ते । कुतः? 
विशेषानुगतिभ्यां-विशेष:, विशेषणं, देवताशब्देन विशेष्य पथिव्यादयो- 
ऽभिघीयंते “हंताऽहमिमास््त्रित्रो देवताः “इति तेजोऽबन्नानि देवता- 
शब्देन विशेष्यते “सर्वाहवै देवताग्रहं श्रेयसे विवदमानाः” ते देवाःप्राणे- 
नि: श्रेयसं विदित्वा” इति च। ग्रनुगतिः, श्रनुप्रवेशः, “्रग्निर्वाग्भूत्वा- 
मुखं घ्राविशत्‌, ्रादित्यश्चक्ष॒भूत्वाऽक्षिणीघ्राविशत्‌ वायुः प्राणो भूत्वा- 
नासिके प्राविशत्‌ “इत्यादिना वागाधभिमानित्वेनाग्च्यादीनां श्रनुप्रवेश: 
श्रूयते । अतोजगतोऽचेतनत्वेन विलक्षणत्वादब्गह्मकार्यत्वा नुपपत्तेः 
तरकानुग्रहीतस्मृत्यनुरोघेन जगत: प्रधानोपादानत्वं वेदांतैः 
प्रतिपाद्यते इति 

सूत्रस्थ तु शब्द को गई शंका के निवारण के लिए प्रयुक्त है । 
पृथ्वी आदि के अभिमानी देवता ही “पृथ्वी ने उससे कहा” इत्यादि 
वाक्यों में पृथ्वी आदि शब्दों से बतलाए गए हैं। पृथ्वी आदि देवताओं 
को विशेष नाम तथा अनुप्रवेश वाला कहा गया हे । सूत्रस्थ विशेष्य शब्द 
बिशेषण अर्थ में प्रयुक्त है, देवता शब्द से विशेष्य, पृथिवी श्रादि का ही 
निर्देश है । “मै इन तीनों देवताओं को नाम रूप वाला करूंगा” इत्यादि 
में तेज जल पृथिवी आदि, देवता शब्द से विशेषित किये गए हें ।” सारे 
देवता अपनी अपनी प्रधानता बतलाते हुए पहुँचे “वे देवता प्राण में 
निःश्रेयस जानकर” इत्यादि में भी इन्द्रियादि को देवता कहा गया है । 
सूत्रस्थ अनुगत शब्द का अर्थ है, मध्य में प्रवेश करना । ' अग्नि वाक्य 
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रूप से मुख में प्रविष्ट है” सूर्य चक्षु रूप से नेत्रो में प्रविष्ट है,” वायु प्राण 
रूप से नासिका में प्रविष्ट है” इत्यादि में वागादि इन्द्रियों के अभिमानी 
अग्नि आदि देवताओं का अनुप्रवेश बतलाया गया है। इसलिए युक्ति 
संगत सांख्य स्मति के मतानुसार, वेदांतशास्त्र में, प्रकृति को ही जगत 
का उपादान कारण प्रतिपादन किया गया है, ऐसा ही मानना चाहिए । 


उक्त तके के निराकरण में सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैँ- एवं 
प्राप्तेऽभिधीयते, 


दृश्यते तु ।२।१।६। 


तु शब्दात्‌ पक्षो विपरिवत्तंते, यदुक्त जगतो ब्रह्मविलक्षणत्वेन 
ब्रह्मोपादानत्वं न संभवति, इति, तदयुक्तम्‌ , विलक्षणयोरपि काय- 
कारणभाव दशंनात्‌। दृश्यते तु माक्षिकादेविलक्षणस्य ङ्गम्यादेस्त- 
स्मादुत्पत्तिः । ननु उक्तमचेतर्नाश एव कार्यकारणाभ।वात्तत्र साल- 
क्षण्यम्‌ । सत्यमुक्तम्‌, न तावता कायंकारणयोभंवदभिमत साल- 
क्षण्यसिद्धि: । यथाकथंचित्सालक्षण्ये सर्वस्य सर्वंसालक्षण्येन सव- 
स्मात्सर्वोत्पत्ति प्रसंग मयादवस्तुनो, वस्त्वंतरादुब्यावृत्तिहेतु 
भूतस्याकारस्यानुवृत्तिः सालक्षण्यं भवताऽभ्युपेतं, स तु नियमो 
माक्षिकादिभ्य: कृम्यादि उत्पत्तौ न दृश्यत इति ब्रह्मविलक्षणास्यापि 
जगतो ब्रह्माकायंत्वं नानुपपन्नम्‌। न हि मृत्‌हिरण्यघटमुकुटा- 
दिष्विव वस्त्वंतरयावृत्तिहेतुभतासाध। रणाका रानुवृत्तिर्माक्षिक 
गोमयकृमिवृश्चिकादिषु दृश्यते । 


सूत्रस्थ तु शब्द, परपक्ष का योतक है। विलक्षणता कें कारण जगत 
क्का उपादान कारण ब्रह्म नहीं हो सकता, यह कथन ग्रसंगत है, क्योंकि 
कार्य और कारण में विभिन्नता भी देखी जाती है । शहद को मक्ियाँ 
इसका प्रत्यक्ष उदाहरण हैं। यदि कहें कि उक्त उदाहरण में केवल 
अचेतनांश में ही कार्य कारण की समानता है, सो तो आपने ठीक ही 
कहा, आपके कथन मात्र से ही, कायं कारण की समानता सिद्ध न 
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होगी [अर्थात्‌ अचेतन मक्खियों के शरीर में चेतनांश भी तो है, उसे 
किस कारण का कार्य सिद्ध करेगे ? ] जिस किसी भी प्रकार की समानता 
तो हर पदार्थ में अवश्य होती है, अत: यह मान्य होगा कि समस्त पदार्थों 
में किसी न किसी प्रकार की समानता विद्यमान है, तथा इस समानता 
के सिद्धान्त के अनुसार यह भी मानना पड़ेगा किं-हर वस्तु से हर वस्तु 
की उत्पत्ति हो सकती है? सो तुम मानने में हिचकोगे और तुम्हें यह 
स्वीकारना पड़ेगा कि--वस्तु से वस्तु का भद बतलाने वाला जो लक्षण 
है वही समानता का भी लक्षण हे । किन्तु यह नियम मधुमक्खी के प्रसंग 
में घटित नहीं होता, इसलिए विलक्षण ब्रह्मा से, जगत को उत्पत्ति मानने 
में कोई बाधा, उपस्थित नहीं होती । मिट्टी से निमित घट एवं सुवण 
रचित मुकुट आदि में, मिट्टी और सुवणं जेसी, अनुरूप आकृति समानता 
दिखाई देती है, वसी मधुमक्खी, गुबरेले आदि में तो दीखती नहीं । 


प्रसदिति चेन्न प्रतिषधमात्रत्वात्‌ ।२।१।७॥ 

यदि कार्यभूताज्जगतः, कारणभूतं ब्रह्मविलक्षणम्‌ तहि कार्य- 
कारणयो द्रव्यांत रत्वेन कारणे परस्मिन्‌ ब्रह्मणि कायं जगन्न विद्यत 
इत्सत एव जगदुउत्पत्तिः प्रसज्यत्‌ इति चेत्‌-नैतदेवम्‌, कार्य- 
कारणयोः सालक्षण्य नियम प्रतिषेधमात्रमेव हि पूर्बसूत्रऽभिप्रेतम्‌, 
न तु कारणात्कार्यस्य द्रव्यान्तरत्वम्‌, कारणभूतं ब्रह्मेव स्वस्माद्‌- 
विलणण जगदाकारेण परिणमत इत्येतत्तु न परित्यक्तम्‌, कृमिमा- 
क्षिकयो रपि हि सति च वैलक्षण्ये, कुण्डलहिरण्योरिव द्रब्यक्यमस्त्येव। 


इस पर, यदि कहो कि कार्यं रूप जगत से, कारण रूप ब्रह्मा 
भिन्न लक्षण वाला है, तो कार्यं और कारण दो भिन्न पदार्थ हो जाते हैं, 
जिससे सिद्ध होता है कि--परब्रह्म में, इस कार्यं रूप जगत का अस्तित्व 
नहीं है, तथा इस जगत्‌ की उत्पत्ति जड से हो है। सो ऐसी बात नहीं 
है ऊपर के सूत्र में केबल, कार्यं और कारण को समानता के नियम का 
ही प्रतिषेध किया गया है, कारण से कायं भिन्न है, ऐसा नहीं कहा गया 
है, तथा कारण ब्रह्म, जो कि-असमान स्वभाव जगत्‌ के रूप में परिणत 
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हो जाते हैं, इस बात को भी छोड़ा नहीं गया है। कृमि श्रौर मक्खी 


आदि में स्वभावगत असमानता तो है, किन्तु सुवर्ण कंडल को तरह 
द्रव्येक्य भी है । 


उक्त कथन का पुन: प्रधान कारणवादी खंडन करते हैं-- 
अत्र चोदयति 


अपीतो तद्वतप्रसंगाद समंजसम २।१।८॥ 


अपीताविति अपीतिपूवंकसुष्टयादे: प्रदशनाथम्‌ “सदेव 
सोम्घइदमग्रश्रासीत्‌ “आत्मा चा इदमेक एवाग्र आसीत्‌” इत्यादिषु 
प्रप्ययावस्थोपदेशपूर्वंकत्वदशंनात्‌ सृष्ट्यादेः। यदि कायकारणयो- 
द्रेव्येक्यमभ्युपेतम्‌ तदा कार्यस्य जगतो ब्रह्मणि अप्ययसृष्टयादियु 
सत्सु, ब्रह्मण एव तत्तदवस्थान्वय इति कार्यंगताः सवं एवापुरुषार्था 
ब्रह्माणि प्रसज्येरन्‌, सुवणं इव क्‌ंडलगताविशेषाः । ततश्चं वेदांत- 
वाक्यं सर्वमसमंजसं स्यात्‌ यः सवंज्ञः सर्ववित्‌ 'ञ्पहतपाप्मा 
विजरोविमृत्युः” न तस्य कायं करणं च विद्यते न तत्समश्चाभ्य- 
घिकश्च दृश्यते “तयोरन्नं पिप्पलं स्वाद्वत्ति” श्रनीशश्चात्मा 
बध्यते भोक्तृभावात्‌ “श्रनीशया शोचति मुह्यमानः” इत्येक स्मिन्नेव- 
वस्तुनि येषां परस्परे विरुद्धानां प्रसक्तः । | 


सूत्र में अपीति शब्द प्रलय पुविका सृष्टि का वाचक है। “हे 

सौम्य ! सृष्टि से पूर्वं यह सारा जगत्‌ सत्‌ ही था” सृष्टि के पूव यह्‌ 
जगत एकमात्र आत्मस्वरूपं ही था “इत्यादि वाक्यों में सृष्टि के पूव 
की प्रलयावस्था का वर्णन किया गया है। यदि कार्य और कारण को 
एक ही द्रव्य माना जायेगा तो, ब्रह्म सृष्ट इस जगत का, जो कि उन्हीं 
से उत्पन्न, स्थित और लय हो जाता है, उका ब्रह्म के साथ संबंध होना 
स्वाभाविक ही होगा ऐसा होने से कुंडल की द्रव्यगत विशेषताये जसे 
सुवर्णे में मिल जाती हैं, वैसे ही जगत्‌ की अपुरुषार्थ रूप त्याज्य वर तुएँ 
भी प्रलय काल में ब्रह्म से संसक्त हो जावेगी । इस प्रकार- “जो सवैज्ञ 
और सवेविद है” वहु निष्पाप जरामृत्यु रहित है” उसमें कार्य और 
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कारण नहीं हैं, और न उसमें वृद्धि और ह्लास ही है “उन दोनों में दूसरा 
जीव ही स्वादूफल का भोग करता है” परतंत्र जीव ही भोक्ता होने के 
कारण बंधन में पड़ता है “परतंत्र होने से ही मोहवश शोक करता है” 
इत्यादि वाक्यों में जो परस्पर भिन्नता दिखलाई गई है, वह कार्यकारण 
की एकता मानने से, असंगत हो जावेगी, अर्थात्‌ उक्त वेदांत वाक्यों में 
असामंजस्य हो जावेगा । | 


ग्रथोच्येत-चिद्चिदवस्तुशरीरकस्यं परस्येव ब्रह्माणः कायं- 
कारणभावाच्छरीरभूतचिदचिदवस्तुगतत्वाच्च दोषाणाम्‌ न 
शरीरिणि ब्रह्माणि कार्यावस्थे कारणावस्थेच प्रसंगः, इति । तद- 
यृक्तम्‌जगदब्नह्मणोः शरीरशरीरिभावस्येवासंभवात्‌ , संभवे च, 
ब्रह्मणि शरीर संबंघनिबंघनदौषाणामनिवायेत्वात्‌; न हि,चिदचिद्‌- 
वस्तुनोब्रंह्मणः शरीरत्वं संभवति, शरीरं हि नाम कमफलरूपसुखदुःख- 
भोगसाधनभूतेन्द्रियाश्चयः, पंचवृत्तिश्राणाधीनधारणः पृथिव्यादिभूत 
संघातविशेष:, तथाविधस्येव लोकवेदयोः शरीरत्व प्रसिद्ध: । पर- 
मात्मनश्च 'ञ्जपहतपाप्मा विजरः ग्रनश्न्नन्यो अभिचाकशीति- 
प्पारणिपादोजवनोग्रहीतापश्यत्यचक्षः स श्वणोत्यकर्ण: श्रप्रागो 
ह्यमनाः” इत्यादिभिः कमंतत्फलभोगयोरभावादिन्द्रियाधीनभोग- । 
त्वाभावातप्राणवत्वाभावाच्च न तं प्रति चेतनाचेतनयोः शरीरत्बम्‌ 
न चाचेतनव्यष्टिरूपतृणकाष्ठादीनां समष्टिरूपस्यभूतसूक्ष्सस्य च 
न विद्यते । चेतनस्य तु ज्ञानेकाकारस्य सर्वमेतन्नसंभवतीति नितरां 
शरीरत्वसं भव; । 

जो यह कहते हो कि--चैतन्यजडमय समस्त वस्तुएं पह्या का 
ही शरीर हैं, इस लिए उनका ब्रह्म के साथ कारण कायं भाव संबंध है, 


जड्चेतनमय वस्तुओं के समस्त दोष शरीरी ब्रह्मा में संसक्त नहीं होते, 
बहू तो उसकी कायं कारण अवस्था में ही रह जाते हैं। इत्यादि 
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कथन भी असंगत है, ऐसा मानने से तो जंगत और ब्रह्म का शरीर शरीरी 
भाव ही असंभव हो जायेगा, यदि उनमें शरीर शरीरी भाव है, तो ब्रद्वा 
में शरीर संबंध के कारण दोषों की अनिवार्यता भी निश्‍चित है । जज- 
चेतनमय वस्तु, ब्रह्म का शरीर नहीं हो सकती, क्‍यों कि-कमफल सुखदु:ख 
आदि के उपभोग कासाधन रूप, इन्द्रियों का भ्राश्रय पंचवृत्ति (प्राण अपान 
उदान व्यान समान) के अधीन रहने वाला, पृथिव्यादि भूतो का संघात 
रूप विशेषांकार ही, लोक और वेद में शरीर रूप से प्रसिद्ध है । परमात्मा 
को तो “निष्पाप अजर अमर” “भोग नहीं करता केवल देखता ही हे” 
बिना हाथ पेर का होते हुए भी दौड़ कर पकड़ने वाला, बिना नेत्र के 
देखने वाला, बिना कर्ण के सुमने वाला घ्राण एव मन हीन” कहा गया 
है। न वाक्यों से ज्ञात होता है कि-परमात्मा के लिए कर्म और 
कंम का भोग नहीं है, ओर न इन्द्रिय साध्य भोग ही संभय हैं, तथा 
प्राणों संयोग भी संभव नहीं है। इसलिए उसे जड्चेतन शरीर वाला 
नहीं कह सकते । और न, अचेतन व्यष्टि रूप तृण काष्ठ आदि के सूक्ष्म 
भृत सृष्टि रूप का, इन्द्रियो के श्राश्रित रहना ही संभव है तथा पृथ्वी 
आदि झौर सूक्ष्म भूत समष्टि का संघात (अर्थात्‌ शरीराकार में परिणत 
होना) संभव ही है। एकमात्र ज्ञानस्वरूप चेतन में तो इन सबका 
होना, एक दम ही असंभव है । इसलिए उसका शरीरी होना भी संभव 
नहीं है। 
न च भोगायतनत्वं शरीरत्वसंभवः भोगायतनेषु वेश्मादिषु 
° ~ 
शरीरत्वाप्रसिद्धः, यत्र वत्तमानस्यव सुखंदुःखोपभोय, तदेव भोगा- 
यतनमितिचेन्नत परकायप्रवेशजन्म सुखदु:खोपभोगायतनस्य परका- 
यस्य प्रविष्टशरीरस्वाप्रसिद्ध :, ईश्वरस्य तु स्वतः सिद्धनित्यनिरतिश- 
यानंदस्य भोगं प्रति चिदचितयोरायतनत्व नियमो न संभवति । 
एतेन भोगसाधनमात्रस्य शरीरत्वं प्रत्युक्तम्‌ । 
भोगायतन ही शरीर है, इस नियम से भी परमात्मा का शरीर होना 


असंभव है क्योंकि भोगायतन घर आदि को कहीं भी शरीर नही कहा 
गया है । यदि कहें कि जिसमें रहुकर आत्मा को भोग प्राप्त होता है, 
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वही शरीर है , तो परकाय प्रवेश जनित सुख दु:ख आदि भोग के आयतन 
प्रविष्ट रूप में, परकाय में प्रविष्ट व्यक्ति का नहीं सुना जाता, अर्थात्‌ 
परकाय में प्रवेश करने वाले व्यक्ति को शरीर संबन्ध होने पर भी सुख- 
दुःख आदि भोग का अनुभव नहीं होता । विशेष रूप से स्वतः सिद्ध नित्य 
निस्सीम आनन्दमय ईश्वर के भोग साधन के लिये जड़चेतन वस्तु को, 
आयतन या देह कहना संगत नहीं हे । इस विवेचन से, भोग मात्र ही 
शरीर है, इस कथन का भी निराकरण हो जाता हैं । 


अथ मतं-यदिच्छाघोनस्वरूपस्थितिप्रवृत्ति यत्‌ तत्तस्य 
शरीरमिति, सर्वस्येश्वरेच्छाघीनस्वरूपस्थितिम्रवृत्तित्वेन ईश्वर 
शरीरत्वं संभवति इति, तदपि न साधीयः, शरीरतया, 
प्रसिद्धेषु तत्तच्चेतनेच्छायत्तस्वरुपत्वाभावात्‌ रुग्णशरीरस्य तदि- 
च्छ्ाधीनप्रवत्तित्वाभावात मृतशरीरस्य तदात्मायत्तास्थित्वाभाव- 
च्च, सालभंजिकादिषु चेतनेच्छाघीन स्वरूपस्थिति प्रवृत्तिषु तच्छरी- 
त्वाप्रसिद्ध श्च, चेतनस्यनित्यस्येश्वरेच्छायत्त स्वरूपत्वाभावाच्च 
न तच्छरीत्वसभवः: । 


यदि कहो कि-जिसको स्वरूप, स्थिति और प्रवृत्ति उसकी इच्छा के 
ही अधीन है, वह इच्छा ही उसका शरीर है, जड़चेतनमय समस्त 
जगत का स्वरूप, स्थिति और चेष्टा, ईश्बर के इच्छा के ही अधीन 
है । इसलिए वही उसका शरीर है यह बात भी असंभव है । क्योंकि 
संसार में कहीं भी चेतन को इच्छानुसार शरीर के चेष्टा नहीं 
देखी जाती, चेतन की इच्छा होते हुये भी रुग्ण शरीर में, तदनुरूप 
कोई चेष्टा नहीं होती, मृत शरीर भी तो शरीर है, उसमें भी चेतन 
की इच्छा के अनुसार कोई प्रवृति नहीं होती । कठपुतली में चेतन को 
इच्छानुसार चेष्टा में अवश्य होती हैं, परन्तु वह चेतन का शरीर नहीं 
है । चेतन (जीव, स्वयं नित्य है, इसलिए उसका स्वरूप कभी ईश्वरेच्छा 
के अधीन तो हो नहीं सकता! इन सब कारणों से ईश्वर के इच्छामय 
शरीर का होना असंभव है। 
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न च यद्येकनियाम्यम्‌ , यदेकधार्यम्‌, यस्यैकशेषभूतम्‌, तत्त- 
स्यशरीरमिति वाच्यम्‌ , क्रियादिषु व्यभिचारात्‌ । “श्रशरीरंशरी रेषु” 
“अपाणिपादोजबनो ग्रहीता” इत्यादिभिश्चेशवरस्य शरीराभावः 
प्रतिपाद्यते । अतो जगदन्नह्मणोःशरीरशरीरि भावस्य भ्रसंभवा- 
त्तत्संभवे च ब्रह्माणि दोषप्रसंगात्ब्रह्मकारणवादे वेदांतवाक्यानाम 
साम जस्यम्‌--इति । 


जो जिससे एकमात्र नियम्य, एकमात्र घाय तथा कमे भोग का सहा- 

यक हो, वही उसका शरीर हो, ऐसा भी कहना कठिन है, ऐसा मानने से 
क्रिया आदि में अडचन पड़ेगी । अर्थात्‌ सारी क्रियाय कर्ता की अधीनस्थ 
होकर परिचालित होती हैं तथा भोगादि साधन करती हैं, यदि उत्त 
प्रकार का शरीर का लक्षण स्वीकारंगे तो समस्त क्रियाय उस कर्ता का 
शरीर हो जायंगीं। “वह अशरीरी होकर शरीरों में स्थित है वह हाथ पेर 
वाले न होकर भी दौडकर पकडते हैं” इत्यादि वाक्यों में कर्ता को शरीर 
रहित बतलाया गया हैं, इसलिए जगत मौर ब्रह्मा सें शरीर शरीरी भाव 
न होने से अथवा होने से किसी भी प्रकार, ब्रह्म में दोष प्रसंग उपस्थित 
करने वाले, ब्रह्मकारणवादी वाक्यों का असामंजस्य बना ही रहता है। 

अत्रोत्तरम्‌ -इसका उत्तर सिद्धांत रुप से प्रस्तुत करते हें । 
न तु दृष्टांत भावात्‌ ।२। १।८॥ 

नैवमसासंजस्यम-एकस्येवावस्थादृयान्बयेऽपि गुणदोष व्यव- 
स्थितेहष्टान्तस्य विद्यमानत्वात्‌। तु शब्दोऽत्र हेयसंबंधगंधस्या 
संभावनीयतां योतयति । एतदुक्तं भवति-चिदाचिद्‌ वस्तु शरीर- 
तया तदात्मभूतस्य परस्य ब्रह्मणः संकोचविकासात्मककांयकारण 
भावावस्थादृयान्वयेऽपि न कश्चिद्‌ विरोधः यतः संकोच विकासौ 
परब्रह्म शरीरभूतचिदचिदवस्तुगतौ शरीरयतास्तुदोषा नात्मनि 
प्रसक्यन्ते, आत्मगताश्चगुणा: न शरीरे अथ च “देवोजातो मनुष्यो- 


जातः, तथा स एव बालो युवा स्थविरश्च” इति व्यपदेशश्च मुख्यः 
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““भूतसूक्ष्मशरीरस्यैव क्ष त्रज्ञस्य देवमनुष्यादिभाव इति” “तदन्तर 
प्रतिपत्तो” इति वक्ष्यते । 


उक्त प्रकार के असमंजस को संभावना नहीं है, क्योंकि एक ही वस्तु 
के अवस्थाभेद से गुण और दोष की व्यवस्था होती है, ऐसे दृष्टांत 
विद्यमान हैं । तु शब्द हेय संबंध को असंभावना का द्योतक है । कथन 
यह है कि-जड़चेतनमयशरीर होने से तदात्मक परब्रह्मा की संकोचविका- 
सात्मक कार्यकारणाभावरूप, दो अवस्थाओं के होते हुए भी कोई दोष 
नहीं है । क्योंकि संकोचविकास, परब्रह्म के शरीरभत जड़चेतनगत ही हैं । 
शरीरगत दोष आत्मा में तथा आत्मगत गुण शरीर में संसक्त नहीं होते। 
फिर भी “देवता हुआ, मनुष्य हुआ, वह बालक युवक बद्ध हैं” इत्यादि 
व्यवहार जीव के लिए ही होता है, वस्तुतः सूक्ष्मभूत शरीर का ही, देव 
मनुष्य आदिभाव होता है, ऐसा “तदन्तर प्रतिपत्तौ” सूत्र में सूत्रकार 
बतलाते हैं । 
यत्‌पुनरुक्त -चिदचिदात्मकस्य जगतः स्थूलस्य सूक्ष्मस्य च 
परमात्मानं प्रति शरीरभावो नोपपद्यते-इति । तदनाकलित सम्य 
न्यायानुगृहीत वेदांत वाक्य गणस्य स्वमतिपरिकल्पित कुतक कवि- 
विज भितम्‌ सर्वे एवहि वेदांताः स्थूलस्य चेतनस्याचेतनस्य समस्त- 
स्य च परमात्मानं प्रति शरीरत्वं श्रावयंति, वाजसनेयके तावत्‌ 
काण्वशाखायां चांतर्यामिब्राह्मणे “यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌ यस्यपृथ्वी 
शरीरम्‌” इत्यारभ्य पृथिव्यादि समस्तमचिद्वस्तु “यो विज्ञाने 
तिष्ठन्‌-यस्य विज्ञानं शरीर “य ग्रात्मनि तिष्ठन्‌-यस्यात्मा शरीर” 
इति चेतनमचेतनं च पृथङ्‌ निदिश्य तस्य तस्य परमात्मशरीरत्वम- 
भिधीयते । सुबालोपनिषदि च “य: पृथिवीमंतरेसंचरन्‌ यस्य 
पृथ्वीशरीरम्‌? इत्यारभ्य तद्‌ ब देव चिदचितोः सर्वावस्थयोः 
परमात्म शरीरतवमभिधाय “एष सवं भूतान्तरात्माऽपहतपाप्मा 
दिव्योदेव एको नारायणः” इति तस्य सर्वभूतानि प्रत्यात्मत्वम- 
भिधीयते । 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( ६११ ) 


जो यह कहा कि - स्थूल सूक्ष्मामक जडचेतनमय जगत परमात्मा का 
शरीर हो ही नहीं सकता, यह कथन, वेदान्तशास्त्र के सम्यक ज्ञान न 
होने से मनः कल्पित कुतकं का फल है । सारे ही वेदांतशास्त्र स्थूल सूक्ष्म 
चेतन अचेतन समस्त को परमात्मा का शरीर बतलाते हैं । वाजसेनयी 
काण्व और माध्यंदिन शाखा के अन्तर्यामी ब्राह्मण में जैसे--“जो पृथ्बी 
में स्थित हैं पृथ्बी जिनका शरीर है” इत्यांदि से पृथिव्यादि समस्त 
अचिद्‌ वस्तु तथा “जो विज्ञान में स्थित हैं विज्ञान जिनका शरीर है” 
“जो आत्मा में स्थित हैं आत्मा जिनका शरीर है” इत्यादिसे चेतन 
वस्तुओं का पृथक--पृथक निर्देश करके, उनको परमात्मा का शरीर 
बतलाया गया है। सुबालोपनिषद में भी इसी प्रकार “जो पृथ्बी में संच- 
रण करते हैं, पृथ्बी जिनका शरीर है” तथा “जो आत्मा में संचरण करते 
हैं, आत्मा जिनका शरीर है” इत्यादि में उसी प्रकार चिदचिद की 
समस्त अवस्थाओं को परमात्मा का शरीर बतलाकर “वह सर्वान्तर्यामी 
निष्पाप दिव्य देव एक नारायण हैं” इत्यादि से उन परमात्मा को भूतों 
का अन्तर्यामी बतलाया गया है । 


स्मरन्ति च “जगत्सवं शरीरं ते यदम्बुवैष्णवंकाय:” 
“तत्सर्वं वै हरेस्तनुः” तानिसर्वाणि तदवपुः “सोऽभिध्याय शरीरा- 
त्स्वात्‌” इत्यादि । भूतसूदषमत्वात्स्वाच्छरीरादित्यथः। लोके च 
शरीर शाब्दो घटादिशब्दवदेकाकारद्रव्यानयत वृत्तिमनासादितः 
कृमिकीटपतंगसपनरपशुप्रमृतिष्वत्यंत विलक्षणाकारेषु द्रव्येष्वगौणः 
प्रयुज्यमानो दृश्यते। तेन तस्य प्रवृत्तिनिमित्त व्यवस्था- 
पनं सवे प्रयोगानुगुण्येनैव कार्यम्‌ त्वदुक्तं च “कमंफलभोगहेतुः” 
इत्यादिकं प्रवृत्तिनिमित्त लक्षणां न सर्व प्रयोगानुगुणम्‌, यथोक्त ष्वी- 
श्वर शरीरतयाऽभिहितेषु पृथिव्यादिष्वब्याप्तेः । 
“सारा जगत तुम्हारा ही शरीर है, जल विष्णु का शरीर है” यह 
सब हरि का शरीर है। “उन्होने संकल्प करके अपने शरीर से” इत्यादि 


स्सृति वाक्य भी उक्त तथ्य की पुष्टि करते हैं । लोक में शरीर शब्द, 
घर आदि शब्दों को तरह, अनेक प्रकार के. द्रव्य संघातमय, कृमि-कोट- 
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पतँग-सपै-नर-पशु आदि विभिन्न आकारों के लिए प्रयोग किया जाता है । 
प्रचलित प्रयोगों की सिद्धि के लिए तदनुसार ही शरीर शब्द का प्रयोग 
करना चाहिए । तुमने जो “कर्म फल के भोग का हेतु शरीर”? इत्यादि 
लक्षण बतलाया वह सर्व प्रयोगानुसारी नहीं है, क्योंकि ईश्वर के शरीर 
रुप से वणित पृथ्वी आदि में, उक्त लक्षण की अव्याप्ति होती है [अर्थात्‌ 
तुम्हारे लक्षणानुसार शास्त्रनिहित जगतशरीरत्व की सिद्धि नहीं होती | 


कि च ईश्वरस्येच्छाविग्रहेषु मुक्तानां च “स एकधा भवति” 
इत्यादि वाक्यावगतेषु विग्रहेषु तल्लक्षणमव्याप्रम्‌ , कमंफलभोग 
निमित्तत्वाभावान्तेषाम्‌, परमपुरुषेच्छा विग्रहाश्च न पृथिव्यादि 
भूतसाद्यत विशेषाः “न भूतसंघ संस्थानो देहोऽस्य परमात्मनः” इति 
स्मृतेः । श्रतोभूतसंघात रुपत्वं च शरोरस्याव्याष्तम्‌ । पंचवृत्ति 
घ्राणाधोन धारणत्बं च स्थावरशारीरेऽवब्याम्‌ । स्थावरेष हि 
घ्राणसदभावेऽपि तस्य पंचधा ग्रवस्थाय शरीरस्थ धारकत्वेनावस्थानं 
नास्ति । ग्रहल्यादीनां कर्मेनिमित्त शिलाकाष्ठादिशरीरेष्विद्रिया- 
श्रयत्व सुखद: हेतुत्व च ब्याप्तम्‌ । 
तथा ईश्वर के इच्छामय शरीर और “वह मुक्त पुरुष एक दो तीनं 
आदि होता हे” ऐसे मुक्त शरीर में भी तुम्हारा लक्षण अव्याप्त होता है । 
क्योंकि ये शरीर कर्मफल के भोग के लिए नहीं होते । परम पुरुष भगवान 
छामय विग्रह प्रथिव्यादि भूतों का संघात नहीं होता । “परमात्मा 
का यह देह भत समुदायों का संस्थान नहीं है” ऐसा स्मृति का ही वचन 
है । इसलिए भूतसंघातत्व या भोतिकत्व लक्षण वाले शरीर की तुम्हारे 
लक्षणानुसार अब्याप्ति होती हे पांचबृत्ति वाले प्राणों के आधार पर 
जिनकी धारणा और रक्षा होती है, ऐसे स्थावर बृक्ष आदि) शरीरों में 
भी (उक्त लक्षण) भ्रब्याप्त होगा । यद्यपि स्थावर आदि शरीरों में प्राण 
का अस्तित्व है, किन्तु पांच प्रकार के घ्राणों के आधार पर ही उसकी 
स्थिति हो, ऐसा नहीं है। कम निमित्तक अहल्या आदि के पत्थर लकडी 


आदि के शरीरो में, इ द्रियाश्रमता और सुख दुःख हेतुता का अभाव 
होने से भी अव्याप्ति होगी । 
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अतो यस्य चेतनस्य यदद्वब्यं सर्वात्मना स्वार्थे नियंतु धारयितुं 
च शक्यम्‌ , तच्छेषतैक स्वरुपंच तत्तस्य शरीरमिति शरीरलक्षण- 
मास्थेयम्‌। रुग्णशरोरादिषु नियमनाद्यदशंन विद्यमानाया एव 
नियमन शक्ते: प्रतिबंधकृतम्‌, श्रग्न्यादे: शक्ति प्रतिबंघा दोष्ण्याद्य 
दशंनवत्‌ । म॒तशरीरं च चेतनवियोग समय एव बिशरितुमारब्धम्‌ 
क्षणान्तरे च विशीयंते पूर्वशरीरतयापरिक्कलप्त संघातैक देशत्वेन च 
तत्र शरीत्व व्यवहार: ग्रतः सर्वपरं पुरुषेण सर्वात्मना स्वाथ निया- 
क्यं धार्यं तच्छेषतैक स्वरु्पमिति सर्व चेतनाचेतनं तस्य शारीरम्‌ । 
जो चेतन को श्रात्मीय रुप से नियमन और धारणा करने में समर्थ हो 
और वह उसके अधीन रहे, उसी द्रब्य को शरीर कहा जा सकता है। 
रोगी आदि शरीरों में जो स्वेच्छानुसार परिचालन क्षमता नहीं होती, वह 
दाहिका शक्ति रहित अग्नि की अनुष्णता के समान ही शक्त्यावरोध है । 
मृत शरीर आत्मा से अलग होते समय ही विशीर्णे होने लगता है और 
तत्काल बाद ही पूर्णतः विषण्ण हो जाता है, पहले चहू जीवात्मा, का 
शरीर था, इसलिए बाद में भी उसमें शरीर रुप से व्यवहार किया जाता 


है । यह सारा जगत, परं पुरुष परमात्मा से नियंतृत, धारित और हूर 
प्रकार से अधीनस्थ है, इसलिए इसे उनका शरीर कहा गया है । 


“शरीरं शरीरेषु”! इत्यादि च कमं निमित्त शरीर प्रतिषेघ- 
परम्‌ यथोक्त सबंशरीत्वश्नवणात्‌ । उपरिततादिकरघु चैतदुपपाद- 
यिष्यते। “श्रपोतौ तदवत्प्रसंगादसमंजस'” नतु दृष्टान्तभावात्‌ 
“इत रव्यपदेशात्‌” इत्यधिकरण सिद्धोऽथः स्मारितः । 

“अशरीरं शरीरेषु” इत्यादि वाक्य में, परमात्मा के कर्मनि्मित्तक 
भोग्य शरीर का ही निषेध किया गया है, उनके सामान्य शरीर को कहीं 
भी चर्चा नहीं मिलती । बाद के अधिकरण में इस विषय का उपपादन 
करेंगे, “अपीतौ तद्वत्‌ प्रसंगाद समंजसम्‌”' न तु दुष्टांतभावात्‌'' इन दो 


सूत्रों से “इतरव्यपदेशात्‌?' अधिकरण की सिद्धि का स्मरण किया 
गया है । 
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स्वपक्षदोषाज्च ।२।१।१०॥ 

न केवल ब्रह्मकारणवादस्य निर्दोषतयेतत्समाश्रयणम्‌ , प्रधान 
कारणवादस्य, दुष्टत्वाच्च तत्परित्यज्येतदेव समाश्रयणीयम्‌ । प्रधान 
कारणवादे हि जगत्‌ प्रवृत्तिर्नोपपद्यते । तत्रहि निविकारस्य चिन्मा- 
त्रेकसस्य पुरूषस्य प्रकृति सन्निधानेन प्रकृतिधर्माध्यास निबन्धना 
जगत्‌ प्रवृत्ति: । निविकारस्य चिन्मात्ररुपस्य प्रकृतिधर्माध्यासहेतुभूतं 
प्रकृतिसन्निधान कि रुपम्‌ इति विवेचनीयम्‌ , कि प्रकृतेःसदभाव एव 
उततदगत: कश्चिद्‌ विकार: ग्रथ पुरुषगत एव कश्चिद्‌ विकार: । न 
तावद्‌ पुरुषगतः, श्रनभ्युपगमात्‌ । नापि प्रकृतेविकारः तस्याध्यास 
कायंतयाऽभ्युपेतस्यासहेतुत्वासं भवात्‌ , सदभाव मात्रस्य सन्निधान- 
त्वे मृक्तस्याप्यध्यास प्रसंग इति त्वत्पक्षे जगत्‌ प्रवृत्ति नोपपद्यते । 
ग्रयमर्थः सांख्य प्रतिक्षेपसमये “्रभ्युपगमेऽप्यर्थामावात्‌” इत्यादिना 
प्रपंचामिश्यते । 

न केवल बह कारणवाद के निर्दोष होने के कारण उक्त मत अग्राह्य 
हैं, अपितु, प्रधान कारणवाद दोषपूर्ण होने से स्वयं अग्राह्य है, इसलिए 
ब्रह्मकारणवाद, उक्त मत का त्याग कर ग्राह्य है । प्रधान कारणवाद के 
आधार पर जगत की रचना सिद्ध हो नहीं होती, क्योकि उस मत में, 


निर्विकार एक माव चित्स्वरुप पुरूष में, प्रकृति के साहचयं से, प्राकृतिक 
धर्मो के अध्यास से जगत की रचना होती है । 


निविकार चिन्मात्र स्वरूप पुरुष का प्रकृति के धमां के अध्यास का 
कारण, प्रकृति का साहचर्य, किस प्रकार का होता है; यह विवेचनीय है। 
बया प्रकृति का सद्भाव मात्र रहता है, अथवा उसका किसी प्रकार का 
विकार रहता है ? अथवा पुरुष का ही किसी प्रकार का चिकार रहता 
है? सो पुरुष का विकार तो हो नहीं सकता, क्योंकि-पुरुष में विकार 
स्वीकार नहीं किया गया है। प्रकृति का भी विकार नहीं हो सकता, 
क्यों कि-उसे ही अध्यास रूप कार्य स्वीकार किया गया हैः अध्यास ही 
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अध्यासै का पूर्व कारण नहीं हो सकता । प्रकृति का सद्भाव (विद्यभा- 
नता) सानिध्य मानने से तो मुक्त पुरूष का भी अध्यास हो जाएगा । 


इसलिए प्रधान कारणवाद से जगत की रचना नहीं बनती । “अभ्युपगमे 


ध्यर्थाभावात्‌” सूत्र की व्याख्या के समय सांख्य मत का नियम विस्तृत 
रूप से करगे । 


तर्काप्रतिष्ठानादपि ।२।१।१ १॥ 


तकंस्या प्रतिष्ठितत्वादपि श्रृतिमूलो ब्रह्मकारणवाद एव 
समाश्रयणीयः न प्रधानकारणवादः । शाक्योलूक्याक्षयादक्षपण- 
कपिलपंतर्जाल तर्काणामन्योन्यव्याघातात्तकस्याप्रतिष्ठित्वं गम्यते । 
जो श्रुति सम्मत नहीं होता उस तक को कोई प्रतिष्ठा नहीं होती, 
श्रुति मूलक ब्रह्म कारणवाद ही समाश्रयणीय है, प्रधान कारणवाद नहीं । 
शाक्य, उलक्य, अक्षपाद, क्षपणक, कपिल, पतंजलि आदि के तक पर- 


स्पर भिन्न और खंडित हो जाते है, इसलिए वे सारे तक भ्रप्रतिष्ठित 
, माने जावंगे । 


प्रन्यथानुमेयमिति चेदेवमप्य निर्मोक्ष प्रसंग: ।२।१।१२।-— 


इदानीं विद्यमानानां शाक्यादीनां तर्कानुद ष्यान्थ्दथा प्रधान 
कारणवादमतिक्रान्ततदुपदषितदूषणत्वेनानुमास्यामह इति चेत्‌, 
एवमपि पृरुषबुद्धिमूल तर्केकावलम्वनस्य तथैव देशान्तर कालान्त- 
रेषु त्वदधिक कुतक कुशल पुरुषोत्प्रक्षिततक दृष्यत्व संभावनया 
तर्का प्रतिष्ठान दोषादनिर्माक्षोदवरि: । भ्रतोऽतीर्द्रियेऽ्थे शास्त्रमेव 
प्रमाणम्‌, तद्पवृंहणायेव तकं उपादेयः तथा चाह-“श्रार्षधर्मोपदेशं 
च वेदशास्त्र विरोधिना, यस्तकणानुसंधत्ते स धरम बेदनेतर: इति’ । 
वेदाख्यशास्त्र विरोधिनेत्यंथः । ग्रतो वेद विरोधित्वेन वेदार्थविश- 
दीक रणरुपवेदोपवूंहणतर्कोपादानाय सांख्य स्मृतिर्नादरणीया । 


हम विद्यमान शाक्य आदि के तको का उद्घोष करते हुए प्रकारान्तर 
से, प्रधान कारण वाद की ऐसी सत्ता कां अनुमान करेगे जिससे कि दोष 
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उसमें घटित न हो सकेंगे, ऐसा तुम्हारा कथन भी व्यर्थ ही है क्योंकि-तुम 
मानव बुद्धि के आधार पर ही ऐसी चेष्टा करोगे, देशांतर या कालांतर में 
तुम्हारे बुद्धिजन्य तर्को को काटने वाली कोई ऐसी तीक्ष्ण मानव बुद्धि, 
तुम्हारे समक्ष उपस्थित हो जाएगी, जिससे तुम्हारे सारे तकं ब्यर्थं हो 
जावेंगे, तुम्हारे तर्को की प्रतिष्ठा बच न सकेगी । वस्तुत: अतीन्द्रिय 
अर्थ में शास्त्र ही प्रमाण हैं, उनके विवेचन में ही तक की उपादेयता है, 
ऐसा ही कहा भी गया है “जो वेदशास्त्र से अविरुद्ध तर्क द्वारा ऋषिप्रोक्त 
धर्मोपदेश को जानने की चेष्टा करते हैं वे ही वास्तविक धमंतत्व को 
जानते हैं, दूसरे नहीं”। वेद विरोधी होने से, वेदार्थ विशदीकरण रूप उप- 
वृ हण तक का उपपादन करने की चेष्टा करने पर भी, सांख्य स्मृति, 
आदरणीय नहीं है । 


४ शिष्टा परिग्रहाधिकरण:-- 


एतेन शिष्टापरिग्रहा, प्रपि व्याख्याताः ।२।१।१ ३॥ 
शिष्टा: परिशिष्टाः, न विद्यते वेद परिग्रहो येषामित्यपरिग्रहा: 
शिष्टाश्चापरिग्रहाश्‍च शिष्टापरिग्रहाः, एतेन वेदापरिगृहीत सांख्य 
पक्ष क्षपऐेन परिशिष्टाश्च वेदापरिगृहीताः कणभक्षाक्षपाद क्षपणक 
भिक्ष, पक्षाः क्षपिता वेदितव्याः । परमाणु कारणबादेऽमीषां सर्वेषां 
संवादात्‌ कारणवस्तुविषयस्य तकस्याप्रतिष्ठित्वं न शक्यते वक्त 
इत्याधिकाशंका । 
शिष्टा का तात्यर्य है परिशिष्ट तथा अपरिग्रह का अर्थ है, जिसे 
बेदार्थ ग्रहण नहीं करता । वेदानुमत न होने से सांख्य मत की तरह 
परिशिष्ट, कणाद, अक्षपाद, क्षपणक (वौद्ध) भिक्ष (जेन) इत्यादि भी 
अग्राह्य हैँ । परमाणु कारणवाद में कणाद आदि सभी जब एकमत हैं, तो 
कारणवस्तु परमारण के विषय में, जो कि तक से अप्रतिष्ठ हो ही चुका, 
भोर अधिक कहने को क्या शेष रह जाता है ? ( अर्थात्‌ जब परमाणु 
कारणवाद को जव परास्त कर चुके तब परमाणु को माननेवाले सभी को 


परास्त ही समझना चाहिए सबका अलग-अलग खंडन करने की क्या 
भ्रावश्यकता दै ? ) 
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तावन्मात्र संवादेऽपि तकमूलत्वाविशेषात्‌ प्रमाण स्वरूपेडपि 
शूत्यात्मकत्वाशून्यात्मकत्वज्ञानात्मकत्वक्षणिकत्व नित्यत्वैकान्तत्वा- 


नेकान्तत्वसत्यासत्यात्मकत्वादि विसंवाद दर्शनाचा प्रतिष्ठितत्वमेवेति 
प्ररिहार: । 


केवल एक माह्य परमाण में ही सबका एकमत है, उसमें भी ये लोग 
परस्पर शून्यात्मक अशून्यात्मक, ज्ञानात्मक, अर्थात्मक सत्यत्व, असत्यत्व, 
एकान्तत्व, अनेकान्तत्व आदि विभिन्न भेद मानते हैं, इसलिए इन सबका 
अलग अलग अप्रतिष्ठित रूप में परिहार करना आवश्यक है । 


५ भोक्त्रापत्यधिकरण:-- 
भोक्त्रापत्तेरविभागश्चेत्स्याल्लोकवत्‌ ।२।१।१४॥ 


पुनरपि सांख्यः प्रत्यवतिष्ठते-यदुक्तं, स्थूलसूक्मचिदचिद्‌ वस्तु- 
शरीरस्य परस्य ब्रह्मराः कार्यकारणरूपत्वाजीव ब्रह्मणोः स्वभाव 
विभाग उपपद्यते-इति, स तु विभागो न संभवति---्रह्माणः शरी- 
रत्वे तस्य भोक्त,त्वापत्तेः; स शरीरत्वे जीबस्येवेश्वरस्यापि सशरीरत्व 
प्रयुक्त सुख दुःखयो भक्त त्वस्यावजंनोयत्वात्‌ । 
सांख्यवादी पुनः समक्ष उपस्थित होता है-कि वेदांत में स्थूल सूक्ष्म 
चिदचिद्‌ जब सभी परब्रह्मा के शरीर हैं और सभी का कारण ब्रह्म है 
तथा जीव उसका काये है, तो जीव और ब्रह्म का भेद कहना असंभव 
नहीं हैं (अर्थात्‌ वे तो स्वभाव से ही भिन्न है) पर वस्तुतः ऐसा कोई भेद 


होना नहीं चाहिए जबकि परमात्मा का शरीर संबंध हे तो उसमें भी 
जीव की तरह शरीर के भोग्य सुख दुःख आदि अनिवार्य हो जावेगे । 


ननु च~“संभोगप्रासिरिति चेन्न वेशष्यात्‌” इत्यत्रेश्व रस्य भोग 
प्रसंग परिहार उक्तः, चैवम्‌ तत्रहि उपास्यतया हृदयायतने सन्निहि- 
तस्य शरी रान्तर्वत्तत्वमात्रेण भोग प्रसंगो न विद्यत इत्युक्तम्‌, इह 
तु जीववद्‌ ब्रह्मणोऽपि शरीरत्वे तद्वदेव सुख दुःखयो भोक्त,त्व 
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प्रसँगो दवरि इत्युच्यते, दृश्यते हि स शरीराणां जीवानां शरीरगतं 
बालत्वस्थविरत्वादिविकारासंभवेऽपि शरीर घातु साम्यवेषम्य 
निमित्त सुखदु:खयोगः । श्रृतिश्च “न ह ब सशरीरस्य सतः प्रिया- 
प्रिययोरपह तिरस्ति ग्रशरीरं वा वसन्तं न प्रियाप्रिये स्पृशतः” इति 
प्रत: सशरीर ब्रह्मकारणवादे जीवेश्वर स्वभावविभागा संभवात्‌ 
केवल ब्रह्मकारणवादे मृत्सुवर्णा दिवजगदगता पुरुषार्थादि सबविशे- 
षाश्रवत्व प्रसंगाञ्च प्रधानका रणवाद एव ज्यायान्‌ इति चेत्‌- 


- संभोग प्राप्ति” इत्यादि सूत्र में भोग संभावना का परिहार कर 
दिया गया है इसलिए ब्रह्म में भोग संभव नहीं है, ऐसा नहीं कह सकते 
क्योंकि-उस सूत्र में तो उपास्य रूप से हृदयायतन में शरीरान्तवंती होने 
मात्र से उनमें भोग प्रसंग नहीं होता, ऐसा कहा गया । पर यहां तो जीव 
को तरह ब्रह्म को भी शरीरी कहा गया है अतः वह जीव के समान सुख- 
दु:ख आदि भोगों में अनिवार्य रूप से आसक्त: होगा, शरीरी जीवों में 
शरीरगत वालत्व, स्थविरत्व आदि विकारों के न होते हुए भी घातु 
बेषम्य (वात पित्त कफ आदि की विषमता) से सुख दुःख होते देखा जाता 
है। श्रति का भी ऐसा वचन है कि-“पुरुष जब तक शरीराभिमानी 
रहता है तब तक प्रिय अप्रिय संबंध निवारित नहीं होते पर अशरीरी 
होते ही उसे प्रिय अप्रिय स्पशं भी नहीं कर पाते” इत्यादि से जीव ब्रह्मा 
का भेद परिहूत हो जाता है तो घट कुंडल आदि के उपादान मिट्टी और 
सुवर्णं की तरह ब्रह्म में भी जागतिक हेय तत्त्वों का संक्रामित होना 
आवश्यक है इसलिए प्रधानकारणवादी सांख्यमत ही उत्कृष्ट है । 


सिद्धांन्तः-“स्याल्लोकवत्‌” इति । स्यादेव विभागो जीवेश्वर 
स्वभावयोः नहि जीवस्य शरीर धातुसाम्यवेषम्यनिमित्तं सृखदुःखयो- 
भाक्तः त्वम्‌ सशरीरत्व कृतं, श्रपितु पुण्यपापरूपकमंकृतम्‌ । “न ह वे 
सशरीरस्य”! इत्यादि कर्मारव्घ देहविषयम्‌-''स एकधा भवति त्रिधा- 
भवति”-स यदि पितृलोक कामो भवति-'स तत्र पर्यंतिजक्षद्‌ 
क्रीडन्‌ रममाणः” इति कमंबंधविनिर्मुक्तस्याविभूंतस्वरुपस्म सशरीर 
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स्येवापुरूषार्थं गंधाभावात्‌ । श्रपहतपाप्मनस्तु परमात्मनः स्थूलसूक्ष्म 
रूपकृत्स्तजगच्छरीरत्वेऽपि कर्मसंवंघगंधो नास्ति इति नतरामपुरूषा- 
थे गंघप्रसंगः । लोकवत्‌-यथा लोके राजशासनानुर्वत्तिनां च राजा- 
नुग्रहनिग्रहकृत सखदुःखयोगेऽपि न शरीरत्वमात्रेण शासके राञ्यपि 
शासनानुवृत्यतिवृत्तिनिमित्तस्‌ खदुःखयो भक्ति त्व प्रसंगः । 

उक्त वक्तव्य का खंडन करते हुए कहते है कि-लोक ब्यवहार को 
तरह दोनों का विभाग हो सकता है, जीव और ब्रह्म का स्वाभाविक भेद 
है, शारीरिक घातु वेषम्य के कारणा जो जीव को सुखदुःखादि का अनुभव 
होता है, उसका कारण शरीरी होना नहीं हैं, अपितु पुण्य पाप रूपकमं हो 
उसका कारण है । “ शरीराभिमानी जीव के प्रिय अप्रिय अतिवाय हैं” 
इत्यादि श्रुति भौ, प्रारब्ध कमंलव्ध देह्‌ संबंध का ही द्योतत करती है। 
“वह एक और बहुत हो जाता है, जब वह पितृलोक में जाने की इच्छा 
करता है तो वहाँ पहुँच जाता हे, वह भोग-आमोद और क्रीडा करता है 
“इत्यादि वाक्यों में कमंबंधन से मुक्त जीव के ब्रह्मभाव प्राप्त सूक्ष्म स्वरूप 
को, जागतिक हेय तत्त्वों से अस्पृष्ट बतलाया गया है । निष्पाप परमात्मा 
-स्थल सूक्ष्म समस्त जगत रूप शरीर बाले होकर भी, कमंबद्ध न होने से 
जागतिक हेय तत्वों से सदा अस्पृष्ट ही रहते हैं । जेसे कि लोक में राजाज्ञा 
को मानने वाले और न मानने वाले राजा के अनुग्रह और कोप के भाजन 
होकर सुख और दुःख का अनुभव करते हैं, पर शरीरी होते हुए मी राजी 
का शासन निमित्तक सुख दुःख का र॑चमात्र भी अनुभव नहीं होता । 

यथाह-द्रविडभाष्यकार:-“यथा लोके राजा प्रचुरदंदशकेघोरे- 

ऽनर्थसंकटेऽपि प्रदेशे वत्तंमानो व्यजनाद्यवधूतदेहो दोषन स्पृश्यते, 
अभिप्रेतांश्व लोकान्‌ परिपालयति, भोगांश्च गंधादीनविश्वजनोप 
भोग्यान्धारयति, तथाऽसौ लोकेश्वरो भ्रमत्स्वसामथ्यं चामरोदोषंन- 
स्पृश्यते, रक्षति च लोकान्‌ ब्रह्मलोकादीन्‌, भोगांश्चाविश्वजनोपभो- 
भ्यान्धारयति “इति मृत्सवर्णावद्‌ ब्रह्मस्वरूप परिणामस्तु नैवाभ्युपः 
गम्यते, ्रविकारत्वनिर्दोषत्वादि श्रृतेः । 
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जैसा कि-भाष्यकार दविडाचार्य जी ने कहा भी है-“जैसा कि-राजा 
मक्खी मच्छर आदि कष्ट प्रद स्थान में भी पंखा और चमर आदि के 
ढुलने के कारण, उन कष्टों का अनुभव नहीं करता तथा अपने अभीष्ट 
सुखो को प्राप्त करता है और गंध आदि जागतिक भोग्य पदाथो को 
धारण करता है; वेसे ही लोकेश्वर, अव्याहृत शक्ति रूप चामर के निर- 
न्तर ढुलने से जागातिक दोषों से अनस्पृष्ट रहते हैं तथा समस्त जगत का 
परिपालन करते हुए, जागतिक और ब्रह्मलोकादि भोगों का आनंद लेते 
रहते हैं । “अति जब ब्रह्म को निविकार और निर्दोष बतला रही है, तब 
मिट्टी और सुवर्ण की तरह, उसका परिणाम नहीं स्वीकारा जा सकता । 


यत्त_ परेब्रह्मका रणवादे भोक्त भोग्यविभागाभावमाशक्य समुद्र- 
फेनतरंगदृष्टांतेन विभागप्रतिपादनपरं सूत्रंब्याख्यातम्‌, तदयुक्तम्‌ 
प्रन्तर्भावितशक्तयविद्योपाधिकाद्‌ ब्रह्मणः सृष्टिमभ्युपग च्छतामेवमा- 
क्षेपपरिहारयोरसंग तत्वात्‌ कारणान्त्गंतशक्तयविद्योपाधि उपहितस्य 
भोक्त त्वाद्‌ उपाघेश्च भोग्यत्वात्‌ । विलक्षणयोस्तयोः परस्परभावा- 
पत्तिहि न संभवति, स्वरूप परिणामस्तु तैरपिनाभ्युपेयते “न कमौ- 
विभादितिचेन्नानादित्वात्‌” इति क्षेत्रज्ञानां तद्गत कमणां चानादि- 
स्व प्रतिपादनात्‌ । स्वरूपपरिणामभ्युपगमेऽपि भोक्त भोग्यविभागा- 
शंका कस्यचिदपि न जायते मृत्सुवर्णादिपरिणाम रूपघटशरावकट- 
कमुकुटादिविभागवद्‌ भोक्त भोग्यविभागोपपत्तेः स्वरूप परिणामे च 
ब्रह्मण एव भोक्त, भोग्यत्वापत्तिरिति पुनरप्यसामंजस्य स्यमेव । 


जो लोग, ब्रह्मकारणवाद में भोक्ता और भोग्य विभाग न होने की 
आशंका करते हैं तथा समुद्र और उनके फेन तरंग आदि का दृष्टांत देकर 
इस सुत्र को व्याख्या करते हैं वे भी असंगत है, क्योंकि-वे लोग जब 
आवरण और विक्ष प शक्ति समन्वित, अबिद्या उपहित ब्रह्म से सृष्टि 
मानते हैं तो उनके द्वारा, इस प्रकार का शंका समाधान कभी हो नही 
सकता (यदि वे करते हैं तो ग़लंत करते हैं) क्योंकि आवरण विक्षेप 
अविद्या शक्तियुक्त ब्रह्म, स्वयं भोक्ता तथा उपाधिअविद्या (और अविद्या का 
परिणाम जगत) उसका योग्य है सिद्ध होता है, इस प्रकार उन दोनों में 
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वैलक्षण्य के रहते, परस्पर एकभावापत्ति (अविभाग. संभव नहीं है । अन्य 
लोग तो स्वरूपतः ब्रह्म का परिणाम ही नहीं स्वीकारते । परवर्ती “न 
कर्मेविभागात्‌'' इत्यादि सूत्र में, जीव और जीवगत कर्मो की अनादिता 
का प्रतिपादन किया गया है, तब साक्षात्‌ संबंध से, स्वरूपतः: ब्रह्म का 
परिणाम स्वीकारने पर भी, भोक्ता और भोग्य के भेद के विषय में कोई 
आशंका कर ही नहीं सकता, क्योंकि मिट्टी सुवर्ण आदि के परिणाम घट 
मुकुट आदि की तरह, यहाँ भी भोक्ता और भोग्य का विभाग सिद्ध हो 
जाता है। फेन तरंगादि के दृष्टांत को स्वीकारने पर, स्वरूपतः ब्रह्म का 
परिणाम स्वीकार करते हुये भी, एक ही ब्रह्मा में, भोक्ता और भोग्य भाव 
सिद्ध हो जाता है इसलिए इस मत में पुनः असामंजस्य ही उपस्थित 
होता है । | 


६ भ्रारम्भणाधिकरण:-- 
तदन्यत्वमारम्भराहाब्दादिभ्यः । २।१। १५॥ 


“असदिति चेन्न प्रतिषेध मात्रत्वात्‌” इत्यादिषु कारणभूताद 
ब्रह्मणः कार्यभूतस्य जगतोऽनन्यत्वमभ्यृपगम्य ब्रह्मणो जगदकारण 
तवमृपपादितम्‌ , इदानीं तदेवानन्यत्वमाक्षिप्य समाधीयते । 


“असदिति चेन्न” इत्यादि सूत्र में कारण भूत ब्रह्म और कार्यभूत 
जगत्‌ की अनन्यता बतलाकर, ब्रह्म की जगतकारणता का प्रतिपादन 
किया गया है। अब उस अनन्यता पर आक्षेप करते हुए, समाधान 
करेगे । 


तत्र काणादाः प्राहः, न कारण कारयस्यानन्यत्वं संभवति 
विलक्षण बुद्धि बोध्यत्वात्‌ , न खलु तंतुपटमृत्‌ पिडघटादिषु कार्यका- 
रण विषया बुद्धरेकएपा । शब्दभेदाच्च, नहि तन्तवः पट इत्यृच्यते 
घटो वा तंतव इति । कारयेभेदाच्च, नहि मृतपिडेनोदकमाहियते, 
घटे न वा कुडंनिमिंयते । कालभेदाच्च, पूर्वंकालं च कारणं, श्रपर- 
कालं च कार्यम्‌। प्राकारभेदाच्च, पिडाकारं कारणम्‌, कार्यं च 
पथुबुध्तोदराकारम्‌ , तथा सत्यामेव मृदि घटोनष्ट इति व्यवहियते । 
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संख्याभेदश्च दृश्यते, बहवस्तंतवः, एकश्च पट: । कारकव्यापार 
~ & © . 
वय्यं च कारणमेवचेलूकायं कि कारणकव्यापारसाध्यं स्यात्‌ । 


~ सत्यपि कार्ये कार्मोपयोगितया कारक ब्यापारेण भवतिब्यं चेत्‌- 


सवंदा कारक व्यापारेणनोपरन्तव्यम्‌। सवस्य सवंदा सत्वेन नित्या- 
नित्यविभागश्च न स्यात्‌ । अ्रथ कायं सदेव पूवंमनमिव्यक्त कारक- 
व्यापारेणभिन्यज्यते श्रत: कारक व्यापारा्थंवत्वं, नित्यानित्यविभा- 
गश्चोच्यते, तदसत्‌ ग्रभिव्यक्तेरभिव्यक्यन्तरापेक्षत्वे झनस्यवाना- 

___ पेक्षत्वेकार्यस्य नित्योपलग्धि _ . प्रसंगात्तदुत्पत्त्यभ्युपगमे 
चासत्कायंवाद प्रसंगात्‌ । 


करणाद कहते हैं कि-कारण से कार्य की अनन्यता कभी हो नहीं सकती 
कार्य कारण में देखने से भिन्न बुद्धि ही होती है । सूत और कपड़ा, मिट्टी 
और घट को देखकर स्पष्ट भिन्नता को प्रतीति होती है। दोनों का नाम 
भी भिन्न है, सूत को कपड़ा या कपड़े को कभी सूत नहीं कहा जा सकता । 
दोनों का कायं भी भिन्न है मिट्टी के डेले में जल नहीं भरा जा सकता 
और न घड़े से कंडा ही बनाया जा सकता है दोनों में काल का भी भद 
है, पहिले वह कारण था बाद में कार्य हो गया । दोनों में आकार भेद भी 
है, कारण पिंड आकार था जो कि कायं रूप में, सुराही के आकार का हो 
गया । घडा का चरा मिट्टी होते हुए भी प्रयोग यही होता है कि घडा 
फट गया । दोनों में संख्या भेद भी है सूत अनेक होते हैं, कपड़ा एक होता 
है। कार्य यदि कारण सा ही रहे तो विचारे कर्ता द्वारा किए गए श्रम 
का प्रयोजन ही क्या होगा ? इन दोनों को एक मानने से कर्ताको क्रिया 
ही व्यर्थं हो जावेगीं । यदि कहो कि- कार्ये के रहते भी कारण उपस्थित 
रहता है, तब तो विचारे कर्ता की सारी क्रिया ही गुड़गोवर हो जावेगी 
वह विचारा जीवन पर्यन्त बनाता ही रह जावेगा ।सब की सदा सत्ता 
मानने से नित्य और अनित्य का भेद भी तो न रह जाएगा । 


यदि कहो कि-कार्य की सत्ता सदा रहती है, पूर्व में अब्यक्त कायं 
कर्ता के क्रिया कौशल से, बाद में व्यक्त हो जाता है, इसलिए कर्सा के 
श्रम की विफलता तथा वस्तु की नित्यता अनित्यता का. प्रश्‍न ही नहों 
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उठता । तुम्हारा यह कथन श्रसंगत है । क्योंकि-यदि अव्यक्ति से भिन्न 
कोई दूसरी अनभिव्यक्ति मानी जावेगी तो अनवस्था दोष होगा, यदि 
ऐसा बही मानते तो कार्ये को नित्योपलब्धि का प्रसंग उपस्थित होगा, 
तथा उत्पत्ति मानने पर असत्‌ कार्यवाद का सिद्धांत उपस्थित होता है 
(जो कि तुम्हारे मत से भिन्न हमारा अभिमत है) 


कि च कारकव्यापारस्थाभिव्यंजकत्वे घटाथन कारकव्यापारेण 
कारकादेष्वभिव्यक्तिः प्रसज्यते, संप्रतिपन्नाभिव्यंजकभावेषु दीपादि- 
ष्वाभिव्यंग्य विशेष नियमादशनात्‌ नहि घटाकमारोपित; प्रदीपः 
करकादीन्नाभिव्यनक्ति । श्रतोऽसतः कार्यस्योत्पत्ति हेतुत्वेनैव कारक- 
व्यापाराथवत्वम अ्रतशच सत्कार्यवादासिद्धिः । न च नियत कारणो- 
पादानं सत एव कायत्वं साधयति कारणशक्ति नियमादेव तदुपपत्तेः 
नन्वसत्काय वादिनोऽपि कारकव्यापारोनोपपद्यते, प्रागुत्पत्तेः काय - 
स्यासत्वात्‌ । कार्यादन्य कारकव्यापारेण भवितव्यम्‌, तत्रान्यत्वा 
विशेषात्तंतुगतकारकव्यापा रेण घटोत्पत्ति र$पि प्रसज्यते, नैव यत्कार्यो 
स्पादन शक्त यत्कारणम्‌, तदगत कारकव्यापारेण तत्कार्योत्पत्ति 
सिद्ध: । 


जैसे कि-अभिव्यंजक प्रदीप आदि के आलोक में, पहले से स्थित सारी 
वस्तुएं, आपसे आप दीखने लगती हैं, दीप वाहक को उसमें कोई प्रयास 
` नहीं करना पड़ता, वेसे ही षाषाण में यदि पहिले से ही मति आदि का 
अस्तित्व है तो शिल्पी को प्रयास करने को क्या आवश्यकता है ? मति 
को तो केवल चेष्टा मात्र से स्वयं ही व्यक्त हो जाना चाहिए । क्या घडे 
के खोजने के लिए जलाए गए दीपक से अन्यान्य वस्तुएं प्रकाशित नहीं 
होती ? असत्‌ कार्येवाद मानने पर ही शिल्पी की कार्य सार्थकता सिद्ध 
होती है, इसलिए सत्कार्यवाद गलत है । भिन्न-भिन्न उपादानों को मानने 
से भी सत्कार्य वाद की सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि-भिन्न कारणों में 
विभिन्न प्रकार की शक्ति निहित है, सभी वस्तुओं में सब कुछ प्रकट 
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करने की उवैरा शक्ति नहीं होती इसलिए भिन्न-भिन्न कार्यो के लिए 
भिन्न-भिन्न उपादान मानना आवश्यक है यदि कहें कि--उत्पत्ति के पूर्व 
कार्य की सत्ता न मानने से असत्काय॑ वादी के पक्ष में भी कर्ता का प्रयास 
सफल नहीं हो सकता; क्योकि-उनके मत से, काय से भिन्न पदार्थों के 
आधार पर ही, कर्ता का व्यापार है, तो तंतुओं के साथ प्रयास करने से 
घडा उत्पन्न हो जाना चाहिए । सो बात भी नहीं है क्योंकि-जिस काय 
की क्षमता, जिस कर्त्ता में होती है, वह उसके कारण से उसी कार्य की 
उत्पत्ति कर सकता है ( जैसे कि-कुम्हार मिट्टी से घड़ा आदि जुलाहा 
सूत से वस्त्र आदि । कुम्हार कपड़ा या जुलाहा उड़ा नहीं बना सकता) 
त्राहुः, कारणादनत्यत्कार्यम्‌ नहि परमाथंत: कारणव्यतिरिक्त 
कार्य नामवस्तु, इति, ्रविद्या निर्वंधचक्वात्‌ सकलक [य तदव्यवहा- 
रयो: । अतो यथा कारणभूतान्मूद्रव्याद्‌ घटादिषु विका रेषूपलभ्यमा- 
नादव्यतिरिक्त घट श रावादिकाय व्यवहारमात्रालंबनं मिथ्या, 
क रणभूतं मव्यमैव सत्य, तथा निविशेष सन्मात्रात्‌ कारणभूताद्‌ 
ब्रहमाणोऽन्यो ग्रहंकारादि व्यवहारावलबचः कृत्स्नः प्रपंचोमिथ्या, 
कारणभूत सन्मात्रं बहाव सत्यम्‌ । तस्माद कारणव्यतिरिक्त काय 
नास्तीति कारणादन्यत्कार्यंम्‌। न च वाच्य, शुक्तिका रजतादीनामिव 
चटादिकार्याणामसत्यत्व प्रसिद्ध हष्टांतानुपपत्तिरिति, यतस्तत्रापि 


स्यातुवत्तमा 


स्य च व्यावत्तमानत्वम्‌ रज्जुसर्पादिषुँ हि अनुवर्त्तमानस्याधिष्ठान- 
भूतस्य रजुवादे; सत्यता, व्यावर्तमानस्य च सपंभूदलनांबुधारादेर- 
सत्यता दृष्टा, तथाऽनुवर्रमानमविष्ठानभूतं मृद्द व्यमेव सत्यम्‌; 
व्याबर्तमानास्तु घटशरावादयोऽसत्यभूताः। 


इस पर सत्कार्यवादी कहते हैं कि--का रण से कार्य ग्रभित्न है, वस्तुतः 
कारणके अतिरिक्त, कार्यनाम की कोई वस्तु नहीं है, जो कुछ भी काये 


बाध्यते का पुनरल युक्तिः ¦ मुह व्यमा त्रस्यातुवत्तमानत्वं तदतिरिक्तः 
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कारण व्यवहार हे वह सब अबिद्या (भ्रांति) मूलक है । मिट्टी के विकार 
घड़े आदि व्यवहारास्पद कार्य, जिस प्रकार काल्पनिक हैं, मिट्टी ही एक- 
मात्र सत्य है उसी प्रकार “मैं और मेरा कहलाने वाला व्यवहारास्पद 
जगत प्रपंच, अपने कारण निविशेष शुद्ध सत्य स्वरूप ब्रह्म के बजाय 

मिथ्या है । सत्‌ पदार्थं ही यथार्थं सत्य है, इसलिए कारण से भिन्न, कार्य- 
नामक कोई वस्तु नहीं है, और त काय ही कारण से भिन्न हैं। 


` ऐसा नहीं कह सकते, शुक्ति में रजत की मिथ्या श्रांति का 
उदाहरण जसे. प्रसिद्ध है, वेसे घट आदि कार्यों में तो मिथ्या भ्रांति काः 
उदाहरण प्रसिद्ध है नहीं इसलिए उक्त कथन असंगत है । उल्लेख मिट्रीघट 
आदि कें प्रसंग में, युक्ति द्वारा केवल मिट्टी को ही सत्यता बतलाई गई 
तथा उनको पृथकता की बात भी केवल युक्तिमात्र ही है। यदि कहें कि 
इसमें क्या युक्ति हे? तो सुनिये-मिट्टी के सारे कार्यो में मिट्टी की अनुवृत्ति 
सदा रहती है तथा घट झादि आकृतियों में परस्पर व्यावृत्ति होने से सदा 
भिन्नता रहती है । रज्जुसपे, शुक्ति रजत आदि में भ्रम कल्पित सर्प आदि 
को आश्रयभूत रज्जु सदा ही अनुवृत्त (जसी की तसी) रहती है, कभी भी 
उसकी रअ्जुता का त्याग नहीं होता; इसलिए बह सर्प ही सत्य है, रज्ज 
पृथ्वी को रेखा, जल की धारा, जिनमें कि सर्प भ्रांति होती है नितांत 
असत्य हें । वसे ही घट आदि कार्यो को आश्रय मिट्टी, मिट्टी से निर्मित 
पदार्थो से अतूवृत होने से सत्य, तथा परस्पर व्यावत स्वभाव वाले घट 
प्याला आदि काय असत्य या मिथ्या हैं। 


कि च सतश्रात्मनो विताशाभावादसतश्च शशविषाशा 
देरुपवलव्ध्यभावादपलब्धिविनाशयोपिकायं सदसदभ्यामनिरवंचनीय- 
मिति गम्यते । श्रनिवंचनीयं च शुक्तिकारजतादिवन्मृषेव। तस्य चानि 
वेंचनीयत्वं प्रतीतिबाधाभ्यां सिद्धम्‌ । 


एक बात ओर भौ है कि-सत्वस्वरूप आत्मा का बिनाश नहीं होता 
तथा शशश ग ऐसे असत्‌ पदार्थो का कभी प्रत्यक्ष नहीं होता, इससे 
ज्ञात होता है कि-उपलब्धि (प्रतीति) और विनाश का विषयीभत कार्य 
समूह अनिवेचनीय है, अनिवेचनीय वस्तु शुक्ति में रजत की भ्रांति के 
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समान मिथ्या ही होती है । शुक्तिऔर रजत की जो अनिर्वचनीयता है वह 
प्रतीति और बाधा द्वारा ही सिद्ध होती है । 


कि च कायंमुत्पादयन्‌ मदादि कारणद्रव्य॑ किमविकृतमेव 
कायमुत्पादयति, उत कंचन विशेषमापन्नम्‌। न तावदविकृतमुत्पा- 
दयति सवेदोत्पाकत्वप्रसंगात्‌ । नापिविशेषांतरमापन्तम्‌, विशेषान्त- 
रापत्तेरपि विशेषान्तरापत्तिपूर्वकत्वेन भवितव्यम्‌ तस्याग्रपि तथेत्यनव- 
स्थानात्‌ । अविकृतमेव देशकालनिमित्त विशेषसंवंधं कार्यमुत्पा- 
दयतीति चेन्न । देशादिविशेषसंवंधो$पि हि ग्रविकृतस्य विशेषांत'र- 
मापन्नस्य च ५ववन्नसंभऽति । 


तथा-मिट्टी आदि कारण, जो घट आदि कार्य उत्पन्न करते हैं वे 
अविकृत उत्पादन करते हैं या विकृत कार्योत्पादन करते हैं? अविकृत 
उत्पादन तो हो नहीं सकता, क्यों कि-वेसा होने से, एकही कारण से सभी 
कार्यो की उत्पत्ति हो जावेगी । विशेष अवस्थावाला विकृतोत्पादन भी 
नहीं हो सकता, वेसा होने से पुन पुनः विशेष अवस्था ही होती रहेगी 
जिससे अव्यवस्था हो जावेगी । देश-काल और कारण संबंध से अविकृत 
उत्पादन ही होता है, ऐसा भी नहीं कह सकते, अविकृत अथवा विशेष 
अवस्थापन्न विकृत, दोनों का ही, पूर्वोक्त युक्ति से, देश काल आदि से 
संवंध संभव नहीं है । 

न च वाच्यं मृत्सुवणंदुग्धादिभ्यो धटरुचकदध्यादीनां उत्पत्ति 
दृश्यते, शुक्तिकारजतादिवद्‌ देशकालादिप्रतिपन्नोपाधोवाधश्च न 
दृऽश्यते, प्रतः प्रतोतिशरणनां कारणात्‌ कार्योत्पत्तिरवश्याश्रयणीया 
इति, विकल्पासहत्वात्‌-कि हेमादिमात्रमेव स्वस्तिकादेरारम्भकम्‌ 
उतरुचकादि, श्रथरुचकद्याश्रयो हेमादिः, न तावद्‌ हेमादिमात्रमा 
-रम्भकम्‌, हेमव्यतिरिक्तस्य कायस्याभावात्‌, स्वात्मानं प्रत्यात्मनः 


भ्रारम्भकत्वासभवाच्च । हेमव्यतिरिक्तं स्वस्तिकं दृश्यते इतिचेत्‌- 
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न हेमव्यतिरिक्त तत्‌ हेम प्रत्यभिज्ञानात्‌ तदतिरिक्तवस्त्वन्तरानुप- 
लन्धेश्च । 

यह भी नहीं कह सकते कि-मिट्टी-सुवर्ण द्ध आदि कारणों से 
क्रमश: घट-कृडल और दही आदि कार्यो की उत्पत्ति प्रत्यक्ष देखी जाती 
है, किन्तु शुक्ति में रजत की सी मिथ्या प्रतीति, किसी भी काल देश और 
कारण से, इन पदार्थो में नहीं होती । इसलिए-प्रतीति प्रामाण्य स्वीकृति 
के अतिरिक्त जिसके लिए कोई दूसरा उपाय नहीं है, उसके लिए कारण 
से नवीन कार्योत्पत्ति स्वीकारनी ही होगी । आपकी यह युक्ति विचार 
शून्य है, मैं पूछता हे कि-केवल सुवर्ण ही अलंकारों का उपादान कारण 
है, या हार आदि भी हैं? या जिसके आश्रय से हार आदि अलंकार उत्पन्न 
होते हैं वे सुवणं आदि समस्त कारण हैं? केवल सुवर्ण तो कारण हो 
नहीं सकता, सुवणं के विना, उसके कार्यरूप अलंकारों का कोई अस्तित्व 
ही नहीं है, न वे. अलंकार ही स्वयं अपने कारण हो सकते हैं। सुवणं के 
विना भी अलंकार होते हैं ऐसा भी नहीं कह सकते, वे सब सुवणं से भिन्न 
हैं भी कहाँ? उनको सोना ही कहा जाता है, उन अलंकारों में सुवर्ण के 
अतिरिक्त कुछ मिलता भी नहीं । 


वृद्धिशव्दान्तरादिभिवंस्त्वंतरादीनां शुक्तिंकारजतबुद्धिशब्दादि- 
वत्‌ ्रांतिमूलत्वेन वस्त्वन्तरसदूभावस्यासाधकत्वात्‌, नापि 
रुचकादि स्वस्तिकादेरारम्भकम्‌, स्वस्तिके हिएचक पय्इवतन्तवो 
भवतापि नोपलभ्यते । नापिरुचकाश्रयभूतं हेम रुचकाश्रयाकारेणा 
हेश्न: स्वस्तिकेऽनुपलब्धे;, ्रतोमदादिकाणातिरिक्तस्य कायस्यासत्यत्व- 
शनात्‌ ब्रह्मव्यतिक्त ङ्ृत्स्नं जगत्‌ कायत्वेन मिथ्याभतम, तदिदं 
ब्रह्मव्यतिरिक्तमिथ्यात्वसुखप्रतिपत्तये काल्पनिकम्‌ दादिसत्यस्वमा श्रित्य 
कायंस्यासत्यत्वं प्रतिपादितम्‌ । परमार्थतस्तु म॒त्सुवर्णादिकारणमपि 
घटरुचकादिकयंवन्मिथ्याभतम , ब्रह्माकय त्वाविशेषात्‌ । 


यदि कहो कि-बुद्धि और शब्द से ही,. कार्यं कारण का भेद स्पष्ट 
परिलक्षित होता है (अर्थात्‌ सुवणं को देखकर सुवर्ण निमित्तक धारणा 
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होती है तथा अलंकार को देखकर श्रलंकार निमित्त धारणा होती है + 
इसी प्रकार सुवर्ण को सुवर्णं तथा अलंकार को अलंकार कहा जाता है) 
सो ऐसा नहीं है क्‍यों कि-ज से शुक्ति में रजत की भ्रांति होने पर “रजत” 
शव्द और तद्‌ विषयक ज्ञान द्वारा, रजत का अस्तित्व, जैसे प्रमाणित 
नहीं हो पाता, वेसे ही अन्यत्र भी ठोस प्रमाण के बिना, एकमात्र शब्द 
भेद और ज्ञान भेद से वस्तु की कल्पना करना कठिन होता है । वस्तुत: 
स्वरा विकार हार आदि, अन्य अलंकारो के उपादान कारण नहीं हो 
सकते सुवर्णं ही उनका यथार्थं उपादान हे । जैसे वस्त्र में सूत्र दीखते हैं, 
वैसे अलंकारों में हार तो आपको भी न दीखता होगा | और न हार के 
आश्रयभूत सुवणं में, अलंकारों के आश्रयभूत सुवर्ण की ही प्रतीति होती 
होगी (अर्थात्‌ हार रूप में परिणत सुवणं में, पूर्वं निमित स्वस्तिकादि 
परिणत सुवर्णं की प्रतीति तो होती नहीं) इसलिए जैसे कि-मिट्टी आदि 
कारण के अतिरिक्त, उनके कार्यो की सत्यता नहीं देखी जाती, बैसे ही 
ब्रह्म के अतिरिक्त संपूर्ण जगत कार्यरूप होने से मिथ्या हे । मिट्टी आदि 
के दुष्टान्तों से, ब्रह्म से भिन्न जगत की मिथ्यता, सहजरूप से ही 
ज्ञात हो जाती हे । मिट्टी आदि में वास्तविक सत्यता न होते हुए भी 
काल्पनिक (व्यावहारिक) सत्यता मानकर, समस्त ब्रह्मकार्यो की असत्यता 
का प्रतिपादन किया गया है। वस्तुतः मिट्टी, सुवर्ण इत्यादि कारण भी 
मिथ्या हैं, क्यों कि वे भी, ब्रह्म के ही काय हैं । 

“एऐतदात्म्यमिदं सवतत्सत्यम्‌- नेहतानास्ति किचन मृत्योः 
स मृत्युमाप्नोति य इह नानेवपश्यति”-यत्रहि ट्वेतामिव भवति 
तदितरइतरं पश्यति यत्रत्वस्य सर्वेमात्मैवाभूत्तत्केनकं पश्येत्‌” 
इंद्रोमायाभिः पुरुरूप ईयते” इत्येवमादिभिः श्र तिभिश्च ब्रह्मव्यति- 
रिक्तस्य मिंथ्यास्वमवगम्यते न चागमावगतार्थस्य प्रत्यक्ष विरोध: 
शंकनीय:, यथोक्तप्राक रेण कार्यस्यसरवंस्य मिथ्यात्वावगमात्‌, प्रत्यक्षस्य 
सन्मात्रविषयत्वाच्च क्रोधे सत्यप्यसंभावितदोषस्य चरमभाविनः 
स्वरूपसद्भावादो प्रत्यक्षादि अपेक्षत्वेऽपि प्रमितौ निराकांक्षेस्य 


निरवकाशस्य शास्त्रस्य बलीयस्त्वात्‌ । ग्रतः कारण भूताटब्रह्मणोऽन्यत्‌ 
सव मिथ्या | 
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“यह सारा जगत्‌ ब्रह्मात्मक है, वह ब्रह्म ही सत्य है- इस ब्रह्म 
औरं जगत में कोई भेद नहीं है, जो लोग इसमें भेद देखते हैं, वे बार बार 
मृत्यु को प्राप्त होते हैँ-“जिस समय लोगों की द्व त बुद्धि हो जाती है, तभी 
वे दूसरा देखते हैं जव वह इस. जगत को आत्मा ही देखते हैं तो किसके 
द्वारा किसको देखेंगे?” “ईश्वर अपनी माया से अत्तेक रूपों में प्रकाशित 
होते हैं “इत्यादि श्रृतियो से ब्रह्म के अतिरिक्त समस्त का मिष्यात्व ज्ञांत 
होता हे । शास्त्र द्वारा निर्धारित विषय में, कभी भी, प्रत्यक्ष से विरुद्धता 
नहीं पाई जाती, शास्त्र से सभी पदार्था की मिथ्यता निर्धारित होती है 
तथा प्रत्यक्ष से, वस्तु की सत्तामात्र सिद्ध होती है। वस्तुत: निर्दोष शास्त्र, 
प्रत्यक्ष से, अधिक महत्त्वपूर्ण हैं, क्यों कि-प्रत्यक्ष के बाद लिपिवद्ध हुए हैं । 
शास्त्र के अर्थ जानने में चाहे, प्रत्यक्ष की थोडी बहुत अपेक्षा हो भी जाय, 
पर शास्त्रलभ्य ज्ञान में प्रत्यक्ष की, रंचमात्र की अपेक्षा नहीं होती। 
इसलिए शास्त्र सम्मत कारण ब्रह्म से भिन्न, सब कुछ मिथ्या है। 


न च प्रपंचमिथ्यात्वेन जीवमिदगात्वमाशंकनीयम्‌, ब्रह्माण एव जीव 
भावात्‌। ब्रह्मोथहि सर्वंशरीरेषुजीवभावमनुभवति''- अनेन जीवेनात्म- 
नाऽनुप्रविश्य”-एकोदेवः सर्वे भूतेषु गूढ़: '-एको देवो बहुधा निविष्टः” 
एष सर्वेषुभतेषु गुढात्मा न प्रकाशते”-नान्योतोऽस्तिद्रष्टा” 
इत्येवमादिभ्यः । 


सारा प्रपंचमय जगत मिथ्या है, इसलिए जीव भी मिथ्या होगा 
ऐसी शंका नहीं की जा सकती, क्यों कि-स्वथं ब्रह्म ही जीव भाव से 
समस्त शरीरों में जीवत्व की अनुभूति करते हैं, इसलिए वह तो मिथ्या 
हो ही नहीं सकता । “मैं इस जीवात्मा के रूप से अनुप्रविष्ट होकर''-एक 
हो देव समस्त भूतो में छिपे हैं -एक ही देव अनेक रूपों में प्रविष्ट हैं- 
“यही परमात्मा सभी भूतों में गुप्त होने के कारण प्रत्यक्ष नहीं होते'- 
इनके अतिरिक्त कोई दूसरा दृष्टा नहीं है “इत्यादि वाक्य श्रालोच्य विषय 
के प्रमाण हैं । 


नन्वेकमेव ब्रह्म सरवंशरीरेष जीवभावमनुभवति चेत्‌-“पादे मे 
वेदना” शिरसि मे सुखम्‌” इतिवत्‌ सवंशरीरेषु सुखदुःख प्रतिसंघानं 
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स्यात्‌, जोवेश्वरबद्धमुक्तशिष्या चायज्ञत्वादि व्यवस्था च न॑ स्यात्‌ । 
प्रच केचिद्‌ द्वितीयत्वं ब्रह्मणोऽभ्युपयंत एवेनं समादधते, एकस्येव 
ब्रह्मणः प्रतिबिबभूतानां जीवानां सृखित्वदुःखित्वादय एकस्येव 
मुखस्य प्रतिविवानां मणिकृपाणद्पणादिषूपलभ्यमाना मल्पत्वमहत्व- 
मलिनत्व-विमलत्वादिवसतद्पाधिवाशात्‌ व्यवस्थाप्यते । 

प्रश्‍न होता है कि-जव एक ही ब्रह्म, समस्त शरीरों में जीवभाव 
अनुभूति करते हैं तो, "मेरे पेर में दद है “शिर में आनंद है “इत्यादि जो 
शरीर संबंधी अनुभूति होती हे, उस सुख दुःखात्मक अनुभति का ब्रह्म 
से भी संबंध होगा तथा, जीव-ईशवर-बद्ध-मुक्त-शिष्य-गुरु-ज्ञानी अज्ञानी 
आदि का भेद भी न हो सकेगा। क्योंकि, ब्रह्म, नित्यमुक्त और निविशेष 
है तो बद्ध और मुक्त होगा कौन? इसके समाधान में कोई ब्रह्म के अद्व त- 
रूप को मानते हुए कहते हैं कि-मणि-कृपाण-दपंण में पड़ती हुई एक ही 
मुख को छायाओं में जेसे-छोटी-बडी-धूधली,-स्वच्छ झादि दीखती हैं 


उसी प्रकार विभिन्न उपधियों से, एक ही ब्रह्म के प्रतिबिबस्वरूप जीवों 
में, तारतयानुसार सुख दु:ख आदि की व्यवस्था होती है । 


ननु “ग्रनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य”' इत्यादि श्र तेनं जीवा 
ब्रह्मणो भिद्यंत इत्युक्तम्‌, सत्यम्‌, परमार्थतः, काल्पनिकं तुभेदमाश्रित्येयं 
ब्यवस्थोच्यते । कस्य पुनः कल्पना? नतावद्‌ ब्रह्मणः, तस्य परिद्ध 
ज्ञानात्मनः कल्पनाशुन्यत्वात्‌ । नापिजीवानाम, इतरेराश्रयत्व 
ध्रसंगात्‌- कल्पनाघीनो हि जीवभावः, जीवाश्रया च कल्पना-इति। 
नैतदेवम्‌-श्रविद्या जौवभावयोर्वीजांकुरन्यायेनानादित्वात्‌ । 


“अनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रबिश्य” इत्यादि श्रृतियों के आधार यर जो 
रह्म जीव की एकता बतलाई वह ठीक ही है क्यों कि-भेद तो काल्पनिक है 
वास्तविक नहीं । पर वहू कल्पना है किसमें? ब्रह्म में तो हो नहीं सकती, 
क्यों कि-वहू तो विशुद्ध ज्ञानमय है इसलिए कल्पनानीत अनिरबंचनीय है । 
कल्पना जीव में भी नहीं हो सकती, ऐसा करने से अन्योन्याश्रय संबंध 
होगा, अर्थात्‌ कल्पनाधीन जीवभाव होगा तथा जीवाश्रित कल्पना द्वोगी । 
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सो ऐसा न होगा-वीजांकुर न्याय से अविद्या एवं जीवभाव अनादि हैं [प्रश्न 
होता हे कि-वृक्ष पहिले हुए या बीज, इस संशय की निवत्ति के लिए, बीज 
और वृक्ष का कारण कार्ये भाव अतादिमान लिया गया है। ऐसा ही 
नियम अविद्या ओर जीव के संबंध में भी है । अविद्या अनादि काल से 
जीवाश्विता हे तथा अविद्या सापेक्ष जीवभाव भी अनादि है, यह तर्कातीत 
विषय है] 

कि च, प्रासाद निगरणादिवदनुपपन्ततैकवेषायामवस्तुभतायाम- 
विद्यायां नेतरेतराश्रयत्वादयो वस्तुदोषा अनवक्लप्तिभावहंति । 
वस्तुतो ब्रह्माव्यतिरिक्तानां जीवानां स्वतो विशुद्धत्वेऽपि कृपाणादिवा- 
तमुखप्रतिबिबश्यामतादिवदीपाधिकाशुद्धि सभवादविद्याश्रयत्वोपपत्ते 
काल्पनिकस्वोपपत्तिः । प्रतिबिबगतश्यामतादिवज्जीवगता शुद्धिरपि 
स्रातिरेव ग्रन्यथाऽनिर्मक्षप्रसंगात्‌ । जोवानां श्रमस्य प्रवाहानादिः 
त्वान्नतद्‌ हेतुरन्वेषणीयः, इति । 

प्रासाद निगरण (महल का निगलना) आदि नितांत असंभव बातें 

हैं, किन्तु योगमाया का तो यह स्वरूप ही है, वह तो अधटन घटना परी- 
यसी है, इसीलिये वह अवास्तविक है, ऐसी अवास्तविक अविद्या में 
अन्योन्याश्रय आदि वस्तु दोष न होते हों, ऐसी बात नहीं है वस्तुत: जीव 
ब्रह्म से भिन्न तो हे तही इसलिए वह स्वभाव से विशुद्ध है, फिर भी 
कृपाणादि में प्रतिबिबित मुख में जेसे, मलिनता आदि दोष दीखते हैं, वैसे 
ही विशुद्ध जीव में, दोष आरोपित होते हैं, इसलिए उसकी काल्पनिक 
अविद्याश्रयता भी होती है । प्रतिविबंगत मलिनता आदि की तरह, जीव- 
गत दोष भी भ्रांति मात्र ही हैं यदि ऐसा नहो तो, जीव की कभी मुक्ति 
हो ही नहीं सकती [यद्यात्मा मलिनी अस्वच्छो विकारी स्यात्‌ स्वभावतः,न 
हि तस्य भवेन्मुक्तर्जेन्मान्तरशतेरपि “कम पुराण] 


तदेतदविदिताद्व तयाथातम्यानां भेदवादश्रद्धालुजनसबहुमाना- 
वलोकनलिप्साविजम्भितमा तथाहि-जोवस्याकल्पितस्वाभविकरूपेणा- 
विद्याश्नयत्वे ब्रह्मण एवाविद्याश्नयत्वमुक्त स्मात्‌ तदतिरिक्त नतस्मिन्‌ 
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कल्पितेनाकारेणाविद्याश्रयत्वेजर्ऽयविद्याश्रयत्वमुक्त स्यात्‌ न खलु 
प्र्ठे तवादिनः तदृभयव्यति-रिक्तमाका रमभ्युपगच्छंति । कल्पिताका र- 
विशिष्टेन स्वरूपेणेंवाविद्याश्रयत्वमितिचेत्त्‌-तत्र-स्वरूपस्याखंडैकर- 
सस्याविद्यामंतरेण विशिष्ट रूपत्वासिद्ध: ग्रविद्याश्रयकर एवहि 
निरूष्णते । 


जीवों का भ्रमप्रराह अनादि है, इसलिए उसके कारण का अन्वेषण 
नहीं करना चाहिए-ऐसा, अद्वौत तत्त्व को न जानने वाले, भेदबाद में 
श्रद्धा रखने बाले, भ्रद्ध त तत्त्व को जानने की इच्छावाले, लोगों को उपदेश 
दिया गया है । काल्पनिक न मानकर, यदि जीव को वास्तविक अविद्या- 
श्रित माना जावेगा तो, ब्रह्मा को भी अविद्याश्रित कहना पड़ गा । जीव 
को यदि काल्पनिक अविद्याश्रित मानते हैं तो, कोई जड भी अविद्याश्रित 
हो सकता है, यह भी मानना होगा। अट्वतवादी दोनों प्रकारों को नहीं 
मानते । -जीव कल्पित अविद्याश्रित होता है, ऐसा भी नहीं कह सकते, 
क्यों कि जो वस्तु स्वभाव से ही अखंड एक रूप होती है, अविद्या संबंध 
से उसका कोई, विशिष्ट रूप ,नहीं हो सकता। अविद्याश्रय का तो एक 
रूप मानलिया गया है, वास्तव में अविद्या का आश्रय होता नहीं । 


कि च बंघमोक्षादि व्यवस्था सिद्धयर्थ हि जोवाज्ञानवादाश्र- 
यणम्‌, सातुव्यवस्था जीवाज्ञान पक्षेऽपि न सिध्यति । 


तथा-बद्ध मोक्ष आदि ब्यवस्था की सिद्धि के लिए जो जीव का, अज्ञा 
नाश्रय बतलाया गया है [अर्थात्‌ एक के बंधन से दूसरा बद्ध नहीं हो 
सकता और न एक की मुक्ति से दूसरे का मोक्ष ही संभव है, इसलिए 
जीव को अज्ञानाश्रित बतलाकर बद्ध स्वरूप का निरूपण किया गया है] 
जीव को भ्रज्ञानाश्रित मानने पर भी, वह व्यवस्था सिद्ध नहीं हो सकती । 
प्रविद्या विनाश एव हि मोक्षः, तत्रेकस्मिन्मुक्त श्रविद्याविना- 
शादितरेऽपि विमुच्येरन्‌ । भ्रम्यस्यामुक्तत्वादविद्या तिष्ठतीति चेत्तर्हि 
एकस्याप्यमुक्तिः स्यात्‌ । श्रविद्याया ग्रंविनष्टत्वात्‌ । प्रतिजीवम~ 
बिद्या भेदः कल्प्यते, तत्र यस्याविद्या विनष्टा, स मोक्ष्यते, 'यस्यत्व- 
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विनष्टा, स भन्त्स्य इति चेत्‌-तन्न, प्रतिजीवमिति जीवभेदमाश्रित्य 
ब्र्षे । स जोवभेद: कि स्वाभाविकः उताविद्याकल्पितः ? न तावत्‌ 
स्वाभाविकः, ग्रनभ्युपगमात्‌, भेदसिद्धयर्थस्य चाविद्याकल्पनस्य 
व्यथत्वात्‌ । श्रथ ग्रविद्याकल्पितः तत्रेयं जीवभेदकल्पिकाऽविद्या कि 
ब्रह्मणः, उतजीवानाम्‌ ? ब्रह्माणः इति चेत्‌-ग्रागतोऽसि भदीयं 
भागम्‌ । ग्रद्यजीवानां, किमस्या जीवभेद क्लुक्षिसिद्धयर्थेतां विस्मरसि 
ग्थप्रतिजीवं बद्धमुक्तव्यवस्था सिद्यर्थं या अविद्या: कल्प्यन्ते, 
ताभिरेवजीवभेदोऽपीति मनुषे, जीवभेदसिद्धता: सिद्धयंति. तासु 
सिद्धासु जीवभेदसिद्धिरितीतरेतराश्रयत्वम्‌ । न चात्र बोजांकुर 
न्यायःसिध्यति, वीजांकुरेषु हि ग्रन्यदन्यद्‌ वीजमन्यस्याच्यस्यांकुर- 
स्योत्पादकम्‌ , इह तु याभिरविद्याभिय जीवाः कल्प्यते, तानेवाश्रित्य 
तासां सिद्धिरित्यशांकनीयता । ग्रथ वीजांकुरन्यापेन पूर्वपूरवंजीवाश्र- 
याभिरविद्यारुत्तरोत्तर जीवकल्पनां मन्यसे, तथासति जीवानां भंगु- 
रत्वमकुताभ्यागमकुत विप्रणाशादि प्रसंगश्च । प्रतएव ब्रह्माणः पूव- 
पूर्व जीवाश्राभिरविद्याभिरुत्तरोत्तर जीवभाोवकल्पनमित्यपि निर- 
स्तम्‌ । भ्रविद्याप्रवाहेऽभ्युपगम्यमाने तत्कल्पित जीवभावस्यापि तदऽ 
वत्‌ प्रवाहानादिता स्यात्‌ । न ध्रुव रूपता, ग्रामोक्ष च्चजीवस्य 
घ्र वत्वमिष्टं न सिध्येत्‌ । 

जब अविद्या का विनाश ही मोक्ष है, तब एक के मुक्त हो जानें पर 
सभी जीवों को मुक्त हो जाना चाहिए, यदि कहें कि-अन्य अविद्या ग्रस्त हैं 
इसलिए मुक्त नहीं हो सकते, यदि अविद्या से ग्रस्त हैं तब तो किसी का भी 
मोक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि अविद्या तो नष्ट हुई ही नहीं । यदि कहें कि 
प्रत्येक जीव की भिन्न-भिन्न अविद्या है, अत: जिसकी अविद्या विनष्ट हो 
गई बह मुक्त है और जिसकी नष्ट न हुई वह बद्ध है । ऐसा तो कहना 


ठीक नहीं, इस कथन से तो यह ज्ञात होता है कि-प्रति जीव से जीवों का 
भेद दै । अब प्रश्‍न होता है कि-यहू जीव भेद स्वाभाविक है या अविद्या 
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कल्पित ? जब तक जीव को अविद्याश्रय, स्वाभाविक नहीं मानते, तबतके 
स्वाभाविक नहीं मानते, तब तक स्वाभाविक भेद तो माना नहीं जा 
सकता । यदि जीव का भेद अविद्या कल्पित मानते हें तो प्रश्‍न होता हे 
कि-वह भेद कल्पिका अविद्या, जीवाश्चित है या ब्रह्माश्रिता ? यदि ब्रह्मा- 
श्रिता मानते हैं तो वह हमारे मार्ग का ही अनुसरण है । यदि कहें कि- 
जीवाश्चिता है, तो जीव मेद की सिद्धि के लिये ही तो अविद्या की कल्पना 
की गई थी, इसे भूल गए कया ? यदि कहें कि- प्रत्येक जीव का बद्ध मुक्त 
व्यवस्था की रक्षा के लिए जो अविद्या की कल्पना की गई, उसी से जीव 
का भेद भी संपादित हो जावेगा । ऐसा होने से तो, जीव भेद की सिद्धि 
से अविद्या की सिद्धि और अविद्या की सिद्धि से जीव भद की सिद्धि होगी 
फिर वही अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होगा यहाँ वीजांकुर न्याय से भी 
कार्या नहीं बनेगा, क्योंकि-- भिन्न २ बीज से भिन्न २ अंकुरोत्पत्ति होती 
है, यहाँ तो अविद्या जिस जीव से कल्पित होती है, उसी के आश्रित भी 
रहती है । यदि वीजांकुर न्याय से, पूर्व पूर्वेजीवों की आश्रिता अविद्याओं 
से उत्तरोत्तर जीवों की कल्पना मानते हैं तो जीवों में अनित्यता, कृतनाश 
अक्कताभ्यागम आदि दोष उपस्थित होते हैं। तथा पूर्व पूर्व जीवाश्रित 
अविद्या द्वारा, ब्रह्म को जो उत्तरोत्तर जीवभाव की कल्पना है, वह भी 
समाप्त हो जावेगी । यदि अविद्या का अनादि प्रवाह मानते हैं तो, उससे 
उसकी ध्रव रूपता सिद्ध नहीं होती, तथा मुक्ति न होने तक, जीव की 
ध्रव रूपता को स्वीकारते हो वह भी समाप्त हो जाती है । 


यच्चोक्तमविद्याया ग्रवस्तुरूपत्वेनानुपपन्नतैकवेषाया नतेरेतरा- 
श्रयत्वाद्या वस्तुदोषा, ग्रनवक्लृप्तिभावहन्ति इति, तथा सति मुक्तान्‌ 
परं च ब्रह्मांश्रयेदविद्याः, शुद्ध विद्यास्वरूपत्वादशुद्धरूपा न तत्र प्रस- 
अतीति चेत्‌--किमुपपत्त्यनुर्वत्तन्यविद्या । एवं तहि उक्ताभिरूपपत्ति 
भिर्जीवान।मपि नाश्चयेत्‌ । 
यदि कहें कि-अविद्या कोई वास्तविक वस्तु नहीं है, अनुपपत्ति ही 
उसका वास्तविक रूप है, इसलिए ग्न्योन्याश्रय आदि वास्तविक दोष, 


अविद्या को कल्पना में बाधक नहीं होगे । यदि ऐसा है तब तो वह वद्ध 
जीवों की तरह, मुक्त जीवों और परब्रह्म को भी आश्रित कर लेगी । यदि 
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कहें कि-मुक्त पुरुष और परब्रह्म तो विशुद्ध ज्ञानस्वरूप हैं, इसलिए 
अशुद्धिरूपा (मलिना, अविद्या, उनके पास तक नहीं जा सकती | तो क्या 
अविद्या उपपत्त्यानुवर््तनी (संगत असंगत का विचार कर काय करने 


वाली है )? ` यदि ऐसा है तो, वह कभी जीवों कातो आश्रय ले नहीं 
सकती । 


[क च जोवाश्रया अ्रविद्यायास्तत्वज्ञानोदयान्ताशे सति जीवो 
वा, न वा, ? यदि नश्येत्‌, स्वरूपोच्छित्तिलक्षणो मोक्ष: स्यात्‌ नो 
चेदविद्यानाशेऽप्यनिर्मक्षः, ब्रह्मास्वरूपव्यतिरिक्त जोवत्वावस्थानात्‌ । 

और यदि, तत्वज्ञान के होने पर, जीवाश्रित अविद्या का विनाश 
होता है तो उस अविद्या के नष्ट हो जाने से, जीवत्व का विनाश होता 
हैया नहीं? यदि जीवत्व का भी विनाश हो जाताहैतो कहना होगा 
कि-जीव का स्वरूपोच्छेद ही मोक्ष है। यदि विनाश नहीं होता तो, अविद्या 


के विनष्ट होने पर भी, मोक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि उस स्थिति में भी 
ब्रह्मस्वरूप से भिन्न, जीवत्व की स्थिति रहेगी । 


यञ्चोक्त -मणि कृपाण दर्पणादिषूपलभ्यमानमुखम्‌लिनत्वविमल- 
त्वादिवच्छुद्धयशुद्धया व्यवस्थोपपत्तिः, इति । तत्रेदं विमशंनीयम्‌- 
भ्रल्पत्वर्मालनत्वादय उपाधिका दोषाः कदा नश्येयुरिति, कृपाणा- 
द्यपाध्यपगम इति चेत्‌ , किं तदाऽल्पत्वाद्याश्नयः प्रतिविंवं तिष्ठति 
बा न वा ? तिष्ठति चेत्‌-तत्स्थानोयस्य जोवस्यापि स्थितत्वादनि- 
मोक्ष प्रसंगः, नश्यति चेत्‌-तदुवदेव जीवनाशात्‌ स्वरूपोच्छित्ति- 
लक्षणो मोक्ष: स्यात्‌ । 
जो यह कहा कि-मणिकृपाण और दर्पण भादि में, उनकी चमक कें 
अनुसार, प्रतिविंवित मुख भी मलिन और | विमल दीखता हे, वेसे ही 
उपाधि के उत्कर्ष ओर अपक्षं के अनुसार जीव में भी शुद्धि-अशुद्धि 
आदि भेद होते हैं । इसमें विचारणीय बात यह है कि-उपाधिगत 
मलिनता अल्पता आदि दोष, नष्ट कब होते हूँ ! कहें कि~बे तो कृपाण 
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आदि उपाधि भेदों के साथ ही नष्ट हो जाते हैं, तो फिर अल्पता आदि 
का आश्रय, प्रतिविव रहता है या नहीं ? यदि रहता है तो, उसका 
स्थानीय जीव भी रहता है, अर्थात्‌ उसका मोक्ष नहीं होता । यदि वह 
प्रतिविव नष्ट हो जाता है, तो उसी प्रकार जीव भी विनष्ट हो जायेगा; 
जिसे कि स्वरुपोच्छेद मोक्ष कहते हैं, वही हो गया। 


कि च यस्य हि श्रपुरूबार्थरूपदोष प्रतिभासः, तस्य तदुच्छेद: 
पुरुषार्थः, तत्र किमोपाधिकदोष प्रतिमासो विंवस्थानीयस्य ब्रह्मणः 
उत प्रतिबिबस्थानीयस्य जोवस्य, उत्ताव्यस्यकस्यचित्‌ भ्राद्ययो: 
कल्पयो: दृष्टान्तोऽयं न संगच्छते, मुखस्यमुख प्रतिव्विस्य चाल्प- 
तवादिदोष प्रतिमास शून्यत्वात्‌, न हि मुखं तत्‌ प्रतिबिंब वा 
चेतयते, ब्रह्मणो दोष प्रतिमासे ब्रह्माविद्याप्रसंगश्चे । तृतीयाऽपि 
कल्पो न कल्पयते जोवब्नह्माव्यतिरिक्तस्य द्रष्टुरभावात्‌ । ` 


यदि, उपाधि संयोग से जो अनर्थमय (दुःखादि रूप) दोष प्रतीत 
होते हैं, उनका उच्छेद होने से ही, पुरूषार्थ सिद्धि हो जाती है, तो प्रश्‍न 
होता है कि-वह औपाधिक दोष प्रतीति, विवस्थानीय ब्रह्म की है अथवा 
प्रतिविंवस्थानीय जीव की ? या किसी अन्य की ? यदि ब्रह्मा जीव की है 
तो यह दृष्टांत ही असंगत है, क्योंकि-मुख झौर उसका प्रतिविव दोनों 
ही अचेतन हैं, इसलिए इन दोनों में अल्पता आदि दोष की प्रतीति असं- 
भव है । ब्रह्मस्थानीय ब्रह्म में दोष प्रतीति स्वीकारने से, ब्रह्म का अविद्या 
आश्रय भी स्वीकारना होगा जीव और ब्रह्म के भ्रतिरिक्त जब तीसरा 
कोई द्रष्टा ही नहीं है, तो किसी और में दोष प्रतीति का प्रश्न ही नहीं 
उठता । 


कि च ग्रविद्याकल्पस्य जीवस्य॑, कल्पकः कः ? इति निरूपणी 

थम , न तावदबिद्या, ग्रचेतनत्वात्‌ । नापि जीवः, ग्रात्माश्रयदोष 

प्रसंगात्‌ शुक्तिकारजतादिवदेबिद्याकल्पत्वाचजीव भावस्य, ब्रह्माव कल्प- 
कामिति चेत्‌--्रह्माज्ञानमेवायातम्‌ | 
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अविद्या कल्पित जीव के, जीव भाव की कल्पना कौन करता है ? 
इसका निरूपण करना भी आवश्यक है, अविद्या ही कल्पना करती हैं 
ऐसा तो कहा नहीं जा सकता, क्योंकि वह अचेतन है । जीव भी कल्पना 
नहीं कर सकता, ऐसा होने से तो आत्माश्रय दोष होगा (अर्थात स्वयं 
अपने लिए ही कल्पना करना एक दोष है ) यदि कहें कि--अविद्या 
कल्पित, शुक्ति रजत की तरह, जीव भाव भी, ब्रह्म कल्पित ही है, तब 
तो ब्रह्म में अज्ञान का अस्तित्व मानना पडेगा । 


कि च ब्रह्माज्ञानामभ्यृपगमे, कि ब्रह्म जीवान्‌ पश्यतिवा न 
वा ? न पश्यतिचेत्‌--ईक्षा पृविका विचित्र सृष्टिर्नामरूप व्याकरण- 
मित्यादि ब्रह्माणो न स्यात्‌ । अथ पश्यति, अ्रखंडैकरस ब्रह्म ना 
विद्यामंत-रण, जीवान्पश्यतीति ब्रह्माज्ञान प्रसंग) अतएव मायाविद्या 
विभागवादोऽपि निरस्तः अज्ञानमंतरेणहि मायिनोऽपि ब्रह्मणो जीव 
दशित्वंन स्यात्‌ । न च मायावी पलानदृष्टवा मोहयितुमरम्‌। नापि 
सायामायाविनो दशनसाघनम्‌ ,दृष्टेषु परेष,तन्मोहनसाघनमात्रत्वात्‌ 
तस्याः । प्रथ ब्रह्मणो माया तस्य जीव दशत्वं कुवंती जीवमोहन- 
स्य हेतुरिति मन्यसे, तहि परिशुद्धस्याखंडेकरसस्वप्रकाशस्य ब्रह्माणः 
परदशनं कुवती माया, मायापरपर्याया अविद्य वस्यात्‌। ग्रथमतम 
विपरीतदशंनहेतुरविद्या । माया तु मिथ्याभतं ब्रह्माव्यतिरिक्त मिथ्या- 
त्वेन न दशयंती न ब्रह्वाणो विपरीतदशनहेतुः । अतस्तस्यानाविद्या- 
त्वमिति । 


और यदि ब्रह्म में अज्ञान की स्थिति नहीं मानते तो ब्रह्म जीवों को 
देखता है या नहीं ? यदि नहीं देखता, तो मानना होगा कि-इच्छापुविका 
विस्तृतनामरूपवाली, विचित्र सृष्टि, ब्रह्मा की नहीं है । यदि देखता है तो 
अखंड एक रस ब्रह्मा द्वारा, अविद्या रहित मुक्त जीव, का दर्शन संभव नहीं 
हैं, उसको देखने के लिए, ब्रह्म में अज्ञान को स्थिति आवश्यक होगी । इस 
प्रकार माया, अविद्या का प्रभेदवाद भी असिद्ध हो जावेगा । ब्रह्म को 
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मायो (मायायुक्त) मानने से, अविद्या रहित जीव का दर्शन उसके द्वारा 
संभव नहीं हे । मायावी जिसे देख न पावेगा उसे कभी, विमोहित नहीं 
कर सकता । माया ही जो कि मायावी की दृष्टि साधन है, वह भी नहीं 
हो पावेगी । क्योंकि-देखे गए पदार्थं को ही, विमोहित करने की माया में 
सामथ्यं है। यदि यह माने कि-ब्रह्म की माया, ब्रह्म में जीव दर्शन की 
क्षमता समुत्पादनपूर्वेक, जीव का सम्मोहन करती है, तब तो कहना होगा 
कि-जो अखंड एक रस विशुद्ध स्वप्रकाश ब्रह्म को भी अपर दर्शन की 
क्षमता प्रदान करती है, तो वह अविद्या ही है । यदि कहें कि-अविद्या, 
विपरीत ज्ञानोत्पादिका है माया, ब्रह्म में वेसा विपरीत ज्ञानोत्पन नहीं 
करती, केवल ब्रह्म से अतिरिक्त, मिथ्यावस्तु, के मिथ्यात्व का प्रकाशन 
मात्र करती है। इसलिए माया और अविद्या एक नहीं हे । 


नैवम्‌ --चंद्रेकत्वेज्ञायमाने द्विचन्द्रदर्शनहेतो रप्यविद्यात्वात्‌ । 
यदि च ब्रह्म मिथ्यात्वेनिव स्वव्यतिरिक्त जानाति, न तहि तन्मोह- 
यति, नहि ग्रनुन्मत्तो मिथ्यात्वेन ज्ञातान्‌ मोहयितुमी हते । ग्रथापुरू- 
बार्थापरमाथदशनहेतुरविद्या, माया तु ब्रह्मणो ना पुरूषार्थंदशंन हेतु- 
ग्रतोऽस्या नाविद्य.त्वमितिमतम्‌ तन्न, द्विचंद्रशानस्य दु:खहेतुत्वाभाः 
वेनापुरूषार्थंत्वा भावेऽपि तदहेतुविद्य व तन्निरसने च प्रयस्यंति, 
यदि च नापुरूषार्थं दशनकरी माया, तहि श्रनुच्छेद्यतया नित्या 
ब्रह्मस्वरुपानुवंस्धिनीस्यात्‌ । 
उक्तमान्यता उपयुक्त नहीं है, क्यों कि-एक चंद्र है ऐसा ज्ञान होते 
हुए भी, जो दो चंद्रों की प्रतीति होती है, उसमें अविद्या ही कारण है। 
यदि ब्रह्म, अपने से अतिरिक्त सभी को मिध्या ही समझें तो कभी किसी 
को मोहित नहीं कर सकते । जो पागल नहीं है, वह कभी जानबूझ कर, 
झूठी वस्तु को मोहित करने की चेष्टा नहीं करेगा । यदि कहें कि-जो 
अपुरुषार्थं और अपरमार्थ (असत्य) हैं, -अविद्या उन्ही की प्रतीति कराती 
है । माया, ब्रह्म को वसी प्रतीति नहीं कराती, इसलिए वह कभी अविद्या 
नहीं हो सकती । नहीं यह बात भौ असंगत है; देखो, दो चन्द्रों के दर्शन 
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में किसी प्रकार का दुःख तो होता नहीं, इसलिए अपुरुषार्थ साधक नहीं 
कहा जा सकता, फिर भी उस प्रतीति में अविद्या को ही, कारण माना 
जाता हे । उस अविद्या के निवारण में लगी हुई माया, यदि अपुरुषार्थ 
साधिका नहीं हे तो, वह अनुच्छेय अतएव नित्य होने से, ब्रह्म स्वरूप की 
अनुबंधनी हो जावेगी । 

प्रस्तु को दोष इति चेत्‌-ढ त दशंनमेव दोष: । “यत्रहि द्वे ता- 
मिव भवति-यत्रत्वस्य सवमात्मेवाभत्तत्केन कं पश्येत्‌ “इत्यादि 
ग्रद्ध त श्र तय: प्रकुप्येयुः। परमार्थविषया श्रद्धे त श्र तयः, मायायार- 
त्वपरमाथत्वादविरोघ इति चेत्‌ ग्रपरिच्छित्रानन्दैकस्वरूपस्य 
ब्रह्मणोऽपरमार्थभूतमायादशनं तदवत्ता चाविद्यामन्तरेण नोपपद्यते । 

यदि कहो कि-इसमें क्या दोष है? हत प्रतीति होने लगेगी,» 
तथा-“जो द्वौत की तरह होती है-जब सब कुछ आत्मा है, तो कौन किस- 
को देखेगा इत्यादि अद्वत बोधकश्रृति प्रकुपित हो जावेगी । यदि कहो 
कि-अद्व त श्रतियाँ तो परमार्थं बोधक हैं और माया अपरमार्थ तत्त्व है, 
इसलिए उसमें कोई विरोध नही होगा । यह कथन भी असंगत हे, क्यों 
कि-ब्रह्म अपरिच्छिन्न एकमात्र आनंदस्वरूप हैं, उनमें, अपरमाथ रूप 
मायादशंन, या उसी की सी अविद्या का संबंध कदापि संभव नहीं है। 

कि च अपरमाथंमतया नित्ययामायया कि प्रयोजन ब्रह्मणः? 
जीव मोहनमिति चेत्-ग्रपुमुषार्थेत मोहनेन कि प्रयोजनम्‌? क्रीडेति 
चेत्‌-श्रपरिच्छिन्ननंदस्य कि क्रीडया? परिपुर्ण भोगानामेव क्रीडा 
पुरुषार्थंत्वेन लोके दृष्टेति चेत्‌-तैवमिहोपपंद्यते, नाहि अपरमाथंभत: 
क्री डोपकरणेः अ्रपरमथतया प्रतिभासमानैनिष्पन्तयाऽपरमार्थभूतया 
क्रीडयापरमार्थंभतेकन च तत्प्रतिभासेतानुन्मत्ततां क्रीडारसो 
निष्पद्यते । मायाऽश्रयतया अ्रभिमतब्रह्म व्यतिरेकेशाविद्याश्रयस्य 
जीवस्य कल्पना संभवश्चपर्वंवदेव दृष्टव्यः । अतो ब्रह्मेवानाद्यविद्या 
स्वगतनानात्वे पश्यतीत्यद्वितीयत्वं ब्रह्माणोऽभ्यूपयद्‌ भिरभ्युपेत्यम्‌ । 
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और फिर अपरमार्थेभूत नित्य माया से, ब्रह्म को प्रयोजन ही क्‍या 
है? यदि जीव को मोहित करना ही प्रयोजन है तो, अपुरुषार्थ और 
अनुपयोगी मोहन से ही उसे क्या मिल जाता है? यदि कहो कि- यह तो 
उसकी क्रीडा है; भाई! अपरिच्छिन्त आनंदेकरसं को क्रीड। की क्या 
आवश्यकता है? यदि (अर्थात्‌ ऐश्वयंवान्‌ की कीडा ही पुरुषार्थ होता है) 
ठीक है, परंतु यह बेसी क्रीडा नहीं है, क्योकि-क्रोडा, क्रीडा के उपभरण 
जब असत्य हैं यथा उसको प्रतीति एक भ्रांति है तो, एक स्वस्थ वृद्धि को 
तो उसमें कोई आनंद आ नहीं सकता, उन्मत्त, भले ही उसमें आनंद 
अनुभूति करे ब्रह्म को माया के आश्रित तथा जीव को अविद्या के आश्रित 
मानकर भी, ऐसा नहीं हो सकता। इस स्थिति में भी, क्रोडा में रसान- 
भूति नहीं हो सकती इसलिए ब्रह्म की अट्ठ तता मानते हुए “अनादि 
अविद्या संवलित ब्रह्म स्वतः ही विभिन्नता देखता है “यही मानना पड़ेगा। 


यत्तबंधमोक्षव्यवस्थानोपपद्यतइति, न तद्‌ ब्रह्माज्ञानवादिनश्चोद्य 
म्‌, एकस्येव ब्रह्मणोऽज्ञस्य स्वाज्ञाननिवृत्यामोक्ष्ममाणत्वादबद्धमृक्तादि 
व्यवस्थायाः एवाभावात्‌ , व्यवहियमाणायाश्च बद्धमृक्तशिष्या चार्या- 
दिव्यवस्थायाः काल्पनिकत्वात्‌ , स्वप्न दशन इव चैकस्येवाविद्यया 
सवंकल्पनोपपत्तेः, स्वप्रदृशा हि एकेन इष्टाः शिष्याचार्यादयः तद- 
विद्या कल्पिता एवं श्रतएव बहु ग्रविद्याकल्पनमपि न युक्तिमत्‌ । 


जो यह कहा कि-बंध मोक्ष व्यवस्था नहीं बन पाती । सो जो लोग, 
ब्रह्म में अज्ञान का अस्तित्व मानते हैं, उनके लिए तो इसका कोई प्रश्‍न 
ही नहीं उठता, क्योंकि-अन्नानाश्रित ब्रह्म स्वरूपत: है तो, एक ही यदि वह 
अपने अज्ञानाश्रय की निवृत्ति करता है तो, उसका तात्पर्य हुआ कि वह 
मुक्त हो जाता है । इसलिए बंध मोक्ष को व्यवस्था ब्रह्म के लिए तो हे 
नहीं । फिर भी जो, बद्ध मोक्ष आदि व्यवहार दीखता है बह्‌ काल्पनिक 
है, जैसे कि-स्वप्नद्रष्टा, एक होते हुए भी, अविद्यावश बहुरूप को कल्पना 
कर लेता है, वैसे ही, मोक्ष की व्यवस्था भी है । अर्थात्‌ स्वप्न द्रष्टा की 
तरह, एक ही तत्त्व में शिष्य आचाय आदि अनेक रूपों को कल्पना की 
जाती है । जो कि-अविद्या कल्पित ही है। अविद्या अनेक हैं, ऐसी 
कल्पना करना भी, युक्तिसंगत न होगा | 
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पारमाथिको वंधमोक्षव्यवस्था स्वपरव्यवस्था च जीवाज्ञान- 
वादिनापि नाभ्युपेयते । अपारमार्थिकी त्वेकस्यैवाविद्योपपद्यते । 
प्रयो गश्च वंधमोक्षव्यवस्था: स्वपर व्यवस्थायाश्च, स्वाविद्याकल्पिता:, 
प्रपारमाथिकत्वात्‌ स्वप्रदृष्टव्यवस्थावदिति । शरीरान्तराष्यपि, मये 
-वात्मवंति, शरीरत्वात्‌, एतच्छरीरवत । शरीरान्तराण्यपि मदवि- 
दाकल्पितानि शरीरत्वात्‌ , कार्यत्वात्‌ , जड़त्वात्‌ , कल्पितत्वाद वा 
एतच्छरीवत्‌ । विवादाध्यासितं चेतनजातमहमेव, चेतनत्वात्‌ , मद- 
नहम्‌, तदचेतनं दृष्टम्‌ यथा घट: । अतः स्वपरविभागो बद्धमुक्त 
शिष्या चार्यादिव्यवस्थाश्चैकस्याविद्याकल्पिताः । द्वोतवादिनामपि, 
बद्धमुक्तव्यवस्था दुरूपयादा, ग्रतीतानां कल्पानां आनंत्यात्‌ एकैक- 
स्मिन्‌ कल्पे एकेकपुक्ताव पि सर्वेषां मोक्षसंभवादमुक्तानुपपत्तेः । 


जो लोग, जीवगत अज्चानाश्रय मानते हैं, बे भी, बंधन और मोक्ष, 
तथा स्व-पर भेद को, व्यावहारिक सत्यता नहीं स्वीकारते । उनकी 
दृष्टि में, यह सारा व्यवहार अपारमार्थिक (असत्य) है इसलिए वे एक- 
मात्र अज्ञानाश्रय मानकर बंघनमोक्ष कीं ब्यवस्था का समाधान कर लेते 
हैं । उक्त मत से यह निश्चित होता है कि-बंधमोक्ष और स्वपर व्यवस्था, 
अविद्या कल्पित है, क्योंकि वह अपारमाथिक है, यह भी, स्वप्नद्रष्टा की 
सी व्यवस्था हे । स्वप्न में जो अन्य शरीर दीखते हैं, वे मेरे ही तरह 
सप्राण जीव हुँ, ऐसी जो प्रतीति होती है, वह सब हमारी अविद्या की ही 
कल्पना है ये सारे शरीर, अन्य पदार्थ, जड़ पदार्थ, एवं कल्पित पदार्थ 
सभी, उस (अविद्या) के आधार हैं। इसका प्रत्यक्ष उदाहरण हमारा 
शरीर ही है [अर्थात्‌ जेसा हम देखते है, उसी का कल्पना करते हैं] विवा- 
दास्पद, चेतन तत्त्व “अहं! ही है, क्योंकि-इसी से चेतनता की प्रतीति 
होती है । जो “अहं” पदवाच्य नहीं है, वह जड़ है, जैसे कि-घट । इससे 
निश्चित होता है कि-बद्धमोक्ष का भेद, स्व-पर का भेद तथा शिष्य 
प्राचाये की कल्पना, सब कुछ अविद्या कल्पित ही हैं । दह तवादियों के मत 
से भी, बंधमोक्ष को व्यवस्था का समाधान करना, सहज नहीं है, क्योकि- 
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अनंत कल्प बीत चुके हैं, यदि एक एक कल्प में एक एक व्यक्ति भी मुक्त 
होते रहते तो भब तक किसी को बद्ध नहीं रहना चाहिए था । 
ग्रनंतत्वादात्मनाममुक्ताश्च संतीति चेत्‌-किमिदमनंतत््वम्‌ ? 
प्रसंख्येयत्व मिति चेत्‌-न भूयस्त्व एदल्पज्ञरसंख्येयत्वेऽपीश्व रस्य सबे- 
नस्य संख्येया एव । तस्याप्यशक्यत्वे सर्वशत्वं न स्यात्‌ । ग्रात्मनां 
नि:संख्यत्वादीश्व रस्याविद्यमानसंख्यावेदनाभावो नासर्वज्ञतावहतीति 
चेत्‌-भिन्नत्वे संख्यविधुरत्वं नोपपद्यते । प्रात्मानः संख्यावंतः, 
भिन्नत्वात्‌ भाषसर्षपघटपटादिवत्‌ । भिन्नत्वे चात्मनां घटादिवन्न- 
डत्वमनात्मत्वं क्षयित्वं च प्रसज्यते । 
यदि कहें कि- जीवात्मा अनंत हैं, उनमें अनेक मुक्त भी हैं । भाई! 
इस अनंतता का क्या स्वरूप है ? असंख्यतावाची अनंतता तो हो नहीं 
सकती, अल्पज्ञों के लिए वह भले ही असंख्य हो, पर सर्वज्ञ ईश्वर के लिए 
तो, वे गण्य हैं ही, यदि वह ईश्वर भी इनकी गणना करने में असमथ है 
तो, वह सर्वज्ञ नहीं हे । यदि कहें कि आत्मा ? निःसंख्य अर्थात्‌ उनके 
लिए संख्या शब्द का प्रयोग ही नहीं हो सकता, इसलिए ईश्वर की सर्म- 
ज्ञता निर्वाध है । सो यह कथन भी असंगत हे, क्योंकि जब प्रत्येक जीव 
भिन्न है तो वह निःसंख्य नहीं हो सकते । आत्माये' संख्य ही हैं, क्योंकि- 
उदे, सरसों, घट-पट आदि की तरह उनको भिन्नता है, जब ऐसी भिन्नता 
स्वीकार्य है तो घट-पट आदि को तरह उनमें भी जडता, अनात्मता और 
विनाशशोलता स्वीकारनी होगी [इसलिए जीवों के भेद की कल्पना 
असंगत है] 
ब्रह्मणश्चानन्तवं न स्यात्‌ । अ्रनंतत्त्वनाम्‌ परिच्छेद र हितत्त्वम्‌। 

भेदवादे च वस्त्वंतराद्‌ विलक्षणत्वेन ब्रह्माणो वस्तुतः, परिच्छेद 
रहितत्वं न शक्यते वक्त म्‌ । वस्त्वंतरभाव एव हि वस्तुतः परिच्छेदः 
वस्तुतः परिच्छिन्नस्य, देशत: कालतश्चापरिच्छिन्नत्वं च न युज्यते। 
वस्त्वंतरादविलक्षणत्वेन वस्तुतः परिच्छिन्ना एब घटादयो देशतः 
कालतश्च परिच्छिन्ना हि इष्टाः, तथा सर्वे चेतनाः ब्रह्म च वस्तुत; 
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परिच्छिन्नाः देशकालाभ्यामपि परिच्छिद्यते । एवं च “सत्यंज्ञानम- 
नंतम्‌” इत्यादिभिः सर्वप्रकारपरिच्छेदरहितत्वं वदद्‌भिकिरोधः । 
उत्पत्ति विनाशादयश्च जीवानां ब्रह्मणश्च प्रसज्येरन्‌ , कालपरिच्छेद 
एव उत्पत्तिविनाशभागिट्वं प्रत एकस्येवापरिच्छिन्नस्य ब्रह्माणोऽवि- 
द्याविज मितम्‌ ब्रह्मादिस्तंब पयन्तं कृत्स्नं जगत्‌ सुख दुःखघ्रतिसंधानः 
व्यव स्थादयोऽपि स्वाप्रव्यवस्थावदविद्यास्वभाव्या दुयपद्यंते । तस्मादे- 
कमेव नित्यमुक्तस्यप्रकाश स्व भागमनाद्यनिद्याशाजगदाकारेण 
जिगत्तत इति परमार्थतो ब्रह्माव्यतिरिक्ताभागासदनन्यत्वं जगतः, 
इति । 


अनतता ब्रह्म को भी नही हो सकती, परिच्छेद रहितस्व ही तो 
अनंतत्व है । भेदवाद में, ब्रह्म को, अन्य सभी वस्तुओं से विलक्षण 
कहा गया हे. यदि अनंतता का अर्थ अपरिछिन्नता मानते हैं तो, भेदभाव 
के ब्रह्म का अपरिच्छिन्न भाव समाप्त हो जावेगा । उसे वे फिर अपरि- 
च्छिन्न नहीं कह सकते । अन्यान्य वस्तुओं का सद्भाव ही तो परिच्छेद है 
वास्तविक परिच्छेद का देश और काल से अपरिच्छेद नहीं हो सकता | 
एक दूसरे से विलक्षण होने के कारण, वास्तविक परिच्छन्न घट आदि देश 
और काल से भी परिच्छन्न ही देखे जाते हैं। वसे ही सभी चेतनजीव 
ओर ब्रह्मा, वस्तुत: परिच्छिन्न हैं और देश काल से भी परिच्छेद्य हैं। 
ऐसा मानना पड़ेगा; ऐसा मानने से फिर “सत्यज्ञानमनंत ब्रह्म” इत्यादि 
वाक्य से जिस ब्रह्म को निविशेष (सभी प्रकार के परिच्छेदों से रहित) 
कहा गया है उससे विरोघ उपस्थित होगा 1 साथ ही जीवों और ब्रह्मा की 
उत्पत्ति और विनाश का प्रसंग भी उपस्थित होगा, क्यों काल द्वारा किया 
गया परिच्छेद ही तो विनाश कहलाता है। इसलिए यही मानना समौ- 
चीन है कि-एक ही अपरिच्छिच् ब्रह्म का, अविद्या विलासात्मक यह 
संपूण जगत, सुख दुःखानुभूतिजन्यव्यवस्थाभेद, आदि सभी कुछ स्वप्न- 
कालीन ब्यवहार की तरह, अविद्यात्मक होने से स्वतः चटित होता है। 
तथा नित्यमुक्त और प्रकाश स्वभाव अद्ग त ब्रह्म ही अविद्यावश जगदा- 
कार रूप से विवर्त होता है; परमार्थतः ब्रह्म से अतिरिक्त कोई पदार्थ 


नहीं है, यह जगत उससे अभिन्न है । 01. ७०..... (द कणा 
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अंश्रोच्यते:---निविशेष स्वप्रकाशमात्रं ब्रह्मनाद्यविद्या तिरोहित 
स्वरूपं स्वगतनानात्वं पश्यतीत्येतत्‌ प्रकाशस्वरूपस्य निरंशस्य 
प्रकाशानिवत्तिरूप तिरोधाने स्वरूपनाश प्रसंगेन तिरोधान संभवा- 
दिभ्य: सकल प्रमाणाविरूद्ध स्ववचन विरूद्ध चेति पूर्वमेवोक्तम्‌ । 
यत्पुनरूक्त --कारणव्यतिरिक्त कार्य युक्तिबाधितत्वेन शुक्तिका 
रजतादिवदत्रमः, इति, तदयुक्तम्‌, युक्त रभावात्‌ । यत्वनुवर्त्तमा- 
तस्य कारणमात्रस्यत्सत्वम्‌ , व्यावर्तामानानां घटशरावादिकार्याणा- 
मसत्यत्वमिति, तदप्यन्यत्र इष्टस्याच्यत्र व्यावर्तामानता न बाधिके- 
त्यादिभिः पूर्वमेव परिहृतम्‌ । यचोपलभ्यमानत्वविनाशित्वाभ्यां 
सघ्सदनिवं चनीयत्वेन कायस्य मृषात्वमिति, तदसत्‌ , उपलब्धि 
विनाशयीयो हि, न मिथ्यात्वं साधयति, किन्त्वनित्यत्वम्‌ । यद्‌ देश 
काल संबंधितेया यदुपलञ्ध, तददेशकालसंबंधितया बाधितत्वभेव 
हि तस्य मिथ्यात्वे हेतु: । देशांतरकालान्तर संबंघितयोपलनब्धस्यान्य 
देशकालसंवंधित्वेन बाधितत्वं देशांतराकालांतराव्यािमात्रं साधय- 
ति, न तु मिथ्यात्वम्‌ । प्रतियोगश्च घटादि कायं सत्यम्‌, देशका- 
लादि प्रतिपन्नोपाधावबाधित्वात्‌ , ग्रात्मवत्‌ । 

(शॉकरमत निरसन) उक्त कथन पर कहते हैं कि-- एकमात्र प्रकाश 
स्वरूप निविशेष, ब्रह्मअनादि अविद्या द्वारा अपने स्वरूप के तिरोहित हो 
जानेसे ही विभिन्नता देखता है। अखंड प्रकाश स्वरूप उसके प्रकाश निवृत्ति 
रूप, स्वरूपावरण से ही, स्वरूप का विनाश हो सकता है, परंतु उसके 
स्वरूप का आवृत होना ही असंभव है, यदि ऐसा संभव हुआ तो, वह 
शास्त्र प्रमाणों अपने वचनों के ही विरूद्ध होगा । ऐसा हम कह भी चुके 
हैं। जो यह कहा कि-कारण से भिन्न कार्ये की सत्ता, युक्ति बाधित होने, 
शुक्ति रजत को तरह भ्रम मात्र है; यह भी असंगत वात है, क्योंकि-तद- 
मुरूप कोई युक्ति नहीं हे । तथा यह कहना कि--कार्येरूप में अनुवर्त्त- 
मान कारण ही एकमात्र सत्य है तथा व्यावत्त मान (कारण से अनुगत) 
घट प्याला आदि कार्य सब असत्य हैं । असंगत बात है, इसको भी हम- 
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“एक स्थल में दृष्टव्यावर्तामानता, अन्यत्र देखे गए विषय की बाधक नहीं 
होती” इत्यादि में पहिले ही निराकरण कर चुके हैं । प्रत्यक्ष, विनाशशील 
सदसदनि बंचनीय, मानकर कार्य को मिथ्या मानना भी असंगत है, प्रत्य- 
क्षोपलब्धि और विनाश के आधार पर कोई भी वस्तु मिथ्या नहीं होसकती 
अनित्य तो हो सकती है । जो वस्तु जिस देश और जिस काल में उपलब्ध 
होती है, वह वस्तु उसी देश और उसी काल में यदि वाधित हो जाय 
(गलत सिद्ध होजाय) तब तो मिथ्या है । अन्यथा देशांतर या कालांतर 
देखी गई वस्तु अव्याप्ति की ही द्योतिका हो सकती है, मिथ्या नहीं । 
उक्तप्रकार के मिथ्यावादी सिद्धांत से तो विपरीत धारणा भी बन सकती 
है कि-“घटआदि कार्ये सत्य हैं, क्योंकि-अनुभूत देश काल आदि उपा- 
घियों से वे अवाधित हैं जेसे कि--आत्मा भ्रवाधित होता हे” । इत्यादि । 


यच्चोक्त कारणस्वरूपादविकृतादिकुताच कार्योत्पत्तिनं 
संभवति-इति, तदसत्‌-देशकाला दिसहकारिसमवहितात्‌ कारणात्‌ 
कार्योत्पत्ति संभवात्‌ । तत्समवधानं च विक्रतस्याविक्कतस्य च न 
संभवति इति यदुक्तम्‌ , तदयुक्तम-पू्वमविकुतस्येव कालादिसमव- 
घान संभवात्‌ । अविकृतत्वाविशेषात्‌ पूर्वमपिदेशकालादिसमवंधांतं 
प्रसज्यत इति चेन्न, देशकालादि समवधानल्य कारणान्तरा यत्तस्ये- 
तदायत्तत्वाभावात्‌ । अतो देशकालादि समवधानरूपविशेषमापन्नं- 
कारणं कार्यमृत्पादयतीति न किचिदवहीनम्‌ । कारणस्य च कार्य 
प्रत्यारम्भकत्वमवाधितं इष्यमानं न केनापि प्रकारेणापहनोतु 
शक्यते । | 
जो यह कहा कि-अविक्कत॑ या विक्कतं कारण स्वरूप सै कार्यात्पत्ति 
नही हो सकती, यह भी असंगत बात है, क्योकि-देश काल आदि सहे- 
कारी कारणों से संयुक्त कारण द्वारा ही कार्योत्पत्ति हो सकती है केवल 
एक कारण से नहीं) यदि कहो कि--अविक्कत या विक्कत किसी प्रकार के 
कारण से, सहकारी संयोग नहीं हो सकता, तो तुम्हारा यह कथन भी 


स्रसंगत हे. क्योंकि- कार्योत्पत्ति के पूर्व अविकृत कारण के साथ, देशकाल 
का संबंध हो सकता है । यदि कहो कि अविकृत भाव में किसी प्रकार को 
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विलक्षणता नहीं होती, इसलिए कार्योत्पत्ति के पूर्व भी देशकाल आदि का 
समवधान हो सकता है। सो ऐसा नहीं हो सकता, क्योंकि देशकाल आदि 
के साथ जो समवधान (संयोग) होता है, वह किसी अन्य कारण के 
अधीन होता हे । यह उपादान कारण किसी से अधीन तो है नहीं; इस- 
लिए इसे अधीनता की अपेक्षा होती है। इस प्रकार विशिष्ट देश काल 
आदि के संयोग से अवस्थाविशेष को प्राप्त वही कारण, यदि कार्योत्पादन 
करता है, तो उससे कोई क्षति नहीं होती । कार्य में कारण की उपा- 
दानता जब अवाध्यहोती है तो उसे किसी भी प्रकार से छिपाता कठिन है 
[अर्थात्‌ उपादान कारण जब प्रत्यक्ष और निर्वाध रूप से कार्योत्पादक हो 
तो उसे अमान्य नहीं कह सकते | 


यत्त॒ हेमादिमात्रस्य रुचकादिकायंस्यैतदाश्रयस्य वा हे 
मादेरारम्भकत्वंन संभवति-इति,तदयुक्तम्‌, हेमादिमात्रस्येव 
तथोक्तपरिकरयुक्तस्यारंभकत्व संभवात्‌। न चारम्भक हेम व्यतिरिक्त 
कार्य न दृश्यत इति वक्तं न शक्यम्‌ हेमातिरिक्तस्य स्वस्तिकस्य 
दशनात्‌ बुद्धिशव्दान्तरादिभिर्वस्त्वंतरस्य साधितत्वाच्च। स चायं 
शुक्तिकारजतादिवद्‌ भ्रमः, उत्पत्तिविनाशयो रन्तराल उपलभ्यमानस्य 
तदे शकाल संवंधितया बाधादशंनात्‌ न । चास्या उपलब्धेर्बाधिका 
काचिदपि युक्तिदृश्यते । प्रागनुपलब्धेस्वस्तिकोपलःब्ध वेलायामपि 
हैम प्रत्यभिज्ञा स्वस्तिकाश्रयतया हेम्रोऽप्यनुवृत्ते रविरुद्धां । श्रृतिं- 
मिस्तु प्रपंचमिथ्यात्वसाधनं पूवमेव निरस्तम्‌। यच्चान्यदत्र प्रत्यक्ष 
बिंरोधादि प्रतिवक्तव्यम्‌, तदपि सर्व पूवमेव सुष्ठूक्तम्‌ । 


जौ यहे कहा कि-एंकेभात्रं सुवर्णादि ही, हार आदि कार्य औरं 
आश्रैयभूत सुवर्णता आदि के आरंभक (उपादान कारणं) नहीं हो सकते । 
वेह कथन भौ युक्ति शून्य है; देश काल आदि सहकारी कारणों से युक्त 
एकमात्र सुवण आदि ही, हार आदि के उपादान कारण हो सकते हैं। 
थूह एक भी नहीं कह सकते कि-आरंभक सुवर्ण से भिन्न, कोई कार्य नहीं 
दक्षा जाता, सो बात भी नहीं है हेम से भिन्न स्वस्तिक (आभूषण विषेश 
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जिसमें सुवणे की मात्रा कम ताँवा अधिक होता है) आदि कार्ये देखे जाते हैं। 
प्रतीति भेद और शब्द भेद से, वस्तु में भिन्नता मानी जाती हे । यह, 
शुक्तिका रजत का सा भ्रम नहीं है, क्यों कि-इसमें उत्पत्ति और विनाश 
की मध्यवर्ती देश और काल संबधी कोई बाधा नहीं है और न इसमें 
कोई दूसरी उपलब्धि (प्रतीति) की बाधिका युक्ति ही दोखती है। पूर्व 
अननुभूत स्वस्तिक की उपलब्धि के समय जो सुवर्णे संवंधी प्रत्यभिज्ञा 
(यह वही सुवणं है, ऐसी प्रतीति) होती है, वह भी विरुद्ध नहीं है, क्योंकि 
स्वस्तिक के आश्रयभूत, सुवणं की झलक रहती है। वेदवाक्यों से जगत 
को मिथ्या सिद्ध करने वाली बात का तो हम, पहिले हो निराकरण कर 
चुके हैं, तथा जो प्रत्यक्षविरोघी आदि तर्को का निराकरण करना था, उन 
उन सबका भी पहिले बहुत अच्छे ढंग से कर चूके हैं । 

यच्चोक्तम-एकेनात्मना सर्वाणि शरीराण्यात्मवंति, इति, 
तदसत्‌, एकस्येव सर्वंशरीरप्रयक्तसुखदुःख प्रतिसंधान प्रसंगात्‌ 
सौभरि प्रभृतिषु हि श्रात्मनएकत्वेनानेकशरी रप्रयुक्त सुखादिप्रतिस- 
धानमेकस्य दृश्यते न चाहमर्थस्य ज्ञातृत्वात्तद्‌ भेदात्‌ प्रतिसंघानाभावो 
नात्मभेदादितिव क्त, शक्यम्‌, ग्रात्माज्ञातैव, स चाहमथं एव, ग्रतः 
करणभूतस्त्बहंकारो जडत्वात्करणत्वाच्च शरीरेन्द्रियादिवन्न ज्ञाते- 
त्युपपादित्वात्‌ । अथशरी रत्वजऽत्कार्यत्वकल्पितत्वैः सवंशरीराणां 
एकस्याविद्याकल्पितस्वमुक्तम्‌, तदपि सवेश रो राणामविद्याकल्पितत्व~ 
स्येवाभावादयुक्तम्‌। तद्‌भावंश्चाबाघितस्य सत्यश्रोपपादनात्‌। यच्च 
चेदनादन्यस्य जडत्वदर्शनात्‌ सर्वंचेतनानामनन्यत्वमुक्तम्‌ तदपि सुख- 
दुःख व्यवस्थया भेदोपपादचादेव निर स्तम्‌ । 


जो यह कहा कि-एक ही आत्मा से सारें शरीर आत्मवान कंहंलाते 
हैं, यह भी असंगत बात है, ऐसा होने से तो, एक ही आत्मा, सभी शरीरो 
के सुख दुःख आदि को भोगने वाला सिद्ध होता है। सौभरि आदि ऋषियों 
के जो एक आत्मा के अनेक शरीर थे उनमें भोग भिन्न भी एक ही ० [र 
का था, भिन्न नहीं था। अहं पदार्थं ही बास्तविक ज्ञाता है, प्रतिदेह में बह 
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भिन्न है, इसलिए प्रतिदेह की अनुभूति भिन्न भिन्न होती है । वह आत्मा के 
भद से तो होती नहीं; इत्यादि भी नहीं कह सकते क्योंकि-आत्मा ही ज्ञाता 
हे, ज्ञातृत्व स्वरूप वह आत्मा ही “अह” है, दोनों भिन्न नहीं हैं,पर अंत 
कारण रूप अह कार जड़ एवं ज्ञान का साधन होने से, शरीर और 
इन्द्रियों को तरह ज्ञाता नहीं हा सकता, ऐसा प्रथम ही कह चके हैं। 
शरीरत्व, जडत्व, कारयस्व कल्पितत्व होने से सारे शरीर अविद्या कल्पित 
हँ; यह कथन भी असंगत है, सारे शरीर अविद्या कल्पित हैं, इसको 
प्रमाणित नहीं किया जा सकता, अवाधित पदार्थ की सत्यता सिद्ध हो 
` जाने से ही यह बात अप्रामाणिक हो जाती है। तथा-चेतन से जड 
भिन्न है, इसलिए सब चेतन एक है, “यह बात भी-सुख दुःख भोग की 
भेद व्यवस्था से जो भदवाद सिद्ध किया गथा, उसी से निराकृत हो चकी। 

यत्त-मयवात्मवंति मदविद्याकल्पितान्यहमेव सर्वचेतन 
जातमित्यमहमथस्यक्यमुपपादितम्‌ , तदज्ञातस्वसिद्धान्तस्य श्रांति- 
जल्पितम्‌, श्रं त्वमाद्यथविलक्षयुं चिन्मात्रं हि श्रात्मात्वन्मते । कि 
च निर्विशेष चिन्मात्रातिरेकि सर्वं मिथ्येति वदतो मोक्षार्थं श्रवणादि 
घ्रयत्नो निष्फलः, भ्रविद्याकायत्वात्‌, शुक्तिकारजतादिषु रजताद्य्‌ पा- 
नादि प्रयस्तवत्‌ । मोक्षाथं प्रयत्नोव्यर्थः कल्पिताचार्यायत्तज्ञानकार्य- 
स्यात्‌ शुकप्रह्लादवामदेवादि प्रयत्नवत्‌ । तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्यः 
ज्ञानम्‌ नं बन्धनिवर्तकम्‌, म्रविद्याकल्पितवाक्यजन्यत्वात्‌, स्वयं- 
मविद्यात्मकत्वात्‌, ग्रविद्याकल्पितज्ञात्राश्रयत्वात्‌ कल्पिताचार्यायत्त- 
श्रवृणजम्यस्वादवा स्वाप्नरबंघनिवत्तंनवाक्यजन्यज्ञानवत्‌ । कि च 
निविशेषचिन्मात्रं ब्रह्म मिथ्या, भ्रविद्याकार्यज्ञानगम्यत्वात्‌ अ्रविद्या- 
क्ल्पितज्ञात्राश्रयज्ञानगम्यत्वात्‌, खग्रतिद्यात्मकज्ञानगम्यत्वाद्‌ वा, 
यदेवंतत्तया यथा स्वाप्नगंधवनगरादि:। न च निविशेष चिन्मात्रं 
ब्रह्म स्वयं प्रकाशते, येन न प्रमाणान्तरमपेक्षते । यत्वात्मसाक्षिकं 
स्वयं प्रकाशङज्ञानं दृश्यते, तत्तु ज्ञेयविशेषसिद्धिरूपं ज्ञालृगतमेव दृश्यत 
इति पूवमेवोक्तम्‌। यानि च तस्य निर्विशेषत्व साधकानि यौक्तिकानि 
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जौनान्युपन्यस्तानि, तानि चानन्तरोक्त रविद्याकायंत्वादिभिरनं- 
मानैनिरस्तानि। न च निविशेषस्य चिन्मात्रस्याज्ञानसाक्षित्वमहंका रादि 
जगद्‌ श्रमश्चोपपद्यते, .साक्षित्वश्रमादयोऽपि हिज्ञातृविशेषगतादृष्टा 
ने ज्ञप्तिमात्रगताः:, न च तस्य प्रकाशत्वं स्वायत्त प्रकाशता वा 
सिध्यति, प्रकाशो हि कस्यचित्पुरुषस्य कंचनार्थविशेषं प्रति सिद्धरूपो- 
इश्यते तत एव हि तस्य स्वयम्प्रकाशतोपाद्यते भर्वाद्भरपि । न 
चातादुशस्य निविशेषस्यप्रकाशता संभवति यः पुनः स्वगोष्ठीष्वपर- 
मार्थांदपि परमाथकार्य दृश्यत इत्युद्घोषः,सोऽपितानि कार्याणि 
सरवाण्यबाधितकल्पातिव्यावहारिकसत्याचि, वस्तुतस्त्वबिद्यात्म- 
कान्येवेति स्वाभ्यूपगमादेव निरस्तः । श्रस्माभिरपि सवत्र परमार्था- 
देव कारणात्सवकार्यात्पत्तिमुपपादयदभिः पूवमेव निरस्तः । 


ये सारे शरीर मेरे से ही ग्रात्मवान हैं, मेरी ही अविद्या से कल्पित 
हैं, मैं ही समस्त चेतन ह, इत्यादि जो, अह भाव केअट्टत भावका 
प्रतिपादन किया गया है, वह, अपने सिद्धान्त को न जानते से,भ्रांतिमुलक 
है तुम्हारे मत में तो, आत्मा, मैं -और तू इत्यादि से विलक्षण, केवल 
चैतन्य स्वरूप है । जो यह कहते हो कि-निविशेष चैतन्य के अतिरिक्त सव 
कुछ मिथ्या है, तब तो मोक्ष के लिए किए जाने वाले, श्रवण-मनन आदिं 
सारे प्रयास व्यर्थे हैँ, कयोंकि-ये भी तो अविद्या कल्पित ही हॅ । शुक्ति का 
रजत में जैसे रजत आदि मिथ्या को जानने का प्रयास विफल है 
वैसे ही उक्त प्रयास भी विफल ही होगा। इससे तो यह भी धारणा 
बनती है कि-मोक्ष के लिए किया जाने वाला प्रयत्न भी व्यर्थे है, क्योंकि- 
घह अविद्या कल्पित आचार्ये के अधीन ज्ञान से साध्य होता है । जैसे कि- 
शुक प्रह्लाद वामदेव आदि के प्रयास [परंतु बात सर्वथा भिन्न है, इन तीनों 
का मोक्ष शास्त्र प्रसिद्ध है| इस प्रकार तो ''तत्वमसि” आदि वाक्यजन्य 
ज्ञान भी बंधनों को काटने वाला नहीं हो सकता, क्योंकि-अविद्या कल्पित 
बाक्यजम्य है, तथा स्वयं अविद्यात्मक, श्रविद्या कल्पित ज्ञाता के आश्रित 
कल्पित आचायं से आयत्त होने से कल्पित श्रवण जन्य है, जसे कि-स्वप्न 
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में सुना गया ज्ञानात्मक वाक्य । और फिर इस मत से तो निर्विशेष 
चिन्मात्र ब्रह्म भी मिथ्या हो जायेगा, क्योंकि वह भौ तो स्वयं, अविद्या 
जन्य ज्ञान का विषय ही तो है। जो कि अविद्या कल्पित ज्ञाता के आश्रित 
ज्ञान से जाना जाता है, तथा वह ज्ञान भी तो अविद्या कल्पित ही है । यह 
सब तो वसा ही है जेसा कि-स्वप्न में दृष्ट गन्धवे नगर. आदि । यह नहीं 
कह सकते कि-निविशेष चिन्मात्र ब्रह्म स्वयं प्रकाशवान है, इस लिए 
उसे प्रमाणान्तरों की अपेक्षा नहीं होती स्वयं प्रकाश ज्ञान आत्मसाक्षिक 
होता है, वह तो ज्य विशेष (ब्रह्म) सिद्धिरूप ज्ञाता के अधीन देखा जाता 
है, यह हम पहिले ही बतला चुके हैं तथा उस ब्रह्म की निर्विशेषता की 
साधिका ज्ञानमूलक जिन युक्तियों को प्रस्तुत किया था, उन सबका, 
अविद्या कायत्व आदि घटित अनुमानो से निराकरण भी कर चके हैं। 
निर्विशेष चिन्मात्र ब्रह्म के संवंध में, अज्ञान साक्षित्व और अह कार आदि 
जगद्भ्रम का अरोप भी नहीं किया जा सकता, क्योंकि-साक्षित्व भ्रमादि 
तो किसी किसी ज्ञाता विशेष में ही होते हैं। वह ज्ञानगत नहीं होते, और 
न उस ज्ञान का प्रकाश ही होता है, न उसमें स्वत: प्रकाश की क्षमता ही 
हो सकती है। प्रकाश का अर्थ होता है, किसी व्यक्ति विशेष में, किसी 
वस्तु की अभिव्यक्ति होना । ऐसा स्वयं प्रकाश का भाव, आपके द्वारा ही 
बतलाया गया है। जो ऐसे लक्षण से घटित न हो सके उस निविशेष की 
ज्ञान प्रकाशता संभव नहीं है । असत्‌ पदार्थ से ही सत्‌ पदार्थ उत्पन्न होते 
हे,ऐसा जो आपका अपनी गोंष्ठी में उद्घोष है वह,आप ही के “सारे उत्पन्न 
होने वाले पदाथ, एक रूप से अबाध ब्यावहारिक सत्य हैं, वस्तुतः तो बे 
सब अविद्यात्मक ही हैं” इत्यादि मत से, समाप्त हो जाता है। परमार्थ 
कारण से ही, सर्वत्र सब कार्यो की उत्पत्ति होती है, ऐसा हमारा घोष भी, 
पहिले ही कट चूका है । 


न च त्वयेषामनुमानानां श्रुतिविरोधो वक्त शक्ष्यते, श्रुतेरपि 
श्रविद्याकायंत्वेन ग्रविद्यात्मकत्वेन चोक्त दृष्टान्तेभ्यो विशेषाभावात्‌। 
यन्तु ब्रह्मणोऽपारमार्थिकज्ञानगम्यत्वेऽपि पश्चात्तनबाघः दशेनाद ब्रह्म 
सत्यमेव इति, तदसत्‌, दुष्टकारणजन्य ज्ञानगम्यत्वे निश्चिते सति 
पश्चात्तनबाधा दशनस्याकिचित्करत्बात्‌, यथा शृन्यमेवतस्वमिति 
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वाक्यजन्यज्ञानस्थ पशश्‍चात्तनंबाधादर्शने$पि दोषमूलत्वनिश्चयादेव 
तदथंस्यासत्यत्वम्‌ । 

तुम हमारे किये गए उक्त अनुमानों को श्रृतिविरुद्ध नहीं कह 
सकते-क्यों कि- तुम्हारे ही प्रतिपादन से यह लक्षित हो चुका है कि. 
श्रुति भी अविद्या का कार्य है अतएव अविद्यात्मक है, इसलिए गत इष्टा- 
न्तों से कोई विशेष बात श्र तियों में कही गई हो ऐसा समझ में नहीं 
आता [अर्थात्‌ मिथ्या दृष्टान्तों की तरह, श्रुति भौ मिथ्या दृष्टान्त रूपही 
हैं] ब्रह्म श्रपारमाथिक ज्ञान से गम्य होते हुए भी, ज्ञानोत्तर काल में उसमें 
किसी प्रकार की वाधा नहीं देखी जाती, इसलिए ब्रह्म तो सत्य ही है, 
यह कहना भी बेकार ही होगा क्योंकि-ब्रह्म ज्ञान गम्य है तथा वह ज्ञान 
दोषावह कारणों से जन्य है ऐसा जब तके से निश्चित हो चुका तब 
उसमें,बाद में बाधा भले ही न पड़े उससे-कुछ होता नहीं [अर्थात्‌ अविद्या- 
जन्य ज्ञान से ही जब ब्रह्म की प्रतीति होती है तो यही कोन कम बाधा 
है ?] ज॑से कि-'शून्य हो एकमात्र तत्त्व है” इत्यादि से जो प्रतीति होती 
है भले ही उसमें बाधा न पड़े, पर है तो दोषमूलक हो, बसे ही उक्त मत 
की असत्यता भी निश्‍चित होती है। 


किच “तेह नानाऽस्तिकिचन” विज्ञानमानन्दं ब्रह्म” इति 
विज्ञा-मात्रातिरिक्तस्य कृत्स्नस्य वस्तुजातस्य निषेघकत्वेन सवंस्मात्‌ 
परत्वात्‌ पश्चात्तन बाधादर्शंनमुच्यते,शुन्यमेव तत्त्वमिति तस्याप्यभावं 
बदतः तस्मात्परस्वेन पश्चात्तनबाधो दृश्यते । सवंशून्यत्वातिरेकि- 
निषेधासंभवात्तस्येव पश्चात्तनबाधादशंनम्‌, दोषमूलत्वं तु प्रत्यक्षादीनां 
वेदांत जन्मनः सवं शून्यंज्ञानस्याप्यविशिष्टम्‌ । अतः सवं विज्ञानजातं 
पारमार्थिकज्ञातृगतं, स्वयं च परमाथंभूतमर्थविशेषसिद्धिरूपम, तत्र 
किचनज्ञानं दोषम्‌ लम्‌, दोषश्च परमार्थः, किचिच्च निर्दोषं पारमा- 
थिंक सामग्रीजन्यमिति यावन्नाभ्युयेयते, न तावत्सत्यमिथ्यारथव्य वस्था 
लोकॅव्यवहारश्चसेत्स्यति । लोकव्यवहारोऽपि पारमाथिको भ्रांतिरू- 
पश्च, पारमार्थिकज्ञातुगताथं विशेष सिद्विरूपप्रकाशपूर्वेकः, निर्विशेष 
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सन्मात्रस्य तु पारमार्थिकस्यापारमार्थिकस्य च प्रतिभासादेहेतुत्वां- 
संभवात्‌ लोकव्यवहारो न संभवति । यच्च-तैनिरधिष्ठानञ्रमा- 
संभवात्‌ सर्वाध्यासाधिष्ठानस्य सन्मालस्य पारमाथिकत्वमुक्तम्‌, 
तदपि दोष दोषाश्रयत्वज्ञातृत्वज्ञानानामपारमाथ्यऽपि श्रमोपपत्तिवद- 
घिष्ठानापारमा्येऽपि म्रमोपत्त निरस्तम्‌ । ग्रथ ग्रधिष्ठानापारमा- 
्येऽपि न क्वचिद्‌ भ्रमोदष्ट इति सन्मातस्य पारमाथिकत्वमवश्या- 
श्रयणीयमिति मन्यसे । हन्त तहिं दोष दोषाश्रयत्वज्ञातृत्व 
ज्ञानानामपारमार्थ्येऽपि न क्वचिद्‌ भ्रमोदष्ट इति, दशननानुगुण्येन 
तेषामपि पारमार्थ्यमवश्याश्रयणीयमिति न कंचिद्‌ विशेषोऽनच्यत्र 
तत्संरंभात्‌ । 


“इस जगत और ब्रह्म में कोई भेद नहीं है “ब्रह्म विज्ञान और 
आनंद स्वरूप हे “इत्यादि में विज्ञान सें अतिरिक्त समस्त पदार्थो के 
निषेध तथा इन वाक्यों के परवर्ती होने से; ब्रह्म संवंधी बाधा को संभावना 
नहीं रह जाती परंतु “शून्य ही तत्त्व है “इस, उक्त वाक्य के भी परवर्ती 
वाक्य से, जो कि उसके भो प्रभाव को द्योतन कर रहा है, बाधा उपस्थित 
ही रहती है । सवं शून्य से और अधिक निषेध की बात तो हो नहीं सकती, 
इसलिए इस परवर्ती शून्यवाद बोधक वाक्य का बोध तो हो नहीं सकता । 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों की तरह, वेदांत का यह-सवे शून्यवाद भी दोषमूलक 
है । इसलिए जब तक, समस्त विज्ञान की सत्योपलड्धि, एवं वस्तु विशेष 
अभिव्यंजक विज्ञान की सत्यता, तथा किसी किसी ज्ञान की निर्दोषता, 

सत्य सृष्टिकरणता, आदि महीं स्वीकारी जावेगी तब तक सत्य मिथ्या 
विभाग और लोकव्यवहार भी सिद्ध नहीं हो सकता । क्योकि-पारमाथिक 
और भ्रंमात्मक दोनो प्रकार के लोकब्यवहार,- परमार्थे के ज्ञाता के लिए 
तो पहिले से ही,, वस्तुविशेष के प्रकाशक प्रकाश सहित अपेक्षित रहते 
हैं केवल निविशेष सत्‌ स्वरूप कभी पारमाथिक या अपारमार्थिक भाव 
में, प्रतीति का हेतु नहीं हो सकता । इसलिए उससे लोकव्यवहार भी 
संपन्न नहीं हो सकता । तथा-किसी एक आश्रय के विना भ्रम होता ही 
नहीं, ऐसा मानकर जो समस्त अध्यासों के अधिष्ठान शुद्ध सत्‌ पदार्थ 
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ब्रह्म की पारमार्थिकता बतलाई, वह भी-दोष,दोष के आश्रय, ज्ञान और 
ज्ञातृत्व आदि के अपारमार्थिक होते हुए जसे भ्रमोत्पादन हो जाता है, 
वैसे ही अधिष्ठान की अपारमार्थिकता होते हुए भी भ्रम उत्पन्न हो सकता 
हैं, इस संभावित बात से कट जाती है। यदि कहो कि जब, अधिष्ठान 
को अपारमार्थिकता में भ्रम नहीं दीखता, तब तो शुद्ध सत्यदार्थ की 
पारमाथिकता अवश्य ही माननी पड़ेगी । ठीक है, तब तो, दोष दोषाश्रया 
ज्ञातत्व और ज्ञान आदिको अपारमाथिकता में भी जब कहीं भ्रम नहीं 
दीखता, तब लोकव्यवहार का अनुसरण करते हुए, इन सब को पार- 
मार्थिकता भी अवश्य स्वीकारनी पड़ेगी । इस विषय में केवल वाक्या- 
डम्वर के अतिरिक्त कोई विशेष बात नहीं है । 


यत्त भेदपक्षेऽ्यतीतकल्पानामानच्त्यात्‌ सर्वेषामात्मनां मुक्तत्वेन 
बद्धासंभवात्‌ बद्धमुक्त व्यवस्था न संभवति,तदात्मानंत्येन परिह्वतम्‌। 
यत्त्वात्मनां भिन्नत्वे माषसर्षंपघटपटादिवत्संख्य! वत्त्रमवर्जेनीयम्‌ इति, 
तत्र घटादीनामप्यनंतत्वात्‌दृष्टांतः साध्यविकलः स्यात्‌ । दशघटाः 
सहस्रमाषाः, इति संख्यावत््व इश्यत इतिचेत्‌-सत्यम्‌, तत्त, 
न घटादिस्वरूपगतम्‌, अपितु देशकालाधुपाधिमद्‌ घटादिगतम्‌, 
ताइशं तु संख्यावत्व मात्मनामभ्युपगच्छामः। न च तावता सवंमुक्ति 
प्रसंगः ग्रात्मस्वरूपानन्त्यात्‌ । यत्त, आत्मनां भिन्तत्वे घटादिवज्जड- 
त्वानात्मत्वक्षयित्व प्रसंगः, इति तदयुक्तम्‌, एकजातीयानां भेदस्य 
तज्जातीयानांजात्यन्तरत्वानापादकत्वात्‌ । न हि घटानांभेदः, तेषां 
पटत्वमापादयति। यत्त भिन्नत्वे वस्तुतः परिच्ह दाछेशकालाभ्यामपि 
परिच्छेदोब्रह्मयाः प्रसज्यत इत्यनंतत्त्वब्रह्माणो न सिध्यतीति,तदयुक्तम, 
वस्तुतः परिच्छिन्ना नामपिदेश कालर्पच्छिदस्य न्यूनाधिक भ।वेनाचियम- 
दशंनात्‌ । देशकालसंबंधेयत्तायाः प्रमाणांतरासनिर्ण॑यत्वेन ब्रह्मणः 
सर्वदेशकालसंबंधस्यापि प्रमाणान्तरादापतप्ये विरोधाभावात्‌ । 
वस्तुतः परिच्छेदमात्रादपि सबंप्रकारपरिच्छेद रहितत्वाभावादानंत्या- 
सिद्धरिति चेत्‌, तद्‌भ वतोऽप्यविद्याविलक्षणत्व ब्रह्मणोऽभ्युपयतः 
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समानम्‌ । भतः सतोश्विद्याविलक्षणत्वाभ्यपगमाद्‌ ब्रह्मणोऽपि 
भिन्नत्वेन भेदप्रयुक्ता दोषाः संवे तवापि प्रसज्येरन्‌ । यद्यविद्या- 
विलक्षणत्व नाभ्यृपेयते, तह्यंद्यात्मिकमेव ब्रह्मस्यात्‌। “सत्यं- 
ज्ञानमनंतंब्रह्म” इति लक्षणवाक्यबपि तत एवापार्थंकं स्यात्‌! 
भेदतत्त्वानभ्युपगमे हि स्वपक्ष परपक्ष साघनदूषणादिविवेकाभावाद 
सवंमसमंजसं स्यात्‌ ग्रानंत्यप्रसिद्धिशच देशकालपरिच्छेदरहितस्व 
मात्रेण, ने वस्तुतोऽपि परिच्छेद रहितत्वेम; तथा विधस्य शशविषा- 
णायमानस्यानुपलब्धः । भेदवादिनस्तु सवँचिदचिद्‌ वस्तुशरीरत्वेन 
ब्रह्मणः सव॒प्रकारत्वात्‌ स्वतः परतोऽपि परिच्छेदो न विद्यते । 
तदेवोपादयदभ्योऽवगम्यते । प्रारम्भ णशब्दश्रादियेंषां वाक्यानाम्‌, 
तान्याकारणाद्भिन्नस्य कार्यस्य सत्यत्वाद्‌ ब्रह्मकार्य कृत्स्नं जगद्‌ 
ब्रह्मरोऽन्यदेव । 


जो यह कहा कि--अतीत कल्पों की अनन्तता होने से सभी आत्माओं 
के मुक्त हो जाने से, भेदवाद में भी बद्ध मुक्त व्यवस्था नहीं बनती, इस 
कथन का निराकरण जीवों की अनन्तता के आधार पर किया जा च्‌ का 
है । जो यह कहो कि-आत्माओं की भिन्नता मानने से, उदं, सरसों, घट 
पट आदि की तरह, संख्यावत्त्व अर्थात्‌ सान्तत्त्व होगा, सो यह दृष्टांत ही 
गलत है, घट आदि तो स्वतः ही अनंत हैं। यदि कहो कि--दस घट, 
हजार भाव आदि गणना तो की जाती है, ठीक है की जाती है, पर यह 
गणना, घट आदि के रूप की नहीं है, यह तो देशकाल आदि से विशिष्ट 
घट को है । ऐसी ही संख्या आत्मा की भी है [ अर्थात्‌ किसी स्थान किंसी 
समय कुछ भ्रात्मायं विभिन्न आकारों में उपस्थित हो तो हम उनकी गणना 
भले ही कर लें, पर हैं तो वह अनंत ही] इसलिए एक साथ सबकी सुवित 
का प्रश्‍न ही नहीं उठता, क्योंकि आत्माये अनंत हैं । 


जो यह कहा कि--आत्माओं को भिन्न-भिन्न मानने से उनमें जडता, 
अनात्मता, विनाश आदि दोष हो सकते हैं, यह बात भो युक्ति संगत 
नहीं हे, क्योंकि-एक जातीय पदार्थे का भेद, कभी उस जातीय पदार्थ से 
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भिन्न जातीयता नहीँ बवला सकता, जैसे कि--घटों के पारस्परिक भेद 
में, पटत्व का भान नहीं होता । यह कहना कि-भेद मानने से आत्माओं 
का वस्तुगत परिच्छेद हो जायगा, जिसके फलस्वरूप, ब्रह्म का देश काल 
परिच्छेद (ससीमभाव) संभावित होगा, जिससे ब्रह्म को अनंतता सिद्ध न 
होगी । यह भी असंगत बात है, परिच्छिन्न पदार्थो का भी, देश कालात्मक 
परिच्छेद का न्यूनाधिक भाव देखा जाता है। देशकाल संबंधी जो परि- 
च्छेद होता है, उसे प्रमान्तरों के सहारे ही, निरूपण किया जा सकता है, 
इसलिए ब्रह्म का, देशकाल आदि का जो संबंध हे, वह भी प्रमाणान्तरों से 
ही सिद्ध हो सकता है । इसलिए इसमें कोई विरूद्ध भाव नहीं है । यदि 
कहें कि-आत्मा का रूप, वस्तु से परिच्छिन्न होते हुए भी, तथा उससे 
भिन्न सभी प्रकार के परिच्छेद का अभाव होते हुए भी, ब्रह्म की अनंतता 
सिद्ध नहीं होती । ठीक है, ब्रह्म को जब तुम, अविद्या से पृथक तत्त्व 
मानते हो, तब भी तो यही दोष उपस्थित होता है । सत्‌ स्वरूप ब्रह्म को, 
अविद्या से विलक्षण मानने परब्रह्मा जब अविद्या से पृथक हो जाता है तब 
भेद संबंधी जितने भौ दोष तुम प्रस्तुत करते हो वे समी, संभावित हो 
सकते हैं । यदि अविद्यात्मक भिन्नता नहीं मानते, तो भी ब्रह्म तो अविद्या- 
त्मक ही रहता है, जिससे “ब्रह्मा सत्य ज्ञान अनंतस्वरूप है” यह वाक्य 
घटित नही होता । यदि तात्त्विक भेद ही मानते हो तो तुम्हारे पास अपने 
पक्ष के पुष्टि भ्रोर दूसरे के पक्ष के दूषणों को विश्लेषण करने का कोई 
उपाय ही नही रह जायेगा । अत: सब कुछ असामंजस्य पूर्ण हो जायेगा। 
देशकाल परिच्छेद के होने मात्र से ही “अनंतता?” सिद्ध हो जायेगी 
तथा वस्तुगत परिच्छेद की अपेक्षा न होगी, ऐसा खरगोश को सींग का 
सा अनहोना, परिच्छेद तो कहीं भी दुटिगत नहीं होता । भेदवादियों के 
मत से जब, सभी जड़चेतन ब्रह्मा का शरीर है, तब सारे पदाथ, विशेषित 
ब्रह्म से, स्वतः या परतः किसी भी रुप में परिच्छिन्न होकर नहीं रह 
सकते । इससे ज्ञात होता है कि-- कारण से भिन्न, कार्य के सत्य होने से, 
ब्रह्म का कार्ये, सारा जगत निश्चित ही पृथक्‌ है। 


सिद्धांत:--इति प्राप्ते प्रचक्ष्महे-तदन्यत्वभारम्भणशब्दादिभ्यः 
तस्माद्‌ परम्‌ कारणाद ब्रह्माणः, ग्रनन्यत्वं जगतः, आरम्भमणशब्दा- 
दिम्यः तदुपरम्भणराब्दादीनि । आरम्भण शब्द आदियषां वाक्यानां 
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तान्यारम्भण शब्दादीनि “वाचारम्भणं विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव 
सत्यम्‌ ।” “सदेव साम्येदमग्र श्रासीत्‌ एकमेवाद्वितीयं तदैक्षत्‌ बहु- 
स्यां प्रजायेयेति तक्तेजोड्सृजत्‌”. अनेन जीवेनाऽत्मनाऽनुप्रविश्य” 
सन्मूलाः सोम्येमाःसर्वाः प्रजाःसदायतनाः सदप्रतिष्ठाः “एऐतदात्भ्य- 
मिदं सवतत्सत्यं स आत्मा तत्वमसि श्वेतकेतोः” इत्येतानि प्रकरणा 
-न्तरस्थानि ग्रप्येवंजातीयकानि ग्रत्राभि प्रेतानि । एतानि हि वाक्या- 
नि चिदचिदात्मकस्य जगतः परस्मादब्रह्मणोऽनन्यत्वमुत्पादयंति । 
उक्त संशय पर सूत्रकार “तदन्यत्वमारम्भरा शब्दादिभ्यः? सूत्र प्रस्तुत 
करते हैं । अथति-्रह्म के साथ जगत के अभेद के प्रतिपादक आरम्भण” 
आदि शब्दों के प्रयोग से ज्ञात होता है कि--परमकारणा ब्रह्म से, यह 
जगत अभिन्न है । जिन वाक्यों में उक्त शब्दों का प्रयोग है वे इस प्रकार 
है-“विकारमात्र, वाक्यारब्ध नाममात्र है, मृत्तिका ही सत्य पदार्थ है- 
“सुषिठि के पूर्वे यह सारा जगत्‌ सत्स्वरूप था, तब परमात्मा ने एक से 
अनेक होने को कामना करके तेज की सृष्टि को--“'उसने इस जीवात्मा 
के अन्तःकरण में प्रवेश करके''-हे सौम्य ! ये सारे पदाथ मुल से ही सत, 
सत्‌ में ही स्थित तथा सत्‌ में ही विलीन हैं-“यह सब आत्मस्वरूप हैं, 
वही एकमात्र सत्य आत्मा है, श्वेतकेतु ! तुम वही हो” इत्यादि भिन्न- 
भिन्न प्रकरणस्थ वाक्यों को एकता बतलाने के लिए ही सूत्र में आदि 
शठ्द का प्रयोग किया गया है अर्थात्‌ ये सारे वाक्य एक ही तत्त्व के 
बोधक हैं । ये सारे ही वाक्य चिदचिदात्मक जगत को, परब्रह्म से अनन्य- 
ता बतलाते हैं । 
तथा हि-“स्तब्धोऽस्युत तमादेशमप्राक्ष्यो येनाश्रतंश्रतं भवत्य- 
मतं मतमविज्ञातंविज्ञातम्‌ ।” इति कृत्नस्यजगतो ब्रह्माककारणत्वं 
कारणकार्यंस्यानन्यत्वं च हृदि निधाय कारणभूत ब्रह्म विज्ञानेन 
कार्यभूतस्य सर्वस्य विज्ञाने प्रतिज्ञाते सति कृत्स्नस्य ब्रह्मोककारणना- 
नजानता शिष्येण “कथं न्य भगवः स आदेश:” इत्यनुज्ञानेन अ्रन्यज्ञा- 
तता संभवं चोदितो जगतो ब्रह्मंककारणतामुपदेक्ष्यन्‌ लौकिक प्रती- 
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तिसिद्धं कारणात्‌ कायस्यानन्यत्वं तावत्‌ “यथा सौम्येकेन मृतपिडेन 
सवं मृण्मयं विज्ञातं स्यात्‌” इति दशंयति । यथैकमृत्पिडारब्धार्ना 
घटशरावादीनां तस्मादनतिरिक्त द्रब्यतया तउज्ञानेन ज्ञाततेत्यथ: । 


इसी प्रकार “वत्स ! तुम गर्वे करते हो, तुमने इस विषय की कभी 
गुरु से जिज्ञासा को है ? जिसे जानकर, अश्र त विषय श्र त, प्रचिन्त्य वि- 
षय चिन्त्य एवं अविज्ञात विषय भी ज्ञात हो जाता है “इत्यादि श्रत से, 
संपूर्ण जगत की ब्रह्म क कारणता, कारण से कार्य की अभिन्नता समभाते 
हए, गुरू ने, कारणस्वरुप ब्रह्म के ज्ञान से कारय भूत जगत का ज्ञान होता 
है, इस तथ्य को बतलाया । एकमात्र ब्रह्म ही जगत का कारण है इत 
तथ्य को न जानने वाले शिष्य द्वारा पुनः “उस रूप का उपदेश भगवन्‌ ! 
किस प्रकार का होगा ? ” जिज्ञासा करने पर “हे सौम्य ! एक मिट्टी के 
ढेले से जेसे मिट्टी की निमित सभी वस्तुओं का ज्ञान हो जाता है उसी 
प्रकार” इत्यादि उत्तरसे गुरु ने एक विषय के ज्ञान के बिना अन्य विषयों 
का ज्ञान होना असंभव है, ऐसी लोक व्यवहारानुगत प्रतीति सिद्ध कारण 
कार्यं की अभिन्नता बतलाई । इसका तात्ययं है किएक मिट्टी के पिण्ड 
से समुत्पन्न घट प्याले आदि उस मृत पिण्ड से अभिन्न माने जाते हैं। उस 
मिट्टी के ढेले की जामकारी से ही उक्त धारणा बनती है। 


प्रत्र काणाद वादेन कारणात्‌ कायस्य द्रब्यान्तरत्वमाशंक्य 
लोक प्रतीत्येव कारणात्‌ कार्यस्यानच्यतामुपपादयति “वाचारम्भणं 
विकारो नामधेय मृत्तिकेत्येवसत्यम्‌'' इति। आरभ्यते प्रालभ्यते 
स्पृश्यते इत्यारम्भणं 'कृत्यल्युटोबहुल म” इति कमंशिल्युट्‌ । वाचा- 
वाक्पूर्वकेण व्यवहारेण हेतुनेत्यर्थः । ' 'चटेनोदकमाहर'”” इत्यादि 
वाक्यपूवंको हि उदकाहरणादिव्यवहारः तस्य व्यवहारस्य सिद्धये तेनैव 
मृदद्र्पेण पृथुबुध्नो दरत्वादिलक्षणोविकारः संस्थानविशेषः, तत्प्रयुक्त च 
घटइत्यादिनामधेयम्‌, स्पृश्यते-उदकाहरणादिव्यवहारविशेषसिद्धयर्थं 
मृदद्रव्यमेव संस्थानांतरनामधेयांतरभागववति । अ्रतोघटाद्यपि मृत्तिके 
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त्येव सत्यम्‌ मत्तिकाद्रव्यमित्येव सत्यम्‌ प्रमाणंनोपलभ्यत इत्यथः न 
तु द्रव्याच्तरत्वेन । अ्रतस्तस्यवमुर्दाहरण्यादे द्रव्यस्य संस्थानांतरभाक्त्व 
मात्रेण बृद्धिशब्दान्तरादय उपपद्यन्ते, यथेकस्येव देवदत्तस्यावस्था 
भेदैः ”'बालोयुवास्थविरः” इति बुद्धिशब्दान्तरादयः कार्यविशेषाश्च 
दृश्यंते । 


इस विषय में कणाद मत में, कारण से कार्य भिन्न द्रव्य है ऐसी 
आशंका पूर्वक लोक प्रतीति के अनुसार ही कारण कार्यं की अद्व त 
प्रतीति होती है, इत्यादि प्रतिपादन किया गया हे । “घट आदि विक्रार 
कहने मात्र को भिन्न हैं, मिट्टी ही सत्य है” इत्यादि वाक्य में आरंभण 
शव्द का अर्थं है, आरंभ करने योग्य, आलंबन करने योग्य । “कृत्यल्युटो 
बहुलम्‌” इस पाणिनीय सूत्र से यहाँ कर्म में ल्युट प्रत्यय हुआ है “वाचा? 
का अथं है, वाक्यपूर्वंक व्यवहार के अनुसार “घठ से जल लाओ” इत्यादि 
शब्दोच्चारण द्वारा ही, जल लाना आदि व्यवहार पूरा होता हे उस ब्यव 
“हार के संपादन के लिए, मिट्टी के स्थल गोलाकार, मिट्टी के विशिष्ट 
आकृति वाले “घट” नाम का स्पशं करता है, अर्थात्‌ जल आहरण रूप 
विशेष ब्यवहार संपादन के उद्देश्य से, मिट्टी की अन्य प्रकार को आाकृति 
का “घट?! नाम पड़ा । वस्तुत: घट और मिट्टी एक ही हैं, मिट्टी ही उसका 
सत्य रूप है, अर्थात्‌ घट आदि पात्र मिट्टी होने से सत्य हैं । जसे कि-देव- 
दत्त नामक व्यक्ति अवस्था विशेष के अनुसार “बालक-युवा-वृद्ध'” कह- 
लानाहै, ये भेद बुद्धि और शब्द व्यवहार के ही हैं, वास्तविक नहीं हैं वसे 
ही एक ही मिट्टी के बनी विभित्र आँकतियाँ घट प्याला आदि नामों से 
समझी और पुकारी जाती हें । 


यदुक्त सत्यामेव मृदि “घटो नष्टः” इति व्यवहारात्‌ कारणाद्‌ 
प्रन्यत्कार्यमिति, तदुर्त्पात्त विनाशादीनां कारणभूतस्यैव द्रव्यस्यावस- 
थाविशेषत्वाभ्यूपगमादेव परिहृतम्‌ । तत्तदवस्थस्येकस्येव द्रव्यस्य ते 
ते शब्दास्तानि तानि च कार्याणीति युक्तम्‌। द्रव्यस्य तत्तदवस्थत्वं 
कारकव्यापारायत्तमिति तस्याथंवत्त्वम्‌ अ्भिव्यक्तयनुठंधी नि: चोद्यानिः 
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तस्या श्रनभ्युपगमादेव परिहृतानि । उत्पत्यभ्युपगमेशपि सत्‌कायं- 
वादो न विरूध्यते, सत एवोलत्ते:। विप्रतिषिद्धमिदमभिधीयते पूवमे- 
वसत्‌ , तदुत्पद्यते च इति । भ्रज्ञातोत्पत्ति विनाश याथात्म्यस्येदंचो- 
द्यम्‌, द्रव्यस्योत्तरोत्तर संस्थान योगः पूर्व पूवं संस्थान संस्थितस्य 
विनाशः स्वावस्थस्पतूत्पत्ति: । अतः सर्वावस्थस्य द्रव्यस्य सत्बात्स- 


त्का्यंवादो न विरूध्यते । 

जो यह कहा कि-मिट्टी के सत्य होते हुए भी “घट फूट गया” ऐसा 
व्यवहार होता है, इसलिए कारण से कायं भिन्न है । तुम्हारा यह कथन 
भी असंगत है, वह शब्द व्यवहार मात्र ही है, उत्पत्ति विनाश आदि, 
कारण भूत द्रव्य की अवस्था के ही होते हैं। विशेष विशेष अवस्था को 
प्राष्त, एक ही द्रब्य, विशेष विशेष शब्द और कार्य भेद के रूप में प्रयुक्त 
होता है, द्रब्य की वे सारी विशेष अवस्थाये, कारक व्यापार के अधीन 
होती हैं । इसी से कर्ता के प्रयास की सार्थकता भी होती है । अभिव्यक्ति 
संवंधी प्रस्तुत दोषों का निराकरण,अभिब्यक्ति को अस्वीकार करने से ही 
हो जाता है। अभिव्यक्ति को स्वींकारने पर भी सत्कार्यवाद (कार्य 
कारण अनंतत्त्ववाद) विश्द्ध नहीं होता । क्योंकि-इस मत में सत्‌ से ही 
उत्पत्ति मानते हैं । उत्पत्ति के पूर्व ही जब सत्‌ था तब “वह उत्पन्न हुआ” 
ऐसा प्रयोग तो अपनी ही बात को काटने वाला है ? जो लोग उत्पत्ति 
विनाश के रहस्य को नहीं जानते वे ही ऐसा दोषारोपण करते हैं । द्रव्य 
का जो उत्तरोत्तर नूतन आकृतियों के साथ संभव है, वह्दी पूर्वतन आकृति 
संपन्न द्रव्य का विनाश है। अपनी स्वाभाविक वत्तेमान स्थितिका नाम 
ही उत्पत्ति है, सभी अवस्थाओं में द्रव्य कौ सत्ता अब्याहत रहती है, 

इसलिए उक्त बात सत्कार्यवाद से विरूद्ध नहीं है । 
संस्थानस्यासत उत्पत्तावसत्कारयंवाद प्रसंग इति चेत- 


प्रसत्कार्यंवादिनोऽप्युत्पत्त रनुत्पत्तिमत्वे सत्कार्यवाद प्रसंगः । उत्पत्ति- 
मत्वे च अनवस्था | अस्माकंत्ववस्थानां पृथक प्रतिपत्तिकार्ययोगान्‌ 


प्रन हंत्वादवस्थावत एवोत्पत्यादिकं सवंमितिनिरवद्यम्‌ | 
यदि कहो कि-अविद्यमान आकृति विशेष की उत्पत्ति स्वीकारने से 
तो असतु कार्यंवाद संभव होगा । नहीं, असत्‌ कार्यवादी कभी भो उत्पत्ति 
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से उत्पत्ति नहीं मानते, यह सत्कार्यवाद का ही प्रसंग है, उत्पत्ति की 
उत्पत्ति मानने से तो अनवस्था हो जायेगी [अर्थात्‌-अद्व तवादी कहते हैं 
कि-जो असत्‌ है वह आकाश पुष्प की तरह सवेथा मिथ्या है, उसकी कभी 
उत्पत्ति हुई है न हो सकती है, इसलिए उत्पत्ति के पूर्व ही कारण वस्तु में 
कार्य की बीज रूप स्थिति माननी चाहिए । जो सुक्ष्मरू्प से अनाभिव्यक्त 
था वही कर्त्ता-करण आदि की उपयुक्त चेष्टा से अभिव्यक्त होकर कार्य 
के आकार में प्रकाशित होता है, उसे ही उत्पत्ति कहते हैं, ऐसी उत्पत्ति 
से पुनः उत्पत्ति हो नहीं सकती इस अभिव्यक्ति का साधन ही, कर्त्ता के 
व्यापार की सार्थकता है । असतकार्यवादी (६ तवादी) कहते हैं कि-उत्पत्ति 
के पूवं किसी वस्तु का अस्तित्व नहीं कर्ताओं की चेष्टासे अभिनव कार्यो- 
त्पत्ति होती है। प्रत्येक वस्तु में विशेष विशेष कार्योत्पादन की शक्ति 
निहित है, इसलिए हर कारण से हर कार्ये की उत्पत्ति हो नहीं सकती । 
इसपर आपत्ति की जाती है कि-का्य की तरह उत्पत्ति की भी उत्पत्ति 
हो सकती है या नहीं ? स्वीकार करने पर उस उत्पत्ति का क्रम प्रवाह 
सदा चलता रहेगा तो सृष्टि क्रम में अनवस्था होगी। इसलिए 
उत्पत्ति से उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती, परंतु अभिव्यक्ति के पूर्व उसका 
अस्तित्व स्वौकारना होगा । सत्‌ से उत्पत्ति की अभिव्यक्ति मात्र मानकर 
प्रकारांतर से दे तवादी भौ सतकार्यवाद को स्वीकारते है] हम लोग 
(सतृकायंबादी) तो अवस्थाओंकी पृथक्रूप से प्रतीति और कार्यव्यवहार 
की योग्यता स्वीकारते नहीं, इसलिए अवस्थित वस्तु की ही उत्पत्ति 
आदि स्वीकारते हैं, हमारा मत ही निर्दोष है । 
कपालत्वचूणंर्त्वापडत्वावस्था प्रहाणेन घटत्वावस्थादेकत्ववस्था 
प्रहाणेन बहुत्वावस्था तत्प्रहाणनैकत्वावस्थाचेति न कश्चिद्‌ विरोध:। 
चटोत्पत्ति की पूर्ववत्ती, कपालचूण और पिडरूप तीन अवस्थाओं 
के समाप्त हो जाने पर ही जसे घटाकार अवस्था विशेष होती है वैसे ही 
उस घटाकार अवस्था को बिगाड़ कर उसे अनेक आकृत्तियो में परिवत्तित 
कर सकते हैं, और पुनः एकाकार अवस्था में किया जा सकता है । 
इसलिए हमारे मत में कोई विरुद्धता नहीं है । 
तथा-“सदेवसोम्येदमग्रग्रासीत्‌ एकमेवाद्वितीयम्‌ “इति सदे- 


वेदम्‌ इदानीं विभक्तनामरूपत्वेन नानारूपं जगत्‌ ्रग्रनामरूपविभागा- 
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भावेन एकमेवासीत्‌, सर्वशक्तित्वेन अधिष्ठात्रन्तरासहतया 
अद्वितीयं चेत्यनन्यत्वमेवौपपादितम्‌ । तथा- तदैक्षत बहुस्यां प्रजायेय 
“इति स्रक््य्माणतेज:प्रमुति विविध विचित्रस्थिरत्रसरूप जगत्वेनात्मनो 
बहुभवनं संकल्प्य जगत्‌ सर्गाभिधानात्‌ कार्यभूतस्यजगतः परमकार- 
णात्‌ परस्माद्‌ ब्रह्मणो5नन्यत्वमवसीयते । 

जसे कि- “हे सौम्य! यह सब सृष्टि के पूर्व एक अद्वितीय सत्‌ ही 
था “इत्यादि श्रृति में, सत्स्वरूप होते भी, वत्तमान काल में नामरूप में 
विभक्त, अनेक आकारों वाला यह जगत्‌, सृष्टि के पूर्ब नामरूप के भदों से 
रहित एक ही सवंशक्ति संपन्न था, इसलिए इसके परिचालन के लिए 
किसी अन्य को अपेक्षा नहीं थी, वही एक अद्वितीय था, ऐसा अनच्यता का 
प्रतिपादन किया गया । तथा-“उसने संकल्प किया कि-अनेक होकर जन्म 
ले “इत्यादि सृष्टव्य तेज आदि विविध स्थावर जंगमाकार में, स्वयं को 
अनेक रूपों की अभिव्यक्ति के संकल्प और उसके अनुसार सृष्टि कार्य के, 
उपदेश से ज्ञात होता है कि-कार्य स्वरूप यह्‌ जगत्‌, परमात्मा से अभिन्न है। 


सच्छन्दवांच्यस्य परस्य ब्रह्माणः सवज्ञस्यसत्यसंकल्पस्य निखद्य 
स्येव सदेवेदमिति निर्देशहिजगत्वम्‌,सच्छन्दवाच्यस्येव जगतो नामरूप 
विभागाभावेनैकत्वमघिष्ठात्रन्तरनिरपेक्षत्वम्‌, पुनरपि तस्येव 
विचत्रस्थिर त्रसरूपजगत्वेन वहुभवन संकल्परूपेक्षणम्‌, यथा संकल्पं 
संगंश्चकथमुपपद्यत इत्याशंक्याह- “सेयं देवतैक्षत हन्ताहमिमास्लिस्नो- 
देवताः ग्रनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य नामरूपेव्याकरवाणीतितासां 
त्रिवृतं त्रिवृतम्‌ “इत्यादि 'तित्रो देवताः “इति कृत्स्सममचिदवस्तु 
निदिश्य स्वास्मक जीवानुप्रवेशेनेतद्विचित्रनामरूपभाक्क रवाशीत्यु- 
क्तम्‌ । ग्रनेन जी वेनात्मना-मदात्मकजीवेन आत्मतयाइनुप्रविश्येतद- 
विचित्रनामरूपभाक्करवाणीत्यर्थः। स्वात्मनो जोवस्य चात्मतयाऽनु- 
प्रवेशकृतं नामरूपभाक्तत्वमित्युक्त भवति । “यत्सृष्ट्वा तदेवानुप्रा- 
विशतू तदनुप्रविश्या सच्चत्यच्चाभवत्‌' इति श्रुत्यन्तरेण स्पष्टं सजोवं 
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जगत्परेण ब्रह्मणा श्रात्मतयाऽनुप्रविष्टम्‌ इति तदेतत्‌कार्यावस्थस्य च 
कारणावस्थस्य च चिदचिद्‌ वस्तुन: स्थूलस्य सूक्ष्मस्य च परब्रह्मा 
शरीरत्वम्‌, परस्य च ब्रह्माण श्रान्मत्वम्‌, श्रन्तर्यामिब्रह्माणादिषु सिद्ध 
स्मारितम्‌ । भनेन पूर्वोक्ताशंका निरस्ता । 


सर्वज्ञ, सत्यसंकल्प, सर्वदोष रहित, सत्पदार्थ परब्रह्म को ही “यह 
सत्‌ स्वरूप ही था “इत्यादि निदिष्ट जगद्‌ रूपता तथा सत्‌ पदवाच्य उस 
जगत्‌ को नामरूप विभाग रहित एकता, अन्यपरिचालक निरपेक्षता, पुनः 
उसी का विचित्र स्थावरजंगमात्मक जगदाकार रूप में बहुत होने का 
संकल्प तथा संकल्पानुसार सृष्टि इत्यादि केसे संभव हैं? इत्यादि शंका पर 
ही कहा गया कि-'उस देवता ने विचार किया कि-मैं इस जीवात्मा में 
प्रवेश करके इन तीनों देवताओं को नामरूप से प्रकट करूँगा और उनको 
भी तीन तीन अर्थात्‌ भूतयात्मक करूंगा “इसमें “तीनों देवों” इस पद से 
समस्त चिदूअचिद्‌ वस्तु का निर्देश करके, स्वात्मक जीवानु प्रवेश से इसे 
विचित्रनाम रूपवाला करूंगा, तथा “अनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य” से, 
सत्स्वरूप जीबरूप आत्मा के अभ्यंतर में प्रवेश पूर्वक इस जगतको 
विचित्र नाम रूपवाला करूंगा; ऐसा वतलाया गया है । ऐसी ही दूसरी 
श्रुति “उसकी सृष्टि करके, उसी में प्रविष्ट हो गए, और प्रविष्ट होकर 
प्रत्यक्ष और परोक्ष हुए “इत्यादि में, स्पष्ट रूप से शरीर रूपी जगत में 
परञ्रह्वा का आत्मरूप सै प्रवेश बतलाया गया है । इससे ज्ञात होता है कि- 
कार्यावस्थ ओर कारणावस्थ, जड़ और चेतन, स्थूल और सूक्ष्म, सब कुछ 
परमात्मा का ही शरीर है, परब्रह्म की और इस जगत की ऐसी आत्मीय- 
तां, अंतर्यामी ब्राह्मण में प्रसिद्ध है । इत्यादि से उक्त शंका निवृत्त हो गई। 


श्रचिद्वस्तुनि सजीवे ब्रह्मण्यात्मतयाऽवास्थिते नामरूपव्याकरंण 
बैचनात्‌ चिदचिद्‌ वस्तुशरीरकं ब्रह्मेव जगच्छन्दवाच्यमिति “सदेवेदे- 
भग्रएकमेवासीत्‌ “इत्यादि सर्वमुपन्नतरम्‌ शरोभूतचिदचिदवेस्तुगताः 
सर्वे विकाराश्चापुरुषार्थाऽचेति ब्रह्मणो निखद्यत्वं कल्याणगुणाकरत्वं 
च सुस्थितम्‌ । तस्मादेतत्‌ अधिक तु भेदनिर्देशात्‌ “इत्यनन्तरमेव 
बक्ष्यति । 
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परमात्मा ते आत्मा रूप से स्थित होकर, जडचेतन वस्तुमय जगत 
को नाम रूप में अभिव्यक्त किया,इसका वास्तविक अर्थ तो यह हुआ कि- 
जडचतनवस्तुमय शरीर वाले ब्रह्म ही जगत्‌ पदवाच्य हें । “सृष्टि से पूर्वे 
जगत्‌ एक सत्‌ स्वरूप ही था “ईत्यादि से यह बात भली भाँति सिद्ध हो 
जाती हे । शरीर रूप जडचेतन वस्तुगत सारे विकाश ओर अपुरुषार्थ, 
परब्रह्म की निर्दोषता और कल्याणगुणाकरता को अव्यवस्थित नहीं कर 
पाते, इसी बात को-“अघिक लु भेद निददशात्‌ “सूत्र में कहेंगे । 


तथा-“एतदात्म्यमिदं सर्व॑म्‌ “इति कृत्स्नस्य चेतनाचेतनस्य 
व्रह्मतादात्म्यमुपदिशति । तदेव च “ तत्वमसि” इति निगमयति तथा 
घ्रकणान्तरेषु श्रपि बाक्येषु- सर्व खल्विदंब्रह्म”~“ आत्मनि -खल्वरे 
दृष्टे श्रृतेमते विज्ञात इदं सर्वं विदितम्‌”-इंदंसवे यदयमात्मा”- 
ब्रह्मोवेदं सर्वम~“श्रात्मैवेदं सवंम्‌”इत्यनन्यत्वं प्रतीयते, तथाऽन्यत्वं 
च निषिध्यते । “सव तं परादाद्योऽच्यत्रात्मनः सर्वं वेद” “नेहनानास्ति- 
किचन अमृत्यो: स मृत्युमाप्नोति य इहनानेव पश्यति”इति तथा-'यत्रहि 
-द्वेतमिव भवति तदितर इतरं पश्यति, यत्रत्वस्य सवं मात्मैवा भूत्तत्केन 
कं पश्येत्‌? 'इत्यविदिषो द्वे तदर्शनं विदृषश्चाद्व तदशंनं प्रतिपादयन्‌ 
प्रनन्यत्वमेव तत्वमिति प्रतिपादयति। तदेवमारंभणशबव्दादिभ्यो जगतः 
परमकारणाद्‌ परस्माद्‌ ब्रह्माणोऽनन्यत्वमृपपाद्यते । 


तथा-“यह सारा जगत्‌ इस ब्रह्म का आत्मीय है” इस श्रुति में 
समस्त चिदअचिद्‌ की ब्रह्मात्मकता का उपदेश दिया गया है “तुम वही 
हो”इस वाक्य में भी उसी को प्रकारान्तर से बतलाया गया है। इसी 
प्रकार अन्य प्रकरणों में भी- यह सब कुछ ब्रह्म हे-आत्मा के दृष्ट, श्रुत 
चिंतित हो जाने से ही सारे जगत का ज्ञान हो जाता है-यह जो कुछ है वह 
आत्मा ही दै-यह सव कुछ ब्रह्म ही है-यह सव आत्मा ही है इत्यादि वाक्यों 
से, ब्रह्म और जगत की अनन्यता और दृ तका निषेध किया गया है । “जो 
लोग सब पदार्थो को आत्मा से भिन्न मानते है! “सारे पदार्थो से बे वंचित 
रह जाते हैं”-इस जगत में कुछ भी भिन्न नहीं है,जो इसमें भिन्नता देखते हैं 
वे बार बार मरते रहते हे! जब तक ढे तभाव रहता है तभी तक दुसरा 
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दौखता है, जब सब कुछ आत्मरूप हो जाता है, तब किससे किसको देखा 
जा सकता है? “इत्यादि वाक्यों में अज्ञानियों के 6 तभाव और ज्ञानियों के 
अद्वौतभाव का प्रतिपादन किया गया है। यथा अद्व त को ही तत्त्व बतलाया 
गया है इसी प्रकार आरंभण शब्द आदि से-परमकारण परब्रह्म और 
जगत्‌ का उपपादान किया गया है । 


प्रत्रेदं तत्वं-चिदचिदवस्तुशरीरतया तत्प्रकार व्रह्वावसकवंदा 
सवंशन्दाभिघेय , तत्कदाचित्‌ स्वस्मात्‌ शरीरतयाऽपि पृथगव्यपदेशा- 
नहँसूदमदशापन्नचिदचिद्वस्तुशरीरम्‌ । तत्करणावस्थं ब्रह्म, कदाचि- 
च्च विभक्तनामरूपव्यवहारा हंस्थुलदशापन्नचिदचिद्‌ वस्तुशरीरम्‌ 
तच्च कार्यावस्थमिति कारणात्‌ परस्माद्‌ ब्रह्मणः कार्यरूपं जगदन्यत्‌ 
शरीरभूतचिदचिद्वस्तुनः शरीरिणो ब्रह्मणश्चकारणावस्थायां- 
कार्यावस्थायांश्च श्रृतिशतसिद्धया स्वभावव्यवस्थया गुणदोषब्यव- 
स्थया च “न तु दृष्टान्तभावात्‌ “इत्यत्रोक्त । 


उक्त कथन का तत्त्व यह है कि-जड़चेतन सभी वस्तु ब्रह्म का 
शरीर है, इसलिए तद्विशिष्ट ब्रह्म हो हर जगह “सर्वे "शब्द से प्रतिपाद्य 
हैं। सवं शाब्दवाच्य वह ब्रह्म ही, कभी अपने ही” शरीर रूप, पृथक न 
कहने योग्य, सूक्ष्म दशा को प्राप्त जड़चेतन शरीर वाला होकर कारणा- 
बस्थ ब्रह्म कहलाता है, और कभी बिभक्त नामरूपो में व्यवहायं,स्थूल दशा 
के प्राप्त जड़चेतन वस्तु शरीर का होकर कार्यावस्थ ब्रह्मा कहलाता है । 
इसलिए कारणभूंत परब्रह्मा से उसी का कार्यभूत यह जगत भिन्न नहीं है । 
जडेचेंतंत॑ वस्तुमय शरीर के शरीरी ब्रह्म के, कारण कार्यरूप और 
अधस्थागते स्वभावभेद तथा गुण दोष विभाग व्यबस्था आदि, जो कि 
शैर्कडों श्रतियों से सम्मत है, उन सवका विवेचन “न तु दृष्टाभ्ततभावात्‌'' 
सत्र में किया गया है! 


ये तु कार्यकारणयोरनन्यत्वं कार्यस्य मिथ्यात्वाश्र॑येण वर्णयंति, 
में तेषां कार्यकारंशयोरनम्यत्वं सिध्यति, सत्यमिथ्यार्थंयो रैक्यानुपपत्तेः, 
तैंथासति ब्रह्मणो मिथ्यात्वं जगत: सत्यत्बंवास्यात्‌ । 
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जौ लोग (शांकर) कार्यरूप जगत को मिथ्या मानकर कार्यकारण 
की अनन्यता बतलाते हैं, वस्तुतः उसके अनुसार तो कायं कारण 
अनन्यता सिद्ध ही नहीं हो सकती, सत्य और मिथ्या की एकता संभव 
ही कैसे है? यदि उनकी एकता मानने का प्रयास करेगे तो ब्रह्मा में 

मिथ्यात्व तथा जगत्‌ में सत्यता हो जावेगी । 
ये च कार्यमपि पारमार्थिकमभ्युपयंतएव जीवब्रह्मणो रौपाधिक- 
मनन्यत्वम्‌, स्वाभाविकंचानन्यत्वम्‌, ग्रचिद्‌ ब्रह्माणोऽस्तु इयमपि 
स्वाभाविकामिति वदंति, तेषामृपाधिब्रह्माव्यतिरिक्तवस्त्वंतरा- 
भावान्तिरवयवस्याखंडितस्य ब्रह्मण एवोपाधिसंबंधातब्रह्मस्वरूपस्येव 
हेयाकारपरिणामात शक्तिपरिणामाभ्युपगमे शक्तिब्रह्मणो रनन्यत्वा- 
च्च जीवब्रह्म णो: कमं वश्यत्वापहतपाप्मत्वादिव्यवस्थावादिन्योऽचिद- 

ब्रह्मरोश्च परिणामवदिन्यः श्रुतयो व्याकुली भवेयुः 

और जो लोग (भास्कराचार्य आदि) कार्य की पारमाथिकता स्वी- 
कारते हुए भी,जीव ब्रह्म के भेद को औपाधिक तथा अभेद को स्वाभाविक 
कहते हैं, उनके मतानुसार, उपाधि और ब्रह्म के अतिरिक्त किसी अन्य 
के न होने से,अखंड निरवयव ब्रह्म के साथ, उपाधि संबंध कल्पित हो जाता 
है, जिसके फलस्वरूप, ब्रह्म की ही हेय जगत के रूप में परिणिति होती है । 
ब्रह्म और शक्ति का परिणाम स्वीकारने पर भी, शक्ति और शक्तिमान 
ब्रह्म जब अनन्य हैं; तब जीव की कर्माधीनता, ब्रह्म की निष्पाप स्वभावता 
आदि व्यवस्था तथा अचेतन का परिणाम और चेतन का अपरिणाम 

ब्रतलाने वाली श्रृतियाँ व्याकुल हो जावेगी । 
थे पुनः निरस्तनिखिल भोक्तृत्वादिविकल्पविप्लंवं सवंशक्ति- 
थुक्तं सन्मात्रद्रव्यमेव कारणं ब्रह्म, तच्च प्रलयवेलायां शांताशेष सुख 
दु:खानुभवविशेषं स्वप्रकाशमपि सुप्तात्मवदचिद्रविलक्षणमवस्थितम्‌, 
सृष्टिवेलायां मृत्तिका द्रव्यमिव धटशरावादिरूपं, समुद्र इब च फेन- 
तरंग बुदबुदादिरूपो भोक्तृभोग्यतियंतुरूपेणांशलयावस्थमवतिष्ठते, 
प्रतो भोक्तृभोग्यनियंतृत्वानि तत्प्रयुक्ताश्चगुणदोषाः शरावत्वघटत्व* 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( ७१४ ) 


मणिकत्ववत्तदमतकायंभेदवच्चव्यवतिष्ठंते । भोक्त भोग्यनियंतृणां 
सदात्मनैकत्वं च घटशरावमणिकादीनां मृदातमनैकत्वबदुपपद्यते, 
ग्रतः सन्मात्रद्रव्यभेव सर्त्रीवस्थावस्थितमिति ब्रह्माणोऽनन्यज्जगदाति- 
ष्ठते, तेपां सकलश्रृतिस्मृति इतिहासपुराणन्याय विरोधः, सर्वाहि- 
श्रुतयः सस्मृतीतिहासऽूराणाः सर्वेश्वरं सदैव सर्वज्ञ सर्वशक्ति 
सत्यसंकल्पं निखद्य देशकालानवच्छिश्ञानवधिकातिशयानन्दं परम- 
कारण ब्रह्म प्रतिदयंति, न पुनरीश्वरादपि परमीश्वरांशिसन्मात्रम्‌। 


आर जो लोग (श्री निवासादि) भोक्तृत्व आदि समस्त विकल्प 
वाधाश्चों से रहित, सर्वशक्तिसंपन्त, कारणीभत शुद्ध सत्‌ स्वभाव ब्रह्म को 
प्रलयकाल में सव प्रकार को सुखदुःखानुभू तियों से शून्य स्वप्रकाश बत- 
लाकर सुप्त आत्मा को तरह स्थित और अचेतन से पृथक बतलाते हैं 
तथा सृष्टि के समय मिट्टी जेसे घट प्याला आदि रूपों में तथा समुद्र जैसे 
फन तरंग आदि रूपों में रहता है वसे ही वह ब्रह्म, भोक्तृ भोग्य और 
नियंता रूप तीन अंशावस्थाओं में रहते हैं घट प्याला आदि विकृत पदार्थो 
को बिकृति को तरह, भोक्तता, भोग्यता और नियंतृता भी अपने गुणदोषों 
सहित कायभ द भी उनमें स्थित रहते हैं। घट प्याला आदि विकृत पदार्थं 
जसे मृदात्मक हुं,बसे हो भोक्ता,भोग्य और नियंता आदि भी सदात्मक होने 
से एक हैं, इस प्रकार एकमात्र द्रव्यरूपी सत्‌ पदार्थ ही अनेक अवस्थाश्रो 
में अवत्थान करता है यही ब्रह्म ओर जगत की अनन्यता का रूप है, ऐसा 
बतलाते हूँ । उनका यह मत संपूर्णे श्रुति स्मृति इतिहास पुराण आदि से 
बिरुद्धमत हे सारी श्रुतियाँ स्मृति इतिहास पुराणादि, सर्वश्वर, सत्‌ 
स्वरूप, सर्वज्ञ, सवंशक्तिसंपन्न सत्यसंकल्प, निरवद्य, देश काल आदि से 
अनवच्छिन्न, अतिशय आनंदमय परमकारण ब्रह्म का ही प्रतिपादन करते 
है,परमेश्वर के भिन्न अंश इश्वर आदि का कहीं भी उल्लेख नही मिलता। 


तथाहि- सदेव सोम्येदमग्र ग्रासीत्‌ एकमेवाद्वितीयम्‌''-तदैक्षत 
बहुस्यां प्रजायेयेति”-ब्रह्म वा इदमग्रश्नासीत्‌ एकमेव तदेकं सन्नव्य 
भवततच्छेयो रूपमत्यसृजतक्षत्रं यान्येतानि देवक्षत्राणींद्रो वरुण: 
सोमोरुद्रः पर्जन्योयमो मृत्युरीशान इति” आत्मा वा इदमेक 
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एकाग्रग्रासीत्‌ नान्यत्‌ किचनमिषत्‌ स ऐक्षत लोकान्नु सृजा इति”-- 
एको ह वे नारायण आसीत्‌ न ब्रह्मा नेशानोनेमे द्यावापृथ्वी न 
नक्षत्राणिनापोनाग्निनेसोमो न सूयः, सएकाकी न रमेत तस्य 
ध्यानान्तस्थस्य” इत्यादिभिः परमकारणं सवेश्वरेश्वरो नारायण 
एवेत्यव गम्यते । 

तथा-- हे सौम्य! सृष्टि से पूर्वं यह जगत एक अद्वितीय सत्‌ था? 
“उन्होने विचारा कि अनेक होकर प्रकर्ट”-यह जगत पहिले एक ब्रह्म 
स्वरूप ही था”-कार्य साधन में अपने को अकेला समझकर उन्होने श्रय 
के साधन क्षत्रिय की रचना की, ये सारे देवता क्षत्रिय हैं जो कि-इन्द्र- 
वरुण-यम-रुद्र पर्जन्य-सोम और ईशान नाम से प्रसिद्ध हैं”-सृष्टि पूव 
जगत एक आत्म स्वरूप ही था, स्पन्दमान कुछ भी नहीं था, उन्होने 
संकल्प किया कि लोक समूह की सृष्टि करूंगा'-एक नारायण ही थे.ब्रह्मा, 
ईशान, द्यु पृथ्वी, नक्षत्र-जल-अर्नि-सोम सूर्य आदि कुछ न थे, वे एकाकी 
होने का अनुभव ही नहीं करते थे, वह उस समय समाधिस्थ थे “इत्यादि 
वाक्यों से ज्ञात होता है कि एकमात्र सवश्वरेशवर परम कारण नारायण हैं । 


सद्‌ ब्रह्मात्मशव्दा हि तुल्यप्रकरणास्थाः तत्तुल्यप्रकरणस्थेन 
नारायणशब्देन विशेषिताः तमेवावगमयंति । “तमीश्वराणां परमं 
महेश्वरम्‌” सकारणं कारणाधिपाधियो न चास्यकश्चिद्‌ जनिता न 
चाघिपः” इतीश्वरस्येव कारणत्वं श्रूयते । स्मृतिरपिमानवी” ततः 
स्वयंभू भगवान्‌” इति प्रकृत्य-सोऽभिध्याय शरीरात्‌ स्वात्‌ सिसृक्षुवि- 
विधाः प्रजाः अह एव ससर्जादौ तासुवीयमपासुजत्‌ “इति । 
इंतिहासपुराणान्यपि पुरुषोत्तमं एव परमकारणमभिदधति 
~“नारायणोजगन्मूत्तिरनन्तात्मा सनातनः, स॒ सिसृक्षुः सहल्वांशाद 
असृजत्‌ पुरुषान्‌ द्विधा, विष्णोः सकाशादुद्‌भूतं जगत्तत्रेव च स्थितम्‌ 
“इत्यादिषु । 


सत्‌ ब्रह्म और आत्मा शब्द, एक से ही प्रकरणों में, नारायण शब्द 
के ही विशेषण के रूप सें प्रयोग किये गए हूँ। “वह ईशवरों के भो परम 
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मंहान ईश्वर तथा देवताओं के परमदेव हैं” वही परम कारण इंद्रियों 
के स्वामी, जीवों के भी स्वामी हैं, उनका कोई जनक नहीं है 
स्वामी “इत्यादि में भी ईश्वर की परमकारणता बतलाई गई है। तथा 
मनुस्मृति में भी-“वह स्वयंभ भगवान ' इत्यादि उपक्रम करते हुए “उन 
स्वयंभू ने प्रजासष्टि को इच्छा से, सर्वप्रथम जल की सृष्टि की, उसमें 
अपने वीय का निक्षेप किया” इसी प्रकार इतिहासपुराणों में भी पुरुषोत्तम 
को ही परमकारण बतलाया गया है--“अनन्तआत्मा, सनातन जगत मृत्ति 
नारायण ने जगतसृष्टि की इच्छा से अपने हजारवें हिस्से के एक हिस्से से 
द्विविध (स्थावरजंगम) जीवों को सृष्टि को “विष्णू से ही उत्पन्न 
यह जगत उन्ही में स्थिर हे । “इत्यादि, 

न चेश्वर सन्मात्रमेवेति वक्तुं शक्यम्‌, तस्य तदंशत्वाभ्युपगमात्‌ 
सविशेषत्वाच्च । न च तस्य ज्ञानानंदाद्यनंतकल्याणगुणयोगः 
कादाचित्क इति वक्तुंशक्यते, तेषां स्वाभाविकत्वेन सदातनत्वात्‌ 
“पराऽस्य शक्तिविविवैव श्रूयते स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च” यः 
सर्वज्ञः सवंवित्‌ इत्यादिभ्यः। ज्ञानानंदादिशक्तियोग एवास्य 
स्वाभाविक इतिमावोचः । “शक्तिः स्वाभाविको, ज्ञानबलक्रिया च 
स्वाभाविकी, इति पृथङ निदशात्‌ लक्षणाप्रसंगाच्च । 

वह ईस्वर एक मात्र सत्स्वरूप ही है, ऐसा भी नहीं कह सकते 

उसकी अंशविभूतियाँ भी हैं और वह सगुण भी हैं। उनका जो ज्ञान आनंद 
आदि कल्याणमय गुणों से संबंध है वह भी कादाचित्क (कभी रहता है 
कभी नहीं रहता) है, ऐसा भी नहीं कह सकते, वे श्रानंद आदि तो उनके 
स्वाभाविक होने से सनातन गुण हैं। जसा कि-- उसकी स्वभाविकी 
पराशक्ति ज्ञान बल क्रिया आदि विविध रूपों की सुनी जाती है “वह 
सर्वज्ञसर्वविद है “इत्यादि वाक्यों से ज्ञात होता है। केवल ज्ञान और आनंद 
आदि शक्ति योग से ही उसमें स्वाभाविकी शक्ति हो सो बात नहीं है 
अपितु ज्ञान बल क्रिया आदि की पृथक रूप से स्वाभाविकता बतलाई गई 
है । यदि इससे भिन्न कुछ अर्थ करगे तो वह लक्षणा से ही कर सकेंगे । 
न॑ च पाचकादिवत्‌ “स्वंज्ञः” इत्यादिषु शक्तिमात्र कृत्‌ 


प्रत्ययइतिवक्तुं शक्यम्‌, कृत्‌ ©प्रत्ययमात्रस्यशक्तावस्मरणात्‌- 
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“शक्तौ हस्तिकबाटयोः इत्यादिषु केषांचिदेवक्ृतप्रत्ययानां शक्ति 
विषयत्वस्मरणात्‌ । पाचकादिषुत्वगत्यालक्षणासभाश्रीयते । 


यहाँ “पाचक” आदि शब्दों की तरह “सर्वज्ञ” इत्यादि शब्दों में 
केवल शक्तिमान अथं के द्योतन के लिए ही कृत्‌ प्रत्यय किया गया हो 
ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि-समस्त कृत्‌ प्रत्यय शक्ति अर्थ में ही 
नहीं होता है ।“ हस्ति और कवाट शाब्द के पुर्वेवर्ती होने पर ही शक्ति 
अर्थ में हन्‌ धातु के बाद ढक प्रत्यय होता है” इस व्याकरणीय नियम के 
अनुसार प्रयोग विशेष में ही, कृत्‌ प्रत्यय का, शक्ति विषयक प्रयोग बत- 
लाया गया है । पाचक आदि शब्दों में तो कोई दूसरा मार्ग ही नहीं है 
इसलिए लक्षणा का आश्रय लेकर अर्थ किया जाता है [पाचक का लक्षणा 
हारा “पाकानुकूल शक्ति संपन्न” अर्थे किया जाता है] 


कि च ईश्वरस्य तदंशविशेषत्वाक्तस्य चांशित्वे तंरगात्समुद्र- 
स्येवांशादंशिनोऽधिकत्वात्‌ “तमीश्वराणां परमं महेश्वरम्‌” न तत्स- 
मश्चाभ्यधिकश्च दृश्यते “इत्यादीनीश्वरविषयाणि परः शतानि 
वचांसि बाध्येरन्‌ ।? 


यदि ईश्वर उस सत्त का अंश विशेष है और वह उसके अंशी हैं तो 
अंश रूप तरंग से अंशीरूप समुद्र की तरह मानने पर “वह ईश्वरो के भी 
परमईश्वर हैं, उनके समान या उनसे अधिक कोई नहीं है” इत्याद 
सैकड़ों ईश्वरविषयक वाक्यों में बाधा उपस्थित होगी (अर्थात्‌ ईश्वर को 
तो श्रेष्ठ कहा गया है, तुम उसे अंश बतलाकर सामान्य सिद्ध करते 
हो, श्री कृष्ण को ब्रह्म बतलाकर, नारायण ईश्वर को अंश बतलाते हो, 
यही श्रृति वाक्यों में बाधा है) 


कि च सन्मात्रस्य सर्वात्मकत्वे, अ्रंशित्वे च ईश्वरस्य तदंशवि- 
शेषत्वात्‌ तस्य सर्वात्मकत्वांशितवोपदेशाव्याहन्येरन्‌। नहिमशिकात्मक 
त्वं तदंशत्वं वा घटशरावादे; । स्वांशेषु सवषु सन्मात्रस्य पूणात्वेने- 
इवरांशेऽपि त पूर्णत्वात्‌ तदात्मकानि तदंशाश्चेतराणि वस्तूनीतिचेन्न, 
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घटेऽपि सन्मात्रस्य पूर्णत्वादीश्वरस्यापि घटात्मकत्व तदंशत्व 
प्रसंगात्‌ । 

यह कहते हो किं-एक मात्र सत्पदार्थ ही अपने समस्त अंशो में परि- 
पूर्ण रहते हैं, उसके अंश ईश्वर में भी उसकी पूर्णता विद्यमान है इसलिए 
सारी वस्तृए तदात्मक ओर तदंशभूत (ईश्वरात्मक और ईश्वरांश) कट्टी 
गइ हैं । ऐसा नहीं कहू सकते, ऐसा कहने से तो यह सिद्ध होता है कि- 
घट भी सत का अंश और ईश्वर भी सत का अंश दोनों एक से ही हैं; घट 
भी सदात्मक होने से परिपूर्ण है तथा ईश्वर भी सदात्मक है इसलिए 
दोनों अभिन्न हैं, तो यह समझना चाहिए कि ईश्वर घटात्मक भी है और 
घटका अंश भी है ! 


न च सन्मात्रस्य "घटोऽस्ति “पटोऽस्ति” इति वस्तुगततयाऽ- 
वगतस्यद्रव्यत्वंकारणत्वंवोपपद्यते। व्यवहारयोग्यता हिसत्वम्‌।विरोधि 
` व्यवहार योग्यता तद्‌ व्यवहार योग्यस्यासत्वम्‌ । द्रव्यमेवसदित्यभ्यु- 
पगमे क्रियादीनामसत्त्व प्रसंगः । क्रियादिषु काशकुशावलंबनेऽपि सवं- 
त्रेकरूपा सत्ता दुरूपपादा । सदात्मना च सकंस्याभिन्नत्वे सर्वज्ञत्वेन 
सर्वेस्वभावप्रतिसंधानात्‌ सवंगुणदोषसंकर प्रसंगश्च पूर्वमेवोक्तः भ्रतो- 
यथोक्त प्रकारमेवानन्यत्वम्‌ । 

सद्‌ वस्तु की “घट है” पट है 'ऐसी वस्तु धर्मे संबंधी द्रव्यता और 
कारणता भी साध्य नहीं है। सत्‌ का अथं होता है, जो वस्तु व्यवहार 
योग्य हो, जिसमें व्यवहार योग्यता का अभाव हो वही असत्‌ है केवल 
द्रव्य को ही सत्‌ मानने से उसके सारे काय असत्‌ हो जावेंगे [अर्थात 
बिना व्यवहार योग्य सद्‌ वस्तु से उत्पन्न सारी वस्तुएं ब्यवहार योग्यता 
के बिना असत्‌ ही हैं] क्रिया आदि में यदि थोड़ा बहुत सत्‌ का आश्रय 
स्वीकारे तो भी, सर्वत्र अद्व त का प्रतिपादन करना संभव नहीं हो सकता 
सब पदाथों को सत्‌ स्वरूप से यदि अभिन्न मानेंगे तो, सर्वज्ञ संबंधी जो 


गुण दोष आदि स्वभावों की पर्यालोचना को जाती है, वह नहीं कर 
पावेंगे। जसा हम पहिले अनन्यता का प्रतिपादन कर चूके हैं वही समी- 


चीन है ! 
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अथोच्येत्‌-एकस्येवावस्थान्तरयोगेऽपि बृद्धिशव्दान्तरादयों बाल 
-त्व युवत्वादिषु दृश्यंते, मृददारुहिरण्यादिषु द्रव्यान्तरत्वेऽपिदृश्यते, 
तत्र मृद घटादिषु कार्यकारएेषु बुद्धिशब्दान्तरादयोऽवस्थानिवंधना 
एवेति कुतो निर्णीयते ? इति । तत्रोत्तरम्‌-- 
प्रश्‍न होता है कि-एक ही पदार्थ को विभिन्न अवस्थाओं के स्वीकारने 
पर जेसे बालस्व युवस्व आदि की प्रतीति और तद्‌ बोधक शब्दों का प्रभेद 
देखा जाता है , बसे ही मिट्टी लकड़ी सोना आदि द्रव्यों की पृथक सत्ता भी 
देखी जाती है । पर मिट्टी, घट आदि कारण कार्यो में, शब्द और प्रतीति 
के अनुसार, किस प्रकार का अवस्था भेद माना जावेगा? इसी का 
उत्तर देते हैं - 
भावे चोपलव्ध: । ३।१।१ ६॥ 
कुण्डलादि कार्य सद्भावे च कारणभूतहिरण्यस्योपलब्वेः “इदं 
कुन्डलं हिरण्यम?” इति हिरण्यत्वेन प्रत्यभिज्ञानादित्यर्थः । न चित्र 
हिरष्यादिषु द्रव्यान्तरेषु मृदादय उपलभ्यते । अत्तोबालयृवादिवत्‌ 
कारणाभूतमेव द्रव्यमवस्थान्तरापत्नं कार्यमिति गीयते, द्रव्पान्तरवा- 
दिनऽप्यभुपेते नावस्थान्तरयोगेन बुद्धि शब्दान्तरादिषूपपन्तेष्वनुपलब्ध- 
द्रव्यान्तर कल्पनाऽनुपपत्तेश्च । 


कुन्डल आदि कार्यो में, कारणभूत स्वर्ण की सत्ता रहती है, तभी “यह 
कुन्डल स्वणं का है” ऐसी प्रतीति होती है, ऐसी उपलब्धि में स्वर्णं को 
मिट्रीतो कहा नहीं जा सकता, अर्थात्‌ एक द्रब्य में अन्य की उपलब्धि तो 
होती नहीं । इसी प्रकार, कारणभूत वस्तु बाल युवा आदि अवस्थांतरों 
को प्राप्त होकर भी, उनमें निहित रहता है । जो लोग, द्रब्यान्तरवाद 
मानते हैं उनके मत से शब्द और प्रतीति के प्रभद मानने पर भी, अनुप- 
लब्ध अन्य द्रव्य की कल्पना तो की नहीं जा सकती (अर्थात्‌ एक ही द्रब्य 
के अवस्थांतर रूप में दूसरे किसी द्रब्य की प्रतीति तो हो नहीं सकती) 


न च जाति निवंधनेयं प्रत्यभिज्ञा, जात्याश्रयभूतद्रव्यांतरानुप- 
लुव्धे: । एकमेव हेमजातीयं द्रव्यं कायंकारणो भयावस्थं दूश्यते । न 
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च द्रव्यभेदे समवायिकारणानुवृत्या कार्ये प्रतिसंघानमिति वक्तुः 
शक्यम्‌ , द्रव्यान्तरत्वे सत्याश्रयानुवृत्तिमात्रेणा तदाश्रित द्रव्यांतरे 
घ्रतिसंघानानुपपत्तेः। गोमयादिकार्ये वृश्चिकादी गोमयादि प्रतिसंधा 
-नं न इश्यत इतिचेन्न, तत्राप्याद्य कारणभूतपुथ्वी द्रव्यप्रत्यभिज्ञानात्‌। 
प्रग्तिकार्यधूमे ग्रग्निप्रत्यभिज्ञानं दृश्यत इति चेत्‌, भवतु न तत्र 
प्रत्यभिज्ञानं, तथापि न दोषः प्रग्नेनिमित्तकारणमात्रत्वात्‌ । अग्नि- 
संयुक्ता्देन्धनकार्यमेव धूमः । अतः कार्येभावे च तदेवेदमित्युपलब्धे- 
बु द्िशब्दान्तरादयोऽवस्था भेदमात्र निबधना:, इत्यवगम्यते। तस्माद्‌ 
कारणादन्यत्का यम्‌ । 


द्रव्य को जाति संबंधी प्रतीति से, उस जाति से आश्रित किसी अन्य 
द्रव्य की उपलब्धि भो नहीं हो सकती (अर्थात्‌ सुवर्ण में सुवणं की ही 
प्रतोति हो सकती है मिट्टी की नहीं) एक ही सुवणं जातीय द्रव्य में कार्ये- 
कारण रूप दो अवस्थाये' देखी जाती हैं, एक जाति कारण हो, दूसरी 
जाति कार्य हो, ऐसा तो देखने में आता नहीं । भिन्न द्रब्यों का समवायि 
कारण एक है इसलिए कायं का संधान एक सा ही हो, ऐसा कोई निश्चित 
नहीं है | यदि वस्तुतः ही द्रव्यभेद हो तो, घ्राश्रयभूत समवायि कारण की 
प्रवृत्ति से पृथक तदाश्रित द्रव्य में अभेद प्रतीति हो नही सकती यदि कहें 
कि-गोबर से होने वाले कीड़ों में, गोबर के रूप की प्रतीति नहीं होती तो 
भाई ! गोबर की भी कारण पृथ्वी के रूप को प्रतीति तो होती है [हैं तो 
वे पाथिव ही] यदि कहें कि-श्रग्नि के कार्य धूए में तो अग्नि की प्रतीति 
होती नहीं? ठीक है न हो उसमें दोष ही क्या है, अग्नि तो निमित्त 
कारण मात्र ही है, घूआं तो गीली लकड़ी की अग्नि से होता है, उसमे 
उसीकी गंध भी आतो है। इससे निश्चित होता है कि-कार्यरूप में “उसी 
उपादान का यह कार्यं है” ऐसी निश्चित प्रतीति, बुद्धि और शब्द भेद से 
अवस्थांतर में ही होती है, द्रव्यांतर में नहीं । इससे सिद्ध होता है कि 
कारण से कार्य अभिन्न है । 


इतश्च-इसलिए भी कारण से कार्ये अभिन्न है किट 
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सत्वाच्चापरस्य ।२।१।१७॥ 


प्रपरस्य कार्यस्य सत्वाच्च कारणात्‌ कार्यस्यानन्यत्वम्‌ । 
लोकवेदयोहि कायमेव कारणातया व्यपदिश्यते, यथालोके “सर्वंमिदं- 
घटशरावादिक पूर्वाह्न मत्तिकैवासोत्‌” इति । वेदे च-- “सदेव 
सोभ्येदभग्रश्रासीत्‌ 1 
कार्य सें कारण की सत्ता रहती है, इसलिए कारण और काये की 
अनन्यता निश्चित है, लोक और वेद में कार्य को ही कारण रूप से निर्देश 
किया गया है-ज से कि लोक में कहा जाता है कि -“ये घड़े प्याले आदि 
सब सबेरे मिट्टी ही तो थे” तथा वेद में जेसे-- सृष्टि के पूर्वं ये सारे 
पदार्थ सत्‌ ही तो थे ।” इत्यादि । 


्रसद्वयपदेशान्नेतिचेन्नधर्मान्तरेण वाक्याशेषाद्युक्ते: शब्दांतराच्च । 
।२।१।१८ 
यदुक्तं कारणे कार्यस्य सत्वं लोकवेदाभ्यामवगम्यत, इति, 
तदयुक्तम्‌, असद व्यपदेशात्‌ असदेवेदमग्रग्मासीत्‌” “असद वा इद- 
मग्र आसीत्‌” इदं वा अग्रनैवकिचनासीत्‌” इति-लोके च “सर्वमिदं 
धटशरावादिकं पूर्वाह्न नासीत्‌”इति। भ्रतो यथोक्त नोपपद्यत इति चेत्‌ 
तन्न, धर्मान्तरेण तथा व्यपदेशात्‌ । स खल्वसह्यपदेशस्तस्येव कार्य 
द्रव्यस्य पूर्वकालेनधर्मान्तरेण-संस्थानांतरेण, न भवदभिप्रेतेततुच्छ 
त्वेन । सत्त्वासत्त्वेहि द्रव्यधर्मा विव्यक्तम्‌ । तत्रसत्वधर्माद्वर्मान्तरमस 
तवम्‌ । इदं शब्दनिदिऽटस्य जगतः सत्तवधर्मो नामख्पे, ग्रसत्त्वधमंस्तु 
तद्विरोधिनी सूक्ष्मावस्था । प्रतो जगतो नामरूपयुक्तस्य तद्वि रोधि 


सृहषमदशापत्तिरसत्त्वम्‌ । 

जो यह कहा कि-कारण में कायें की स्थिति लोक और वेद से ज्ञात 
होती है, यह बात असंगत है, आपके कथन के विपरीत असत्‌ का हो 
उल्लेख मिलता है-जेसे कि- यह सब कुछ सृष्टि के पूर्व नहीं था” यह सब 
पहिले असत्‌ ही था “सृष्टि के पूवं यह जगत कुछ नहीं था” इत्यादि वेद 
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में तथा लोक में जैसे- “ये सब घड़े प्याले आदि सबेरै कुछ नहीं थे” 
इत्यादि । इसलिए उक्त कारण में कार्यस्थिति की बात असंगत है यह 
कहना उपयुक्त नहीं है, असदू का जो उल्लेख किया गया है वह वस्तु के 
धर्मन्तरीय रूप का ही द्योतक है, वास्तविकता का नहीं । अर्थात्‌ जिसका 
असत्‌ रूप से उल्लेख है वह उसी कार्य द्रव्य की पूर्वकालीन स्वरूपांतर 
अवस्था का उल्लेख है, आपकी अभिप्रेत उच्छिन्न (अस्तित्वहीन) अवस्था 
का नहीं। सत्व और असत्व ये दो द्रव्य के धर्म हैं। सत्व धर्म से विपरीत 
दूसरा धर्म असत्व है। “इदं शब्द से निदिष्ट जगत का, सत्त्व धर्म, नाम 
और रूप में है तथा असत्त्व धर्म उन दोनों को ही विपरीत सुक्ष्म अवस्था 
में हे । इससे स्पष्ट हे कि-जगत की नाम रूप युक्त स्थिति से विपरीत 
सुक्ष्म दशा ही असत्त्व है। 

कथमिदमवगम्यते ? वाक्यशेषाद्‌ युक्त: शब्दाः्त राच्च । वाक्य 
-शेषस्तावत्‌-'इद' वा अग्रेतैव किचनासीत्‌” इत्यत्र “तदसदेव सन्म- 
नोऽकुरूत स्यामिति” इति अनेन वाक्यशेषयतेन मनस्कारलिगेन 
प्रसच्छब्दार्थ तुच्छातिरिक्त निश्चिते तदैकार्थ्यात “असदेवेदम'” 
इत्यादिष्वपि श्रसच्छन्दस्यायमेवार्थं इति निश्चीयते । युक्त श्चासत्त्व- 
स्य धर्मान्तरत्वमवगम्यते, युक्तिहि सत्त्वासत्त्वे पदार्थधर्मावगमयति । 
मृदद्रब्यस्य पृथुवृध्नोदराकारयोगो घटोऽस्तीति व्यवहार हेतुः, तस्ये- 
वतद्वि रोध्यवस्थान्तरयोगो घटो नारतीति व्यवहार हेतुः, तत्रकपा- 
लाद्यवस्थास्तदवि रोधित्वेन सेव घटावस्थस्य नास्तीति व्यवहारहेतुः । 
न च तद्व्यतिरिक्तो घटाभावो नाम कश्चिदुपलभ्यते, न च कल्प्यते 
तावतैवाभावब्यवहारोपपत्त; । तथा शब्दान्तराच्च पूर्वकाले धर्मान्त- 
रयोग एवावगम्यते । शब्दान्तरंच पूर्वादाहतम “सदेव सोम्येदसग्र 
प्रासीत्‌” इत्यादिकम्‌ तत्र हि “कुतस्तु खलुसोम्येगंस्यात्‌ “इति 
तुच्छत्वमाक्षिष्य “सत्त्वेव सोम्येदमग्र श्रासीत्‌” इति स्थापितम्‌ 
“तद्धेदं तहि प्रव्याकृतं आसीत्तन्नामरूपाभ्यांव्याक्रियत” इति 


सुष्पष्टमुक्तम्‌ । 
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यदि कहें कि~उक्त निष्कर्षं किस आधार पर निकाला ? तो 
सुनिये-युक्ति और शब्दांतर प्रयोग तथा वाक्य के अंतिम वर्णन से। 
अंतिमवर्णन जैसे-'सृष्टि के पूर्व यद्र सब कुछ नहीं था” कहने के बाद ही 
“आत्मसर्जन की इच्छा से उस असत्‌ ने मन की सृष्टि की” इत्यादि में 
मन की सृष्टि का वर्णन किया गया है, जिससे निश्चित होता है कि-- 
असत्‌ -शव्द तुच्छ के अतिरिक्त, कुछ विशेष अर्थ का बाचक है नाम रूपा- 
त्मक जगत्‌ ओर उसकी सूक्ष्मावस्था को एकार्थता को बतलाचे के लिए ही 
“यह सब असत्‌ ही था?! ऐसा कहा गया । इस वाक्य में प्रयुक्त “श्रसत्‌”' 
शब्द का, उक्त विशेष अर्थ ही, निश्चित होता है । युक्ति जेसे-“असत्‌”' 
शब्द धर्मोन्तरत्त्व का योतक है, युक्तिसे ही, सत्त्व और असत्व इनदो धर्मों 
का ज्ञान हो सकता है, जेसे कि-मिट्टी रूपी द्रब्य की स्थूल गोलाकार 
आकृति ही घट कहलाती है, उस आकृति के नष्ठ हो जाने पर “घट नहीं 
है” ऐसा प्रयोग किया जाता है, या घट निर्माण के पूर्व की जो, दो 
कपालों के रूप में आकृति होती है वह “घट नहीं है” इस विपरीत 
अवस्था की परिचायक होती हे । इस प्रकार को विपरीत अवस्था को 
घटाभाव नहीं कहा जाता और न उसका नाम घटाभाव ही पड़ जाता है; 
उसकी स्थिति ही उसके अभाव का द्योतन करती है । शब्दांतर प्रयोग 
जैसे- हे सौम्य ! यह सव सृष्टि के एवं सत्‌ ही था”, इत्यादि पूर्वोक्त 
उदाहरण में घर्माच्तर के योतक-असत्‌ के स्थान पर सत्‌ शब्द का प्रयोग 
किया गया है । उस प्रसंग में- हे सौम्य ! ऐसा केसे संभव ?” ऐसी 
शंका करते हुए- डि सौम्य ! यह प्रपंचमय जगत पहिले सत्‌ ही था” 
ऐसा सिद्धान्त स्थापित किया गया है । “सृष्टि के पूर्व यह जगत अव्याक्कत 
था, वही नाम रूप में अभिब्यक्त हुआ” ऐसा सुस्पष्ट उल्लेख हे । 
इदानीं कार्यस्य कारणादनन्यत्तरेनिदशनद्वय द्वाभ्यां सूत्राभ्यांदशयति । 
अब आगे के दो सुत्रो से कार्यकरण को अनन्यउा के दृष्टांत प्रस्तुत करते हैं 
पटवच्च ।२।१।१ ६॥। 
यथा तन्तव एव व्यक्तिषंगविशेष भाज: पट इति नाम रूप 
कार्यान्तरादिकं भजन्ते, तद्वद्‌ ब्रह्मापि । 
जैसे कि - सूतों की विशेष बुनावट को वस्त्र कहा और माना जाता है 
वेसे ही ब्रह्म भी, विशिष्ट नामरूप वाले होकर जगत्‌ कहलाते हैं । 
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यथा च प्राणादि: । २।१।२०॥-— 

यथा च वाय रेक एव शरीरे वृत्ति विशेष भजमानः प्राणा- 
पानादिनाम्‌ रूपकार्यान्तराणिभजते, तद्‌ वद्‌ ब्रह्मे कमेव विचित्र- 
स्थिरत्रस्वरूपं जगद्‌ भवतीति परम कारणात्परस्माद्‌ श्वह्टाशोऽनन्य- 
त्वं जगतः सिद्धम्‌ । 

जेसे कि-एक ही वायु, शरीर में विशेष वृत्ति का घझाश्रय लेकर 
घ्राण अपान, उदान, व्यान, समान आदि नाम और रूपवाला होकर कई 
प्रकार से ब्यबह्लत होता है, वसे ही, एक ही ब्रह्म, स्थावर और जंगमात्मक 
विचित्र जगदाकार को प्राप्त होता है। इससे परमकारण परब्रह्वा से, 
जगत की अभिन्नता सिद्ध होती है । 


७ इतरव्यपदेशाधिक ररपः-- 

इतरब्यवदेशाद्‌ हिताकारणादिदोष प्रसक्तिः ।२।१।२१॥-- 

जगतो ब्रह्माच्यत्वं प्रतिपादर्याद्गः “तत्त्वमसि “श्रयमात्माङ्वद्वा” 
इत्यादिभिर्जीवस्यापि ब्रह्मानन्यत्वंब्यपदिश्यत इत्युक्तम्‌, तत्रेदं चोद्यते, 
यदीतरस्य जोबस्य ब्रह्मुभावोऽमीभिर्वाक्येव्यंपदिश्यते, तदा ब्रह्माणः 
सार्वज्ञ सत्यसंकल्पस्बादियुक्तस्यात्मनो हितरूपजयदकरशमहितरूप- 
जगत्करणमित्यादयो दोषाः प्रसज्येरन्‌ । आध्यात्मिकाधिदैविकाधि- 
भौतिकानंतदुःखाकरं चेदं जगत्‌ , न चेदृशेस्वानर्थे स्वाधीनोवृद्धिमान्‌ 
प्रवत्तते । जीवाद्‌ ब्रह्मणो भेदवादिन्यःश्रृतयोः जगदद्रह्मणो रनभ्यत्वं 
वदतात्वमेवपरिध्यक्ताः, भेदे स त्यनन्यत्वासिद्धेः । 


जगत ओर ब्रह्म की अनन्यता के प्रतिपादक” तत्वमसि” “अय- 
मात्मा ब्रह्म “इत्यादि वाक्यों से जीव की ब्रह्म से अनन्यता बतलाई गई 
है। इस कथन पर आपत्ति करते हैं कि-उक्त श्रुति में यदि जीय से भिन्न 
ब्रह्म, को अनन्यता अभिहित है तो, सत्य संकल्पता सर्वज्ञता आदि गुणों 
से युक्त परब्रह्म में, अपने हित के लिए, जगत की रचना करना तथा 
अहित होने पर न करना इत्यादि दोष लागू हो जावेंगे । यह जगत्‌ आध्या- 
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त्मिक-आधिदैविक-आधिभौतिक दुःखों का आकर है, ऐसे दुःखपूर्ण जगत 
को कोई भी बुद्धिमान स्वतंत्र अपने लिये नहीं रचेगा। जीव ओर ब्रह्म को 
अनन्यता बतलाने के लिए, जीव ब्रह्म के भेद की प्रतिपादिका श्रुतियों को 
तुम छोड़ देते हो तभी तुम अनन्यता की सिद्धि कर पाते हो अन्यथा, भेद 
के रहते अमद कीं सिद्धि हो नहीं सकती । 


प्रोपाधिक भेदविषया भेदश्रृतयः स्वाभोविकाभेदविषयाश्च 
प्रभेद श्रुतयइतिचेत्‌-तत्रेदंवक्तब्यम्‌-स्वभावतः स्वस्मादभिन्न जीवं 
किमनृपहितम्‌ जगत्कारणं ब्रह्मजानाति वा, न वा? न जानातिचेत्‌- 
सवज्ञत्व हानि:। जानाति चेत्‌- स्वस्मादभिन्तस्य जोवस्य 
दुःखंस्वदुःखमिति जानतो ब्रह्मणो हिताकरणाहितकरणादिदोष- 
प्रसक्तिरनिवार्या । 


यदि कहो कि--श्र तिर्या, जीव ओर ब्रह्म के, औपाधिक भेद तथा 
स्वाभाविक अभेद, का प्रतिपादन करती हैं। इस पर कथन यह है कि- 
जगत का कारण, अनुपहित (उपाधिसंबंध रहित निविशेष) ब्रह्म, स्वभाव 
से अभिन्न जीवको जानता हैया नहीं? यदि नहीं जानता तो उसकी 
सर्वज्ञता समाप्त होती है। यदि जानता है, तो वह अपने से अभिन्न जीव 
के दुःखों को अपना ही दु:ख मानता हे, तब तो, ब्रह्म को, हित करण और 
अहित प्रकरण आदि दोषों से, मुक्ति कदापि संभव नहीं है (अर्थात्‌ वह 
सुख की ही सृष्टि करेगा दुःख की नहीं ) 


जीवब्रह्मरणो रज्ञानकृतो भेदः, तद्विषया भेदश्रुतिरितिचेत्‌ तैत्रापिं 
औवाज्ञानपक्षे पुर्वोक्तोविकल्पः तत्फलं च तदवस्थम्‌ । ब्रह्माज्ञानपक्षे 
स्वप्रकाशस्वरूपस्यब्रह्मणोऽजञानसाक्षित्वं तत्कृतजगत्तष्टिश्च नं 
संभवति । श्रज्ञानेन प्रकाशः तिरोहितश्चेत्‌-तिरोधानस्य प्रकाश 
निवृत्तिकरत्वेन प्रकाशस्येव स्वरूपत्वात्‌ स्वरूपनिवृत्तिरेवेतिं 
स्वरूपनाशादिदोष सहस्र प्रागेवोदीरितम्‌। अतइदमसंगतम्‌ ब्रह्मणो 
जगत्कारणत्वम्‌ । 
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यदि कहो कि-भेद समथिका श्र तियाँ, जीव श्रौर ब्रह्म के अज्ञानकँत 
भेद का प्रतिपादन करती हैं । तब, जीव के अज्ञानपक्ष में, पूर्वोक्त दोषा- 
नुसंगादि विकल्प के फलस्वरूप होने वाली अनवस्था होती है तथा ब्रह्म 
के अज्ञान पक्ष में-स्वप्रकाश स्वरूप ब्रह्म का, अज्ञान का साक्षी होना ओर 
उससे संवद्ध जगत्‌ की रचना करना असंभव हे । यदि कहें कि-अज्ञान से 
(ब्रह्म का) प्रकाश तिरोहित हो जाता है; प्रकाश निवृत्ति करना ही तो, 
तिरोधान का कार्य है, प्रकाश ही परब्रह्म का स्वरूप है, प्रकाश का 
तिरोधान मानने का अर्थ हाता हैं, ब्रह्म का स्वरूपनाश; ऐसे हो हजारों 
दोष उपस्थित होंगे, ऐसा पहिले भी कह चुके हैं। इसलिए ब्रह्म की जगत्‌ 
कारणता असंगत है। 

डात प्राप्तेऽभिचीयते-सिद्धन्तः 

उक्त संशय पर-सिद्धान्त प्रस्तुत करते हे-- 

गप्रधिकन्तु भेद तिदशात (२१५ र 

तु शब्द. पक्षंव्यावत्त॑यति,ञ्राध्यात्मिकादिदुःखयोगाहात्प्रत्यगात्मनः 

अधिक अर्थात्त रभूतं ब्रह्म । कुतः भेदनिर्देशात्‌-प्रत्यगात्मनो हि 
भेदेन निर्दिश्यते परं ब्रह्म “य आत्मनि तिष्ठन्नात्मनो$न्तरो यमात्मा 
न वेद यस्यात्मा शरीरं य श्रात्मातमत्तरो यमयति स त श्रात्मा 
प्रन्तर्याम्यमृतः “पृथगात्मानं प्रेरितारं च मत्वा जुष्टस्ततस्तेनामृतत्वः 
मेति। “स कारणं करणाधिपाधिपः तयोरन्यः पिप्पलं स्वादवत्ति 
भ्रनश्मन्नन्थो अभिचाकशीति “ज्ञाज्ञौ द्वावजावीशनीशौ “प्राज्ञेनात्मना 
संपरिष्वक्तः “प्राज्चेनात्मनान्वारूढः “अस्मान्‌मायीसृजते विश्वमेतत्‌ 
तस्मिंश्चान्योमाययासन्विरुद्धः “प्रधानक्षेलञ्ञषपतिगुणेशः “नित्यो 
नित्यानांचेतनश्चेतनानामेकोबहूनां यो विदधाति कामान्‌” “योऽव्य- 
क्तमंतरे संचरन्‌ यस्याव्यक्त शारीरं यमव्यक्त न वेद योऽक्षरमंतरें 
संचरन्‌ यस्याक्षरं शरीरं यमक्षरं न वेद एषसवभूतांतरात्माऽपः 
हृतपाप्मादिव्योदेवएकोनारयणः “इत्यादिभिः। 
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सूत्रस्थ तु शब्द उपयुक्त पक्ष का निराकरण करता है, आध्यात्मिक 
आदि दुःखों के योग्य जीव की अपेक्षा, ब्रह्म श्रेष्ठ होने से, भिन्न है, ऐसा 
श्रुतियों से ज्ञात होता है । ब्रह्म और जीव कौ भिन्नता, निम्नांकित 
श्रतियो से स्पष्ट होती हे “जो आत्मा में स्थित होकर भी उससे भिन्न हे, 
ग्रात्मा जिन्हें नहीं जानता, जो आत्मा के शरीरी हें और अन्तर्यामी होकर 
आत्मा का संयमन करते हैं, वे आत्मान्तर्यामी अमृत स्वरूप हैं । जीव 
अपने से पृथक परमात्मा का चितन, प्रेरक रूप से करके उनको प्रीति 
प्राप्त करके अमृतत्व प्राप्त करता है 1” वह इन्द्रियों के कारण जीव के 
भी, स्वामी हैं” उन दोनों में एक फल का आस्वाद करता है, दूसरा केवल 
देखता मात्र है “वे दोनो अज, अज्ञ-प्राज्ञ, ईश्वर-अनीश्वर हैं” प्राज्ञ 
परमात्मा से मिलकर “प्राज्ञ परमात्मा से अधिष्ठित होकर” मायी ब्रह्म, 
माया के सहयोग से इस जगत की सृष्टि करते हैं, दूसरा जीव, इस 
जगत में माया से बंधा रहता है “वे परमात्मा, प्रधान प्रकृति ओर क्षेत्रज्ञ 
जीवों के, स्वामी और गुणेश हैं”? “जो नित्यों के नित्य, चेतनों के चेतन, 
एक होकर अनेक कार्यो का संचालन करते हे” जो अव्यक्त अक्षर में 
संचरित हैं, अक्षर जिनका शरीर है, वह उन्हें नहीं जानता । जो मृत्यु में 
संचरित है, मृत्यु जिनका शरीर है, मृत्यु उन्हें नहीं जानता, ऐसे सर्वान्त- 
यामी, निष्पाप, दिब्य देव, एक नारायण ही हैं” इत्यादि । 


अश्मादिवच्च तदनुपर्पत्तः।२।१।२३॥ 


ग्रश्मकाष्ठलोष्ठतृणादीनामत्यंतहेयानां सततविकारस्पदान।स- 
चिदविशेषाणा निरवद्यनिविकारनिखिलहेय प्रतयनीककल्याणेकतान- 
स्वेतर समस्त वस्तुविलक्षणानन्त ज्ञानानंदैक स्वरुपनानाविधानन्त- 
मंहाविभूति ब्रह्म स्वरूपैक्यं यथा नोपपद्यते, तथा चेतनस्याप्यनन्त- 
दुःखयोगाहँस्य ्यतोतकल्पस्य ग्रपहतपाप्मा “इत्यादि वाक्यावगत 
सकलहेय प्रत्यनीक भश्रनवधिकातिशयासंख्येय कल्याण गुणाकर 
ब्रह्म भावानुपपत्तिः । 


जैसे कि-पत्थर, लकडी, मिट्टी और तृण आदि अत्यंत तुच्छ सदी 
व्रिकारशील अचेतन पदार्थो से, विशिष्ठ, निर्दोष, निविकार समस्त वस्तुओं 
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से परिपूर्ण, पर ब्रह्म का ऐक्य कभी संभव नहीं हैं; वैसे ही--अनंत दुःख 
भोगने वाले, जुगनू से टिमटिमाते चेतस (जीव) से-“अपहतपाप्मा” 
इत्यादि विशेषताओं वाले, तुच्छ पदार्थों से विपरीत, निरवधि असंख्य 
कल्याणमय गुणो के आकर परब्रह्म परमात्मा की, कभी एकता संभव 


नहीं है । 

सामानाधिकरण्यनिर्देश: “यस्यात्मा शरीरम्‌” इत्यादिश्वतेजीव- 
स्य बह्वाशरीरत्वाद ब्रह्माणो जीव शरोरतया तदात्मत्वेनावस्थितेजी- 
वप्रकार ब्रह्म प्रतिपादन परइचैतदविरोघी, प्रत्युतैतस्या थंस्योपपादक- 
श्चेति “श्रबस्थितेरिति काशकृत्स्न:” इत्यादिभिरसक्ृदुपपादितम्‌ । 


“आत्मा जिनका शरीर है” इत्यादि श्रुति से ज्ञात होता है कि- 
जीव ब्रह्म का शरीर है, शरीरी होने के कारण ब्रह्म जीव में निवास करते 
हैं। इस सामान्य वर्णन से जीव ब्रह्म की अभिन्नता निश्चित होती है। 
इससे किसी भी प्रकार की शंका का स्थान नहीं रह जाता, अपितु वक्तब्य 
को पुष्टि होती है। “अवस्थितेरिति काशकृत्स्नः” इत्यादि सूत्रों में भी 
इसी तथ्य का प्रतिपादन किया गया है । 


श्रत; सर्वावस्थं ब्रह्म चिदचिद्‌ वस्तु शरीरमिति सुक्ष्म चिदचिद्‌ 
धेस्तु शरीरं ब्रह्मकारणं, तदेव ब्रह्म स्थूल चिदचिद्‌ वस्तुशरीरम्‌ 
जगदाख्य कार्यमिति जगदङ्रह्मणोः सामानाधिकरण्योपपत्तिः, जगतो 
भ्रद्यांकार्यत्वम , ब्रह्माणोऽनन्यत्वम्‌, श्रचिदवस्तुनो जीवस्य च ब्रह्मणश्च 
परिणामित्व दुःखित्वकल्याणगुणाकरत्व स्वभावासंकरः सवंश्रुत्यवि रो- 
शचं भंवति । 
इससे ज्ञात होता है कि-जड़चेतंन वस्तु शरीरी ब्रह्मां ही विविध 
अंवंस्थाश्रों में स्थित हैं । सुक्ष्म जड़चेतन शरीरी ब्रह्म कारण स्वरूप हैं 
तथा वे ही स्थू लजड़चेतन शरीरी होकर जगत नाम से, कार्य रुप होते हैं. 
इस प्रकार जगत ओर ब्रह्म की परिणामता, दुःखपूणंता, कल्याण गुण!- 


करता आदि परस्पर विरोधी गुण दोषों का, जो कि शास्त्रों में वणित है, 
क्षामंजस्य हो जाता हू । | 
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“सदेव सोम्येदमेकमेवासीत्‌' इत्यविभागावस्थायां श्रपि ग्रचि- 
द्‌ युक्त जीवस्य ब्रह्मशरीरतया सूक्ष्मरूपेणावस्थानं श्रवश्याभ्यूपगंत- 
व्यम्‌ ' वैषम्यतैधृ'ण्ये न सापेक्षत्वात्‌” न कर्माविभागादिति चेन्नाना- 
दित्वादूपपद्यते चाप्युपलभ्यते च “इति सूत्र द्योदितस्वात्तदानीमपि 
सूक्ष्मरूपेणावस्थानस्य अविभागस्तु नामरुपविभागाभावादुपपद्यते । 
अतो ब्रह्मकारणत्वं संभवत्येव । 

“है सौम्य ! सृष्टि से पूर्वं यह जगत एकमात्र सत्‌ ही था? इस 
श्रुति से यह सिद्ध होता है कि-अब्यक्त प्रलयावस्था में भी ब्रह्म का शरीर 
स्थानीय अचित युक्त जीव, सूक्ष्म रुप से उसमें स्थित रहता है “बेषम्य- 
नेध ण्ये” न कर्माविभागादिति” इत्यादि दो सूत्रों में, अब्यक्त अवस्था में, 
जीव को सूक्ष्मरुप से स्थिति बतलाई गई है । इस प्रकार के नामरुप के 


अभाव से, जीवात्मा परमात्मा की अभिन्नता सिद्ध हो जाती हे, और ब्रह्मा 
को कारणता भी निश्‍चित हो जाती है। 


ये पुनरस्येव जीवस्याविद्यावियुक्तावस्थामभिप्रेत्येमं भेदंवणंयन्ति 
तेषामिदं सर्वमसंगत' स्यात्‌। न हि तदवस्थस्य सवज्ञत्वं सर्वेश्वरत्वं 
समस्तकारणत्वं, सर्वात्मत्वं, सव नियंतृत्वमित्यादीनिसंति । श्रनेनैव- 
रूपेण हि श्राभिः श्वतिभिः प्रत्यगात्मनो भेदः प्रतिपाद्यते । तस्य 
सरवंस्याविद्यापरिकल्पितत्वात्‌ । न चाविद्या परिकल्पितस्याविद्याव- 
स्थायां शुक्तिका रजतादिभेदवत्‌ परध्परभेदोऽत्र सुत्रकारेण “अघिक- 
त्तु भेद निर्देशात्‌” इत्यादिषु प्रतिपाद्यते ब्रह्मजिज्ञासा कत्त॑व्येति 
जिज्ञास्यतया प्रकान्तस्य ब्रह्माणो जगज्जन्मादिका रणस्य वेदांत वेय- 
त्वं, तस्य च स्मृतिन्यायविरोध परिहारश्च क्रियते । भ्रपीतौ तद- 
वत प्रसंगादसमंजसम्‌'”' न तु दृष्टांत भावात्‌” इति सूत्रद्वयमेवदधि- 
करणसिद्धमनुवदति, तत्र हि विलक्षणयोः कार्यकारणभाव संभव 
एवाधिकरशार्थः । 'असदिति चेन्न प्रतिषे मात्रत्वात्‌” इति च 
पुर्वाधिकरणस्थ मनु वदति । 
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जौ लोग जीव की अविद्यारहिंत अवस्था को लक्ष्य करके, जीव 
ब्रह्म का भेद बतलाते हैं, उनके अनुसार उक्त सारी व्यवस्था असंगत हो 
जाती है । जीव की उस अविद्या रहित अवस्था में, कभी सर्वज्ञता, सव" 
एवरता. समस्त कारणता, सर्वात्मकता, सर्वनियामकता आदि विशेषतायें 
नहीं हो सकतीं । जिस प्रकार का भेद ऊपर बतला चुके हे, वही शास्त्रो 
का प्रतिपाद्य है । यह जगत मिथ्या है, यह परिकल्पना अविद्या जन्य है । 
अविद्या परिकल्पित शुक्ति रजत के भेद की तरह, जीव जगत और ब्रह्म 
का भेद “अधिकस्तु भेद निर्देशात्‌” सूत्र में स्वीकार्य हो, सो बात नहीं है, 
अपितु ब्रह्म की जिज्ञासा को कत्तेब्य मानते हुए, जिज्ञास्य रुप से उपक्तांत 
जगत के कारण ब्रह्म को ही वेदांत वेद्य बतलाकर सूत्रकार उनसे संवद्ध 
स्मृति शास्त्रीय और युक्ति पूर्ण विरोधों का परिहार मात्र करते हैं । 
“अपीतौ तइवत्त' एवं “न तु दुष्टांतभावात्‌'' इन दो सूत्रों में इस अधि- 
करण का अनुवाद मात्र करते हैं । वहाँ पर भी दोनों विलक्षण वस्तुओं का 
कार्यकारणभाव से प्रतिपादन करना ही अधिकरण का उद्देश्य है। “अस- 
दिति चेत्‌” इायदि सुत्र भी, पूर्वं अधिकरण के प्रतिपाद्य विषय का 
अनुवादक मात्र हे । 


८ उपसंहारदशेनाधिकरण:-- 
उपसंहारद रंनान्नेतिचेन्त क्षोरवद हिं।२।१।२४ 

परस्य ब्रह्मणः सर्वज्ञस्य सत्यसंकल्पस्य स्थूलसूक्ष्मावस्थ सवं- 
चेतनाचेतनवस्तु शरीरतया सर्वप्रकारत्वेन सर्वात्मत्वं सकलेतर 
बिलक्षणत्वं चाविरूद्धभिति स्थापितम्‌ । इदानीं सत्यसकल्पस्यं 
परस्य ब्रह्मणः संकल्पमात्रेणविचित्र जगत्‌ सृष्टि योगो न विरूद्ध 
इति स्थाप्यते । 

अब तक सर्वज्ञ सत्य संकल्प, स्थूल सूक्ष्म अवस्थां वाले, समस्त 
जड़ चेतन शरीर वाले, समस्त पदार्थो से विशिष्ट सर्वात्मा, अन्य सभी से 
विलक्षण, अविरुद्ध परब्रह्म का स्वरूप बतलाया गया । अब सर्वेज्ञ, सत्य- 


संकल्प परब्रह्म की, संकल्पमात्र से विचित्र जगत की सृष्टि कार्यता भी 
विरुद्ध नही है, इस मत को स्थापना करते हूँ । 
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ननु च परिमित शक्तीनां कारककलापोपसंहार सापेक्षत्वदर्श- 
नेन सवंशक्तब्रह्म॒ण: कारककलापानुपसंहारेण जगदकारणत्व विरोधः 
कथमाशंक्यते ? 


प्रश्‍न होता है कि-परिमित शक्ति वाले लोगों का कार्य, अनेको 
कारको से अपेक्षित होता है, उसी प्रकार परब्रह्म को भी, कायं में अनेक 
कारकों का साहाय्य अपेक्षित होगा, उनके बिना उस सर्वशक्तिमान के 
लिए, जगत का कार्य करना असंभव है, ऐसी आशंका क्यो की जाती है? 

उच्यते-लोके तत्कायं जननशक्तियुक्तस्यापि तत्तदूपकरणापे- 
क्षत्व दशनात्‌-- सवशक्ति युक्तस्य परस्य ब्रह्माणोऽपि तत्तदुपकरण- 
विरहिणः खरष्ट्त्वंनोपपद्यत इति कस्यचिन्मदधियः शंका जायत इति 
सा निराक्रियते घटपटादिकारणभूतानां कुलालकुविन्दादीनां तज्जन- 
नसामथ्यं सत्यपि कानिचिदुपक रणान्यृपसं ह्लत्येव जनयितृत्वं दृश्यते । 
तज्जननाशक्ता; कारककलापोपसंहा रेऽपि जनयिलु न शक्नुवन्ति, 
शक्ताः पुचः कारक कलापोषसंहारे जनयंतीत्येतावानेव विशेष: । 
ब्रह्मणोऽपि सर्वशक्तः सवस्य जनयितृत्वं तदुपकरणानामुपसंहारे 
नोपपद्यते । प्राक्सृष्टेश्च श्रसहायत्वं “सदेव सोम्येदमग्र ग्रासीत्‌” 
एको ह्ववेनारायण श्रासीत्‌''इत्यादिषु प्रतीयते । अतः त्ष्ट्त्व 
नोपपद्यत इत्येवंप्राप्तं, तदिदमाश कते उपसंहार दशनान्नेति चेत्‌ 
इति । 

उक्त शंका पर कहते हैं कि~सोक में विशेष विशेष कार्य शक्ति 
होते हुए भी, उन उन कार्यो से तंबद्ध उपकरणों की अपेक्षा देखी जाती 
है, बसे ही सर्वशक्तिमान परब्रह्म, सृष्टि संबंधी उपकरणों के बिना सृष्टि 
करने में असमर्थ हैं, ऐसी किसी मंदबुद्धि को ही आशंका होती है । उनका 
कथन है कि-घट पट आदि कार्या के कर्ता कुम्हार और जुलाहा आदि में 
उनके बनाने को सामथ्यं के होते हुए भी, कार्य की पुति के लिये कुछ 
उपकरणों की आवश्यकता होती है जो इन कार्यो को नहीं जानते, उनके 
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समक्ष यदि सारे साधन एकत्र भी हो तो भी उनमें इन कार्यों को करने 
की सामर्थ्य नहीं हैं' वे तड़ीं कर सकते । जो कर सकत हैं वे साधनों के 
एकत्र होने मात्र से शर्य करते हैं, यही उनकी विशेषता है । ब्रह्म सर्वे- 
शक्ति और सर्वकार्यं कुशल होते हुए भी साधनों के अभाव में सृष्टि नहीं 
कर सकते । सृष्टि के पूर्ब उनकी असमर्थता-- हे सौम्य! सृष्टि के पूर्व 
यह सारा जगत तत्‌ हीं था” एकमात्र नारायण ही थे “इत्यादि वाक्यों से 
प्रतीत होतीं है। इसलिए उनसे सृष्टि होना असंभव है, यही बात “उप- 
संहार दर्शनान्नेति चेत्‌” में कही गई है। 


घिद्धान्त:-परिह रति-न क्षीरवद्‌ हि इति । न सबंषां कार्यज- 
ननशक्तानामुपसंहारसापेक्ष्वमस्ति, यथाक्षी रजलादेदीवहिमजन- 
नशक्तस्य तजनने, एवं ब्रह्मणोऽपि स्वयमेव सर्वजननशक्तः सव स्य 
जनयितुस्वमुपपद्यते । होति प्रसिद्धवन्तिदशश्चोद्यस्य मंदता ख्यापनाय। 
क्षीरादिष्वातंचनाद्यपेक्षा न दध्यादिभावाय, श्रपिशघ्ययाथं रस 
विशेषाथ वा । | 


उक्त शंका के परिहार में सूत्रकार सिद्धांत रूप से “क्षीरवद हि” 
कहते हैँ--बे कहते हैं कि-सर्व कार्य समर्थ परमात्मा को साधन संग्रहों 
की अपेक्षा नहीं होती । जैसे कि-दही और बफे आदि के कारण दूध और 
जल को, उक्त कार्यों के रुप में परिणत होने में, किन्ही साधनों को अपेक्षा 
नहीं होती वैसे ही--परमात्मा में, जगत रुप से परिणत होने को पूर्ण 
सामर्थ्यं है, उनसे सृष्टि संभव है। उक्त सिद्धांत की प्रसिद्धि और आशंका 
की हीनता का द्ोतक सूत्रस्थ “हि शब्द है । दूध को जमाने के लिए जो 
आतंचन (फिटकरी आदि दामन) का प्रयोग किया जाता हे वह, शीघ्रता 
या स्वाद विशेष के लिए होता है, जमाने के लिए नहीं होता । 

देवादिवदपि लोके ।२।१।२%॥ 


यथा देवादयः स्वे स्वे लोके संकल्प मात्रेणा स्वापेक्षितानि 
सृजंति, तथाऽसौ पुरुषोत्तमः कृत्स्नं जगत्‌ संकल्प मात्रेण सृजति । 
देवादीचां वेदावगतशकीनां दृष्टांततयोपादानम्‌, ब्रह्मणो 
वेदावगतशक्तः सुखग्रहणायेति प्रतिपत्तव्यम्‌ । 
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जैसे कि-देवगण, अपने अपने लोको में अपनी अपेक्षित वस्तुओं की 
संकल्पमात्र से सृष्टि कर लेते हैं वसे ही यह पुरुषोत्तम भी संपूर्ण जगत 
को सृष्टि संकल्पमात्र से करते हैं देवों की ऐसी शक्ति महिमा बेदों में 
प्रख्यात है, इसका दृष्टान्त इसलिए प्रस्तुत किया गया कि-परब्रह्म की 
वेदोक्त महिमा को सुखपूर्वक जाना जा सके । 


९ कत्स्न प्रसक्त्याधिकररपः-- 
कृत्स्न प्रसक्तिनिरवयवत्व शव्द कोपो वा २।१।२६।। 


“सदेव सोम्येदमग्र भ्रासीत्‌” इदं वा अग्रेनेव किचनासीत्‌” 
“आत्मा वा इदमेक एवाग्र ग्रासीत्‌” इत्यादिषु कारणावस्थायां 
निरस्त्र चिदचिद्‌ विभागतया निरवयवं ब्रह्मेवासीदित्युक्तम, 
तदविभागमेक सिरवयवमेव ब्रह्म “वहुस्याम्‌ “इति संकल्प्य 
छाकारावाथ्वादिविभागं ब्रह्मादिस्तम्वपर्यन्त क्षेत्रज्ञ बिभाग 
चाभवदिति चोक्तम्‌, एवं सति तदेव परं श्रष्टा कृत्स्नं क्य्बेनोप- 
युक्तमित्यभ्युपगंतव्यम्‌। श्रथ चिदंशः क्षेत्रजबिभागविभक्त:, 
प्रचिदंशश्वचाकाशादि विभाग विभक्तः, इत्युच्यते, तदा “सदेव 
सौम्येदमग्र श्रासीत्‌ एकमेवाद्वितीयम्‌ “ब्रह्मेकमेव-प्रात्मेक एव” 
इत्येवमादयः कारणभूतस्य ब्रह्माणो निरवयवत्ववादिनः शब्दाः 
कुप्येयु: बाधिता भवेयुः । 


“हे सोम्य! सृष्टि के प्रथम, यह जगत्‌ सत्‌ स्वरूप ही था” “उस 
समय यह सब कुछ नहीं था” यह सब सृष्टि के पूर्व आत्मस्वरूप ही था 
“इत्यादि वाक्यों में, बतलाया गया है कि-सृष्टि से पूर्व जडचेतन का 
विभाग न होने से एकमात्र, निराकार कारशावस्थ ब्रह्म ही था । अविभक्त 
निराकार एक ब्रह्म ने “बहुत हो जाऊं “ऐसा संकल्प करके, श्राकःश पृथ्वी 
आदि विभाग तथा ब्रह्मा से स्तम्वपर्यन्त जीवों में अपने को व्यक्त किया 
वही पर ब्रह्मा, संपूर्ण कार्य रूपों में परिणत हुए, यडी मानना चाहिए। यदि 
यह मानें कि-ब्रह्म का चेतनांश जीवों के रूप में तथा अचेतानांश पृथ्वी 
आकाशादिरूपो में विभक्त हुआ, तब, कारण ब्र ह्य को निराकारता के 
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प्रतिपादक “हे सौम्य! यह जगत सृष्टि से पूर्वं एक अद्वितीय सत्‌ था! 
“ब्रह्म निश्चित ही एक है “आत्मा निश्चित ही एक है “इत्यादि वाक्य, 
विरुद्ध समझे जावेगे । 

यद्यपि सृक्ष्मचिदचिद्‌ वस्तुशरीरं ब्रह्मकारणम्‌, स्थुलचिदचिद्‌ 
वस्तुशरीरं ब्रह्म कायमित्यभ्युपगम्यते, तथापि शरीरि ग्रंशस्यापि 
कार्यत्वाभ्युपगमादुक्त दोषो दुर्वारः । तस्य निरवयवस्य बहुभवनं च 
नोपपद्यते । कारयत्वानुपयुक्तांशास्थितिश्च नोपपद्यते । तस्माद 
समंजसमिवाभाति | ग्रतो ब्रह्मा कारणत्बं नोपपद्यते । 


यद्यपि सूक्ष्म चिदचिद्‌ वस्तु शरीर ब्रह्म कारण तथा स्थूल चिद- 
चिद्‌ वंस्तु शरीर ब्रह्म कार्य है, ऐसा मानते हैं, फिर भी शरीरी के अंश 
की कार्यता स्वीकारने में उक्त दोष उपस्थित हो ही जाता है। इससे स्पष्ट 
है कि-निराकार का अनेक होना संभव नहीं है अंश की कार्यरूप में कोई 
उपयोगिता नहीं है, ऐसे एक अंश को अवस्थिति भी युक्ति संगत प्रतीत 
नहीं होती । इसलिए ब्रह्म कारणवाद सिद्ध नहीं होता । 
इत्याक्षिप्ते समाधत्त-उक्त आक्षेप का समाधान करते है -- 


श्रतेस्तु शव्दूलत्वात्‌ ।२।१।२७॥ 
तु शब्द उक्त दोषं व्यावर्तयति तैवमसामंजस्यम्‌, कुतः? श्रृतेः 
श्रतिस्तादन्निरवयवत्वं ब्रह्माणस्ततो विचित्र सर्ग चाह । श्रौतेऽर्थे 
यथा श्रुति प्रतिपत्तव्यमित्यर्थेः। ननु च श्रृतिरपि अ्ग्निना सींचेदिति- 
वत्‌ परस्परान्वयायोग्यमथ प्रतिपादयितृं न समर्थाः, ग्रतग्राह 
शब्दमूलत्वादिति शब्दैक प्रमाणकत्वेन सकलेतरवस्तुविसजातीयत्वाद- 
स्यार्थस्य विचित्रशक्ति योगो न विरुध्दयत इति न सामान्यतो दृष्टं 
साधनं दूषणं वा ग्रहति ब्रह्म । 
सूत्रस्थ “तु” शब्द उक्तदोष के परिहार का बोधक है, आप जिस 
असमंजसता की शंका कर रहे हैं वह नहीं होगी, क्योंकि श्रृति, ब्रह्म की 
निराकारता, और विचित्र जगत्‌ सृष्टि, दोनों का ही वर्णन करती हैं, 
श्रुति प्रतिपाद्य विषय को श्रुति द्वारा ही जाना जा सकता है। यदि कहें 
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कि-श्रुति “अग्नि से सेचन करो “इत्यादि की तरह अनहोनी बात का 
प्रतिपादन नहीं कर सकती; तो श्रुतियाँ-शब्द मूलक हैं, अर्थमूलक नहीं 
इसलिए ऐसा होना संभव है। ब्रह्म समस्त पदार्थो से, विजातीय है, यह 
बात एकमात्र, शब्द प्रमाणगम्य है, इसलिए श्रतिकथित ब्रह्मा का विचित्र 
शक्ति संबंध होना, कोई विरुद्ध नहीं है। ब्रह्मा कभी, सामान्यतोद्ष्ट साधनं 
या दोषाक्षेप का विषय नहीं हो सकता (अर्थात्‌ ब्रह्म को लौकिकदुष्टांन्तो 
के आधार पर आक्षिप्त नहीं किया जा सकता) 


आत्मनि चबं विचित्राश्चहि । २ १।२७॥ 


कि च-एवं वस्त्वंतर संवंधिनो घर्मस्य वस्त्वंतरे चारोपणे 
सति, ग्रचेतने घटादौ दृष्टा घर्मास्तदविसजातीये चेतने नित्ये 
प्रात्मन्यपि प्रसज्यन्ते । तदप्रसक्तिश्च भावस्वभाववैचित्र्यादित्याह- 
विचित्राश्चहि इति-यथा-'श्रग्निजलादीनास्चन्योच्यविसजातीयाना 
मौष्ण्यादि शक्तयश्च विसजातीया दृश्यन्ते, तदवल्लोकदृष्ट 
विसजातीये परे ब्रह्मणि तत्रतत्राइष्टा: सहस्रशः शक्तयः सन्तोति न 
किचिदनुपपन्नम्‌ । यथोक्त भगवता पराशरेण-"नियूझास्या प्रमेयस्य 
शुद्धस्याप्यमलात्मनः, कथं सर्गादिकतृत्वं ब्रह्मणो$भ्युपगम्यते” इति 
सामान्यरष्टया परिचोद्य, “शक्तयः सरवंभावानामच्िन्त्यज्ञःनगोचरा, 
यतोऽतो ब्रह्मणस्तास्तु सर्गाद्या भावशक्तयः, भवंतितपतां श्रेष्ठ 
पावकस्ययथोष्णता” इति । श्रतिश्च-/ कि श्विदवदन क उस वृक्ष 
प्रासीद्यतो द्यावापुथ्ती निष्ठतक्षुः, मनीषिणो मनसा पृच्छतेदुतद्यई- 
ध्यतिष्ठद्‌ भुवनानि धारयन्‌ ,ब्रह्माबनं ब्रह्मास वृक्ष आसीयतो द्यावापृथ्वी 
निष्ठतक्षः, मनीषिणो मनसा प्रब्रवीमि वो ब्रह्माध्यतिष्ठद्‌ भुवनानि 
धारयन्‌ इति । सामान्यतो दष्टं चोद्य सववस्तुविलक्षणं परे ब्रह्मणि 
नावतरतोत्यथः । 


संशय होता है कि-इस प्रकार तो, अन्य वस्तु संवंधी गुण का अन्य 
में अरोपण करने से, अचेतन घट आदि में, दुष्ट गुण, विसजातीय नित्य 
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चेतनआत्मा में भी आरोपित हो जावेंगे?, वस्तु में स्वभावगत वैलक्षण्य 
मानने से ऐसा नहीं होगा । परस्पर विसजातीय अग्नि जल आदि पदर्थों 
में, उष्णता शीतलता आदि विचित्र शक्तियाँ देखी जाती हैं, ऐसी जगत में 
दृश्यमान समस्त विचित्रतायें, परबह्य में एक साथ अविरुद्ध रूप से स्थित 
रहती है, जंसा कि-भगवान पराशर ने कहा भी है-“निर्गण अपरिच्छिन्न, 
शुद्ध विमल स्वभाव परब्रह्म से सृष्टि कसे संभव है? ' ऐसी, सामान्यत: 
शंका करके --“अग्नि में जेसे उष्णता है, वसे ही वस्तु निष्ठ सृष्टि आदि 
शक्तियाँ परब्रह्म में स्वभावतः स्थित हैं। “ऐसी ही श्रति भी है-“में 
जिज्ञासा करता हूँ कि-जिससे घुलोक ओर पृथ्वी निसृत हुए, वह बन है 
अथवा कुछ और? वह वृक्ष है अथवा कुछ और? परमेश्‍वर जिसमें अधिष्ठान 
करके जगत का परिचालन करते हैं, वेवन ओर वृक्ष सभी ब्रह्म हैं, यू लोक 
और पृथ्वी उन्ही से प्रादुभूत हुए । “इनका तात्पर्य यह है-कि--जागतिक 
सारे पदार्थ विलक्षण हैं, इसलिए उन विलक्षणा परब्रह्म में, उनकी स्वाभा- 
विक स्थिति है । 


स्वपक्ष दोषाच्च । २।१।२९॥ 

स्वपक्षे, प्रधानादिक्कारणवादे, लौकिकवस्तु विसजातीयत्वाभावेन 
प्रधानादेः लोकदृष्टा दोषास्तत्र भवेयुरिति सकलेतर विलक्षणं ब्रह्नोव 
कारणमभ्युपयम्तव्यम्‌। प्रधान च निरवयवयम्‌, तस्य निरवयवस्य 
कथमिव महदादिविचित्र जगदारम्भ उपपद्यते । 


जो लोग प्रधान आदि को जगत का कारण बतलाते है, उनके स्वयं 
अपने मत में भी, लौकिक पदार्थ विसजातीय न होने के कारण, लोक दुष्ट 
दोष, प्रधान आदि में लागू होते हैं। वे लोग प्रधान को निराकार मानते 
हैं; निराकार प्रधान से, महत आदि बिचित्र जगत की सृष्टि केसे संभव है? 

सत्त्वंरजस्तम इति तस्यावयबा विद्यन्त इति चेत्‌, तत्रेदं 
विवेचनीयम्‌, कि सत्त्वरजस्तमसां समूहः प्रधानं, उत सत्त्वरजस्त- 
मोभिरारब्धं प्रधानम्‌? अनन्तरे कल्पे, प्रधानं कारणमिति स्वाभ्यु- 
प॒गम- विरोधः, स्वाभ्युपेतसंख्याविरोधश्च, तेषामपि निरवयवानां 
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कार्यारम्भ विरोधश्च । समूहपक्ष च तेषां निरवयवत्वेन 
प्रदेशमेदमनपेक्य संयुज्यमानानां न स्थूल द्रव्यारम्भकत्व सिद्धिः । 
परमाणकारणवादेऽपि तथव रणवो निरशाः निष्प्रदेशाः , 
प्रदेशभेदमनपेक््य परस्पर संयज्यमाना थपि न स्थूलकार्यारम्भाय 
प्रभवेयः । 
यदि कहें कि--सत्त्व रज और तम, ये तीनों गुण ही उसके अवयव 
हैं, तो विचार करना होगा कि--सत्व रज तम का समूह, प्रधान हे अथवा 
सत्त्व रज तम से आरव्ध वस्तु विशेष, प्रधान है? यदि इन तीनों गुणों का 
कार्ये प्रधान को मार्ने तो “प्रधान ही एक मात्र कारण है “ऐसा तुम्हारा 
कथन कट जावेगा और तुम्हारी अभिमत संख्या में भी विरोध होगा तथा 
निरवयव उन गुणों से, कायं वस्तु का संभव भी, विरुद्ध बात होगी । यदि 
तीनों गुणों के समूह को प्रधान मने तो, निरवयव उनके कारण, किसी 
अंश का परस्पर संयुक्त होना संभव न होगा । इस कारण, स्थूल द्रब्यो का 
उत्पादन भी असिद्ध हो जावेगा । 


परमाणृवाद में भी, वही बाते हैं, क्यों कि अण्‌, चिदंश और 
निष्प्रदेश (भाग रहित) हैं, इसलिए उनके परस्पर मिल जाने पर भी स्थूल 
रूप में, उनका कार्यान्वित होना असंभव है । 


सर्वोपेता च तद्दशनात्‌ ।३।१।३० 

सकलेतरवस्तु विसजातीया परा देवता सव शक्तयपेता च । 
तथेव परां देवतां दशंयंति हि श्रुतयः” पराऽस्य शक्तिविविधेव श्रयते 
स्वाभाविको ज्ञान बलक्रिया च” तथा- "अपहतपाप्मा विज रो- 
विमृत्युवशोको विजि थत सोऽपिपासः “इति सकलेतर विसजातीयतां 
परस्या देवता या: प्रतिपादय “सत्यकामः सत्यसंकल्प: “इति 
सवंशक्तियोगं प्रतिपादयति । तथा-'मनोमयः प्राणशरीरो भारूपः 
सत्यसंकल्प आकाशात्मा सवं कर्मा सर्वकामः सवंगंघः सर्वरसः 
सरवंमिदमभ्यात््योऽव\क्य नारद: “इति च । 
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अन्यान्य समस्त पदार्थों से विलक्षण परा देवता सर्वशक्ति सम्पन्ना 
है, एसा ही उस परा के संवंध में श्रृत्रियों का कथन है-“इसकी परा शक्ति 
स्वाभाविकी-ज्ञान-बल-क्रिया आदि अनेक नामों को है“तथा“वह निष्पाप, 
अजर-अमर-विशोक-भूख प्यास रहित है “परा देबता की ऐसी विलक्षणता 
बतलाकर “सत्यकाम सत्यसंकल्प “इत्यादि सरवंशक्तियोग का प्रतिपादन 
किया गया है । तथा- बह्‌ मनोमय अर्थात्‌ मानस संकल्पवाला है, प्राण 
उसका शरीर तथा दीप्ति उसका स्वरूप है, वहू सत्यकाम, सत्यसंकल्प, 
आकाश सदृश, सरवेकाम, सवेगंध, सर्वरस वाक्य और आदर रहित, समस्त 
जगत में परिव्याप्त है । “इत्यादि । 


विकरणत्वान्नेति चेत्तदुक्तम्‌ ।२।१।३ १॥ 


यद्यप्येकमेव ब्रह्म सकलेतर विलक्षणं सर्वशक्तिः, तथापि “न 
तस्य कार्यं करणं च विद्यते “इति करणविरहिणस्तस्य 
न कार्यारम्भः संभवतीति चेत्‌-तत्रोत्तरं-“शब्दमूलह्वात्‌” । 
“विचित्राश्चहि “इत्युक्त शब्दैक प्रमाण सकलेतरविलक्षणं तत्तत्करण 
विरहेणापि तत्तत्कायंसमर्थमित्यथंः । तथा च श्रुति: “पश्यत्यचक्षुः 
स श्दृणोत्यकणं : अपाणिपादो जवनो ग्रहीता: “इत्येवमाद्या । 

यद्यपि ब्रह्म, एक अद्वितीय, अन्य पदार्थों से बिलक्षण सर्वशक्तिमान 
हें, फिर भी “उनके देह इन्द्रियाँ नहीं हैं” इत्यादि श्र ति से ज्ञात होता है 
कि-वह करण रहित हैं, इसलिए उनसे कार्यों का होना संभव नहीं है। 
इस कथन का उत्तर "शब्दभूलत्वात्‌ विचित्राश्च हि “इत्यादि के प्रसंग में 
दे चुके हैं। शब्दं क प्रमाणगम्य, सबसे विलक्षण, करणों से रहित भी वह, 


सब कार्यों को करने में समर्थ हें। ऐसी श्रति भी हे-“नेत्ररहित देखते हैं 
कानरहित सुनते हैं, बिना हाथ पैर के दौड़कर पकड़ते हैं “इत्यादि । 


१० प्रयोजनवस्वाधिकररा:-- 
न प्रयोजवस्वात्‌ ।२।१। ३२॥ 


यद्यपोश्वरः प्राक्सृष्टेरेक एव सन्‌ सकलेतर विलक्षणत्वेन 
सर्वार्थशक्तियुक्तः स्वयमेवविचित्र जगत्‌ स्रष्टं शक्नोति, तथापीश्वर 
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कारणत्वं न संभवति । प्रयोजनवत्त्वाद्‌ विचित्रसृष्टेः, ईश्वरस्य च 
प्रयोजनाभावात्‌ । बुद्धि पूर्वकारिणामारम्भे द्विविधं हि प्रयोजनं 
स्वार्थः परार्थो वा । न हि परस्य ब्रह्माणः स्वभावत एवावाप्तसमस्त- 
कामस्य जगत्‌ सगेण किचन प्रयोजनमनवाप्तमवाप्यते । नापि परार्थः, 
प्रवातकामस्य पराथंता हि पराणुग्रहेण भवति, न चेदृशगभंजन्म- 
जरामरण नरकादि नानाविधानंतदुःख बहुलं जगत्‌ करणया सूति, 
प्रत्यृत सुखेकतानमेव जनयेज्जगत्‌ करुखया सूजन्‌। श्रतः 
प्रयोजनाभावात्‌ ब्रह्मणः कारंणस्वं नोपपद्यत इति । 
यद्यपि सृष्टि के पूर्वं एकमात्र ईश्वर ही थे, सबसे विलक्षण होने 
से, सवंशक्तियुक्त, वह स्वयम्‌ ही जमत की सृष्टि करने में समथ भी हैं, 
फिर भी-उनकी कारणता संभव नहीं है, क्यों कि-विशिष्ट सृष्टि, प्रयो- 
जनाधीन होती है, ईश्वर में उस प्रयोजन का अभाव है । जो विवेचना- 
पूर्वक कार्य करता है, कार्यारम्भर में उसके दो प्रकार के प्रयोजन होते हैं 
एक स्वार्थ, दूसरा परार्थे । परवह् जव स्वभाव से ही अभीष्ट विषयों से 
तृप्त अर्थात्‌ आप्त काम हैं, तब जगत्‌ सृष्टि से उन्हे किस अभीष्ट पदार्थं 
की प्राप्ति का प्रयोजन हो सकता हे । उनका प्रयोजन परार्थे भी नहीं हो 
सकता, क्यो कि वे ग्राप्त काम हैं, उनके अनुग्रह मात्र से दूसरे की कार्य 
सिद्धि हो सकती है। वे करुणावान, गर्भे-जन्म-जरा-मरण-नरकादि युक्‍त 
अनेक प्रकार के दुखों से पूर्ण, जगत की सृष्टि नहीं कर सकते । यदि वे 
जगत को रचते भी तो अपनी करुणा से एकमात्र सुख पूणं रचना 
करते । इसलिए प्रयोजन के अभाव से ब्रह्म की कारणता सिद्ध नहीं होती । 
एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे-दइस पर उत्तर देते हँ 
लोकवत्तु लीला केवल्यम्‌ ।२।१।३३॥ 
अवातसमस्तकामस्य परिपूर्णस्य स्वसंकल्प विकार्यविबिध- 
विचित्र चिदचिन्मिश्र जगत्‌ सर्ग लीलेव केवला प्रयोजनम्‌, लोकवत्‌- 
यथा लोके सप्तद्वीपां मेदिनीमधितिष्ठतः संपूर्ण शोयंवीयपराक्रमस्यापि 
महाराजस्य केवल लीलेक प्रयोजनाः कंदुकाद्यारम्भादृश्यंते, तथव 
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परस्यापि ब्रह्माणः स्वसंकल्पमात्रावकलृप्तजगज्जन्मस्थितिध्वंसादेली- 
लैकव प्रयोजनमिति निरवद्यम्‌ । 

जो समस्त काम्य वस्तुओं से तृप्त और परिपूर्ण हैं, उनके लिए 
जड्चेतन युक्त विविध विचित्र जगत्‌ सृष्टि, केवल लीलामात्र है । जसे 
कि--लोक में, सप्तट्वीपों वाली पृथ्वी के अधिष्ठाता महाराज, संपूण शौय 
वीर्यं पराक्रमवाले होकर भी, केवल मनोविनोद के प्रयोजन से, कंदुक 
क्रीडा इत्यादि करते हैं, वसे ही परब्रह्म भी, अपने संकल्प मात्र से जगत 
की सृष्टि-स्थिति-संहार आदि कार्य, लीला के प्रयोजन से ही करते हैं, 
जो कि निर्दोष है। 

वेषम्यतैघ्‌ ण्ये न सापेक्षस्वात्तथयाहि दशयति २।१।३४॥ 

यद्यपि परम पुरुषस्य सकलेतरचिदचिद्‌ वस्तु विलक्षणस्याचि- 
त्यशक्तियोगात्‌ प्राक्सृष्टेरेकस्य निरवयवश्यापि विचित्रचिदचिन्मिश्र 
जगत्‌ सृष्टि संभाव्येत, तथापि देवतियङ_ मनुष्यस्थावरात्मनोत्कृष्ट- 
मध्यमापक्कष्ट सृष्ट्या पक्षपातः प्रसज्येत्‌ । ग्रतिघोर दुःख योग- 
करणान्नैघृ ण्यं चावर्जनीयमिति । 

यद्यपि सृष्टि के पूर्व, अद्वितीय निरवयव जडचेतन आदि समस्त 
पदार्थो से विलक्षण परमपुरुष परमेश्वर से, अपनी अव्यक्त शक्ति हारा 
जडचेतन युक्त विचित्र जगत की सृष्टि संभव हो सकती है, तथापि, 
उत्तम, मध्यम और अधम रूप देव, मनुष्य और पशु आदि को सृष्टि 
करना उनके लिए दोषावह है तथा घोर दु:ख संयोगभयी सृष्टि से 
उनकी निर्दयता निश्चित होती हे । 


तत्रोत्त रं-न सापेक्षत्वादिति, न प्रसञ्येयातां वेषम्यनैध ण्ये, कुतः? 
सापेक्षस्वात्‌-सज्यमावदेबादिक्ष तज्ञ कमसापेक्षत्वाद्‌ विषमसृष्टे: 
देबादीनां क्षे त्रज्ञानां देवादिशरीरयोगं तत्तत्कर्म सापेक्ष दशंयन्ति हि 
श्र तिस्मृतयः “साधुकारी साधुभँवति पापकारी पापोभवति, पुण्यः 
पुण्येन कमंणा भवलि, पाप: पापेन कमणा “तथा भगवता 
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पराशरेणापि देवादिवैचिश्यहेतु:, सुज्यमानानां क्ष त्रज्ञानां प्राचीनकर्म- 
शक्तिरेवेत्यक्त “निमित्तमात्रमेवासौ सुज्यानां सर्गक मंणि, प्रधानकारणी- 
भूता यतो वै सृज्यशक्तय:। निमित्त मात्रं मुक्तवैवनाब्यद्‌ किचिदपेक्षते, 
नीयते तपतां श्र ष्ठ स्बशक्त्या वस्तु वस्तुताम्‌ । “इति, स्वशक्तया 

स्वकमंणेव देवादि वस्तुताप्राप्तिरिति । 

उक्त संशय का उत्तर देते हैं कि-वेषभ्य और नंघण्य दोषों की 
संभावना नहीं होगी, क्योंकि--सुज्यमान देवता आदि जीवों के कर्मा के 
तारतभ्यानुसार ही सृष्टिगत वेषभ्य है, देव आदि जीवो का, देवादि 
शरीरों से जो संयोग होता है, वह अषने अपने कर्मो से सापेक्ष होता है 
ऐसा ही श्रुति स्मृतियों का मत है-- उत्तम कार्य करने वाला, उत्तम होता 
है, पाप कम करने वाला पापी होता है, पुण्य से पुण्य तथा पाप से पाय 
की प्राप्ति होती है ।” स॒ज्मान जीवों के प्राक्तन कमं ही देवादि विचित्र 
सृष्टि के कारण होते हैं, ऐसा भगवान पराशर भी कहते हैं-“उत्पाद्य 
जीवों की सृष्टि में, भगवान केवल निमित्त मात्र है, सृष्ट्य जीवो की 
कमंशक्ति ही प्रधान कारण है, जीवों को निमित्त को अपेक्षा होती है, पर 
स्वकीय शक्तिबल से वे वस्तुत्त्व प्राप्त करते हैं, अर्थात्‌ वस्तु रूप में प्रका- 
शित होते हैं।” अपनी शक्ति अर्थात्‌ अपने कमं से ही, देव आदि योनियाँ 

होती हैं, इसलिए परमात्मा दोषी नहीं हैं । 


न कर्माविभागादितिचेन्नादित्वादृपपद्यते चाप्युपलभ्यते च 
| २।१। ३ ५। 

प्रोक्सृष्टेः क्षेत्रज्ञा: न सान्ति, कुतः, ? अविभाग श्रवणात्‌ 
“सदेव सोम्येदमग्रश्रासोत्‌” इति, भ्रतस्तदनीं तदंभावात्तत्कम नं 
विद्यते, कथं तदपेक्षं सृष्टिवेषम्यमित्युच्यत इति चेत्‌--न प्रनादिः 
त्वात्‌ क्षेत्रज्ञानां तत्कमं प्रवाहाणां च । तदनादित्वेऽष्यविभाग उपप- 
द्यते च, यतः तत्‌ क्ष त्रज्ञवस्तु परित्यक्तनारूपं ब्रह्मशरीरतयाऽपि 
पृथगव्यपदेशानहंम्‌ भ्रति सूक्ष्मम्‌ । तथाऽनभ्युपगमे ग्कृताभ्यागमङकृत 
विप्रणाश प्रसंगण्च | 
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सृष्टि से पूर्व जीव नहीं थे, ऐसा अविभाग बोधक “हे सौम्य! 
सृष्टि से पूर्व सत्‌ ही था” इम वाक्य से ज्ञात होता है। उस समय उनके 
न रहने से, उनके कमं भी नहीं थे, तव यड कंसे कह सकते हैं-कि सूष्टि- 
विषमता जीवकर्म सापेक्ष है ? ऐसा कथन अस गत है, जीव और जीवो. 
के कर्मे का प्रवाह अनंत है, उनके अनादि होते हुये भी, उनका अविभाग 
संभव है। वे क्षेत्रज्ञ, ब्रह्म के शरीर मैं नाम रूप विहीन होकर, ब्रह्म से 
अलग न रह सकने योग्य, अति सूक्ष्म रूप से स्थित रहते हैं। यदि ऐसा 
नहीं मानेगे तो अकृताभ्यारम' और कृतविनाश दोष उपस्थित होंगे (अर्थात्‌ 
प्रकृति का प्रवाह यदि अनादि नहीं है तो, जीवो का फलभोग आकस्मिक 
होने से अक्कृताभ्यागम दोप होगा । तथा पूर्वे कल्प में किये हुये कर्मो का 
फल यदि बिना भोगे ही नाश होगा तो कृतनाश दोष होगा । सृष्टि 
प्रवाह को अनादि मानना ही उपयुक्त हे । 


उपलभ्यतै च लेषामनादितत्वं “न जायते म्रियते वा विपश्चि” 

इति, सृष्टिप्रवाहानादिर्वं च “सूर्याचन्दमसौधाता यथा पूर्वमकल्प- 

यत्‌” इत्यादौ “तदध दं तहि ग्रव्याकृत्‌मासीत्तन्नामरूपाभ्यां व्याक्रि- 

यत्‌” इति नाम रूप व्याकरणमात्र श्रवणात्‌ क्षेत्रज्ञानां स्वरूपाना- 

दित्वं सिद्धम्‌। स्मृतावपि “प्रकृतिं पुरुषं चैव विध्यनादीडभावषि” 

इति । श्रतः सर्वं विलक्षणत्वात्‌ सरवंशक्तित्वात्‌ लीलैकप्रयोजनत्वात्‌ , 
क्ष त्रज्ञकर्मानुगुण्येन विचित्र सृष्टियोगात्‌ ब्रह्म व जगत्‌ कारणम्‌ । 


उनको अनंदिता का वर्णन मिलता भी है-जीव का जन्म औरं 
मृत्यु नहीं होती” सृष्टि प्रवाह की अनादिता भी जैसे-“विधाता ने पूर्व 
कल्प के अनुसार सूर्यं और चंद्र की सृष्टि की ।” सृष्टि के पूर्व यह जगत 
अव्याकृत था, उसे ही नाम छप से ब्यक्त किया” इस वाक्य में केवल नामं 
रूप का वर्णन होने से, जीवों की स्वरूपत: अनादिता सिद्ध होती है। 
“प्रकृति श्रौर पुरुष दोनों को अनादि जानो इस स्मृति वाक्यं से भी अना- 
दिता सिद्ध होती है । सब से विलक्षण और सर्वे शक्ति संपन्न ब्रह्म एक 
भात्र लीला के प्रयोजन से, जीवों के कर्मानुसार विचित्र सृष्टि करते हैं, 
रे ही जगत के कारण हूँ, यही मानना चाहिए । 
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सवंधर्मापपत्तेरच ।२।१।३ ६॥ 
प्रधान परमाण्वादीनां कारणत्वे यद्‌ घमंवेकल्यमृक्त, वक्ष्म- 


माणं च तस्य सर्बस्य घमंजातस्य कारणत्वोपपादिनो ब्रह्माण्युपपत्ते- 
श्च ब्रह्म व जगत्‌ कारणमिति स्थितम्‌ । 


प्रधान ओर परमाणू को कारण बनाने में जो कारण घर्मो में असं- 
गति होतो है, उसे श्रागे बतलाया गया है । कारणता के उषपादक समस्त 
धर्म, ब्रह्म में ही उपपन्न होते हैं, इसलिए ब्रह्म ही जगत के कारण है यही 
निश्चित मत हे । 


॥ द्वितीय अध्याय प्रथम पाद संमाप्त ॥ 
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| द्वितीय अध्याय | 
[ द्वितीय पाद ] 


१ रचनानुपपस्याधिकरण । 
रचनानुपपत्तेश्च नानुमानं प्रवृत्तेश्च ।२।२।१॥ 

उक्त जगज्जन्मादिकारणं पर ब्रह्म ति, तत्र परैरुद्भाविताश्च 
दोषाः परिह्लताः । इदानीं स्वपक्ष रक्षणाय पर पक्षाः प्रतिक्षिप्यंते, 
इतरप्धा कस्यर्थिन्मंदधिय स्तेषां पक्षाणां युक्तयाभासमूलतामजानतः 
प्रामाणिकत्व शंकया वैदिक पक्षो किचिद्‌ श्रद्धा वेकल्यं जायेतापि, 
प्रतः परपक्ष प्रतिक्ष पायानन्तरः पादः प्रवत्तंते । तत्र प्रथमं तावत्‌ 
कापिलमतं निरस्यते । वैदिकानुमत्सत्कार्यवादाद्यथं संग्रहेणंतस्य 
सत्यक्षनिक्ष प संभांवनाभ्रम हेतुत्वातिरेकात्‌ । 


अब तक जगत के जन्म आदि के कारण ब्रह्म का समथन किया 
गया तथा दूसरों दारा किए गये दोषों का परिहार किया गया । अपने 
प्रपने मत की रक्षा के लिये, दूसरों के दूषण बतलावेग, यदि परमत दोषों 
का उद्घाटन नहीं करगे तो मंद बुद्धिवाले, उनके तक पूर्ण कथनों के चक्र 
में पड़कर, वेदिक मत के प्रति अश्रद्धालु हो जावेगे । इसलिये विरूद्ध मतों 
के खंडन से इस पाद को प्रारम्भ करते है। सवे प्रथम कापिल मत का ही 
खंडन करेगे, क्योंकि-ये लोग वेदिक समस्त सत्कार्यवाद को मानते हैं, 
जिससे वेदिक से प्रतीत होते हैं, इसलिये सर्वाधिक भ्रमोत्पादक हें । 


“ईक्षतेर्नाशब्दम्‌” इत्यादिभिवंदिकवाकयानामतत्परत्वमा त्रमु- 
क्तम्‌, ग्रत्रेव तत्पक्ष स्वरूप प्रतिक्षेपः कियत इति न पौनरुक्तया- 
शमा । एषा सांख्यानां दशनस्थितिः, “मूल प्रकृतिरविकृतिमंहंदाद्याः 
प्रकृतिविकृतय: सघत, षोडशकश्च विका रो नप्रकृतिनंविकृतिः पुरुषः” इनि 
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तंत्त्वसंग्रह: । मूलप्रकृतिर्नाम सुखदुःखमोहात्मकार्नि लाधव प्रकाश 
चलनो पष्ट भनगौ रवावरणकार्याण्यत्यन्तातीद्रियाणी कार्येकनिरूपणा 
विवेकान्यन्यूनातिरेकाशि समतामुपेतानि सत्त्वरजस्तमांसिद्रव्याणि । 
सा च सत्वरजस्तमसां साम्यरूपा प्रकृतिरेका स्वयमचेतनाऽनेक 
चेतन भोगापवर्गार्था नित्या सवंगता सततविक्रिया न कस्यचिद्‌ 
विकृतिः, अपितु परमकारणमेव, महदाद्यास्तद्‌ विकृतयो श्रन्येषां च 
प्रकृतयः सप्त, महानहंकारः शब्दतन्मात्रम्‌ , स्पशतन्मात्रम्‌ , रूपत- 
न्मात्र, रसतन्मात्रम्‌ , गंघतन्मात्रम्‌ इति । तत्राहंकारस्त्रघा-वैका- 
रिकस्तैजसोभूतादिश्च क्रमात्‌ सात्विको राजमस्तामसश्च, तल वैका- 
रिक: सात्विकः, इन्द्रियादि, भूतादिस्तामसो महाभूतहेतुभूततन्मात्र 
हेतुः, तैजसो राजसस्तूभयोऽनुग्राहकः, ग्राकाशादीनि पंचमहाभूतानि, 
श्रोत्रादीनि पंचज्ञानद्रियाणि, वागादीनि पंच कर्मेन्द्रियाणि, मन इति 
केवल विकारा: षोडश, पुरुषस्तु निष्परिणामत्वेन न कस्यचित्‌ 
प्रकृतिः, न कस्यचिद्‌ विकृतिः, तत एव निधमकश्चेतन्यमात्रवपुनि- 
त्यो निष्क्रियः सगंगतः प्रतिशरीरं भिन्नश्च, निविकारत्वान्निष्क्रिय- 
ध्वाच्चतस्य कक्तत्वं भोक्त त्वं चन संभवति एवंभूतेऽपि तत्वे मूढाः 
प्रकृतिपुरुष सन्निधि मात्र ण पुरुषस्य चैतन्यं प्रक्ृतावध्यस्य 
प्रकृतेश्च कतृत्वं स्फटिकमणाविव जवाकुसुमस्यारूणिमानं 
पुरूषेऽध्यस्य 'अहंकर्त्ता भोक्ता” इति मन्यन्ते । एवमङज्ञानाद्‌भोगः 
तत्त्वज्ञानच्चापवर्गः । तदेतत्प्रत्यक्षाबुमानागमैः साधयंति । तत्र 

प्रत्यक्ष सिद्ध षु पदार्थषु नातीव विवादपदमस्ति । श्रागमोऽपि कपि- 
लादि सवंज्ञज्ञानमूल इति सोऽपि प्रथमे कांडे प्रमाणलक्षणे निरस्त 
घ्रायः। यदिदं प्रधानमेव जगत्कारण। मित्यनुमानं, तन्निरसनेन तन्मतं 
सव निरस्तः भवतीति तदेव निरस्यते । 
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बै दिक वाक्यों का तात्पर्यं, प्रकृति कारणवाद का सम्मोदन करना 
नहीं है, यह बात “ईक्षतेर्नाशब्दम्‌” इत्यादि में बतला चूके हैं। सही रूप 
से कापिलमत का खंडन अब करते हैं: इसलिए पुनरूक्ति दोष की शंका 
नहीं करनी चाहिये ! सांख्य दर्शन का मत हैं कि-“मूल प्रकृति अविकृत 
है, महत्‌ आदि सात पदार्थ प्रकृति और विकृत दोनों हैं, किन्तु पुरुष न 
प्रकृत है न विकृत, वह तो एकमात्र अनुभव स्वरूप है ।” सुख-दुःख-मोहा- 
त्मक-लघ्‌ता-प्रकाश-स्पन्दन-धारण-गुरूता और आवरण इत्यादि धर्म 
युक्त अतिशय अतीन्द्रिय तत्त्व विशेष ही, मूल प्रकृति है इसका पाथंक्य 
एकमात्र कार्यगम्य है । न्यूनाधिक भाव शून्य, साम्य अवस्था को प्राप्त 
सत्वरज और तम द्रव्य ही प्रकृति है, जो कि नित्य सर्वव्यापी, निरन्तर 
विकारशील स्वतः अचेतन होते हुये भी, अनेक चेतनो (जीवों) के भोग 
और अपवग का साधन करती है, यही उसका मुख्य प्रयोजन हे । वह 
किसी का कार्य नहीं है, अपितु चरम कारण स्वरूप है । महत्‌-अहूकार- 
शब्दतन्मात्रा स्पर्शंतन्मात्रा-रूप तन्मात्रा-रसतन्मात्रा-गन्धतन्मात्रा इत्या- 
दि सात, मूल प्रकृति के कार्य हैं, तथा अधस्तन तत्त्व समूहों के कारण भी 
हैं। अहंकार तीन प्रकार का है, वेकारिक, तेजस और भूतादि, ये क्रमशः 
सात्तिवक राजसिक और तामसिक है । वैकारिक सात्विक अहंकार इन्द्रियों 
का कारण है । भूतादि तामस अहूंकार, पृथ्वी आदि महाभूत ओर पंच 
तन्मात्राओं का कारणा हैं। तैजसराजस अह कार, दोनों (सात्विक तामस) 
संस्कारों का अनुग्राहक (उपकारक) है । आकाश आदि पंचमहाभूत, श्रोत्र 
आदि पंच ज्ञानेन्द्रिय, वाक्‌ भ्रादि पंच कमन्द्रिय और ये सोलह केवल 
विकारमात्र है । पुरूष परिणाम हीन है, अतः न किसी की विकृति हैन 
प्रकृति इसी से पुरूष निगुण, एकमात्र चेतन्यस्व॑रूप नित्य, निष्क्रिय, 
सवंव्यापक, प्रति शरीर में भिन्न भिन्न है। निविकार और निष्क्रिय होने 
से, उसमें कतृ त्व और भोक्तृत्व संभव नहीं है । इस प्रकार के तत्तव को 
जानते हुये भी, मूढ लोग, प्रकृति और पुरूष के सानिध्य होने से, पुरूष कें 
चैत न्य को, प्रकृति से आरोपित करके स्फटिक मणि में प्रतिवींवित जवान 
कुसुम की लालिमा की भांति प्रकृति के कक्त, त्व को पुरूष में आरोपित 
करके “मैं कर्ता हूं, मैं भोक्ता हूँ” ऐसा मानते हैं । इस प्रकार के अज्ञान 
से भोग तथा तत्वज्ञान से अपवर्ग होता है । प्रत्यक्ष- अनुमान ओर आगमं 
प्रमाणों से, उक्त सिद्धांत स्थिर करते हैं। प्रत्यक्ष सिद्ध पदार्थों में कोई 
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विवाद नहीं है आगम प्रमाण, कपिल ऐसे सर्वश पुरूषों के ज्ञान से उद्‌- 
बुद्ध हे प्रथम अध्याय में उनके आगम प्रमाण को प्राय: खंडित किया जा 
चुका हे । प्रधान की, जगत कारणता के विषय में जो अनुमान करते हैं, 
उसका निराकरण करने से उनका सारा मत ही निराकृत हो जायगा, 
इसलिये अव उमी का निराकरण करते हैं । 


ते चैवं वर्णंयन्ति-कूत््नस्य जगत्‌ एकमूलत्वमवश्याभ्युपगमनी- 
यम्‌, श्रनेकेभ्यः कार्योर्पत्यभ्युपगमे कारणानवस्थानात्‌ । तंतुप्रभृ- 
तयो हि ग्रवयवाः स्वांशभूतैः षड्भिः पाश्वे: परस्परं संयुज्यमाना 
अवयविनमुत्पादयंति, ते च तंत्वादयः स्वावयवैस्तथा भूतैरूत्पाद्च ते, 
ते च तथाभूतैः स्वावयवैरिति परमाणृभिरपिस्वकीयेः षड्भिः पाश्वं: 
संयुज्यमानैरेव स्वाकार्योत्पादनमभ्युपेतव्यम्‌ । अन्यथा प्रथिमानुपपत्तेः। 
परमाणवो भ्रप्यंडित्वेन स्वांशेस्तथैवोत्पाद्य ते, ते च स्वांशेरिति न 
क्वचिद्‌ कारणव्यवस्थिति: श्रत: कारणव्यवस्था सिध्यर्थेमेकद्रव्यं 
विविधविचित्रपरिणामशक्तियुक्त स्वयमप्रच्यृत स्वरूपमेव महदाद्यनंता 
-वस्थाश्नयः कारणमाश्नयणीयम्‌ । तच्चेकं कारणं गुणत्रयसाम्यरूपं 
प्रधानमिति तत्कल्पने हेतूनुपन्यस्यंति- “भेदानां परिणामात्‌ समन्व- 
याच्छक्तितः प्रवृत्त श्च । कारणकार्यविभागादविभागाद्‌ वैश्वरूपस्य 
कारणमस्त्यव्यक्तम्‌” इति । 
वे लोग वर्णन करते हैं कि-किसी एक पदार्थ को जगत का मूलं 
कारण अवश्य मानना पड़ेगा, अनेक कारणों को मानने से, कारणगत 
अनवस्था होगी । देखा जाता है कि -तंतु आदि अवयव, अपने अंशभूत 
छः पार्श्वा से संयुक्त होकर अवयवी (वस्त्र) का उत्पादन करते हैं, वे तंतु 
आदि अवयव, पूर्वानुरूप स्वीय अवयवों से समुत्पादित होते हैं, वेसे ही वे 
अवयव अपने अवयवों से समुत्पादित होते हैं। ऐसी ही परमाणु समूह भी 
अपने छः पार्श्वो से संयुक्त होकर, अपने कार्य पदार्थ का समुत्पादन करते 


हैं,इसे स्वीकारना होगा! अन्यथा पदार्थ की स्थूलता, हो नहीं सकती। अंशी 
सावयव परमाणु भी, स्वकोय अंशो से उत्पन्न होते हैं, इस प्रकार कारण 
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कलपना की कभी समाप्ति नहीं हो सकती । इसलिए कारण व्यवस्था की 
सिद्धि के लिए, अनेक विचित्रताओं वाले, परिणाम शक्ति संपन्न, स्वतः 
अच्युतस्वभाव, महत्तत्व आदि अनंत अवस्थाओं के आश्रयीभूत किसी एक 
कारण को स्वीकारना चाहिए । सत्त्वादि तीनों गुणों की साम्यावस्था ही 
उक्त प्रकार का कारण है जो कि प्रधान है । ऐसे काल्पनिक प्रधान की 
घ्याख्या इस प्रकार करते हे-“भेदों के परिणाम से, कायं और कारण के 
समन्वय से, शक्त्यानुसार प्रवृत्ति से, काये और कारण के विभाग से, 
कारण कार्य के तादात्म्य संबंध से, जिसकी विशेषता ज्ञात होती है, ऐसा 
अव्यक्त ही कारण है। 


प्रयमर्थेः विश्वरूपमेव वैश्वरूप्यम्‌ विचित्रसन्निवेश तनुभुव- 
नादि कृत्स्नंजगत्‌ , तच्च जगद विचित्र सन्तिवेशत्वेन कार्यभूतं 
तत्सरूपाव्यक्त कारणम्‌, कुतः ? कायत्वात्‌; कार्यस्य हि सवस्य 
तत्सरूपात्‌ कारणविशेषात्‌ विभागस्तस्मिन्नेवाविभागश्च दृस्यते 
यथा घट मकुटादे: कार्यस्य तत्‌ सरूपान्मृस्सुवर्णादेः कारणाद्‌ विभाग- 
स्तस्मिन्नेव चा विभागः श्रतो विश्वरूपस्य जगतः तत्सरूपात 
प्रधानादुत्पत्तिस्तास्मिन्नेवलयश्चेति प्रथातकारणकमेव जगत्‌ । गुण- 
न्रुय साम्यरूपं प्रधानमेव जगत्सरूपं कारणं सत्त्वरजस्तमोमयसुखदु:ख- 
मो हात्मकत््वाज्जगतः । यथा मृदात्मनाघटस्य मृद्‌ द्रव्यमेव कारणम्‌ 
तदेव हि तदुत्पत्याख्यप्रवृत्तिशक्तिमत्‌ , तथा दरानात्‌ । भ्रव्यक्तस्य 
गुंणसाम्य रूपस्य देशतः कालतश्चापरिमितस्येव कारणत्व भेदानां 
महदहंकारतन्मात्रादीनां परिमितत्वादवगम्यते। महदादीनि च घटा- 
दिवत्परिमितानि कृत्स्न जगदुत्पत्तौ न प्रभवन्ति, ग्रतस्त्रिगुणं जगद्‌ 
गुणत्रयसाम्यरूपप्रधानै ककारणमिति निश्चीयते । 


उक्त कथन का तात्पर्यं यह है कि-विश्वरूप ही वश्वरूप्यं (अर्थात्‌- 
देह भूवन आदि संपूर्ण जगत्‌) है । विचित्र सन्निवेश समन्वित कार्यरूप यह 
जगते, तदनुरुप अव्यक्त कारण से उद्भूत है । सारे होने वाले पदार्थ 
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प्रपने ही समान स्वभाव वाले विशिष्ट कारण से विभक्त और तिरोभूत 
होते देखे जाते हैं । जैसे कि-घट मुकुट आदि, अपने समाव रूप वाले मिट्टी 
और सुवर्णं आदि से विभक्त और लीन होते हें । वैसे ही विचित्र सन्निवेश 
विशिष्ट जगत, प्रधान से ही, उत्पन्न और लीन होता है। इसलिए प्रधान 
को ही, जगत का उपादान कारण स्वीकारना चाहिए । यह जगत सरव- 
रजतमोगुणमयसुखदुःखमोहात्मक है, इसलिए तीनों गुणों को साम्या- 
वस्था रूप प्रधान ही, जगत्‌ के स्वभावानुरुप कारण है । जसे कि-मृत्तिका- 
त्मक घट की कारण मृत्तिका ही हो सकती है, मृत्तिका में उस घट के 
उपादान पाये जाते हैं। मेद समूह (महत्‌-अहंकार और पचतन्मात्र) 
पदार्थं, परिमित (परिच्छिन्न) हैं, इससे ज्ञात होता है कि-देशकाल आदि 
से अपरिच्छिन्न गुणसाम्यरुप अव्यक्त ही, इन सब का कारण है। 
महत्‌ आदि तत्त्व समूह, घट आदि पदार्थो की तरह, परिच्छिन्न हैं, 
इसलिए वे सब तो, जगत के उत्पादन में समर्थं हो नहीं सकते । तीनों 
गुणों की साम्यावस्थाख्प, प्रधान ही, त्रिगुणात्मक जगत्‌ को एकमात्र 
कारण निश्चित होती हे । 


ग्रञओच्यते-रचनानुपपत्तेश्व नानुमानं प्रवृत्तेश्च अनुमीयत 
इत्यनुमाजं, न भवदुक्त प्रधानं विचित्रजगत्‌ रचना समथ, ग्रचेतनत्वे 
सति तत्स्वभाबाविज्ञानधिष्ठितत्वात्‌, यदेव तत्तथा, यथा रथप्रा- 
सादादिनिर्माणे केवल दार्वादिकम्‌। दार्वादेरचेतनस्य तज्ज्ञानधिष्ठि- 
तस्य कार्यारम्भानुपपत्त; दशनात्‌ , तज्ज्ञानाघिष्ठितस्य कार्यारस्भ- 
प्रवृत्तेदशनाच्च न प्राज्ञानघिष्ठितं प्रधानं कारणमित्युक्त भवति । 


उक्त मत पर कथन यह है कि-रचना और तद्‌ विषयक प्रवृत्ति को 
अनुपपत्ति और अनुमान से ऐसा निश्चित होता है कि-प्रधास कारण नहीं 
हो सकती । जिसकी अनुभूति की जाय वही अनुमान हैं, अनुमित प्रधान 
तत्व विचित्र जगत्‌ की रचना करने में समर्थ नहीं है क्योंकि-बह स्वयं 
अचेतन है,उसके स्वभाव से भिज्ञ कोई दूसरा चेतन यदि उसका परिचालन 
नहीं करता तो, जैसी है वेसी ही सदा रहेगी जेसे कि-रथ प्रासाद आदि के 
निर्माण में केवल लकड़ी आदि ही समर्थ नहीं है, चेतन शिल्पी से अर्पार- 
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वा लकडी से कोई कार्ये होता देखा नहीं जाता, अपितु उसके अधि- 
ष्ठान में ही कार्यारम्भ होता है । वैसे ही किसी एक प्राज्ञ से अधिष्ठित 
हुए बिना प्रधान भी जगत का कारण नहीं हो सकती । 

चकारादन्वयस्यानैकान्त्यं समुच्चिनोति, नहि श्रन्वित शौक्ल्यगो 
त्वादि कारणत्व व्याप्त । न च वाच्यं माभूदन्वितानामपि शोक्ल्या- 
दिधर्माणां कारणत्व,द्रव्यस्य तु हेमादेः कार्यऽन्वितस्य कारणत्वव्या- 
सिरस्त्येव सरवादोन्यपि द्रव्याखि कार्येऽन्वितानि कारणत्व व्याप्तानि 
इति । यतः सत्वादयो द्रव्य धर्मा: न तु द्रव्यस्वरूपम्‌ , स्वादयो हि 
पृथिव्यादिद्रव्यगतलघुर्व प्रकाशादि हेतुभूता; तत्स्वभाव बिशेषा एव, 
न तु मृद्हिरण्यादिवत्‌ द्रव्यतया कार्यान्विता उपलभ्यते, गुणा इत्येव 
च सत्त्वादीनां प्रसिद्धिः । 

सूत्रस्थ “च” के प्रयोग से, कार्यंकारणानुवत्ति की अनेकान्तिकता 
ज्ञात होती है । शुक्लता और गोत्व आदि धर्मो के अन्वित अर्थात्‌ कायं में 
अनुवृत्त होते हुये भी, कारणता धमे से वह व्याप्त नहीं होता [अर्थात्‌ 
यही कार्ये का कारण है, ऐसा नहीं कहा जा सकता] शुक्लता आदि से 
अस्वित होते हुये, कारण घम ध्याष्त नहीं होता तो न सही, मुकुट आदि 
कार्यों से अन्वित सुवर्ण आदि में तो कारणता है, अतएव सत्त्व आदि गुण 
द्रव्य पदार्थ, जब कारण से अनुवृत्त हैं, तो उनमें कारणता ब्याध्ति क्यों न 
होगी ? ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि-सस्व आदि गुण धमंही है। 
स्वयं द्रव्य स्वरूप नहीं हैं। पृथिवी आदि पदार्थ गत लघृता और प्रकाश 
आदि के प्रवत्त क, सस्व आदि गुण, पृथ्वी आदि के, एक प्रकार से स्वभाव 
ही हैं, वह कभी मिट्टी और सुवर्ण की तरह द्रव्य रूप से किसी काय में 
अन्वित नहीं हो सकते । सत्त्व आदि तो गुण नाम से ही प्रसिद्ध हैं । 


यच्च कारणव्यवस्था सिद्धये जगतः एकमूलत्वमुक्तम्‌, तदपि 
सरवादीनामनेकत्वाच्तोपपद्यते । अत एव कारणब्यवस्था च न 
सिध्यति । साम्यावस्था: सत्त्वादय एवहि प्रधानमिति त्वन्मतम्‌ । 
अतः कारणबहुत्व। दनवस्थातदवस्थंव । न च तेषाम परिमितत्वेन 
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व्यवस्थासिद्धिः । अपरिमितत्वे हि ्याणामपि सवंगतत्वेन न्यूना- 
धिक भावाभावाद वैषम्यासिद्ध : कार्यारम्भा संभवात्‌ । कार्यारम्भा 
येव परिमितत्वमवश्याश्रयणीयम्‌ । 

जो यह कहा कि--अनेक कारण मानने से अव्यवस्था होगी वह मौ 
सत्त्व आदि गुणों के अनेक होने से असंगत बात है। इससे भी कारणव्यव- 
स्था नहों बनती । तुम्हारे मत से, साम्यावस्थापन्न सत्तवादि ही “प्रधान” 
है तो गुणों को अनेकता होने से, कारण बाहुल्य सिद्ध होता है इस प्रकार 
अनवस्था दोष तुम्हारे ही गले पडता है । तुम जो गुणो को अपरिमित 
मानते हुए, व्यवस्था की रक्षा करने की चेष्टा करते हो, वह भी नहीं हो 
पाती, क्योकि--उनमें न्यून अधिक भाव तो हो नहीं सकता और वेषम्या- 
वस्था सिद्ध नहीं होती, बिना वेषम्यावस्था के कार्यारम्भ नहीं हो सकता, 
इसलिए कार्यारस्भ के लिए तुम्हें उनकी परिमितता अवश्य स्वीकारनी 
होगी । 

यत्र रथादिषु स्पष्ट चेतनाधिष्ठित्व दृष्टम्‌, तदव्यरिक्त 
सव पक्षीकुतमित्याह---- 

रथ आदि के निर्माण में चेतनाथिष्ठान स्पष्ट रूप से प्रतीत होता 
है, उससे भिन्न और सब पदार्थ पक्षीकृत हैं, इस स्रंशय पर कहते हैं-- 

पयोभ्व॒वच्चेत्तत्रापि ।२।२।२॥ 


यदुक्तं प्रधानस्य प्राज्ञानधिष्ठितस्य विचित्रजगद्रचनानुपत्ति- 
रिति, तन्न, यतः पयोऽम्बुवत्प्रवृत्तिरुपपद्यते । पयसस्ताबददधि 
भावेन परिणममानस्यानन्या पेक्षस्याऽद्यपरिस्पन्द प्रभृति परिणाम 
परंपरा स्बत एवोपपद्यते, यथा च वारिदविमृक्तस्यास्बुन एकरसस्य 
नारिवेलतालचूतकपित्य निम्बरतत्रिण्यादित्ररसरूपेण परिणाम 
परवृत्ति:स्वत एव दृश्यते तथा प्रधानस्यापि परिणामस्वभावस्यान्यानघि- 
ष्ठितस्येव प्रतिसर्गावस्थायां सदृश परिणामेनावस्थितस्य सर्गावस्थायां 
गुर वेषम्यनिमित्ति विचित्र परिणाम उपपद्यते। यथोक्त-“परिणा- 
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मत: सलिलवत्‌ प्रतिगुणाश्चयविशेषात्‌” तदेवमव्यक्तमनन्यापेक्ष - 
प्रवर्तत इति चेत्‌-ग्रत उत्तरं तब्वापि इति । यत्‌ क्षीरजलादिदृष्टान्त- 
तया निर्दाशत तत्रापि प्राज्ञानधिष्ठाने प्रवृत्तिर्तोपपद्यते तदपि पूर्वंत्र 
पक्षीकृतमित्यभिप्राय: । “उपसंहारदशंनान्नेति चेन्न क्षीरवद हि” 
इत्यत्र दृष्टपरिकरान्तर रहितस्यापि स्वासाधारण परिणाम 
उपपद्यत, इत्येतावदुक्तम्‌, न प्राज्नाधिष्टितत्व॑ पराकृतम्‌ 
“योऽप्सुतिष्ठन्‌” इत्यादिश्रृतेः । 


जो यह कहा कि-श्रभिज्ञ चेतन से अभिष्टित न होने से, प्रधान 
जगत को रचना करते में समर्थ नहीं है, यह असंगत बात है, दुग्ध और 
जल की तरह उसको भी प्रवृत्ति हो सकती है। कारणान्तर निरपेक्ष, 
दघिरूप में परिणत, दुग्ध में जो, परिस्पन्दन आदि परिणाम परम्परा 
होती है वह स्वतः ही होती है। तथा मेघ से पतित जल. जसे एकरस 
होते हुए भी-नारियल, ताल, आम, कथा, नीम, आदि विचित्र स्वादु रसों 
में स्वतः ही परिणत होता है, वेसे ही, परिणाम शील प्रधान, प्रलयावस्था 
मे किसी अन्य से परिचालित न होकर, सदुश परिणाम विशिष्ट के रूप 
में स्थित रहकर, सूष्टिकाल में, सत्व आदि गुणों की विषमता से विचित्र 
ग्राकारों में परिणत होती है । जसा कि कहा भी गया है-“जल की तरह, 
गुणों में भी, निश्चित आश्रयो में, परिणाम भेद होता है, और उसी से 
कार्य वैचिऽय होता है। “इसमे निश्चित होता है कि-अव्यक्त अनन्यापेक्ष 
होकर, सृष्टि रूप में परिणत होती है। इस कथन का उत्तर-सुत्र में तत्रापि 
पद से दिया गया है अर्थात्‌ दृष्टान्त रूप से जिन दुग्ध आदि का उदाहरण 
दिया गया है, उनमें भी प्राज्ञ के अधिष्ठान (चेतन के परिचालन) के बिना 
प्रवृत्ति संभव नहीं है । इस बात को, पूर्व सूत्रोक्त आपत्ति की पक्ष श्रेणी 
(विवादास्पद स्थल) में रक्‍खा गया है। पूर्वोक्त "उपसंहार दर्शनात्‌ "इत्यादि 
सूत्र में, केवल यही कहा गया है कि-लोकिक सहायता शून्य पदार्थे भी, 
स्वकीय असाधारण शक्ति के आधार पर, विशेष विशेष कार्यो के आकार 
में परिणत होते हैं, प्राज्ञ अधिष्ठाता को वहाँ पर अपेक्षा नहीं होती, ऐसा 
नहीं कहा जा सकता; “जो जल में अधिष्ठान करते हैं “इत्यादि श्रुति 
प्राज्ञ अधिष्ठान का समर्थन करती हे । 
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इतश्च सत्यसंकल्पेश्वराधिष्ठानापेक्षपरिणामित्वे सगव्यति- 
रेकेण प्रतिसर्गावस्थयाऽनवस्थित प्रसंगाच्च नप्राज्ञानघिष्ठितं प्रधानं 
कारणम, प्राज्ञाविष्ठितत्वे तस्य सत्यसंकल्पत्वेन सगप्रतिसगंविचित्र 
सृष्टिव्यवस्था सिंद्धिः। न च वाच्यं प्राज्ञाधिष्ठितत्वेऽपि 
तस्यावाष्तसमस्तकामस्य परिपूष्षस्यानर्वाघकाधिकातिशयानंदस्य 
निरवद्यस्य निरंजनस्य सर्गप्रतिसगंव्यवस्था हेत्वभावात्‌ विषम सृष्टौ 
निर्दयत्व प्रसंगाच्च समानोऽयं दोष इति । परिपूणस्यापि लीलार्थं 
प्रवृत्ति संभवात्‌, सवंज्ञस्य तस्य परिणामविशेषापन्त प्रकृति दर्शतरूप 
सर्ग प्रतिसगं विशेष हेतो: संभवात्‌, क्षेशज्ञ कर्मणामेव विषम 
सृष्टिव्यवस्थापकत्वाच्च । 

सृत्य संकल्प परमेश्वर को अघिष्ठातृता से रहित, प्रधान की 

परिणति स्वीकारने से, प्रलयावस्था में प्रधान में, सारे जगत की स्थिति 
कदापि संभव नहीं है। प्राज्ञ परमेश्वर से अनधिष्ठित, प्रधान, जगत की 
कारण नहीं हो सकती । प्राज्ञ द्वारा परिचालित मानने से ही, उसकी सत्य 
संकल्प जन्य सुष्टि,प्रलय और सृष्टिगत विचित्रता को व्यवस्था हो सकती 
हे। यदि कहो कि-प्रधान को प्राज्ञ से अधिष्ठित मान लेते पर भी, प्राप्त 
काम परिपूर्णे निरवधि, अतिशय आनंदमय, निर्दोष, निरंजन परमेश्र के 
लिए सृष्टि और प्रलय के किसी उपयोगी कारण के न होने से, वेषम्य 
पुरां सृष्टि परक निदंयता की बात उठ सकती है, इस प्रकार दोनों ही 
पक्षों में दोष तो समान ही है। तुम्हारा यह कथन भी असंगत है; परिपूर्ण, 
केवल लीला के लिए ही सृष्ट में प्रवृत्त होते हैं। सर्वज्ञ परमेश्वर के पक्ष 
में, विशेष परिणामापन्न प्रकृति का दर्शन ही सृष्टि और प्रलय का हेतु हो 
सकता है। विशेषतः, जीवों के प्राक्तन कार्ये ही, सुष्टिगत विषमता 
के कारण हैं । 

नन्वेवं क्ष अज्ञपुण्यापुण्यरूपकमंभिरेव सर्वावस्थाः सिध्यन्तीति 
कृतमीश्वरेणाधिष्ठात्रा, पुण्यापुप्यरूपानुष्ठितकमं संस्कृता प्रकृतिरेव 
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पुरुषार्थानुरूप॑ तथा तथा व्यवस्थया परिणंस्यते, यथा विषादि 
दूषितानां भ्रन्तपानादीनामौषधविशेषाप्यायितानां च सुख दुःख हेतु 
भूत: परिणामविशेषो देशकालव्यवस्थया दृश्यते, ग्रतः सगं प्रतिसगं 
ब्यवस्था देवादिविषमसृष्टिः केवल्यव्यवस्था च सर्वप्रकार परिणाम- 
शक्तियुक्तस्य प्रधानस्येवोपपद्यत इति । 

यदि ऐसा ही है कि-जीवो के प्राक्तन शुभाशुभ कर्मो से ही सारी 
चैषम्यव्यवस्था होती है तो-प्रधान के अधिष्ठाता परमेश्वर को क्या 
झावश्यकता है? जैसे कि-विष आदि के संसगे से दूषित, औषधविशेष के 
संयोग से परिशोषित्‌, अन्न जल आदि का; देशकाल के अनुसार, सुखदुःख- 
कर विचित्र परिणाम देखा जाता है, वैसे ही, प्रकृति भी, पुरुषानुष्ठित 
पुण्यापुण्य कमे संस्कार के सहयोग से, तदनुरूप, पुरुषभोग संपादन के 
लिए, विशेष वैचिल्यमय कार्य के आकार में परिणत हो जाती है । इस 
प्रकार-हर प्रकार के परिणाम वाली प्रधान से सम्बधित होकर-सृष्ठि 
प्रलय की व्यवस्था, देवादि सष्टिगत वेषम्य, और मोक्ष को व्यवस्था 
आदि सब, संपन्न हो जाती हे । 


प्रनभिज्ञो भवान्‌ पुण्यापुण्यक्मस्वरूपयोः, पुण्यापुण्यस्वरूपेहि 
शास्त्रेक समघिगम्ये, शास्त्रं चानदिनिघनाविच्छिन्नपाठसम्प्रदाया- 
नाश्चातप्रमादादिदोषगंघवेदाख्याक्ष राशि: तच्च परमपुरुषाराधनतद- 
विपर्यंयरूपे कर्मणी पुण्यापुण्ये, तदनुग्रह निग्रहायत्ते च तत्फले 
सुखदुःखे इति वदति । तथाह द्रमिडाचायंः “फलसंविमत्सया हि 
कर्मभिरात्मानं पिप्रीषंति स प्रीतोऽलं फलायेति ज्ञास्त्रमर्यादा “इति । 
तथा च श्रतिः “इष्टापूत्तं बहुधाजातं जायमानं विश्वं विर्भातभुवन- 
स्य नाभि: “इति । तथा च भगवता स्वयमेवोक्त - यतः प्रवृक्तिभूतानां 
घेन सर्वमिदं ततं, स्व कर्मणा तमभ्यच्य सिद्धि विदन्ति मानवः 
“इति । “तानहं द्विषतः क्र रान्‌ संसारेषु नराधमान्‌क्षिपाम्यजस्नम- 
शुभानासुरीष्वेवयोनिषु” इति च । 
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(उतर) आप, पुण्यापुण्य कपे के स्वरूप विभाग के विषम से 
अनभिज्ञ हैं । पुण्यापुण्य का स्वरूप एकमात्र शास्त्र गम्य है । उत्पत्ति 
विनाश रहित अविच्छिन्न पाठ संप्रदाय, प्रमाद आदि दोषों से असंस्पृष्ट, 
वेदनामक अक्षर राशि ही शास्त्र है । वह शास्त्र ही परमपुरुष परमेश्वर 
के आराधात्मक कर्म को पुण्य तथा उससे विपरीत कमं को अपुण्य तथा 
परमेश्वर के निग्रह और अनुग्रह के अधीन सुख दुःख को, पुण्य अपुण्य 
का फल बतलाता है । द्रमिडाचायं भी ऐसा ही कहते हे-““फल प्राप्ति की 
इच्छा से कर्मा द्वारा जो आत्मा को प्यार करते हैं, वह प्रीत हो जाने 
पर फल प्राप्त कर लेते हैं, यही शास्त्र मर्यादा है” (अर्थात्‌ फलरूपा 
पराभक्तिसे जो परमास्मा से प्रीत करते है, उन्हे फलस्वरूप प्रीति की 
प्राति हो जाती है) ऐसा ही श्र तिका भी मत है-'जगत का नाभिस्वरूप 
अनेक प्रकार के इष्टापूर्त कमं ही, जात और जायमान जगत को धारण 
करते है” । स्वयं भगवान भी एसा ही कहते हैं-'' जिससे प्रणिमात्र की एवं 
जिसके द्वारा यह सारा जगत परिव्याप्त है, मानव स्वकीय वर्णाश्रमोचित 
कमं द्वारा, उसकी अचना करके सिदिलाम करते है “संसार में ईश्वर 
दोषी क्र प्रकृति वाले पापिष्ठ अधमनरों को मैं, निरन्तर आसुरी 
योनियो भै डालता रहता हूँ” । 


स मगवान्‌ पुरुषोत्तमोऽवाप्तस्रमस्तकामः सवज्ञः सवश्वरः 
सत्यसंकल्पः स्वमाहात्म्यानुगुशलीला प्रवृत्तः एतानि कर्माणि 
समीचीनान्येतान्यसमीचीनानीति कर्म विष्यं संविघाय 
तदृपादानोचितदेहेन्द्रियादिकं तन्नियमनशकित च सर्वेषां क्ष त्रज्ञानां 
सामान्येन प्रदिश्य स्वशासनावबोधि शास्त्रं च प्रदश्थ तदुपसंहा रार्थं 
चान्त रात्मतयाऽनुप्रविश्यानुसंतृतया च नियच्छस्तिष्ठति । क्षेश्रज्ञास्तु 
तदाहितशक्तयः तत्प्रदिष्टकरण कलेवरादिकास्तदाघाराश्च स्वयमेव 
स्वेच्छानुगुण्येन पुण्यापुण्यरूपे कर्मणी उपाददते । ततश्चपुण्यापुण्य 
रूपकर्मकारिणं स्वशासनानृवत्तिनं ज्ञात्वा धर्मार्थकाममोक्ष व॑धयते 
शासनातिवत्तिनं च तद >िपययेयोजयलि, प्रतः स्वातंत्र्यादिवेकल्य 
चोद्यानि नावकाशं लभन्ते । 
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वही आप्तकाम, सर्वज्ञ, सत्यसंल्कप, सर्वेश्वर भगवान पुरुषोत्तम 
अपनी महिमायुक्त लीला में प्रवृत्त होकर, उत्तम और अधम कर्मो का 
निर्धारण करके, समस्त जीवों को, कर्मग्रहणोपयुक्त देहेन्द्रिय और उसकी 
संयमन शक्ति प्रदान कर, लोग उनका शासन स्वीकार, ऐसा शास्त्रो- 
पदेश देकर-स्वयं सर्वान्तर्यामीरूप से प्रविष्ट होकर, संयमन करते हुए 
स्थित रहते हैं। जीव उन परमात्मा से शक्ति प्राप्त कर, उनके प्रदत 
इन्द्रिय और शरीर धारण करके, स्वेच्छानुसार पाप और पुण्य कर्मी का 
उपपादन करते हैं । वह परमात्मा पुण्य कर्म करने वालों को, अपने शासन 
के अनुगत मानकर, धर्म अथे काम मोक्ष द्वारा बढ़ाते हैं, तथा शासन के 
उल्लंघन करने वालों को उससे विपरीत गति प्रदान करते हें । इस प्रकार, 
ईश्वर संबंधी स्वातंत्र्य हानि आदि दोषों का कोई स्थान ही नहीं रहता । 
दयाहि नाम स्वार्थं नरपेक्षा परदुःखासहिष्णुता, सा च 
स्वशासनातिवृत्तिव्यबसायिन्यपि वर्तमाना न गुणायावकल्पते, 
प्रत्यृतापृंस्त्वमेवाबहति, तन्निग्रह एव तत्र गुण:,अन्यथा शत्रु निग्रहा- 
दीनामगुखत्व प्रसंगात्‌ । स्वशासनातिवृत्तिव्यवसाय निवृत्तिमात्रेणाना- 
दयनंतकल्पोपचितदुबिषहानंतापराधानंगीकारेण निरतिशय सुख- 
संवृद्धये स्वयमेव प्रयतते । यथोक्त-“तेषां सततयुक्तानां भजतां 
प्रीतिपूवकम्‌ , ददामिबुद्धियोगं तं येन मामुपयांति ते । 
तेषामेवानुकंपाथ प्रहमज्ञानजंतमः, नाशयाम्यात्मभावस्थो 
ज्ञानदीपेन भास्वता । “इति, प्रतः प्राज्ञानघिष्ठितं प्रधानं न कारणम्‌ | 
स्वार्थ संबंध रहित, परदुःख को न सह सकना ही दया है जो जीव 
ईश्वर के शासन का उल्लंघन करते हैं, उन पर भी प्रभुकी बेसी दया है, 
परतू, वह उपकार न करके अपुरुषार्थ (दुःख) का उत्पादन करती है 
भगवान को ऐसी दयामय अकृपा भी, उनका एक गुण है, यदि ऐसा नहीं 
मानेंगे तो, शत्रु निग्रह आदि कार्य दोषावह मानें जावेंगे । शासनातिकमण 
विषयक अध्यवसाय से निवृत्त हो जाने पर, भगवान स्वयं ही, जीवों के 


अनादिकाल संचित अपराधों को उपेक्षा करके, ग्रस्यानंद सुख समृद्धि 
प्रदानकरने को चेष्टा करते हैं। जैसा कि वे स्वयं कहते भी हैं-'निरन्तर 
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एकाग्रचित्त से प्रोति पूवेक भजन करने वाले को मैं ऐसी बृद्धि प्रदान 
करता हु, जिससे वह मुझे प्राप्त कर सके । उनके ऊपर अनुकम्पा करने 
के लिए ही में, आत्मा में स्थित होकर, उज्वल ज्ञान दीप द्वारा, उनके 
आंतरिक अज्ञानांधकार को दूर करता हूँ । “इत्यादि से निश्चित होता है 
कि-प्राज्ञ से अशासित, प्रधान जगत का कारण नहीं है । 

ग्रथरयात-यद्यपि प्राज्ञानधिष्ठितायाः प्रक्कतेः परिस्पंद 
प्रबृत्तिरपि न संभवतीत्यक्तम्‌, तथाऽप्यनपेक्षाया एव परिणामप्रवृत्तिः 
संभवति तथादशनात्‌, धेन्वादिनोपयुक्तं हि तृणोदकादि स्वयमेव 
क्षीराद्याकारेण परिश्षममानं दृश्यते | अतः प्रकृतिरपि स्वयमेव 
जगदाकारेण परिशुंस्यते । इति तत्राह- 

उक्त कथन पर आपत्ति करते हैं कि-परमेश्वर की प्रेरणा के विना 
अचेतन प्रधान में क्रिया को प्रवृत्ति नहीं हो सकती, यह तो ठीक है परंतु 
अनपेक्षित भाव से प्रवान में, परिणाम प्रवृत्ति तो हो सकती है, वैसा देखा 
भी जाता है, कि-गौद्वारा उपभूक्त-तृण जल आदि स्वतः ही दुग्ध के रूप में 
परिणत हो जाते हैं, वेसे ही प्रकृति भी स्वतः जगत के आकार में परिणत 
हो जाती है । इसका उत्तर देते हैं-- 

अन्यत्राभावाच्च न तुरपादिवत्‌ ।२।२।४॥ 

~ 

नेतदूपपद्चते, तृणादेः प्राज्ञानधिष्ठितस्य परिणामाभादाद्‌ 
दृष्टांतासिद्ध :, कथमसिद्धिः? श्रन्यत्राभावात्‌-यदि हि तृणोदकादिक 
मनुडुहाद्य पयुक्तं प्रहीणं बा क्षीराकारेण परयणंस्यत, ततः 
प्राज्ञानधिष्ठितमेव परिणमत इति वक्तुमशक्यत, न चतदस्ति, ग्रतो 
धेन्वाद्य पयुक्तं प्राज्ञ एव क्षीरी करोति । “पयोम्वुवच्चेति तत्रापि” 
इत्युक्तमेबात्र प्रपंचितम्‌ तत्रैव व्यभिचार प्रदशंनाय । 

उक्त तक असंगत है, तृण आदि, परमेश्वर को प्रेरणा बिना 

स्वतः ही दुग्ध हो जाये, ऐसा दृष्टांत नितांत असिद्ध है, गो आदि के 
अतिरिक्त कहीं अन्यत्र ऐसा क्यों नहीं हो जाता! तृण खाने वाले वेल 
आदि में यदि दुग्ध परिणति हो जाती तो, परमेश्वर के प्रेरणा बिना, 
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प्रधान को जगदाकार परिणति मान ली जाती, किन्तु ऐसा तो सभव 
है नहीं । वस्तुतः गाय आदि से उपभृक्त तृण आदि की दुग्ध रूप में जो 
परिणति होती है, वह परमेश्‍वर की प्रेरणा से ही होती है। “पयोभ्व- 
वच्चेत्तत्रापि” सुत्र में कहे गए नियम के ब्यभिचार को प्रदर्शित करने के 
लिए हो, इस सूत्र में विवेचन किया गया हे । 


पुरुषाइमददितिचेत्तथापि ।२।२।५॥ 


प्रथोच्येत-यद्यपि चेतन्यमात्रवपुः पुरुषो निष्क्रियः, प्रधानमपि 
दकच्छक्तिविकलम्‌ तथापि-पुरुषसन्निघानादचेतनं प्रधानप्रवत्तंते 
तथा दशंनात्‌, गमनशक्तिविकलद्कछक्ति युक्त पंगुसंनिधानात्तच्चैत- 
न्योपकृतो दूकछक्तिविकल; प्रवृत्तिशक्तोऽन्धः प्रवत्तंते, अयस्कांताश्म- 
सन्निधानाचाय: प्रवर्तते । एबं प्रकृतिपुरुषसंयोगकृतो जगत्‌ सगे: 
प्रवत्तते । यथोक्तं-“पुरुषस्य दशंनार्थं कैवल्याथं तथा प्रधानस्य, 
पंगूवंधवदु भयोरपि सयोगस्तत्कृतः सर्गः 1 “इति पुरुषस्य प्रधानो- 
पभोगार्थं केवेल्यार्थं च पुरुष सन्तिधानात्‌ प्रधानं सर्गादौ 
प्रवत्तत इत्यर्थः 1 


कहते हैं कि-यद्यपि चैतन्यमात्र शरीर पुरुष निष्क्रिय है और 
प्रधान भी दर्शनशक्ति हीन है, फिर भी, पुरुष के सानिध्य में रहने वाली 
अचेतन प्रधान अपने कार्य में प्रवृत्त हो सकती है, जैसे कि दशनशक्ति 
विहीन क्रियाक्षमअंधा व्यक्ति, गमनशक्ति रहित, देखने में समर्थ पंगुव्यक्ति के 
सानिध्य से काय करता है तथा चुम्बक के सानिध्य से लोहा स्पंदित होता 
है। उसी प्रकार प्रकृति भी चैतन्य के संयोग से जगत की स ष्टि करती 
है। जेसा कि कहा भी है-"पुरुष, प्रधान का भोग करके, स्वयं भी मुक्ति- 
रूप कैवल्य की प्राप्ति करे, इसलिए पंगु और अंध की तरह, पुरुष और 
प्रकृति संयोग करते हे, जिसके फलस्वरूप जगत की सृष्टि होती है“अर्थात्‌ 
पुरुष के प्रकृति संबंधी भोग और मोक्ष के लिए, पुरुष के सहारे प्रकृति, 
धृष्टि कां विस्तार करती हे । 
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अंत्रोत्तर-तथापीति, एकमपि प्रधानस्य प्रबृत्त्यंस भवस्तदवस्थं 
एव, पंगोरसमनशक्तिविऊलस्यापि मागंदशनतदुपदेशादय: कादाचित्का 
विशेषः सहस्रशः सन्ति, ग्रंधोऽपि चेतनः सन्‌ तदुपदेशाद्यवगनेन 
प्रस्तेते, तथा श्रमस्कांतमणेरप्ययः समीपागमनादयःसंति । पुरुषस्यतु 
निष्क्रिमस्य न ताहशा विकाराः संभवंति। सन्निधाममात्रस्य 
निकत्वेन नित्य सर्गप्रसंगो नित्यमुक्तत्वेन, बंघाभावोऽपवर्गाभावश्च । 


“तथापि” कहकर उक्त तर्क का निराकरण करते हैं। अर्थात्‌ इस 
स्थिति में भी, प्रकृति का अमाव पूर्ववत्‌ ही है। पंगु में गमन शक्ति न 
होते हुए भी, मार्ग दर्शन के सूचक उपदेश आदि हजारों साधन उसे मिल 
सकते हैं, अन्धा भी सचेष्ट होकर पंगु के उपदेश से ज [नकारी प्राप्त कर 
अपने कायं में प्रवृत्त हो सकता हे, चुम्वक की ओर लोहा भी खिच सकता 
है; पर निष्क्रिय पुरूष में ऐसा विकार संभव नही है। यदि प्रधान ओर 
पुरूष का साहचर्यं सदा मानते हो तो, सृष्टि भी सदा रहेगी, प्रलय कभी 
होगा ही नहीं, साथ ही जब पुरूष नित्यमुक्त है, तो बंधन ओर मुक्ति इन 
दोनों का ही अभाव रहेगा ? [जो कि-तुम्हारे मत से विपरीत बात है] 


भ्रंगित्वानुपपत्तरच । २।२।६॥ 


गुणानामुत्कर्षनिकर्षनिबंघनांगांगिभावाद्‌ हि जगत्‌ प्रवृति: 
“ब्रुतिप्रतिगुशाश्रयविशेपात्‌” इति वर्दाद्धिः भवङ्धिरम्युपगम्यते । 
प्रतिसर्गायस्थायां तु साम्यावस्थानां सत्त्वरजस्तम सामन्योन्या धिक- 
न्यूनत्वाभावादंगांगिभावानुपपतेन जगत्‌ सर्ग उपपद्यते । तदापि 
वैषम्याभ्युपगमे नित्यसगं प्रसंग: । अतश्च न प्राज्ञा नधिष्ठितं प्रधानं 
कारणम्‌ । 

सत्त्व आदि गुणों की जो आश्रयगत विशेषता है, उसी से विचित्र 
परिणाम होता है, तुम्हारे इस कथन के अनुसार गुणों के उत्कर्ष और 


अपकर्ष एवं तारतम्य के अनुसार अंग अंगी भाव से जगत की प्रवृत्ति होती 
हैँ । इस प्रकार प्रत्येक सृष्टि को स्थिति में, साम्यअवस्था को प्राप्त सत्व 
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रजतम में न्यूनाचिकता' का अभाव होने से, अंग अंगी भाव तो हो नहीं 
सकता इसलिए जगत की सृष्टि भी नहीं हो सकती । यदि गुण वैषम्य 
स्वीकारते हो तो सृष्टि मदा बनी रहेगी । इससे निश्चित होता है कि 
प्राज्ञ से अनविष्ठित प्रधान, जगत का कारण नहीं हो सकती । 


श्रन्यघानुमितौ चज्ञशतिवियोगात्‌ ।२।२।७॥ 


दूषित प्रकारातिरिक्त प्रकारान्तरेण प्रधानानुमितो च प्रधानस्य 

ज्ञानतृत्वशक्तिवियोगात्‌ ते एव दोषः प्रादुःष्युः । ग्रतो न कधं- 
चिदप्यनुसानेन प्रधान सिद्धिः । 

तुम्हारे द्वारा प्रस्तुत, प्रधान कारण संबंधी सभी युक्तिया दूषित हो 

गई, इनके अतिरिक्‍त किसी अन्य प्रकार से, प्रधान के संबंध में अनुभान 

करो भी तो, जब प्रधान में ज्ञानशक्त का ही अभाव है, तब तुम्हारे अनु- 


मान भो दूषित हो जावेगे । किसी भी प्रकार, प्रधान की कारणता, प्रमा- 
णित नहीं होती । 


ग्रस्युपगमेऽप्यर्काभावात्‌ ।२।२।५॥ 


प्रनुमानैन प्रधान सिद्धि भ्रभ्युपगमेऽपि प्रधानेन प्रयोजना- 
भावान्त तदनुमातव्यम्‌ । “पुरुषस्य दशंनार्थं केवल्यारथं तथा 
प्रधानस्य इति प्रधानस्य प्रयोजनं पुरुषभोगापवर्गाबभिमतौ तौ 
च न संभवतः । पुरुषस्य चेतन्यमानवपुषो निष्क्रियस्य निर्विकारस्य 
निर्मलस्य तत एव नित्य मुक्त स्वरूपस्य प्रकृतिदशंनरूपो भोगस्तद्‌ 
विंयोगरूपोऽपत्रगंश्च न संभवति एबं रूपस्येव प्रकृतिसंन्निधानात्तत्‌ 
धरिणामविशेपसुखदु;ख दशन रूपभोग संभावनायां प्रकृति सन्नि- 
धानस्य नित्यत्वेन कदाचिदप्यपवर्गौ न सेतस्यति । 

अनुमान से किसी प्रकार प्रधान का अस्तित्व स्वीकार भी ले, पर 
सूष्टि कार्य में भ्रधान का कोई प्रयोजन नहीं समझ में आता इसलिए उसके 


लिए अनुमान करना ही व्यर्थं है । “पुरुष के कैवल्य तथा प्रधान के दर्शन 
के लिए द्वी” अर्थात्‌ पुरुष, प्रकृति का दर्शन का मोक्ष लाभ करे यद्दी एक- 
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मात्र प्रयोजन है इस सांख्योक्ति से ज्ञात होता है कि-पुरूष का सुख दुःख 
भोग ओर मुक्तिलाभये दो ही सांख्य सम्मत प्रयोजन पुरूष के लिए 
संभव भी तो नहीं हे क्योकि-पुरूष स्वभाव से ही चेतन्य स्वरुप निष्क्रिय, 
निविकार और निमल होने से नित्यमुक्त स्वरूप है इसलिए उसमे प्रकृति 
दर्शन रूप भोग और प्रकृति से संबंध विच्छेद रूप मुक्ति को संभावना ही 
कहाँ है? यदि किसी प्रकार, प्रकृति के सानिध्य से, प्रकृति के परिणाम 
विशेष सुख दुःख अनुभवात्मक भोग को पुरूष में मान भी ले तो, जब 
प्रकृति पुरूष के नित्य सानिध्य में रहती है, तब पुरुष को मुक्ति तो कभी 
हो नहीं सकती । 


बिप्रतिषेधाच्चासमजसम्‌ ।२।२।६॥ 

विप्रतिषिद्ध चेदं सांख्यानां दशनम्‌ । तथाहि-प्रकृतेः पराथत्वेन 
दृश्यत्वेन भोग्यत्वेन च प्रकृतेर्भोक्तारं ग्रधिष्ठातारं च द्रष्टार 
साक्षिणं च पृरुषमभ्युपगम्य प्रकृत्येव साधनभूतया तस्य कंवल्यमपि 
प्राप्यं वदंत एव तस्य नित्यनिविकारचेतन्यमात्रस्वरूपतया ` 
ग्रकततत्वं केवल्यं च स्वरूपमेवाहुः, तत एव बंधमोक्षसाधनानुष्ठानं 
मोक्षश्च प्रकृतेरेवेत्याहः एवंभूतनिविकारोदासीनपुरुषसंक्निधानात्‌ 
प्रकृतेरितरेतराध्यासेन सर्गादि प्रवृत्ति पुरुषभोगापवरार्थत्वं चाहुः 
“सुंघातपरार्थत्वात्‌ त्रिगुणादि विपयंयादधिष्ठानात्‌ । पुरुषोऽस्ति 
भोक्तृभावात्‌ कैवल्यार्थ प्रवृत्तेश्च तस्माच्च विपर्यासात्‌ सिद्ध 
साक्षित्वमस्य पुरुषस्य, केवल्यं माध्यस्थ्यं दुष्टत्वं कत्तु भावश्च 
“इति। “पुरुष विमोक्षनिमित्तं तथा प्रवृत्तिः प्रधानस्य” इत्युक्तवेवमा हुः 
“तस्मान्तवध्यते नापि मुच्येत नापि संसरति कश्चित्‌, संसरति 
बध्यते मुच्यते च नानाश्नया प्रकृतिः इति,” तथा तस्मावृत्‌ 
संयोगात्‌ अचेतन चेतनावदिवलिगम्‌, गुणकर्त त्वे च तथा कर्तेव 
भवत्युदासीनः पुरुषस्यदशंनार्थं केवल्यार्थं तथा प्रधानस्य पंग्वंध 
बदुभयोरपि संयोगस्तत्कृतः सग: इति” । 
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साख्यों का यह दर्शन परस्पर विरूद्ध तथ्यों को भी उपस्थिते 
करता है, जेसे कि-प्रकृति स्वयं पुरुषार्थ, जड और पुरुष भोग्या है, इसलिए 
पुरुष को उसका भोक्ता, द्रष्टा और अधिष्ठाता, साक्षी कहा गया है। 
प्रकृतिरूपी साधन से पुरुष की केवल्य प्राप्ति बतलाई गई है साथ ही पुरुष 
को नित्य, निविकार चेतन्यस्वरूप, निष्क्रिय और केवल्य कहा गया है । 
इसीलिए बंधन से मुक्त होने के लिए साधनानुष्ठान और मोक्ष 
प्रकृति सापेक्ष कहा गया है । निविकार उदासीन पुरुष की नित्य सन्निधि 
होने से, प्रकृति पुरुष में इतरेतर अध्यास (अर्थात्‌ प्रकृति में पुरुष के और 
पुरुष में प्रकृति के गुण मिल जाने से) होने से सृष्टि आदि कायं और 
पुरुषीय भोगापवर्ग साधन में, प्रकृति की प्रवृत्ति बतलाई गई है जेसे 
कि-५संघात परार्थंता (समष्टिरूप सावयव पदार्थों की पर प्रयोजनीयता) 
त्रिगूणों की विपरीतता, अधिष्ठान पुरुष संबंधी भोक्तभावना तथा 
केवल्याथे प्रवृत्ति से, पुरुष नामक पदार्थं की स्थिति निश्चित होता हे । 
पूर्वोक्त विपरीत के कारण ही पुरुष का साक्षित्व, विशुद्धता, ओदास्य, 
द्रष्टत्व और अकत्तं त्व सिद्ध होता है । आत्मा को मुक्ति के अनुरूप ही 
प्रधान को चेष्टाये होती हें । “इत्यादि कहने के बाद ही कहते हूँ “इसलिए 
कोई आत्मा, बद्ध-मुक्त या संसारी नहीं होता, अपितु परिवत्तेनशील 
प्रकृति ही, संसारी, बद्ध या मुक्त होती है। “इसलिए पुरुष के संयोग से 
अचेतन प्रकृति, चेतन की तरह होती है और पुरुष स्वभाव से निष्क्रय होते 
हुए भी कर्ता सा प्रतीत होता है। पुरष की केवल्य सिद्धि के लिए तथा 
पुरुष द्वारा प्रकृतिदर्शंन के लिए, अंधे और लंगडे के संयोग का सा, प्रकृति 

पुरुष का संयोग होता है जिसके फलस्वरूप सृष्टि होती है । 


साक्षितव द्रष्ट्रत्व भोक्त, त्वादयो नित्यनिविकारस्याकत्तं रुदासीनस्यँ 
-कैवल्येक स्वरूपस्य न संभवंति । एवं रूपस्य तस्याध्यासमूलश्रमोऽपि 
ने संभवति, प्रघ्यासञ्रमयोरंपि विकारत्वात्‌ । प्रकृतेश्च तौ न 
संभवतः, तयोश्चेतन घरमंत्वात्‌ । ग्रध्यासोहिनाम चेतनस्यान्यस्मिन्नन्य 
धर्मानुसंघानं स॒ च चेतन घर्मो विकारश्च। न च पुरुषस्य 
प्रकृतिसम्तिधि मात्रेणाध्यासादयः संभवंति, निर्विकारत्वात्‌ । 
संभवति चेत्‌, नित्यं प्रसज्येरन्‌, सन्निधेरकिचित्कंरत्वं च” न्‌ 
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विलक्षणत्वात्‌ “इत्यत्र प्रतिपादितम्‌ । 


साक्षित्व, द्रष्ट्टव, भोक्तृत्व आदि, धर्म, नित्य, निविकार, उदासीन 
अफर्ता, कंवल्यकस्वञूप पुरुष में नहीं हो सकते, तथा ऐसे स्वभाव वाले 
पुरुष में, अध्यासमूलक भ्रम भी नहीं हो सकता, क्योंकि अध्यास और 
भ्रम दोनों ही विकारात्मक हैं। प्रकृति में भी, अध्यास और भ्रम नहीं हो 
सकते, क्योंकि ये दोनों चेतन के धर्म हैं, प्रकृति अचेतन है। किसी चेतन 
को,किसी एक पदार्थ में किसी प्रन्य पदार्थ के धर्म या गणों की प्रतीति हो 
उसे अध्यास कहते हैं, यह अभ्यास, चेतन का विकारात्मक धर्म है यदि 
कहो कि-प्रकृति के साहचर्य से चेतन में अध्यास आदि होते हैं, सो भी नहीं 
हो सकता, क्यों कि पुरुष स्वभाव से निविकार है। यदि कहो कि-प्रकृति 
के नित्य साहचय से, पूरुष में संभव हो सकते हैं; तब तो, इन्हें पुरुष में 
सदा ही आरोपित मानना पड़ेगा । प्रकृति पुरुष के सानिध्य की अकिचित 
कार्यता हम न विलक्षणत्वात्‌ “सूत्र में दिखला चुके हैं। 


प्रकृतिरेव संसरति बध्यते मुच्यते चेत्‌-कथं नित्यमुक्तस्य 
पुरुषस्योपकारिणी सेत्युच्यते? वदंतिहि-“नाना(वधैरुपायेरुपकारिव्य- 
नुपकारिणः पुंसः, गुणवत्यगुणस्य सतस्तस्याथंमपार्थकं चरति “इति 
तथा- प्रकृतियन पुरुषेण यथास्वभावादृष्टा, तस्मात्पुरुषात्तदानीमेब 
निवतंत इतिं चाहुः । “रंगस्यदर्शयित्वा निवतते नतँकी यथा वृत्तात 
पुरुषस्यतथाऽत्मानं प्रकाश्य विनिवत्तते प्रकृतिः प्रकृतेः सुकुमारतर न 
कि चिदस्तीति मेमतिर्भवति । या दृष्टास्मीति पुनर्न दशंनमुपेति- 
पुरुषस्ये इति । तदप्यसंगतम-पुरुषोहि नित्यमुक्तत्वान्निविकारत्वान्नतां 
कदाचिदपि पश्यति नाध्यस्यति च । स्वयं स्वात्मानं न पश्यति, 
प्रचेतनत्वात्‌ । पुरुषस्य स्वात्मदशंन, स्वदशेनमिति नाध्यवस्यतिं 
स्वयमचेतनत्वात्‌ पुरुषस्य च दशेनरूप विकारासंभवात्‌ । 

यदि कहो कि-प्रकृति ही संसरित, बद्ध और मुक्‍त होती है; तों 


उसे नित्यमुक्त पुरैष की उपकारिणी कसे कह सकते हो? सांख्यों का 
कथन है कि-" गुणवती (सत्वरजतमोमयी अथवा सदगुण संपन्ना स्त्री) 
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पुरुष (आत्मा या स्वामी) के अपकार करने पर भी, गुणहीन उस पुरुषं 
का, उपकार ही करती है, अपना प्रयोजन होते हुए भी, उसी का प्रयोजन 
साधती है ।“वे ये भी कहते हैं कि-प्रकृति, जिस पुरुष से, जसे स्वभाव से 
देखी जाती है, उस पुरुष के निकट से वह वेसी ही, उस समय लौट आती 
है-जेसे कि-“नत्तेकी, रंगशाला में स्थित पुरुषों को नृत्य दिखलाकर, लौट 
जाती है, वैसे ही प्रकृति, पुरुष को अपनी झलक दिखलाकर लौट आती 
है। प्रकृति से अधिक, कोई और सुकुमार नहीं हो सकता, ऐसी मेरी मति 
है, पुरुष ने मुझे पहिचान लिया, ऐसा सोचते ही वह लज्जित होकर पुन: 
उसके सामने नहीं जाती। “इत्यादि कथन भी असंगत है-पुरुष जब नित्य 
मुक्त और निविकार है तो वह, उस प्रकृति को न देख सकता है और न 
स्वतः अध्यस्त ही हो सकता है। वह प्रकृति स्वयं अपने को तो देख 
नहीं सकती, क्‍यों कि अचेतन है । वह जो, पुरुष को अपना दशन देती है, 
उसमें स्वयं तो अध्यस्त (लिप्त) हो नहीं सकती, क्योकि--अचेतन है। 
पुरुष भी निविकार है, इसलिए दर्शन कर नहीं सकता । 


प्रथ सन्निधिमात्रभेव दशनमित्युच्यते, सन्निधेनित्यत्वेन नित्य 
दर्शन प्रसंग इत्युक्तम्‌। स्वरूपातिरिक्तकादाचित्क सन्निधिरपि 
नित्यनिविकारस्य नोपपद्यते । 


जो यह कहा कि-प्रक्कति को सन्निधि होते मात्र से, दर्शन की प्रवृत्ति 
होती है, तो नित्य सन्निधि से, दर्शन की प्रवृत्ति भी नित्य होगी । यदि नित्य 
सञ्चिधि न मानकर कभी कभी को सन्निधि मानते हो तो भी, नित्यनिवि- 
कार पुरुष में दर्शन प्रवक्ति को संभावना नहीं हे । 


कि च मोक्षहेतुस्तु स्वसन्निधानरूपमेव दर्शनं चेत्‌-बंधहेतुरपि 
तदेवेति नित्यवद्‌ बंधो मोक्षश्चस्याताम्‌ । अथवा दशनं बंघहेतुः 
यथावत्‌ स्वरूपदशनं मोक्षहेतुरिति चेत्‌-उभयविधस्यापि दशंनस्य 
सन्निधानरूपतानलिरेकात्सदोभय प्रसंग एव । सन्निधिरनित्यत्वे 
तस्यहेतुरन्वेषणीयः, तस्यापीत्यनवस्था । श्रथेतह्ोषपरिजिहीषंया 
स्वरूपसदूभाव एव सन्निधिरिति तदा स्वरूपस्य नित्यत्वेन 
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नित्यवदबंधमौक्षौ । श्रत एवमादेविप्रतिषेधात्‌ सांख्यानांदशंन- 
मसमजसम्‌ । 


यदि कहो कि-प्रकृतिसानिध्य दर्शन ही, पुरुष का मोक्ष है, तो वह 
प्रकृति बंधन का कारण भो तो है, इस प्रकार तो बंधन और मोक्ष दोनों 
साथ साथ रहेँगे। यदि कहो कि-श्रांतिपूर्णज्ञान ही बंधन का कारण है 
तथा आत्मा का साक्षात्‌ कार ही मोक्ष का कारण है; तो इन दोनों प्रतीतियों 
से उक्त सन्निधि से कोई भेद नहीं है, वही बंधन और मुक्ति की साथ साथ 
होने वाली बात, उठती है। यदि सन्निधि को अनित्य मानें तो उसकी 
अनित्यता का कारण खोजना होगां, उससे भी अनवस्था होगी । दोष 
परिहार के लिए यदि प्रकृति और पुरुष के स्वरूप सद्भाव को ही सन्निधि 
माने, तो जब दोनों का ही स्वरूप नित्य माना है, बंधन और मोक्ष भी 
निस्य हो जावेंगे। इस प्रकार की अनेक अनगेल बातों से सांख्यों का दर्शन 
असंगत सिड होता हे । 


येऽपिकूटस्थनित्यनिविशेषस्वप्रकाशचिन्मात्रं ब्रह्माविद्या- 
साक्षित्वेनापारमार्थिक बंघमोक्षभागिति वदंति तेषामष्युक्तनीत्याऽ- 
विद्यासाक्षित्वाध्यासाययसंभवादसामंजस्यमेव, इयांस्तुविशेषः, सांख्याः 
जननमरश प्रतिनियमादिव्यवस्था सिध्य पुरुषबहुत्वमिच्छंति, तेतु 
तदपि नेच्छंतीति सुतरामसामंजस्यम्‌ । 


और जो लोग (शांकरमतावलंवी) कूटस्थ, नित्य निविशेष, 
स्वप्रकाश, चैतन्यमात्र स्वरूप ब्रह्म को ही अविद्या का साक्षी और द्रष्टा 
बतलाकर बंधन और मोक्ष के मिथ्यात्व को बात कहते हैं, उनके मतानुसार 
भी, ब्रह्मा के अविद्या साक्षित्व आदि धर्मो का अध्यास संभव नही हो सकता, 
असामंजस्य ही होता है. इनकी सांख्यों से इतनी ही विशेषता है कि-सांख्य 
लोग-जननमरणब्यवस्था की रक्षा के लिए अनेक पुरुषों को कल्पना करते 
हैं, जब कि शांकर वो भी नहीं करते अर्थात्‌ अद्व त स्वीकारते है, असामं- 
जस्य तो हर स्थिति में होता ही है । 
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थत्तु प्रकृतेः पारमार्थ्या पारमारथ्यंविभागेन वेषम्यमुक्त, 
तदयुक्तम्‌, पारमार्थिकत्वेऽप्यपारमार्थिकत्वेऽपि नित्यनिर्विकार 
स्वप्रकारेकरस चिन्मात्रस्य स्वव्यतिरिक्त साक्षित्वाद्यनुपपरो: । 


प्रपारमार्थिकत्वे तु तस्याः दृश्यत्वबाध्यत्वःभ्युपगमात्‌ 
सुतरामसंगतम्‌। ग्रोपाधिक भेदवादेऽपि उपाधिसंबंधिनो 
ब्रह्मणोऽयमेवस्वभाव इत्युपाघिसंबंधा-द्यनुपपते रसामंजस्यं 
पुवंमेवोक्तम्‌ । 


और जो, प्रकृति की परमार्थता और अपरमाथंता के भ्रावार पर 
वेषम्य का समर्थन किया वह भी असंगत है; प्रकृति परमार्थं हो या 
अपरमार्थ, नित्य-निविकार-स्वप्रकाश-एकमात्र चिन्मय वस्तु के लिए 
अपने से अतिरिक्त कोई घौर साक्षी, नहीं हो सकता । यदि प्रकृति को 
अपरमार्थ मानते हैं तो प्रकृति मै दृश्यत्व और वाष्यस्व भी मानने ही 
पड़ गं, इस स्थित में, पुरुष का साक्षिस्व मानना असंगत होगा । प्रकृति 
के पारमाथिक भेद मानने पर भौ, उपाधिसंकंड ब्रह्म का और उसका 
स्वभाव जब एक सा ही है, तब उपाधि संवंध आदि घट नहीं सकता, इन 
समस्त कारणों से जो असामंजस्य होता है, उसे तो पहिले ही बतला 
चुके है। 


२ महहीर्घाधिकररपः-- 
महहीघवदूवा हुस्वपरिमंडलाभ्याम्‌ ।२।२।१०॥ 


प्रधानकारणवादस्य युक्तयाभासमूलतय विघ्रतिसिद्धत्वाच्चा 
-सामंजस्यमुक्तम्‌। संप्रति परमाणुकारणवादस्याप्यसामंजस्यम्‌ 
प्रतिपाद्यते- “महद्दीर्घवद्वा हस्वपरिमंडलाभ्याम्‌ “इति । 
प्रसमंजसमिति वत्तते, वा शब्दश्चार्थ। हृस्वपरिमंडलाभ्याम्‌, 
द्रयणुकपरमाणुभ्यां, महद्दीघंवत्‌ त््यणुकोत्पत्तिवादवत्‌, भ्रन्यच्च- 
तदभ्युपगतं सवंमसमंजसम्‌, परमाणभ्यो द्वयणकादिक्रमेण 
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जगदुत्पत्तिवादवदभ्यदप्यसमंजसमित्यर्थः । तथाहितंतु प्रभृतयो हि 
प्रवयवा: स्वांशः षडभि. पाश्वे: संयुज्यमाना अवयविनमुत्पादयंति 
परमाणवोऽपि स्वकीयः षड्भिः पाश्वः संयुज्यमाना एव दृयणकादीर्ना 
उत्पादकाभवेयुः, अन्यथा परमाणनां प्रदेशभेदभावे सति, 
सहस्रपरमाण्संयोगेऽपि एकस्मात्‌ परमाणोरनतिरिक्तपरिमाणतया- 
प्रणत्व हृस्वत्वमहत्त्वदीघंत्वाद्यसिद्धिः स्यात्‌ । प्रदेशभेदाभ्युपगमे 
परमाणवोऽपि सांशा: स्वकोयेरंशे । ते च स्वकीये ररोरित्यनवस्था । 

असद्‌ युक्तिमुलक, परस्पर विरुद्ध मतवाले, प्रधान कारणावाद की 
असंगति बतला दी गई। अब “महदीर्घवद्‌ “इत्यादि सूत्र से परमाण्‌ 
कारणवाद की असंगति का प्रतिपादन करते हैं। सूत्र में वा शब्द च के 
अर्थ में प्रयुक्त है। इसका तात्पर्य है कि-यहाँ भी असामंजस्य है हस्व और 
परिमंडल अर्थात्‌ दवयणुक और परमाणु से महद्दीद्यंवत अर्थात्‌ त्यणुंक 
की उत्पत्ति होती हे इत्यादि मत के साथ ही कणाद के अन्य मत भी 
असामंजस्यपूणे हैं । अर्थात्‌ परमाणओं से हयणकादि क्रम से जगत की 
उत्पत्ति का वर्णन जसे असंगत है, वते ही अन्य विषय भी असंगत हें । 
जसे कि वस्त्र के अवयव तंतु अपने छ: पाशवी से परस्पर संयुक्त होकर 
अवयवी (वस्त्र) का उत्पादन करते हैं, परमाण भी अपने छ: पार्श्वो से 
स युक्त होकर ही दवयणुक आदि के उत्पादक होंगे, अन्यथा अंशरहित 
परमाण हजारों हजारों परमाणुओं से स युक्‍त होने पर भी, बड़े परिमाण 
के हो ही नहीं सकते, इसके फलस्वरूप, भ्रणत्व, हृस्वत्व, दोघंत्व, महत्त्व 
आदि की व्यवस्था भी नहीं बन सकती । परमाणओं के अंशभेद स्वीकारने 
से, वे परमाणु अपने अपने अंशों से सावयव होंगे, इस प्रकार 
अनवस्था होगी । 

नच बाच्यम्‌-अ्रवयवाल्पत्वमहत्त्वाभ्यां हि सवंपमहीधरयो: 
वेषम्यासिद्धेः। अवयवापकषंकाष्टावश्याभ्यूपगगमनीया इति । 
परमाणुनां प्रदेश भेदाभावे सत्येकपरमाणपरिमाणातिरेकी प्रथिमा 
न जायेतेति, सर्षपमहीघरयोरेवासिद्धेः। कि कुर्मः? इति चेत्‌, 
वेदिकः पक्षः परिगृह्यताम्‌ । 
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थह नहीं कह सकते कि-अवयवों कीं अल्पता और दीघेंता द्वारा ही 
सरसों और पर्वत रूप विषमता होती है। परमाणओं के अनंत अवयवों को 
मानने पर, अवयवों के अनंतत्व साम्य होने से सरसों भ्रौर पर्वेत के मध्य 
में, कभी विभिन्न परिमाण, प्रमाणसिद्ध नहीं हो सकता, इसलिए अवयव 
की चरम सुक्ष्मता, अवश्य स्वीकारनी पडेगी! परमाण के अवयव भेद को न 
स्वीकारने से, एक परमाण का जो परिमाण हे, उसके दारा, उससे अधिक 
परिमाण स्थलता, कभी हो नहीं सकती, इसलिए सरसों और पर्वत का 
अस्तित्व भी सिद्ध नहीं हो सकता । यदि कहो कि-फिर कपा करे? वेदिक 
पक्ष स्वीकारो 

यत्त॒ परैः ब्रह्मकारणवाददूषणपरिहारपरमिदं सूत्रंव्याख्यातम्‌ , 
तदसंगतम्‌ । पुनरुक्तं च, ब्रह्मकारणवादे परोक्तान्‌दोषान्‌ पूर्वस्मिन 
पादे परिहृत्य परपक्षप्रतिक्षेपो हि अस्मिन्‌ पादे क्रियते । चेतनाद्‌ 
ब्रह्मणो जगदुत्पत्तिसंभवश्च “न विलक्षणत्वात्‌ “इत्यत्रेव प्रपंचित: । 
प्रतो हृस्वपरिमंडलाभ्यां महद्‌ दीर्घाण हृस्वोत्पत्तिवदन्यच्‌ 
च तदभ्युपगतं सरवंमसमंजसम्‌ इत्येव सूत्रार्थः 

जो लोग, ब्रह्म कारणवाद दूषण परिहार परक इस सूत्र की 
व्याख्या करते हैं, वह असंगत और पुनरूक्ति मात्र है। पूर्वपाद में ही 
ब्रह्मकारणवाद पर किये गए, परपक्ष के प्रहारों का परिहार करके इस 
द्वितीयपाद में परपक्ष का प्रत्याख्यान करते हैं । चेतन ब्रह्म से ही, जगत 
की उत्पत्ति संभव हो सकती है, ऐसा “न विलक्षणत्वात्‌” सूत्र में विस्तृत 
रूप से बतला दिया गथा है । हस्व और परिमंडल से जेसे-महत-दीघं अण 
और हृस्व परिमाण युक्‍त पदार्थो की उत्पत्ति जसे असंगत हू, वैसे ही 
कणाद के अन्य मत भी असंगत हैं, यहो सूत्र का तात्पर्य है । 

किमन्यदसमंजसमित्याह-ओर असंगति क्या हैं? इसका उत्तर 
देते हैं । 


उभयधाऽपि न कर्सातस्तदभाव : ।२।२।१ १॥ 


परमाणकारणवादे हि परमाष्णगतकमजनित तत्संयोगपूर्वक- 
दृयणकादिक्रमेण जगदुत्पत्तिरिष्यते , तत्रनिखिलजगदुत्पत्तिकारणभूत 
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परमाणगतमाद्य' कर्मादृष्टकारितमित्यभ्युपगम्यते “भ्रग्नेरूध्वंज्वलनं 
वायोस्तियंग्गमनं अण मनसोश्चाद्य कमेत्यदृष्टकारितानि “इति । 
जो परमाणु को जगत का उपादान मानते हैं, उनका अभिप्राय 
यह है कि-परमाण्‌ से सर्वप्रथम क्रिया उत्पन्न होती है, उस क्रिया से 
परमाणूओं का परस्पर संयोग होता है, जिससे द्वयणूक आदि क्रम से 
जगत्‌ की उत्पत्ति होती हे । उसमें विशेषता यह है कि- समस्त जगत्‌ की 
उत्पत्ति को कारणभूत जो परमाणुओं की आदिम क्रिया हे, वह अदष्ट 
परिचालित हे । “अग्नि की ऊपर उठती हुई ज्वाला, वायु को तिरछी 
चाल, परमाणु और मन को अदिप क्रिया आदि, श्रदृष्ट परिचालित हैं, 
“इत्यादि । 
तदिदं परमाण गतंकर्म स्वगतादृष्टकारितम्‌, श्रात्मगतादृष्ट 
कारितं वा? उभयधा$पि न संभवति, क्षेत्रज्ञपृण्यपापानुष्ठानजनित- 
स्याइष्टस्य परमाणगतत्वासंभवात्‌ , संभवे च सदोत्पादकत्व प्रसंगः । 
ग्रात्मगतस्य चादृष्टस्य परमाण गतकर्मात्पत्तिहेतुत्वंन संभवति । 
प्रश्‍न यह है कि-परमाण की जो आद्यक्रिया है, वह परमाणृगत 
अदृष्ट द्वारा संपादित है अथवा, आत्मगत अदृष्ट द्वारा संपादित है? दोनों 
प्रकार से नहीं हो सकती, क्योंकि-जीवकृतशुभ अशुभ कर्म जनित अदुष्ट 
की कभी परमाणु में अवस्थिति नहीं हो सकती यदि संभव भी हो तो सदा 
क्रियोत्पत्ति होती रहेंगी, कभी विराम न होगा । आत्मगत अदुष्ट, कभी 
परमाणुओं में, कमत्पादन कर नहीं सकता । 
्थाइष्टवदात्मसंयोगादण षु कर्मोत्पत्तिः। तदातस्य 
ग्ररष्टप्रवाहस्य नित्यत्वेन नित्यसगं प्रसंगः । नन्वदृष्टं विपाकापेक्षं 
फलायालम्‌। कानिचिदद्ष्टानि तदानीमेत्र विपच्यन्ते, कानिचि- 
ज्जन्मान्तरे कानिचिःकल्पान्तरे । अतो विपाकापेक्षत्वान्न सवंदो- 
त्पादकत्वप्रसंगः इति, नेतत्‌ , ग्रनंतरेरात्ममिः संकेतपूर्वकमयुगपद- 
नुष्ठतानेकविधक्मजनितानामदृष्टानामेकस्मिन्‌ काले एकरूप- 
विपाकस्याप्रामाणिकत्वात्‌ । श्रतएव युगपत्‌ सर्वसंहारो द्विपराध 
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कालं भ्रविपाकेनावस्थानं च न संगच्छते । न चेश्वरेच्छाहितविशेषा- 
दुष्टसंयोगादणुषुकमं; श्रा नुमानिकेश्‍वरासिद्ध : “शास्त्रयोनित्वात्‌ःः 
इत्यत्रोपपादित्वात्‌ । भ्रतो जगदुत्पत्तरण गतकर्मपूर्वंकत्वाभाव: । 


यदि कहो कि-अदृष्ट विशिष्ट आत्मा के साथ संयोग होने से 
परमाण्गत क्रिया उत्पन्न होती है, ऐसा होने से तो, जीव के श्रदुष्ट प्रवाह 
(पापपुण्य धारा) की नित्यता सिद्ध होती है साथ ही सृष्टि की नित्यता 
भी । परिपक्वावस्था को प्राप्त अदुष्ट ही, फल प्रदान करता हे । कोई 
कोई अदुष्ट (जिनका फल भोग इसी जन्म में संभव है) तत्क्षण ही परिपक्व 
हो जाते हैं, कोई अदुष्ट जन्मान्तर में और कोई कल्पान्तर में परिपक्व 
होते हैं । इसलिए {अदृष्ट जीव ही जब, विपाक सापेक्ष हे तब उससे, सदा 
उत्पादन की ही आशा रखना व्यर्थे है। नहीं आत्मायं अनन्त हैं, उनके द्वारा 
विभिन्न काल में अनुष्ठित क्रियायें, उन सबका कमंजन्य अदुष्ट, एक ही 
समय, एकसा परिपक्व होगा, इसकां तो कोई ठिकाना हैं नहीं । इसलिए 
एक साथ सब वस्तुओं का संहार, हिपराधेंकाल, और विपाक रहित 
अदष्ट की स्थिति संभव नहीं है। ईश्वर की इच्छानुरूप, अदुष्ट में कोई 
विशेष गुण हो जावे या उस अदृष्ट के संयोग से परमाण, में प्रथम स्पंदन 
हो जावे । ऐसा भी नहीं कह सकते,“शास्त्रयोनित्वात्‌” सुत्र में आनुमानिक 
ईश्वर को असिद्ध कर चुके है । इसलिए जगत की उत्पत्ति में अण गत 
कर्म पूर्वकता नहीं हो सकती । 


समवायाभ्युपगमाच्च साम्यादनवस्थितेः २।२।१ २॥ 


समवायाभ्युपगमाच्चासमंजसम्‌, कुतः? साम्यादनवस्थितेः 
समवायस्याप्यवयविजातिगुणवदुपपादकान्तरस्यापि तथेत्यनवस्थि- 
तेरसमंजसमेव । एतदुक्त भवति-प्रयुतसिद्धानामाधा राधेयभूतानामिह 
प्रत्ययहेतृयं: संवंधः, स॒ समवाय इति समवायोऽभ्युपगम्यते । 
ग्पृथक्स्थित्युपलब्धीनां जात्यादीनां तथा भावस्य निर्वाहकत्वेन 


च्षत्समवायोऽभ्यपगम्यते, समवायस्यापि त्रत्साम्यात्तयाभाव- 


$ 
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हेतुरन्वेषणीय; तस्या$पितथेत्पनवस्थितिः । समवायस्य तदप्रथक- 
सिद्धत्वं स्वभाव इति परिकल्प्यते चेत्‌-जातिगुणनामै वेष स्वभावः 
परिकल्प्यनीयः, न पुनरदृष्टचरं समवायमभ्यूपगम्य तस्येव स्वभाव 
इति कल्पयितुँ युक्तम्‌ इति । 

समवाय संबंध मानने से भी, यह मत असंगत हे । ऐसा मानने से 
साम्य होता है, जिससे कि अव्यवस्था हो सकती है । अवयवी की जाति 
और गुण के उपपादन के लिए, जेसे समवाय संबंध मानते हो, वेसे ही 
समवाय को सिद्धि के लिए भी किसी अन्य हेतु का अस्वेषण करना पड़ेगा, 
फिर उस कल्पित हेतु के हेतु को कल्पना करनी पड़े गी, इस प्रकार कल्पना को 
समाप्ति न होने से असामंजस्य होगा । कथन यह है कि-जिसकी कोई 
पृथक स्थिति नहीं आधार आधेयभाव से ही जिसकी स्थिति होती है, 
उसकी आश्रयता बतलाने वाला संवंच्र ही समवाय है, ऐसी एक समवाय 
संवंध की कल्पना की गई । जिनकी पृथक्‌ रूप से स्थिति ओर उपलब्धि 
नहीं होती, जाति गुण आदि की जिनसे अपृथक्‌ स्थिति और उपलब्धि हे, 
केवल इतना बतलाने के लिए ही यदि समवाय संबंध की कल्पना करते हैं 
तो, समवाय भी तो उसी प्रकार का एक द्रव्य होगा, जिसको पृथक स्थिति 
और उपलब्धि नहीं हो सकती, उसकी अपृथकता के लिए एक कारण की 
कल्पना करनी आवश्यक हो जायगी, उस कल्गित हेतु के हेतु को भी 
कल्पना करनी होगी, इस प्रकार अनवस्था होगी । यदि कहें कि-उससे 
अपक्‌ सिद्धता ही समवाय का स्वभाव है तो, जाति गुण आदि का भी 
ऐसे ही स्वभाव मानने में क्या हानि है। परंतु कल्पनातीति, समवाय 
की कल्पना करके, उसके ऐसे स्वभाव की कल्पना करना युक्तियुक्त 
नहीं है । | 

समवायस्यनित्यत्वे अनित्यत्वे चायं दोषः समानः नित्यत्वेदोषान्तरं 

चाह-समवाय की नित्यता अनित्यता दोनों ही स्थिति में उक्त दोष 
समान रूप से होगा । नित्यता की स्थिति के दोषों को बतलाते हें । 


नित्ससेव च भावात्‌ ।२।२।१ २॥ 
समवायस्य संबंघत्वात्‌ संबंघस्य नित्यत्वे संबंधिनोजगतश्च 


नित्यमेव भावादसमजसम्‌ । 
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समवाय एक संबंध विशेष है, उस संवंध को नित्यता स्वीकारने से, 
उससे संबंधी जगत की भी नित्यता हो जावेगी, जो कि असंगत बात है। 


रूपत्वादिमत्वाच्च विपयंयो दशनात्‌ २1२1१४ 


परमाण नां पार्थिवाप्यतेजसवायवीयानां चतुविधानां रूपरस 
गंधस्पशंवत्त्वाभ्यूपगमादभिमतनित्यत्वसूकष्मत्वनि रवयवत्वा दिविपययेण 
प्रनित्यस्वस्थूलत्व सावयवत्वादि प्रसज्यते, रूपादिमतां घटादीनां 
ग्रनित्यत्व तथाविधकारणान्तरारव्धत्वादिदशनात्‌ । नहि 
दशंनाऽनृगुण्येनाद्‌ष्टोऽर्थः कल्प्यमानः स्वाभिमतविशेषेव्यवस्थापयित्‌ 
शाक्यः । दशेनानुगुण्येन हि परमाण नां रूपत्वादिमत्वं त्वया कल्प्यते। 
प्रतोप्यसमंजसम्‌ । 
पाथिव, जलीय, तेजस और वायवीय इन चार प्रकार के परमाणृओं 
को रूप-रस-गंध और स्पर्शं विशिष्ट स्वीकारने पर भी तुम्हारी अभिमत _ 
नित्यता और निराकारता के बिपरीत, अनित्यता स्थूलता ओर साकारता 
संभावित हो जाती है। रूपादि विशिष्ट घट आदिको अनित्य और 
स्वानुरूप कारणों से उत्पन्न होते देखा जाता है । लोक प्रतीति के अनुसार 
प्रत्यक्ष पदार्थं की कल्पना करते हुए, अपने अभिप्रेत विशेषार्थ का प्रति- 
पादन नहीं कर सकते । इसलिए तुम्हारा मत असंगत हे । 
श्रयेतहोषपरिजिहीषंया परमाण नां रूपादिमत्वंनाम्युपगभ्यते 
तत्राह- 
यदि उक्त दोष के परिहार के लिए परमाणुओं के रूपादि को नहीं 
स्वीकारते तो उस पर कथन है। 
उभयधा च दोषात्‌ २।२।१५॥ 


न केवलं परमाण नां रूपादिमत्वाभ्यृपगम एव दोषः, रूपादि 
विरहेऽपि कारणगुणपूवंकत्वात्‌ कायंगुणानां पृथिव्यादयो रूपादिशुच्याः 
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स्यु: तत्परिजिहीषंया रूपादिमत्वाभ्युपगमे पूर्वोक्त दोष इत्यृभयधां 
च दोषात्‌ ग्रसमंजसम्‌ । 

केवल परमाणुओं को रूपादिमान मानने से ही दोष उपस्थित 
होता हो, सो बात नहीं है, अपितु रूपादि के बिना भी, कारण का गुण 
कार्य मे आ जाता हे, इस नियम के अनुसार, परमाण जन्य पृथ्वी आदि 
कार्य रूप आदि से शून्य हो जावेंगे। इस दोष के परिहार के लिए यदि, 
परमाण ओं का रूपादि संबंध स्वीकारते हो तो वही अनित्यता आदि 
दोष उपस्थित होते हैं। इस प्रकार दोनों ही स्थितियों में दोष होने से, 
असामंजस्य निश्चित है । 


'प्रपरिग्रहाच्चात्यंतमनपेक्षा ।२।२।१ ६॥ 


कापिल पक्षस्य श्रृतिन्यायविरोघ परित्यक्तस्यापि सत्यकार्यवादा- 
दिना क्वचिदंशे वेदिके: परिग्रहोऽस्ति, भ्रस्यतु काणादपक्षस्य 
केनाप्यंशेनापरियग्रह।त्‌ श्रनुपपन्नत्वाच्चात्यन्तमनपेक्षेव निःश्रेयसाथिभिः 
कार्या । 

श्रति और युक्ति विरुद्ध होने से कपिल का मत परिव्यक्‍त है पर 
उनके सत्कायंवाद आदि किन्ही अंशो को वदिकोंने स्वीकारा हे । इस 
कणादमत का कोई भो अंश, वेदिकों द्वारा नहीं स्वीकारा गया, तथा यह 
युक्ति विरुद्ध भी है । इसलिए मुमुक्षुओं को इसकी एकदम उपेक्षा करनी 
चाहिए । 

३ समुदायाधिकरराः-~ 
समुदाय उभयहेतुकेऽपि तदप्राप्तिः ।२।२।१७॥ 

परमाएाकारणवादिनो बंशेषिका निरस्ताः । सौगताश्च जगत: 
परमाएाका रणत्वमभ्यपगच्छनीत्यनंतरं तन्मतेऽपि जगदुत्पत्तितद्‌ 
ब्यवहारादिकं नोपपद्यत इत्युच्यते ते चतुर्विधा; के चित्पार्थिवाप्यतैजस- 
वायवीय परमाणुसंघातरूयान्‌ भूत भौतिकान्‌ वाह्द्ंश्चित्त 
चै्तरूपांश्चाभ्यंतरानर्थान्‌ प्रत्यक्षा नुमानसिद्धानभ्युपयंति । भ्रन्ये तु 
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वाह्यार्थान्‌ सर्वान्‌ पथिव्यादीन्‌ विज्ञानानुमेयान्‌ वदति । अ्रपरे 
त्वथंशून्यं विज्ञानमेव परमार्थसत्‌ वाह्यार्थास्तु स्वाप्नार्थकल्पा इत्याहुः 
त्रयोऽप्येते स्वाभ्यपगतं वस्तु क्षणिकंमाचक्षते, उक्तभूतभीतिकचित्त- 
चैतव्यतिरिक्तमाकाशादिकं स्वरूपेणवनानुमन्वते अन्ये तु सर्वे- 
शून्यत्वमेव संगिरंते । तत्र ये वाह्यार्थास्तित्ववादिनः, ते तावन्निरस्यंते, 
ते चेवं मन्यन्ते रूपरसस्पशंगंधस्वभावाः पार्थिवाः परमाणावः, 
रूपरस स्पशंस्वभावाश्चाप्या;,  रूपस्प्शस्वभावाश्‍चतैजसा:, 
स्पशंस्वभावाश्व वायवीयाः, पृथिप्यपतेजोवायरूपेरा संहन्यन्ते, 
तेभ्यश्च पृथिव्यादिभ्य रारीरेन्द्रियविषयरूपसंघाता भवंति, तत्र च 
शरोरान्तर्वत्ती ग्राहकाभिमानारूठो विज्ञानसंतान एवात्मत्वे- 
नावतिष्ठन्ते, तत एव सर्वो लौकिकोव्यवहारः प्रवत्तंते इति । 


परमाण कारणवादियों का वशेषिक मत निरस्त हो चका । 
अब, सौगत (वौद्ध) भी परमाणुकारणवाद को जगत्‌ को सृष्टि के लिए 
स्वीकारते हैं, उनके मतानुसार भी, जगत की उत्पत्ति आदि का व्यवहार 
उपपन्न नहीं हो सकता, इत्यादि का प्रतिपादन करते हैं। वे बौद्ध चार 
संप्रदायों में विभक्त हैं, उनमें से एक-पाथिव, जलीय, तेजस और वायवीय 
परमाणाओं की समष्टिंको भूत (पृथ्वी आदि) और भौतिक (घट-पट- 
आदि) तथा चित्तं और चेतसिक (चित्तगतसुखदु:खादि) रूप सें वाह्य और 
आभ्यंतरं पदार्थ मानते हैं, ये लोग प्रत्यक्ष और अनुमान के आधार पर 
ऐसा मानते हैं । दूसरे-पृथ्वी आदि समस्त वाह्य पदार्थो को बुद्धि अनुमेय 
बतलाते हैं, प्रत्यक्षसिद्ध नहीं मानते तीसरे-विज्ञान (बुद्धि वृत्ति कोही 
एकमात्र सत्य मानते हैं, वाह्य पदार्थो को स्वप्न को तरह काल्पनिक मातें 
है । ये तीनों ही अपने स्वीकृत पदार्थो को क्षणिक मानते हैं । इन भूत 
भोतिक-चित्त चेतसिकं पदार्थो के भ्रतिरिक्त, आत्मा और आकाश आदि 
का स्वरूपतः अस्तित्व नहीं मानते । चोथे-सब कुछ शून्य ही बतलाते हैं 
[अर्थात्‌ शून्य ही एकमात्र सत्य, ओर सब कुछ मिथ्या है] इनमें वाह्यार्था- 
स्तित्ववादी कहते हैं कि--रूप-रस-स्पर्श और गंध, ये चार गुण, पार्थिव 
प्रमाण ओं के; रूप-रस भोर स्पश ये तीन गृण, जलीय परमाणूओं के; 
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रूप और स्पशे ये दो गुण, तैजस परमाण ओं के; स्पर्शमात्र वाययीव 
परमाण ओं के; स्वाभाविक गुण हैं। ये चारों पृथ्वी आदि चार स्थूल 
आकारों में एकत्र होते हैं तब इनके सम्मिलन से, शरीर, इन्द्रिय, और 
इ द्रियो के विषय रूप संघात होते हैं। शरीर का अन्तर्वर्ती जो, ज्ञातृत्वा- 
भिमानी, विज्ञान संतान (वृद्धि का वृत्ति प्रवाह) है, वही आत्मा है उसी 
से सारे लौकिक व्यवहार संपादित होते हैं । 

तत्राभिधीयते-समुदाय उभयहेतुकेऽपि, तदप्राप्तिः, योऽयं ग्रणुहेतु 
पृथिव्यादिभूतात्मकः समुदायः, यश्च पृथिव्यादि हेतुकः शरीरेन्त्रिय 
विषयरूपः समुदायः, तस्मिन्‌ उभय हेतुकेऽपि समुदाये, तत्प्रा्िर्नोप 
-पद्यते-जगदात्मकसमुदोयात्पत्तिर्नोपपद्यत इत्यथं: । परमाणनां 
पृथिव्यादि भूतानां च क्षणिकत्वाभ्यृपगमात्‌, क्षणध्वंसिनः 
परमाणवो भूतानि च कदा संहतौ व्याप्रियन्ते, कदावा संहन्यते, 
कदा विज्ञान विषयभूताः, कदा च हानोपादानादिव्यवहा रास्पदतां 
भजते, को वा विज्ञानात्मा, कं च विषयं स्पृशति, कझ्चविज्ञानात्मा, 
कमथ कदा वेदयते, कं वा विदितमथं, कश्च कदोपादत्े, स्प्रष्टा 
हिनष्टः, स्पृष्टश्चनष्टः, तथा वेदिता विदितश्चनष्ट;, कथं चान्येन 
स्पृष्टमन्यो वेदयते, कथंचान्येत विदितमर्थमच्य उपादत्ते? 
संतानानामेकत्वेऽपि, संतानिभ्यस्तेषां वस्तुतो वस्त्वन्त रत्वानभ्यु- 
पगमान्ततन्तिबंधनं व्यवहारादिकमुपपञ्चते, श्रहमथ एवात्मा, स च 
ज्ञातैवेति, चोपपादितं पुरस्तात्‌ । 

इस पर कथन यह है कि--दोनों प्रकारं के कारणों के मानने पंरे 
भी, संघात संभव नहीं है । अर्थात्‌ परमाणू ओं से उत्पन्न पृथ्वी झादि का 
भूतात्मक समुदाय, तथा पृथ्वी श्रादि भूतों से उत्पन्न, भौतिक शरीरं- 
इ द्रिय और विषयों का समुदाय, इन दोनों को मानने पर भी, जगदाकार 
समुदायोत्पत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि-परंमाण और पृथ्वी आदि भूतों 
को जब क्षणिक मानते हो तो उन क्षणिक विनाशशील परमाण ओं ओर 
भूतों का संगठन कब होगा? और वे बुद्धिगम्य किस क्षण में होंगे? उनका 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


{ ७७६ ) 

हेय और उपादेय रूप से व्यवहार कब होगा? विज्ञानात्मा किसे कहोगे 
ओर विषय को ग्रहण करने वाला किसे कहोगे? विज्ञानात्मा किस विषय 
को कब ग्रहण करेगा? उस ज्ञात विषय का कौन, कब अनुभव करेगा? 
जब स्पर्श करने बाला, स्पर्श होने वाला, तथा ज्ञाता और ज्ञेय आदि सभी 
क्षणभंगुर नष्ट हैं, तब कब, कौन, किस वस्तु का, स्पर्शजन्य अनुभव कर 
सकेगा? तथा ज्ञात विषय का, किसी दूसरे से कैसे उल्लेख कर सकेगा? 
परंपरित संघात को जब पृथक्‌ वस्तु नहीं मानते अपितु एक मानते हो 
तो, लोकव्यवहार सध नहीं सकता, क्योंकि-“अहं” पदार्थ ही तो आत्मा 

है, उसे ही पहिले ज्ञाता रूप में बतला चुके हो । 

इतरेतरप्रत्ययत्वादपपन्तमिति चेन्न संघातभावानिमित्तत्वात्‌ 

[५२९1१८९ 
प्रविद्यादीनामितरेतरहेतुत्वेनोपपन्नं संघातभावादिकमिति चेत्‌, 
एतदक्तक भवति-यद्यपिक्षणिका: सर्वे भावाः, तथाऽप्यविद्ययेतत्सवं 
मुपपद्यते, श्रविद्या हि नास विपरीत बुद्धि: क्षणिकादिषु स्थिरत्वादि- 
गोचरा: तया संस्का राख्याः रागट्ठ षादयोजायंते, ततश्चित्ताभिज्वलन- 
रूपं विज्ञानं ततश्च नामाख्याश्चित्तचेताः पृथिव्यादिकं च रूपिद्रव्यम्‌ 
ततः षडायतनास्यमिन्द्रिषटकम्‌ ततः स्पर्शाख्यः कायः, 
ततोवेदनादयः, ततश्चपुसरप्यविद्यादयो यथोक्ता, इत्यनादिरियमवि- 
द्यादिकाऽन्योन्यमूला चक्र परिवृत्तिः, एतच्च सर्व पृथिव्यादिभूतभौ- 
तिकसंघात॑मंत रेण नोपपद्यते । अत: संघातभावादिकमुपपन्नस्‌ इति | 
यदि कहो कि-अविद्या आदि पदार्थो में, परस्पर हेतुता है, जिससे 
कि-संघात सद्भावादि उपपन्न हो जाते हैं। यद्यपि सारे भावक्षणिक हैं, 
तथापि अविद्या द्वारा ये सब उपपन्न होते हैं । क्षणिकता आदि में स्थिरता 
आदि विपरीत बुद्धि का होना ही अविद्या है, उस अविद्या से ही राग दवष 
आदि संस्कार उत्पन्न होते हैं, उससे चित्त का स्फुरण रूप विज्ञान पदा 
होता है, उस विज्ञान से, संज्ञात्मक चित्त और चत्तधमंसमुदाय तथा रूप 
युक्त पृथिवी आदि समुदाय होते हैं, उससे छः इन्द्रियाँ, स्पर्शनामक देह, 
उससे वेदना या अनुभूति का जन्म होता है, फिर उसी प्रकार अविद्या 
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आदि का क्रम चलता है। इस प्रकार अनादिकाल से परस्परमूलकं 
अव्द्यादि चक्र घुम रहा है। पृथ्वी आदि भूत भौतिकमय संघात के 
प्रभाव में यह चक्र बंद हो जाता है। इसलिए संघात सद्भाव ठीक है । 
तत्तोत्तर-त संघातभावानिमित्तत्वातू-इति । वैतदुपपद्यते 
एषामविद्यादीनां पृथिव्यादिभूतभोतिक संघातभावं प्रत्यनिमित्तत्वात्‌ 
न खल्वस्थिरादिषु, स्थिरत्वादिवुद्धयात्मिकाशविद्या तन्निमित्तारागद्ठ - 
षादयो वाऽर्थान्तरस्य क्षणकस्य संहृति हेतुतां प्रतिपद्यते, 
शुत्तिकरजतादिबुद्धिहि न शुक्तयाद्र्थं संहतिहतुभंवति 1 कि च यस्य 
क्षणिके स्थिरत्ववृद्धि: सतदैव नष्ट इति कस्य रागादयः उत्पद्यन्ते | 
संस्काराश्रयं स्थिरमेकं द्रव्यमनभ्युपगच्छतां संस्कारानुवृत्तिरपि न 
शक्या कल्पयितुम्‌ 1 
उसका उत्तर देते हँ-संबात सद्भाव आदि उपपन्न नहीं हो सकते, 
क्योंकि संघात भाव की निमित्त, अविद्या नहीं है। जैसे कि-पृथ्वो आदि 
भूत भौतिक समुदाय में, अविद्या, निमित्त नहीं है, वेसे ही चक्र भ्रम 
का सिद्धान्त भी असंगत हे । स्थिरता रहित पदार्थो में, स्थिरता बुद्धिवाली 
अविद्या और उससे उत्पन्न होने वाले रागद्वेष, कभी अन्य क्षणिक पदार्थो 
के साथ, संघात भाव से समुत्पादत के कारण नहीं हो सकते। सीप में 
जो चाँदी को प्रतीति होती है, वह कभी सीप आदि पदार्थो के संघात 
को हेतु नहीं हो सकती । एक बात और भी है कि-क्षणिक पदार्थो में, 
जिसको स्थिरत बुद्धि होती है वह क्षणिक होने से उसी समय नष्ट हो 
जाती है, फिर राग आदि होगे किस आधार पर? जो स्थिरतर किसी 
एक द्रव्य को, ज्ञान संस्कार का आश्रय नहीं मानते, उनके मतानुसार, 
ज्ञान संस्कार की जो उत्तरोत्तर अनुवृत्ति है, उसकी कल्पना होगी कंसे ? 


उत्तरोत्पादे च पुवनिरोधात्‌ । २।२।१९॥ 


इतश्च क्षणिकत्वपक्षे जगढुत्पत्तिर्नोपपद्यते, उत्तरक्षणोत्पत्ति 
वेलायां, पूर्वक्षणस्य विनष्टत्वात्‌ , तस्योत्तरक्षणं प्रति हेतुत्वा नुपपत्तेः, 
भावस्य हेतुत्वे सर्व सर्वत्र सर्वेदोत्पद्येत्‌ श्रथ पर्वक्षणावत्तिंत्वमेव 
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हेतुत्वमित्युच्यते, एवं तहिं कंचिदेव घटक्षणः तदृत्तरकालभाविनाँ 
सवषामेत्र ग्रोमहिषाश्वकुड्यपाषाणादीनां त्रेलोक्यवर्त्तिनां हेतुः 
स्यात्‌ । श्रधेक जातीयस्यव पूर्वक्षणवत्तिनो हेतुत्वमिष्यते, तथापि 
सवंदेअवत्तिनामुत्तरक्षणभाविनां घटानामेक एव पूर्वेक्षणर्वात्तघटो 
हेतुः स्यात्‌, श्रधेकस्येव हेतुरेक इति मनृषे, तथापि, कस्येकस्य को 
हेतुः ? इति न ज्ञायते । अथ यस्मिन्‌ देशे यो घटक्षाः स्थितः, 
तद्देशसंबंधिन एवोत्तरक्षणस्य स॒ हेतुरिति; कि देशस्य स्थिरत्वं 
मनुषे ? फिंच चक्षुरादिसंप्रयृक्तस्यार्थस्य ज्ञानोत्पत्तिकालेऽनवस्थित- 
त्वान्न कस्यचिदर्थस्य ज्ञानवियत्वं संभवति । 

इस लिए भौ क्षणिक वादियों के मत से जगदुत्पत्ति संभव नहीं है - 
कि-कार्य क्षण की उत्पत्ति के समय हो, कारण क्षण तत्काल नष्ट हो 
जाता है, इसलिए वह, परवर्ती कार्यक्षण का, कारण तो कहलायेगा 
नहीं । यदि पूर्वक्षण के ध्वंस को ही कारण माने तो, सभी स्थानों में, 
सभी क्षणों में, सभी कार्यों की उत्पत्ति होती रहेगी। यदि कहो कि-- 
पूत्रेक्षण को जब स्थिति रहती है, उसे ही हेतु मानते हैं, तो उत्तर काल 
में होने चाले गाय, भेस, घोड़ा, भींत-पत्थर आदि सभी जागतिक पदार्थों 
का वह हेतु होगा ( किसी विशेष का कारण केसे स्थिर करोगे?) यदि 
कहो कि हम एक जातीय पूर्वक्षण को ही कारण मानते हैं, तो पूर्वक्षण- 
वर्ती एक ही घट, उत्तर क्षणवर्ती, सर्वं देशीय सभी घरों का कारण 
माना जावेगा । यदि एक क्षण को, एक कार्य का ही, कारण मानो, तो 
कोन सा क्षण किस कार्यं का कारण है? इसका निर्णय कैसे करौगे? यदि 
कहो कि--जिस स्थान में जो घटक्षण है, वह॒ उसी स्थान में स्थित उत्तर 
घडक्षणों का कारण होगा । तो क्या आप उस स्थान को स्थिरतर मानते 
हैं! और भी एक बात है नेत्र के साथ जो पदार्थ का संबंध होता है, 
ज्ञानोत्पत्ति काल में यदि वह पदार्थ विद्यमान न रहेगा, तो कोई भी 
पदार्थ, ज्ञान का विषय होगा केसे ? 


श्रसति प्रतिज्ञोपरोधो यौगपद्यमन्यया । २।२।२०॥ 
ग्रसत्यपिहेतौ कार्यमुत्पद्यते चेत्‌ , सवं सर्वत्रसर्बदोत्पद्येतेत्युक्तम्‌ , 
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न केवलमृत्पत्ति विरोध एव, प्रतिज्ञा च भवतामुपरुध्येत, अधिपति- 
सहकार्यालम्वनसमनन्तर प्रत्ययाश्चत्वारो विज्ञानोत्पत्तो हे तवः 
इति वः प्रतिज्ञाः, श्रधिपतिः इन्द्रियम्‌। श्रथ प्रतिज्ञानुपरोघाय घट 
क्षणं स्थित एव घरक्षणान्तरोत्पत्तिरिष्यते तथा च सति द्वयोः 
कार्यका रणयोर्यौगपद्य नोपलब्धि: प्रसज्येत, न च तथोपलभ्यते, 
क्षणिकत्व प्रतिज्ञा चेंबं हीयेत । क्षणिकत्वं स्थितमेवेति चेत्‌-- 
इंद्रिय संप्रयोगज्ञानयोयौंगिपद्य प्रसज्येत्‌ । 

हेतु के अभाव में भी यदि कार्य की उत्पत्ति मानो तो, हर समय, 
हर स्थान में, हर कार्य की उत्पित्त होती रहेगी । इतना ही नहीं, तुम्हारी 
प्रतिज्ञा मे भी व्याघात होगा, तुम्हारी प्रतिज्ञा है कि--अधिपति, सहकारी 
अवलंबन और समनंतर प्रत्यय, इन चार कारणोंसे विज्ञान की उत्पत्ति 
होती है । अधिपति का अर्थ इन्द्रिय है। उक्त दोष के परिहार के लिए, 
यदि एक ही घटक्षण के समकाल में, अपर घट की उत्पत्ति मानों तो, 
कार्य और कारण दोनों घटक्षणो की, एक साथ उपलब्धि होतो, दो 
शणों को, एक साथ स्थिति कहीं भी देखी नहीं जाती, इसलिए तुम्हारा 
क्षणिकवाद हीन सिद्ध होता है। यदि कहो कि क्षणिकत्व का सिद्धान्त 
ही स्थिर है, तब तो विषयों के साथ इन्द्रियों का संयोग ओर तद्विषक 
ज्ञान, एक साथ होंगे | जो कि तुम्हें स्वीकार नहीं है ] 


प्रंतिसंख्या प्रतिसंख्या निरोधाप्राधिंरविच्छेदात्‌ 1२२1२ १॥ 


एवं तांवदसत्‌ उत्पत्ति निरस्ताः, सतो निरन्वयविनाशोऽपि 
नोपपद्यत इत्युच्यते, क्षणिकत्ववादिभिमुंदगराभिधाताद्यनतरभावित+ 
योपलब्धियोग्यः सदृशसंतानावसानरूपः स्थूलो यः, सदृशसंताने 
प्रतिक्षणभावी चोपलब्ध्यनहँ; सूषमश्चं यो निरन्वयो विनाशः प्रति- 
संख्यानिरोधाप्रतिसंख्यानिरोघशब्दाभ्यामभिधीमते, तौन संभवत 
इत्यर्थः । कुतः ? अविच्छेदातू-सतो निरन्वयविच्छेदासंभवात्‌ । 
ग्रसंभवश्चसत्‌ उत्पत्तिविनाशी नामावस्थान्त रापत्तिरेव, अवस्था योगि 
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तु द्रव्यमेकमेव स्थिरमिति कारणादन्यत्वं कायंस्योपपादयदभिरस्मामिं: 
'तदनन्यत्वम्‌' इत्यत्र प्रतिपादितम्‌ । निर्वाणस्य दीपस्य निरन्वयविनाश- 
दर्शंनादन्यत्ररपि विनाशो निरन्वयोऽनुमीयत इति चेन्त, घटशरावादौ 
मृदादिद्रव्यानुवृत्त्युपलव्ध्या सतो द्रव्यस्यावस्थान्तरापत्तिरेव विनाश 
इति निश्चिते सति, प्रदीफादौ सूक्षमदशापत्याऽप्यनुपलब्धोपपत्तेः । 
तत्राप्यवस्थान्तरापत्ति कल्पनस्येव युक्तत्वात्‌ 1 


असद्‌ उत्पत्ति का निराकरण कर चूके अब सत्‌ के निरन्वय और 
विनाश को अनुपपत्ति बतलावगे। क्षणिकतावादी मुद्गर प्रवाह के बाद 
के क्षण में उपलब्धि के योग्य समान प्रवाहों की स्थूल परम्परा के विनाश 
को प्रति संख्या निरोध, तथा उन प्रवाहों के,मध्यवरत्ती अतिसूक्ष्म उपलब्धि 
के अयोग्य प्रवाहों के विनाश को अप्रतिसंख्यानिरोघ कहते हैं । अर्थात्‌ 
स्थूल विनाश का नाम प्रतिसंस्यानिरोध और सूक्ष्म विनाश का नाम 
अप्रति संख्या निरोध है । ये दोनों नहीं हो सकते क्योंकि-जिसका कारणा 
के साथ किसी प्रकार का संयोग ही न होगा, उसके विनाश का प्रश्‍न ही 
नहीं उठता । सत्पदार्थ की उत्पत्ति और विनाश तो, अवस्थान्तर प्राप्ति 
मात्र है। “तदन्यत्वम्‌’' इत्यादि सूत्र के प्रसंग इसका प्रतिपादन कर चूके 
हैं, अवस्थावान्‌ द्रब्य स्थिरतर एक ही है, इसलिए कारण से कार्य, भिन्न 
वस्तु है । यदि कहें कि--दीप निर्वाण के बाद, दीप का निरध्वय (स्थूल) 
विनाश देखा जाता है, उसी के अनुसार अन्यत्र भी, निरन्वय विनाश का 
अनुमान किया जा सकता हे । नहीं ऐसा नहीं कर सकते । घट प्याला- 
आदि सत्तावान पदार्थो में, उनकी कारण मिट्टी की अनुवृत्ति दिखलाई 
पड़ती है, जिससे निश्‍चित होता है कि-सत्पदार्थ की भ्रवस्थान्तर 
प्राप्ति का नाम ही विनाश है। विनाश के बाद, प्रदीप आदि के रहते 
हुए भी, दीप ज्वाल का प्रत्यक्ष नहीं होता, उसका एकमात्र कारण है 
कि--वह सूक्ष्म है । स्थूल तत्त्व को ही अवस्थांतर विनाश कल्पना की 
जा सकती है । 


उभयधा च दोपात्‌ ।२।२।२९॥ 
क्षणिकत्ववादिभिरभ्यपेता तुच्छादुतपत्तिः उत्पन्नस्य तुच्छता- 
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( ७८१ ) 


पत्तिश्च न संभवतीत्यक्तम्‌, तदुयमप्रकाराभ्यपगतौ दोषश्च भवति । 
तुच्छादुत्पत्तौ तुच्छात्मकमेव काय स्यात्‌, यदहि यस्मादुत्पद्चते, 
तत्तदात्मकंदृष्टम्‌-यथा मृत्सुवर्णादेरत्पन्तं मणिसकुटादि मृत्सुवर्शा- 
द्यात्मक इष्टम्‌, न च जगत्तच्छात्मकं भर्वाद्गरभ्यृपगम्यते, न च 
प्रतोयते । सतो निरन्वयविनाशे सत्येकक्षणादृध्वं कृत्स्नस्य जगतः 
तुच्छतापत्तिरेव स्यात्‌ पश्चात्तच्छानगदुत्पत्तों श्रनंतरोक्त तुच्छा- 
त्मकत्वमेवस्यात्‌ । ग्रत उभयधाऽपि दोषान्न भवद्क्तप्रकारावुत्पत्ति- 
निरोधो । 

क्षणिक वादी कहते हैं कि- कार्य वस्तु तुच्छ कारण से उत्पन्न होती 
है और उत्पत्ति के बाद भी तुच्छ रूपता को ही प्राप्त होती है, उनको यह 
बात भी संभव नहीं है, दोनों बातें दोषपूणं हैं । तुच्छ से उत्पन्न होनेवाला 
कार्य भी तुच्छात्मक ही होगा, जो जिससे उत्पन्न होता है वह वेसा ही 
देखा जाता है जसे कि मिट्टी सुवणं आदि से निमित घट-मुकुट आदि 
मिट्टी सुवर्णात्मक ही दोखले हें । आप स्वयं भी जगत को तुच्छात्मक 
नहीं स्वीकारते, और न ऐसी प्रतीति ही होती है। सत्पदार्थं का यदि 
निरन्वय विनाश ही ठीक हैं तो अवस्थिति के तत्काल बाद ही सारे जगत 
की तुच्छता हो जायगी, तुच्छ कारण से यदि जगत की उत्पत्ति हो तो भी 
वही तुच्छता होगौ, इस प्रकार दोनों ही प्रकारों से दोष की संभावना 
होने से तुम्हारा उत्पत्ति विनाश का सिद्धान्त, असंगत ठहरता है । 


आकाशे चाविशेषात्‌ ।२।२।२३॥ 


वाह्याभ्यतरवस्तुनः स्थिरत्बप्रतिपादनाय प्रतिसंख्याप्रतिसंख्या 
निरोधयोस्तुच्छरूपता निराकृता, तत्प्रसंगेन ताभ्यांसह तुच्छत्वेन 
सोगतैः परिगरिपतस्याकाशस्यापि तुच्छता प्रतिक्षिप्यते । आकाशे 
च निरुपाख्यता न युक्ता, भावरूपत्वेनाभ्युपगतपृथिव्यादिवदाकाश- 
स्यापि अअबाधितप्रतीति सिद्धत्वाविशेषात्‌ । प्रतीयते हि ग्राकाशः 
“ग्रत्नश्येन: पतति, श्रत्रगृध्ः” इतिश्येनादिपतनदेशत्वेन ! 
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{ उद९ } 


वाह्य और आभ्यंतर पदार्थों की स्थिरता बतलाने के लिए प्रतिः 
संख्या और अप्रतिसंख्या निरोध की तुच्छरूपता का निराकरण किया 
गया, बौद्ध इन दोनों के साथ आकाश को भी तुच्छ बहलाते हैं, “प्रसंगत 
उसका भी निराकरण करते हैं। आकाश को तुच्छता युक्ति संगत नही है, 
जब पृथ्वी आदि का अस्तित्व स्वीकारते हो, उसी प्रकार आकाश को भो 
तो प्रतीति होती है, उसका अस्तित्व क्यों नहीं मानोगे ? “आकाश में 
बाज उड़ता है, गिद्ध उड़ता है” ऐसे बाज आदि के उड़ने के स्थान रूप 
से, आकाश की प्रत्यक्ष उपलब्धि होती हैं । 


न च पृथिव्याद्यभावमात्र प्रकाश इति वक्त शक्यम्‌, विकल्पा- 
सहत्वात्‌ । पृथिव्यादेः एागभावः, ध्वंसाभावः, इतरेतराभावः ग्रत्य- 
न्ताभावोवा ग्राकाशः, सरवरर्थाऽप्याकाश घ्रतोत्यनुपपक्तिः स्यात्‌ । प्रागः 
भावप्रध्वंसाभावयोराकाशत्वे पुथिव्यादिषु वत्त॑मानेषु आकाश प्रती- 
त्ययोगात्‌ निराकाशं जगत्स्यात्‌ । इतरेतराभावस्याकाशत्वेऽपि इतरे- 
तराभावस्य तसदवस्तुगतत्वेन तैषामंतराले आकाश प्रती तिर्नरयात्‌। 
प्रत्यंताभवस्तु पृथिव्यादीनां न संभवति । ग्रभावस्य विद्यमानपदार्था- 
वस्था विशेषत्वोपपादइनाच्चाकाशस्याभावरूपत्वेऽपि न निरुपाख्यत्वम्‌। 
ग्रंडान्तरवरत्तिनश्चाकाशस्य विवृत्‌करणोपदेश प्रदशिंत पंचीकरणेन 
रूपवत्वात्‌ चाक्ष षत्वेऽप्यविरोधः । 


यह नहीं कह सकते कि-पृथ्वी आदि सत्तावान पदार्थो का अभाव 
ही आकाश है, ऐसा कहना विचार पूर्ण नहीं होगा । पृथ्वी आदि के प्राग- 
भाव, प्रध्वंसाभाव, इतरेतराभाव और अत्यंताभाव में से किस प्रकार का 
अभाव आकाश को मानोगे । इनमें से किसी भी प्रकार को मान लो, 
आकाश की प्रतौति में तो कोई बाधा आने से रहो । प्रागभाव और प्रध्वं- 
साभाव मानते हो तो पृथिवी आदि के रहते हुए, आकाश की प्रतीति कभी 
हो नहीं सकती, जगत को आकाश शून्य होना चाहिए । यदि इतरेतराभाव 
मानते हो तो, यह अभाव जब वस्तुनिष्ठ है, तब आकाश की प्रतीति हो 
नहीं सकती । पुथिवी आदि का अत्यंताभाव तो हो नहीं सकता, इसलिए 
आकाश, अत्यंताभाव रूप नहीं हे । विद्यमान भाव पदार्थ की, अवस्था 
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( छदर ) 
विशेष को ही अभाव माना जाय तब भी आकाश अभाव स्व€प होते हुए 
भी तुच्छ नहीं हो सकता । त्रिवतकरण श्रुति में प्रदर्शित पंचीकरण पद्धति 
के अनुसार, ब्रह्माण्डान्तगंत आकाश में, नीलिमा रूप की स्थिति प्रमाणित 
होती है, आकाश चाक्ष ष विषय है, इसलिए भी उसका अस्तित्व मान्य हे! 


अनुस्मृतेश्च ।२।२।२४॥ 


पव प्रस्तुतं वस्तुनः स्थिरत्वमेवोपपाद्यते-श्रनुस्मरणए-पूर्वानुभूत- 
वस्तु विषयं ज्ञानम्‌-प्रत्यभिज्ञानमित्यर्थः । तदेवेदमिति सववस्तुजातं 
ग्रतीतकालानुभूतं प्रत्यभिज्ञायते । न च भर्वाद्धर्ज्वालादिष्विव सादू- 
श्यनिबंघनोऽयमेकत्वव्यामोह इति वक्तु शक्यम्‌। व्यामुह्यतो ज्ञातु- 
रेकस्यानभ्युपगमात्‌ । तहि प्रन्यानुभूतेत्ैकत्वं सादृश्यं वा स्वानुभूत- 
स्यान्योऽनुसंघत्त । ग्रतोभिन्नकाल वस्त्वा श्रयस्ताइश्यानु र वनिबंधनमेक- 
त्वव्यामोहं वर्दाद्रः ज्ञातु रेकत्वमवश्याश्रयणीयम्‌ । 

पहिले जो वस्तु की स्थिरता प्रतिपादन कौ गई, यहाँ उसका ही 
उपपादन किया जायेगा । अनुस्मृति का अथ है, पूर्वानुभूत वस्तु विषयक 
ज्ञान, अर्थात्‌ प्रत्यभिञ्ञा । पूर्वानुभूत समस्त वस्तु “यह वही वस्त है” ऐसी 
प्रत्यभिज्ञा, ज्ञान का विषय होती है। आप यह नहीं कडू सकते कि-अग्नि 
की ज्वालाओं में जेसे सद्शता होने से, एक ज्वाला का सा भ्रम होता है 
वेसे ही यह प्रत्यभिज्ञा भी, सादृश्य भ्रम मूलक है । क्योंकि-आय किसी 
मोह ग्रस्त एक ही ज्ञाता व्यक्ति का अस्तित्व तो मानेगे ही नहीं 1 दूसरा 
कोई व्यक्ति किसी अन्य के अनुभूत विषय के साथ, अपनी स्वानुभूति की 
एकता तो मानता नहीं हे । इसलिए-जिसने, विभिन्न कालवर्त्ती वस्तुनिष्ठ 
सादुश्यानुभव मूलक एकत्व भ्रम निदश किया, दोनों कालों में अनुभव 
करने बाला कोई एक ही व्यक्ति हो सकता है. ऐसा तो मानना ही पड़ेगा। 

न च ज्ञेयेष्वपि धटादिषु ज्वालादिष्विव भेद साधन प्रमाणमृप- 
लभामहे, येन सादृश्य निबंधनां प्रत्यभिज्ञा कल्पयेम्‌। यदपि चेदमु- 


च्यते प्रत्यक्षानुमानाभ्यां घटादे: क्षणिकत्वं सिध्यति, प्रत्यक्षं तावत्‌ 
वर्तमानाथेविषयमवत्तंमानादवस्तुनी व्यावृत्तं स्वविषयमवगमयति, 
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( ७४४ ) 


नीलं इव पीतात्‌ एवं च भूतभविष्यदभ्यां वर्तमानस्य वस्त्वंतरत्व- 
मवगतं भवति । श्रनुमानमपि अर्थ क्रिमाकारित्वात्‌ सत्वाच्च घटादिः 
क्षणिक: यदक्षणिक शशविषाणादि, तदवथक्रियाकश्यसच । तथा 
प्रन्त्य घटक्षणसत्वात्‌ पूर्व घटक्षणसत्वान विनाशीनि, घःक्षणसत्वात्‌ 
ग्रंत्यघटक्षणासत्ववत्‌ इति । त्चकार्यकारशभावानुपपत्यादिमिः पूर्वे- 
मेव निरस्तम्‌ । 


ग्निशिखा आदि में जैसा भेद साधक प्रमाण मिलता है, ज्ञातव्य 
घट आदि में वेसा प्रमाण नहीं मिलता जिससे कि--प्रत्यभिज्ञा को सादण्य- 
मूलक भ्रम कहा जा सके । जो यह कहा कि-प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाणा 
से ही घटादि की क्षणिकता सिद्ध होती है, क्योंकि बत्तमान विषय का ही 
ग्राहक प्रत्यक्ष प्रमाण होता है । जसे कि पीतिमा से नीलिमा भिन्न दीखती 
है । वसे ही--प्रस्यक्ष प्रमाण, अपने विषय की, भत और भविष्य से पथक 
एतीति कराता है । तथा क्षणिकवाद को सिद्धि के लिए जो अनुपान किया 
जाता है कि--घट आदि पदार्थं में, अर्थ क्रियाकारिता तथा सद्ख्पता के 
कारण क्षणिकता की प्रतीति होती हे । जो अक्षणिक शशश्य ग आदि हैं वे 
नर्थ क्रियाकारी असत्‌ हें । परवर्त्ती घटक्षण को अपेक्षा, पूर्ववर्ती घटक्षण 
का अस्तित्व, विनाशशील होने से ही, घटक्षण का अस्तित्व सिद्ध होता है, 
जैसे कि--अंतिम घटक्षण का अस्तित्व । इत्यादि कार्यकारण भाव की 
अनुपपत्ति बतलाते हुये इस मत का पहिले ही निराकरण कर चके हैं । 


कि च प्रत्यक्षगम्या वर्त्तमानस्यावत्तेमानाद्व्यावृत्तिनंवर्तमा- 
नस्य वस्त्वंत रत्वमवगमसयलि, अपितु वर्तमान कालयोगिता मान्नम्‌ । 
न च तावता वस्त्वंतरत्वं सिध्यति, तस्येवकालान्तरयोग संभवात्‌ । 
यत्त, सत्वादर्थं क्रियाकारित्वाचेति क्षहिकत्वे हेतुढ्यमुक्तम्‌, तदभि- 
मतविषरीत साघनत्वादविरूद्धम्‌ । सत्वादथं क्रियाकारित्वाद्‌ वा 
घटादि स्थास्नु, तदस्थास्नु, तदसदनथ क्रियाकारि च यथा शशविषा- 
णामित्यपि हि वक्त, शक्यम्‌ , कि च ग्रथ क्रियाकरित्वमक्षणिकत्वमेव 
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( ज्द५ ) 


साधयेत्‌ । क्षणध्वंसितो हि व्यापारासंभवादर्थक्रियाकारित्वं च 
संभवतीत्युक्तम्‌ । 


एक बात और भौ है कि-वत्तंमान की जो अवत्त मान वस्तु से 
व्यावृत्ति (भः) है, वह प्रत्यक्ष होते हुए भी, वस्तुतः उस वस्तु से भिन्नता 
नहीं बतलाती अपितु उस वस्तु का वत्त मान में अस्तित्व ही ज्ञापन करती 
है, इसलिए उसकी पृथक्‌ वस्तुता नहीं सिद्ध होती और उस वत्त मान 
वस्तु का अतीतकाल कै साथ संबंध स्थापित होना सरल हो जाता दै । 
क्षणिकत्व साधन केलिए जो सत्त्व और अर्थ क्रियाकारिता+ इन दो 
कारणों का उल्लेख किया है, वह भी तुम्हारे अभिप्राय का प्रतिपादक न 
होकर विरूद्ध ही सिद्ध होता है । उससे क्षणिकता सिद्ध नहीं होतीं । ऐसा 
भी अनुमान किया जा सकता है कि-घट आदि स्थास्नु (स्थिर) हैं, इस 
लिए सतू और अथे क्रियाकारी हैं, जो स्थिर नहीं है, वह असत्‌ और 
अनर्थं क्रियाकारी हैं, शशविषाणादि उसके प्रत्यक्ष उदाहरण हैं। तथा- 
अर्थ क्रियाकारिता वस्तु की अक्षणिकता का भी साधन करती है, क्षण? 
ध्वंसी पदार्थो में जब किसी प्रकार की कार्यक्षमता ही नहीं है, तब उसमें 
अथं क्रियाकारिता भी संभव नहीं है, ऐसा पहिले ही कह चुके हैं। 


तथा श्रन्त्य घट क्षणस्य हेतुतो नाशदशनादितरेऽपि घटक्षणा 
हेत्वपेक्ष विनाशा; स्युरित्यामुदगर!दिहेतु उपनिपातात्‌ स्थास्नुत्वमेव । 
न च वाच्यं, न मुदगरादयो विनाशहेतवः, अपितु कपालादि विस- 
दृश संतानोत्पत्ति हेतव इति, कपाल त्वावस्थापत्तिरेव घटादीनां 
विनाश इत्युपपादित्वात्‌ । कपालोत्पत्तिव्यतिरिकतत्वाभ्युपगमेऽपि 
विनाशस्य विनाशहेतुत्वमेव मुदग रादेरानन्तर्यायुक्तम्‌ । अतः प्रत्यभि- 
ज्ञाय स्थिरव्वमवगम्यमानं न केनापि प्रकारेणापह्नोतं शक्यम्‌ । 
ूर्वापरकाल संबंध्यर्थेक्य विषयायाः प्रत्यभिज्ञाया भ्रन्यविषयत्वं 
ब्र वन्नीलादिज्ञान [नामपि नीलादेरर्थान्तर त्रिषमत्वं ब्र यात्‌ । 


तथा-अंतिम घट क्षण का जब कारणाधोन विनाश देखा जाता है, 
तब अन्यान्य घटक्षणों का कारणाधीन विनाश भी निश्चित है । 
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यह भी नहीं कह सकते कि-मुद्गर आदि विनाश के कारण नहीं 
हैं, केवल कपाल के रूप में परिवत्तित घटावयव ही विनाश के कारण हैं 
कपाल के रूप घें परिवत्तित हो जाना ही तो घढ का विनाश है, ऐसा 
पहिले भी कह चुके हैं। विनाश को यदि, कपाल से भिन्न मानते हो तो, 
मुद्गर के प्रहार के बाद जो घट का विनाश दीखता है, उसे देखकर मुद्‌- 
गर झादि ही विनाश के कारण सिद्ध होते हैं। इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा से 
ज्ञात वस्तु की स्थिरता को, किन्हो भी प्रमाणों से झुठलाया नहीं जा 
सकता । और यदि अतीत और वत्त मान कालवर्ती, एक वस्तु विषयक 
प्रत्यभिज्ञा के विषय भेद की कल्पना करते हो तो, नीलिमा विषयक ज्ञान 
को भी, नीलादि भिन्न पदार्थ विषयक मानना पडेगा । 

कि च प्रमातृप्रमेययो: क्षणिकत्वं वदद्भिव्याप्त्यवधारणतत्स्म- 
रणपूर्वकानुमानाभ्यूपगमोऽपि दु: शकः । तथो इदं क्षणिकमित्यादि 
प्रतिज्ञापूवेकहेतुपन्यासादिकमपि नोपपद्यते भवतास्‌ । प्रतिज्ञोप- 
क्रमक्षण एव वक्तविनष्टस्वात्‌ नहि श्रभ्येनोपक्रान्तमजानद्भिरन्येः 
समापयितं शक्यम्‌ । 

तथा जो-प्रमाता (ज्ञाता) और प्रमेय (ज्ञय) इन दोनों के अनुमानो 
पयोगी व्याप्ति के अवधारणा ओर उसके स्मरण पूर्वी अनुमान की 
कल्पना को भी सहज नहीं माना जा सकता, ऐसा मानने से “यह क्षणिक 
है” इत्यादि प्रतिज्ञा का उल्लेख भी उत्पन्न नहीं हो सकेगा, क्योंकि-आप 
के मतादुसार तो साध्यनिदश के उपक्रम काल तक वक्ता को नष्ट हो 
जाना चाहिए, दूसरे को वह बता भी कसे सकेगा तथा दूसरा बिना जाने 
उस कार्ये कोपरा भी कसे कर सकेगा । 


नसतोऽट्ष्टत्वाल्त । २।२।२५ 
एव तावदवंभाषिक सौतांत्रिकयोर्वाह्मास्तित्ववादिनो: 
साधरणानि दूषणाच्युक्तानि, तल यदुक्त-संप्रयुक्तस्यार्थस्य ज्ञानोत्पत्ति- 
कालेऽनवस्थितत्वान्न कस्यचिदथस्य ज्ञानविषयत्वं संभवतीति, तत्र 
सौतांत्रिक प्रत्यवतिष्ठते-न ज्ञानकालेऽनवस्थानमर्थस्य ज्ञानाविषयत्व 
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हेतुः ज्ञानोत्पत्ति हेतुत्वमेवहि ज्ञानविषयत्वम्‌ । न चैतावता चक्षरादे: 
शानविषयत्व प्रसंगः, स्वाकार समपंणेन ज्ञानहेतो रेव ज्ञानविषयत्वा- 
भ्युपगमात्‌। ज्ञाने स्वाकारं समप्यं विनष्टोऽप्यर्थो ज्ञानगतेन नीलाद्या- 
कारेणानुमीयते । न च पूर्व पूर्व ज्ञानेनोत्तरोत्तरज्ञानाकारसिद्धिः, 
नीलज्ञान संततौ पीतज्ञानानुत्पत्ति प्रसंगात्‌ । भ्रतोऽथकृतमेव ज्ञानवै- 
चित्यम्‌ । 

वाह्य पदाथ के अस्तित्व मानने वाले, वेभाषिक और सौत्रांतिकों 
के मत के साधारण दोषों का दिग्दशन कराया गया । उनमें जो यह कहा 
कि-ज्ञानोत्पत्ति के समय इन्द्रिय संयुक्त विषय को स्थिति न होने से, कोई 
वस्तु ज्ञान का विषय नहीं हो सकती । इस पर सोत्रांतिक, प्रतिपक्षी के 
रूप में कहते हैं कि-ज्ञान के समय वस्तु को स्थिति नहीं रहती, इसलिए 
. वस्तु का ज्ञान नही होता, यह कथन ठीक नहीं क्योंकि-ज्ञान का विषय ही 
ज्ञानोत्पत्ति का हेतु होता है, दृश्यवस्तु से जब प्रतिदिन शान होता है तब 
वह ज्ञात का विषय कसे म होगा ? चक्षु आदि इन्द्रिया ही ज्ञान का विषय 
हो जावेगी, ऐसा भी नहीं हैं, क्योंकि-जो अपने आकार सहित ज्ञानोत्पा- 
दन कराता है, वही ज्ञान का विषय कहा जा सकता है । तील आदि दृश्य 
पदार्थं अपने श्राकार से, नीलिमा विषयक ज्ञान कराकर यदि नष्ट भी हो 
जावं, तो भी नीले आकार को देखकर उनका अनुमान हो सकता है । यह 
नहीं कह सकते कि पूर्व पूर्व ज्ञान की सहायता से ही. उत्तरोत्तर ज्ञान के 
आकार की सिद्धि होती है, ऐसा मानने से नीलाकार में पीताकार को 
प्रतीति न हो सकेगी इसलिए मानना होगा कि- ज्य विषय ही, ज्ञानगत 
वैचित्य (पार्थक्य का कारण होता है । 

गत्रोच्यते--“नाःसतोऽदृष्टत्वात्‌” इति, योऽयं ज्ञाने नीलादिरा- 
कार उपलभ्यते, स॑ विनष्टस्यासतोऽथस्याकारो भवितं नाहति 
कुतः ? प्रदृष्टत्वात्‌-न खलु धर्मिण विनष्टे तदघमंस्यार्थान्तरे 
संक्रमण दृष्टम्‌ । प्रर्तिववादिकमपि स्थिरस्यव भवति । तत्रापि न 
धर्ममात्रस्य । भ्रतो$थंवैचित्र्यकुृतं ज्ञानवैचित्यमथस्य ज्ञानकालेऽवस्या- 


नादेव भवति । 
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उक्त मत पर सूत्रकार-“नासतोऽदृष्टत्वात्‌” सूत्र प्रस्तुत करते हैं, 
वे कहते हें कि-असत्‌ में काये जनन शक्ति कदापि संभव नही है, ज्ञान में 
जो, नीलादि विषयक झाकार दीखता हे, वह कभी विनष्ट अर्थात्‌ असत्‌ 
पदार्थ का आकार नहीं हो सकता, ऐसा कहीं भी देखा नहीं जाता घर्मं 
या गुण जिसके आश्रय में रहत! है, वह धर्मी यदि नष्ट हो जाय तो, 
उसका धर्मे कहीं अन्यत्र संक्रामित हो जाता है, ऐसा दृष्टिगत नहीं होता। 
प्रतिबिब भी, स्थिर वस्तु में ही संक्रमित होता है । प्रतिबिब में केवल 
धर्म का संक्रमण नहीं होता । इसलिए दृश्य पदार्थ की विचित्रता से जन्य 
जो ज्ञान वेचित्य है, वह ज्ञान के समय, ज्ञेय पदार्थ की स्थिति में ही 
संभव हो सकता है । 

पुनरपि साधारणं दूषणमाह-पुनः साधारण दुषण बतलाते है-- 

उदासीनानामपि चेवं सिद्धि: । २।२।२६॥ 

एवं क्षणिकत्वासदुत्पत्यहेतुक विनाशाद्यभ्युपगमे उदासीनाना- 
मनुद्यंजानानामपि सर्वार्थं सिद्धिः स्यात्‌, इष्ट प्रा्िरनिष्टिनिवृ- 
त्तिवी प्रयत्नादिभिः साध्यते, क्षणध्वंसे हि सर्वेषां भावानां पूर्वं पूर्व 
वस्तु तद्गतो वा विशेषः संस्कारादिको विद्यादिर्वा उत्तरत्र न 
कश्चिदनुवतंत इति प्रयत्वादिसाध्यं न किंचिदस्ति । एवं सत्यहेतुसा- 
ध्यत्बात्‌ सवंसिद्धीनामृदासीनानामप्येहिकामुष्मिक फलं मोक्षश्च 
सिध्येत्‌ । 

क्षणिकता, असदुत्पत्ति और अहैतुक विनाश स्वीकारने से उदासीन 

निश्चेष्ट व्यक्तियों की अभिलाषा भी स्वतः सिद्ध हो जायेगी, तथा साधा- 
रण प्रयास से अभिष्ट को प्राप्ति ओर अनिष्ट की निवृत्ति हो जायेगी 
सारे पदार्थ यदि क्षणिक होंगे तो समस्त भाव पदार्थो की, पूव पूवं वस्तु 
आर उनके सस्कार आदि या विद्या आदि विशेषताये, परवर्ती पदार्थो 
में अनुवृत्त न हो पावेगी, जिसके फलस्वरूप प्रयास करने पर भी कोई 
कायं न हो सकेगा । ऐसा मानने से, बिना कारण के फलावाप्ति होगी, 
जिससे निश्चेष्ट उसीसीन व्यक्ति भी, ऐहिक सुख और पारलौकिक मोक्ष 
आदि सब कुछ अनायास ही प्राप्त कर लेगे । 
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४ उँपलब्ध्यधिकरण:-- 
नाभाव उपलब्धे: ।२।२।२७॥ 


विज्ञानमात्रास्तित्व वादिनो योगाचाराः प्रत्यवतिष्ठते । यदु- 
क्तमर्थवैचित्र्यकृतं, ज्ञानवैचित्र्यमिति, तन्नोपपद्यते, श्रथंवत्‌ ज्ञानानामेव 
साकाराणां स्वयमेव विचित्रत्वात्‌ 1 तच्च स्वरूपवैचित्र्यं वासनाव- 
शादेवोपपद्यते । वासना च विलक्षण प्रत्यय प्रवाह एव । यद्‌ 
घटाका रज्ञानं कपालाकार ज्ञानस्योत्पादक, तस्यतथाविघस्योत्पादक 
तत्‌ पूर्व घटज्ञानम्‌ 1 तस्य च तथा विघस्योत्पादकं ततः पूवं घट 
ज्ञानं इत्येवं रूपः, प्रवाह एव वासनेत्युच्यते । कथंवहिऽ्ठ सर्षपमही- 
धराकार श्रान्तरस्य ज्ञानस्येत्यच्यते ? इत्थम्‌ श्रर्थेस्यापि व्यवहार 
योग्यत्वं ज्ञानप्रकाशायत्तं, अन्यथा स्वपरवेद्ययोरनतिशय प्रसंगात्‌ । 
प्रकाशमानस्य च ज्ञानस्य साकारत्वमवश्याश्रयणीयम्‌, निराकारस्य 
प्रकाशाठोगात्‌ । एकश्चायमाकार उपलभ्यमानो ज्ञानस्यंव । तस्य 
ख वहिवंदवभासोऽपि श्रमकृतः । ज्ञानाथेयोः सहोपलम्भ नियमाच्च 
ज्ञानादव्यतिरिक्तोऽथंः । 

विज्ञान मात्र का अस्तित्व स्वीकारनि वाले यौगाचार बौद्ध, प्रति 
पक्षी रूपं में उपस्थित होते हैं, उंनका कथन है कि तुम लोग जो वाह्यं 
पंदार्थो की विचित्रता सें ज्ञात की विचित्रता मानते हो, वह असंगत है, 
क्योंकि वाहां पदार्थों की तरह, ज्ञान और ज्ञानी का आकार स्वयं हीं 
विचित्रता पुर्ण होता है। उस स्वाभाविक विचित्रता के वासनात्मक 
संस्कारवश ही, उस ज्ञाता में, बस्तु के प्रति विचित्रता को भावना होतीं 
है । विभिन्न प्रकार के ज्ञान प्रवाह का नाम ही तो वासना हे । घटाकार 
संबंधी जो ज्ञान होता है, वही उस घट के पूर्वरूप, कपाल के आकार का 
ज्ञान भी, उत्पन्न कर देता है घट संबंधी ज्ञान भी उसी प्रकार होता हे । 


इस प्रकार के ज्ञान प्रवाह का नाम ही वासना है। वाह्य स्थित सरसों 
पहाड़ आदि का आकार, आंतरिक ज्ञान का विषय है, यह केसे कहूते 
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हो ? वह इस प्रकार है--वाह्य पदार्थो की जो व्यवहार योग्यता होती 
है, वह ज्ञान प्रकाशक के अधीन होती है---(अर्थात्‌ कोई ज्ञाता व्यक्ति 
अपनी स्वानुभूति के अनुसार किसी वस्तु के नाम गुण आदि का निर्देश 
करता है, तभी वहू वस्तू उस नाम गुण आदि से ब्यवहत होती हैं) यदि 
ऐसा नहीं मानोगे तो, अपने और पराये व्यवहार्ये पदार्थ में भेद करना 
कठिन होगा । प्रकाशमान ज्ञान की साकारता भी स्वींकारनी होगी 
निराकार का तो प्रकाश हो नहीं सकता ज्ञेय और ज्ञान में जो समानाकार 
प्रतीत होती है, वस्तुतः वही ज्ञान का आकार है, उस आकार को वाह्य 
मानना नितांत भ्रम है । ज्ञान और ज्ञेय की जो एक साथ उपलब्धि होती 
उससे यह स्पष्ट है कि--ज्ञान से जेय अभिन्न है। 


कि च वाह्यमर्थमभ्युपयद्धिरपि घटपटादिविज्ञानेषु ज्ञानस्य 
तत्तदर्थासाधारण्यं तत्तदर्थसारूप्यमंत रेण नोपपद्यत इत्यवश्यं ज्ञाने- 
प्रथस्वरूपं रूपमास्थेयम्‌ । तावतैव सवंव्यवहारोपपत्ते: त व्यति रिक्तां 
कल्पना निष्प्रामाणिका । अ्रतोविज्ञान मात्रमेव तत्त्वम्‌, न वाह्या- 
थो5स्ति इति । 

जो लोग ज्ञात के अतिरिक्त वाह्य पदार्थो का अस्तित्व मानते हैं 
इनके मत में भी, घट पट आदि के जो विशेष गूण रूप आदि हैं, वे ग्राह्य 
विषय को तरह, किन्ही अत्य में तो हो नहीं सकते । इसलिए ज्ञात विषय 
कै अनुरूप, कोई एक रूप अवश्य स्वीकारना होगा! एक मात्र ज्ञानीय 
आंकार को मांत लेने से ही, जब सारे लौकिक व्यवहार संपन्न हो सकते 
हैं, तब उस ज्ञान से भित्र विषय की कल्पना करना निष्प्रामाणिक है। 
एक मात्र विज्ञान ही सत्य पदार्थ है, उससे भिन्न वाह्य कोई वस्तु 
नहीं है । 

एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे “नाभाव उपंलंब्धे:” इति । ज्ञानातिर्रिक्त- 
ध्वार्थ॑स्याभावो वक्तुं न शक्यते, कुतः? उपलब्धेः, ज्ञातुरात्मनोऽर्थ- 
विशेष व्यवहारयोग्यतापादन रूपेण ज्ञानस्योपलब्धेः। एवमेव हि 
संव लौकिकाः प्रतियंति~''घटमहं जानामि” इति । एवं रूपेण 
सकर्मकेण संकत्तु केन ज्ञाघात्वर्थन संवलोकसाक्षिकमपरोक्षमवभाव- 
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मानेनैव ज्ञानमात्रमेव परमार्थं इति साधयम्तः सवंलोकोपहासोप- 
करणं भवंतीत वेदवादच्छदम प्रच्छन्न बौद्ध निराकरणे निपुणतरं 
प्रपतितम्‌ । 

उक्त मत पर सूत्रकार “नाभाव उपलब्धे:” सूत्र प्रस्तुत करते हैं, 
उनका कथन है कि - ज्ञान के अतिरिक्त बाह्य विषयों को अस्तित्व हीन 
नहीं कह सकते; क्यों कि-ज्ञाता को जो ज्ञान की उपलब्धि होती है वह 
अपने प्रयोजनानुरूप विशेष ब्यवहार निष्पादन के रूप से होतो हे । 
सामान्यतः लोग “मैं घट जानता हुँ” ऐसा ही अनुभव करते हैं। सब के 
समक्ष प्रत्यक्ष रूप से प्रकाशमान, ऐसे सकर्मक, सकर्तँक, ज्ञा धातु का अर्थे 
यदि, केवल ज्ञान और पारमार्थिक ही मान लें तो उपाहास्पद होगा । 
यह बात हम, वेदवाद की आड़ में खिपकर बोौद्धमत का प्रचार करने 
बालों ( शंकर ) के मत का निराकरण करते समय, विस्तृत रूप से कह 
चके हुँ । 

यत्तु-सहोपलम्भ नियमादभेदो नीलतद्धियो:” इति, तत्स्व- 
वचन विरुद्धम्‌, साहित्यस्याथंभेदहेतुकत्वात्‌ । तदथव्यवहार योग्य- 
तैकस्वरूपस्य ज्ञानस्यतेन सहोपलम्भ नियमस्तस्मादवलक्षण्यसाधन- 
मिति च हास्यम्‌! निरन्वयविनाशिनां ज्ञातानामतुवत्तमानस्थिरा- 
कारविरहादवासना च दुरुपपादा । विनष्टेन पूर्वज्ञानेतानुत्पत्तमुत्तर- 
ज्ञानंकर्थ वास्यते । अ्रतोज्ञानवैचिश्यमष्यर्थवेचित््यकृतमेवं । तत्तदर्थ 
ऽयवहारयोग्यतापादनरूपतया साक्षाटप्रतीयमानस्य ज्ञानस्य तत्तदर्थ- 
संबंधायत्त तत्तदसाधारण्पम्‌ । संबंधश्व संयोगलक्षण: । ज्ञानमपिं 
हिदृव्यमेव । प्रभाद्रव्यस्यप्रदीपगुणभूतस्येव ज्ञानस्याप्यात्मगुणभूतर्स्य 
द्रव्यत्वमविरुद्धमित्युक्त ग्रतो न वाह्यार्थांभाव: । 


“एक साथ उपलब्धि होने से नील श्ौर तद्विषयक ज्ञान को 
अभेद सिद्ध होता है” यह कथन तो, उनके स्वयं के ही विरुद्ध है, क्योंकि 
पदार्थगत भेद ही, उक्त प्रकार की प्रतीति कराता है, अर्थात्‌--यदि पदार्थं 
भिश्च न हो तो, एक साथ प्रतीति का प्रश्‍न ही नहीं उठता । एक साथ 
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के ब्यवहार में जब, ज्ञान को ही एक मात्र स्वरूप योग्य मानते हो और 
उस पदार्थ के साथ, एकत्र उपलब्धि के नियम से सहोपलंभन को स्वोकारते 
हुए, उसवे अर्थ के साथ अभेद व्यवस्था का कारण रूप से प्रतिपादन करते 
हो तब, उपाहास्पद सा प्रतीत होता है । 

जिसमें कुछ भी अवशिष्ट न हो ऐसे निरन्वय विनाशशील, ज्ञान 
समूह के अनुगत स्थिरतर किसी आकार या स्वरूप विशेष के न रह जाने 
पर ज्ञानीय वासना का अरितत्व स्थिर करना भी कठिन है । पूर्व ज्ञान 
के नष्ट हो जान पर, पू ज्ञान से अनुत्पन्न उत्तर ज्ञान, किस प्रकार वासना 
का उत्पादन कर सकता है! इत्यादि विचार से निश्चित होता है कि 
सांसरिक पदार्थो को विचित्रता से ही ज्ञान का भी वैचित्य होता है । 
जिसके फलस्वरूप विशेष विशेष पदार्थो के व्यवहार भेद से, शानगत 
वेलक्षण्य संपन्न होता है । वह संबंध, संयोग के अतिरिक्त, कुछ और नहीं 
हे, एवं उक्त ज्ञान भी, निश्चित ही द्रव्य पदार्थगत है । प्रदीप की गुण रूप 
प्रभा जसे द्रव्य है, वसे ही, आत्मा के गुण स्वरूप ज्ञान की भी द्रव्यता है 
- है, इसमें कोई विरुद्धता नहीं है, ऐसा हम पहिले भी बतला चके हैं। 
इसलिए वाह्य पदार्थो का अभाव सिद्ध नहीं होता । 


यत्पर. स्वप्नज्ञानइष्टातन, जागरित ज्ञानानमि निरालंवनत्व- 
मुक्तम्‌ तत्राह , 
जो स्वप्नगत ज्ञान के द्रष्टांत से, जागरित ज्ञान की तित्रिषयता 
कहो, उस पर कहते हैं- 
वधाभ्याच्च न स्वप्नादिवत्‌ ।२।२।२८॥ 


स्वप्न ज्ञान वेधर्म्याज्जागरितज्ञानानामर्थशून्यत्वं न युज्यते 
वक्तुम्‌ । स्वप्रज्ञानानिहिं निद्रादि दोषदुष्टकरण जन्यानि, बाधितानि 
च, जागरित ज्ञानानि तु तदविपरीतानि तेषां न तत्साम्यम्‌ । सर्वेषां 
च ज्ञानानां श्र्थंशुन्यत्वे भवदभिः साध्योऽप्यर्थो त सिध्यति । निरा 
लंवनानुमानस्याप्यर्थं शून्यत्वात्‌ । तस्यार्थवत्वे ज्ञानत्वस्यात्तैकान्त्या- 
त्सुतंराम्थंशूत्यत्वासिद्धिः । 
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स्वप्तकालीन ज्ञान से विपरीत, जागरित ज्ञानको समता करते 
हुए अर्थ शून्यता बतलाना उपयुक्त नही है । स्वप्न ज्ञान, निद्राआदि 
दोषों से कलुषित इन्द्रियों से जन्य होता है, जो कि जगने पर मिथ्या 
सिद्ध होने पर वाधित हो जाता है। जागरित ज्ञान, इससे एकदम 
विपरीत होता है, इसलिए उसकी इससे कोई समता नहीं है। सभी ज्ञानो 
को यदि भ्रर्थशून्य मान लें तो, तुम्हारे श्रभिप्रत पदार्थं की भी सिद्धि न 
हो पावेगी । क्यों कि आधार रहित अनुमान अर्थ शून्य होता है। यदि 
ग्रनुमान के विषयी भूत पदार्थ का अस्तित्व मानते हो तो, ज्ञान के अनेक 
हेतु हो जावेंगे, जिससे कि शून्यता की बात ही समाप्त हो जावेगी । 
न भावोऽनुपलब्धः २।२।२९॥। 

न केवलस्यार्थशून्य्रस्यज्ञानस्य भाव: संभवति, कुतः ? क्वाचि- 
दप्यनुपलब्धेः, न हि अकत्तु कस्याकमंकस्य वा ज्ञानस्य क्वचिदुप- 
लब्धिः । स्वप्रज्ञानादिष्वपिनार्थशूच्यत्वमिति ख्याति निरूपणं प्रति- 
पादितं । 

वाह्य पदार्थों का ग्रस्तित्व समाप्त हो जाने पर,केवल ज्ञान का ही 
अस्तित्व शेष रह जाय ऐसा कभी इष्दिगोचर नहीं होता। कर्ता 
प्रौर कर्मं शून्य ज्ञान कहीं भी उपलब्ध नहीं होता । स्वप्न कालीन ज्ञात 


में भी श्रथंशून्यता नहीं होती, ऐसा हम ख्मातिवाद निरूपण के प्रसंग मेँ 
प्रतिवादन कर चके हैं। 


४, सर्वंथानुपपत््यधिकर॑णः--= 
सवंथानुपपत्तेश्च। २।२।३० 
प्रक सवंशूच्यवादी माध्यमिक: प्रत्यवतिष्ठते । शून्यवाद एव 
हि सुगतमत काष्ठा । शिष्यबुद्धियोग्यतानुगुण्यनार्थाभ्युपगमादिना 
क्षणिकत्वादयः, उक्ताः । विज्ञानं वाह्यार्थाशच सवे न संति, शून्यमेव 
तत्त्वम, श्रभावापत्तिरेव च मोक्षः, इत्येवबुद्धस्याभिप्रायः । तदेव हि 
युक्तम्‌ शून्यस्याहेतु साध्यतया स्वतः सिद्धेः, सत एव हि हेतुः 
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रन्त्रेषणीयः, तच्च सत्‌ भावादभावाच्च नोत्पद्यते, भावात्तावन्न 
कस्यचिदुत्पत्तिदू ष्टा, न हि घटादिरनुपमृदिते पिण्डादिके जायते । 
नभ्यभावादुत्पत्तिः संभवति, नष्टे पिडादिके हि प्रभावाद्युस्पद्यमान 
घटादिकमभावात्मकमेवस्यात्‌ । तथा स्वतः परतश्चोत्पत्तिन संभवति, 
स्वतः स्वोत्पत्तातात्माश्नयदोष प्रसंगात्‌ प्रयोजनाभावाच्च। परतः 
परोस्पत्तौ परत्वाविशेषात्‌ सर्वेषां सर्वेभ्य उत्पत्तिप्रसंग: । जन्मा- 
भावादेव विनाशस्याप्यभावः । अतः शुन्यमेवतत्वम्‌ । 


अब सर्वे शून्यवादी माध्यमिक सामने आते हैं । शून्यवाद ही सुगतं 
बोद्धमत को चरम सीमा हे । केवल शिष्यों की बुद्धि की योग्यतानुसार 
वाह्य पदार्थ स्वीकारते हुए, क्षणिकवाद आदि का उपदेश दिया गया है । 
विज्ञान और वाह्य पदार्थ ;सभी प्रस्तित्व हीन हैं, शून्य ही एक मात्र 
वास्तविक तत्त्व है भ्रभावापत्ति ( शून्यता प्र।प्ति)।ही मोक्ष है, यही बौद्ध 
का अंतिम अभिप्राय है। यही उनको दृष्टि में उपयुक्त सिद्धान्त है, क्यों 
कि शून्य, किन्ही भी कारणों की अपेक्षा नहीं करता, ग्रतएव स्वतः सिद्ध 
है । पदाथ सत्‌ है वह किस कारण से उत्पन्न होता है, इसका अनुसंधान 
करना श्रावश्यक्र है भावया अमावसे तो उस सत्‌ की उत्पत्ति हो नहीं 
सकती । अधिकृत भाव से किसी भी पदार्थ की उत्पत्ति देखी नहीं जाती, 
मिट्टी को विना चूर्ण किये घट आदि कभी बनते नहीं। श्रभाव से भी 
सत्‌ की उत्पत्ति संभव नहीं है, मिट्टी के ढले के टूटने पर पदार्थ की 
अभाव स्थिति होती है, उससे घट भादि भी श्रभावात्मक हो जाते हैं। 
स्वतः या किसी अत्य से भी उत्पत्ति संभव नहीं है। अपने से अपनी 
उत्पत्ति होने से आत्माश्रय दोष और प्रयोजन हीनता सिद्ध होंती है । 
अन्य पदाथ से उत्पत्ति मानने से, हर पदार्थ से हर पदाथ की उत्पत्ति 
संभव हो जावेगी । इस प्रकार जिसको उत्पत्ति असंभव सिद्ध होती है 
उसका विनाश भी असंभव हो है । इसलिए शून्य ही तत्त्व है । 


प्रतो जन्मविनाश सदसदादयो श्रांतिमात्रम्‌। न च निर- 
घिष्ठानञ्जमासंभावाद्‌ भ्रमाघिष्ठानं किचित्पारमार्थिकं तत्त्व- 
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माश्चयितव्यं दोषदोषाश्रयत्वज्ञातृत्वाद्यपारमार्थ्येऽपि भ्रमोपपत्तित्रद- 
धिष्ठानापारमार्थ्यऽपि भ्रमोपपत्ते: । श्रतः शून्यमेव तत्त्वम्‌ । 


जन्म विनाश सत्‌असत्‌ आदि कार्य भ्रांतिमात्र हैं, वस्तु की सत्ता 
के ग्राहक नहीं है। किसी एक सत्य पदार्थं के आश्रय के बिना, आधार 
रहित भ्रम हो नहीं सकता, इसलिए भ्रम के श्राधार भूत किसी पारमाथिक 
(सत्य) तत्त्व को अवश्य स्वीकारना पडेगा, ऐसा नहीं कह सकते, क्यों 
कि -दोष और दोषाश्रय तथा ज्ञाता की असत्यता जानते हुए भी जैसे, 
भ्रम हो जाता है, वसे ही निराधार भ्रम भी हो सकता है इसलिए शून्य 
ही एक मात्र तत्त्व है। 
इति प्रासे प्रचक्ष्महे-सर्वंथानुपपत्तेश्च-इति । सवंथानुपपत्तेः 
सवंशून्यत्वं च भवदिप्रेतं न संभवति । कि भवान्‌ सवं सदिति वा 
प्रतिजानीते, श्रसिदिति वा, अन्यथा वा, सर्वथातवाभिप्रेतं तुच्छत्वं 
न संभवति । लोके भावाभावशब्दयोस्तत्प्रतीत्योश्च विद्यमानस्येव 
वस्तु तोऽवस्थाविशेषगो चरत्वस्य प्रतिपादितत्वात्‌ । श्रतः सवं 
शून्यमिति प्रतिजञानता सवं सदिति प्रतिजानतेव सवस्य विद्यमान- 
स्यावस्थाविशेष योगितेव प्रतिज्ञाता भवतोति भवदभिमता तुच्छता 
न कुतश्चिदपि सिध्यति । कि च कुतश्चित्प्रमाणाच्छुन्यत्वमुपलभ्य 
शून्यत्वं सिषाधमिता तस्य प्रमाणस्य सत्यत्वमभ्यृपेत्यम्‌ , तस्यासत्यत्वे 
सर्व सत्यं स्यादिति सर्वथा सर्वं शून्यत्वं चानुपपन्नम्‌ । 
इस उपस्थित मत पर सूत्रकार--“सरवेथानुपपत्तेश्‍च'':सूत्र प्रस्तुतं 
करते हैं, जिसका तात्पये है कि हर प्रकार की अनुपपत्ति (असामंजस्य) 
से तुम्हारा श्रभिप्रेत शुन्य तत्त्व संभव नहीं है। आप सब पदार्थों को 
सत्‌ असत्‌ अथवा किसी अन्य प्रकार का मानकर शून्य कहते हैं? इनमें 
से किसी प्रकार से शून्य तत्त्व हो नहीं सकता । जगत में भाव या अभाव 
शब्द से एवं तद्विषयक प्रतीति से, विद्यमान वस्तु की अवस्था विशेष 
की प्रतीति होती है। इसलिए तुम्हारा मै “सब कुछ शून्य है” यह कथन 
“सब कुछ सत्‌ है” ऐसी समस्त वस्तुओं की विद्यमान अवस्था विशेष 
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योतक प्रतीत होता है, इस प्रकार आपका अभिमत शून्यवाद किसी 
प्रकार सिद्ध नहीं होता । यदि किसी प्रमाण की सहायता से शुन्यता की 
उपलब्धि को सिद्ध करने की चेष्टा भी कर्‌ नो उस प्रमाण का अस्तित्व 
स्वीकारना पड़ेगा, यदि प्रमाण को असत्य मानते हें तो सारे पदाथ स्वयं 
ही असत्य चिद्ध हो जायेंगे (अर्थात्‌ शुन्य प्रमाण रहित असत्य हो जायेगा 
इसलिए हर प्रकार सै सबंशून्यता का सिद्धान्त असिद्ध हो जाता है । 


६. एकस्मिन्नसंभवाधिकररा:-- 

नकस्मिन्नसंभवासू ।२॥२॥३१॥ 

निरस्ताः सोगता:। जेना अपि परमाणुकारणत्वादिकं जगतो 
वद॑तीब्यनंतरं जेनपक्षः प्रतिक्षिप्यते । ते किल मन्यते जोवाजीवात्मक 
जमदेतन्निरीश्वरं, तच चषडट्रब्यात्मक । तानि च द्रव्याणि जीवधर्मा- 
घमं पुद्गलकालाकाशाख्यानि तत्र जोवाः, बद्धाः योगसिद्धाः, 
मुक्ताश्चेति त्रिविधाः । धर्मोनाम गतिमतां गतिहेतुभूतो द्रव्यविशेषो- 
जगद्व्यापी । श्रधमंश्च स्थितिहेतुभूतोव्यापी । पुदगलो नाम वर्ण- 
गंघरसस्पर्शत्रदद्रव्यम्‌ । तच्चद्विविधं- परमाण्रूपं तत्संघातरूपं च 
पवनज्वलनसलिलधरणीतनुभुवनादिकम्‌ । कालस्तु प्रभूदस्ति- 
भविष्यतीति व्यवहारहेतुरणरूपो द्रव्य विशेषः। श्रकाशोऽप्येकोऽनंत- 
प्रदेशश्च । तेषुचाणव्यतिरिक्त द्रव्याणि पंचास्तिकाया इति च 
संगृह्यंते-जीवास्तिकायः, धर्म्मास्तिकायः श्रधर्मास्तिकायः, पुदगला- 
स्तिकायः, भ्राकाशास्तिकायः, इति । ग्रनेकदेशवत्ति नि द्रव्येऽस्तिकाय- 
शब्द: प्रथुज्थते । 

सागत बोद्धों का निराकरण कर दिया गया । जेन भी परमाणुम्नों 
को जगत का कारणा मानते हैं, इसलिए उनके मत का भी निराकरण 
करते हैं उन लोगों की मान्यता है कि-जीव और अजीवमय यह जगत 


अनीश्वर है, जो कि जीव, धमं, अघे, युद्गल, आकाश, काल आदि छः 
द्रव्यो वाला हें 1 जीव" बद्ध, योगसिद्ध ओर मुक्त तीन प्रकार के हैं । 
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स्वगं, नरक गामी प्राणियों में स्वगं के हेतुभत जगद्‌ व्यापी द्रव्य विशेष 
का नाम घमं हैं तथा स्थिरता का हेत्‌भत जगद व्यापी द्रव्य विशेष का 
नाम अधमं है । रूप-रस-गंध-स्पशे विशिष्ट द्रव्य को पुदगल कहते हैं, 
जो कि दो प्रकार के हैं, परमाणु और धपरमाण्‌ पॉज । वायु-तेज-जल- 
पुथ्वी-शरीर-स्वगे प्रॉंद सभी पुद्गल हैं। भूत-भविष्य और वर्त्तमान 
ब्यवहार का हेतुभूत द्रब्य विशेष ही काल है। प्राकाश एक और अनंत 
स्वरूप है । इन द्रव्यो से अणुरहित द्रव्य पांच अस्तिकाय कहलाते हैं 
जीवास्तिकाय, धर्सास्तिकाय, श्रघर्मास्तिकाय, पुद्गलास्तिकाय और 
आकाशास्तिकाय । अनेक स्थानवर्ती द्रव्य को अस्तिकाय शब्द से प्रयोग 
करते हैं । 


जीवानां मोक्षोपयोगिनमपरमपि संग्रहं कुर्व॑न्ति-जीवाजीवा- 
त्रववंधनिजं रसंव रमोक्षाः, इति । मोक्षसंग्रहेण मोक्षोपायश्च ग्रहीतः । 
स च सम्यगज्ञानदर्शनचारित्ररूपः । तत्रजीव स्तु-ज्ञानदर्घानसुखवीरय- 
गुणः । ग्रजीवश्च जीयभोग्यवस्तुजातम्‌ । ग्राश्नवः तदभोयोपकरश- 
भूतमिन्द्रियादिक वंघश्चाष्टविधः घासतिकमंचतुष्टयमघातिकर्म- 
चतुष्टयंचेति । तत्राद्यंजीवगुणानांस्वाभाविकानां ज्ञानदर्शवीर्यसुखानां 
प्रतिघातकरम्‌ । परंशरीरसंस्थानसतदामिमानतत्स्थितित्प्रयुक्तसुख- 
दुःखोपेक्षा हेतुभूतम्‌ । निर्जरम्‌ मोक्षसाधन महद्पदेशावगतंतपः । 
संबरोनामेन्द्रियनिरोधः समाधि रूप: । मोक्षस्तुनिर्वत्तरागादि- 
क्लेशस्य स्वाभाविकात्मस्वरूपाविर्भावः । 

वे लोग जीवों के मोक्षोपयोगी साधतो का भी संग्रह करते हैं, 
जो कि-जीव, अजीव, आखव, बंध, नि्जेर, संवर भोर मोक्ष नामक हैं। 
इन मोक्ष संग्रहों के साथ मोक्षोपायों को भी ग्रहण करते हैं जो कि-- 
सम्यगज्ञान, सम्यग्‌ दशन ओर सम्यम्‌ चरित्र आदि तीन प्रकारके हैं। 
सझान-दर्शन-सुख और वीर्य संपन्न को जीव कहत हैं। जीव भोग्य समस्त 
वस्तुओं को अजीव कहते हैं। जीव के योग्य उपकरण भूत इन्द्रियों का 


नाम आस्रव है। वंध आठ प्रकार का हे--घातिकमे चतृष्टय और 
अघातिकमं चतुष्टय । जीव के स्वाभाविक, ज्ञान, दर्शन, वीर्यं ओर सुखा- 
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त्मकगुण, जिनसे प्रतिहत हों उन्हे घातिकमं कहते हैं। जिनकमॉ से 
शरीर, शरीराभिमान, शरीरस्थित और शरीर संबंधी सुख दुःख आदि 
में उपेक्षा बुद्धि को अथातिकर्म कहते हैं। मोक्ष के साधन रूप, अहेत 
द्वारा उपदिष्ट तप को निर्जर कहते हैं। ज्ञानेन्द्रिय निरोधक स्रम!धि को 
संवर कहते हैं राग आदि क्लेशों के निवृत्त हो जाने पर, स्वाभाविक 
आत्म स्वरूप के भ्राविर्भाव को ही मोक्ष मानत हैं । 


पृथिब्यादिहेतुभूताश्चाणवो वैशेषिकादीनामिव न चतुर्विधाः । 
अपित्वेकस्वभावा: । पृर्थिव्यादिभेदस्तु परिणाम कृतः। सवं च वस्तु- 
जातं सतस्तासत्त्वनित्यत्वानित्यत्वभिन्नस्वाभिन्तत्वादिभिरतैकान्तिक- 
मिच्छंति, स्यादस्ति, स्यान्नास्ति, स्यादस्तिचनास्ति च-स्यादवक्त- 
व्यम्‌, स्यादस्तिचावक्तव्यम्‌ च स्यानास्ति चावक्तव्यं च, स्यादस्ति च 
नास्तिचावक्तव्यं चेति सवत्र सप्तभंगीनयावतारात्‌ । सर्व वस्तुजातं 
्रव्यपर्यायात्मकमिति द्रव्यात्मना सत्वेकत्वनित्यत्वाद्युपपादयंति, 
पर्यायात्मना च तदविपरोतं, पर्यायाश्च द्रव्यस्यावस्था विशेषाः, 
तेषां च भावाभावरूपत्वात्सत्वासत्वादिकं सव॑ उपपन्नमिति । 

ये लोग वेशेषिको की तरह पृथ्वी आदि के परमाणूओं को चार 
प्रकार का नहीं मानते, अपितु सबको एक स्वभाव का मानते हैं । केवल 
परिणाम से ही उनमें पृथ्वी, जल, तेज, वायु आदि भेद मानते हें । उनके 
मत से, सारी ही वस्तुएं, सत्य-असत्य नित्य-अनित्य भिन्न-भिन्न तथा 
अनेकांतिक ( श्रनियत) हें । ग्रर्थात्‌ स्यात्‌ हैँ, स्यात्‌ नहीं हैं, स्यात्‌ हैं 
भी नहीं भी, स्यात्‌ अव्यक्त हैं, स्यात्‌ हैं और अवक्तव्य हैं, स्यात्‌ नहीं हे 
और अवक्तब्य हैं, स्यात्‌ हैं और नहीं हैं और अवक्तव्य हैं, इत्यादि सप्त 
भंगी न्याय से प्रस्तुत करते हैं 1 सभी वस्तुए द्रव्य पर्याय भूत द्रव्यात्मक 
इसलिए, द्रव्य रूप से वह सत्य, नित्यत्व और एकत्व आदि घर्मो का उप- 
पादन करती हैं । स्त्रतः पर्याय रूप से, उससे विपरीत उपपादन करतीं 
हैं । द्रव्यों की अवस्था विशेष ही पर्याय है, जो कि भाव अभाव वाली 


अवस्था हे इसीलिए सत्त्व, असत्व आदि परस्पर विरुद्ध धर्मे, समस्त 
वस्तुओं में उत्पन्न होते हैं । 
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भ्रत्राभिधीयते-“नेकस्मिस्त संभवात्‌” इति । नैतदुपपद्यते, 
कुतः ? एकस्मिन्न संभवात्‌-एकस्मिन्‌ वस्तुनि ग्रस्तित्वेन अन्ना- 
स्तिष्बादेवि रुद्धस्य खायातपवद्‌ युगपदसंभवात्‌ । एतदुक्त भवति- 
द्रव्वस्य तद्विशेषणभूतपर्यायशन्दाभिधेयावस्थाविशेषस्य च पृथक- 
पदाथत्वात्‌ नैकस्मिन्‌विस्द्धघमं समावेशः संभवति इति । तथाहि- 
एकेनास्ति त्बादिनाऽवस्थाविशेपण विशिष्टस्य तदानीमेव न तद- 
विपरीत-नास्तित्वादि रविशिष्टस्बं संभवति । उत्पत्ति विनाशाख्य- 
परिणामविशेषास्यदट्वं च द्रव्यस्यानित्यत्बम्‌, तदविपरीत च नित्यत्वं 
तस्मिन्‌ कथं समवेति, विरोधिघर्माश्रयतत््वं च भिन्नत्वम्‌, तद- 
विपरीतंचाभिन्नत्वं कथं वा तस्मिन्‌ समवेति। यथा$श्‍वमहिष- 
त्वयोयुंगपदे कस्मिन्‌ स संभव: । 


उक्त जेन मत पर सूत्रकार “नेकस्मिन्‌ ” इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते 
हैं । उक्त मत असंभव है, एक ही वस्त में विपरीतता, धूप और छांह को 
तरह हो नहीं सकती, अस्तित्व और नास्तित्व, ये विरुद्धतायं एक साथ 
हो नहीं सकती । कथन यह है कि-विशेष द्रव्य को श्रोर उसके विशेषण 
रूप, पर्याय शब्दाभिधेय अवस्था विशेष (अस्तित्व नास्तित्व) की, स्वभावत 
प॒थकता होने से, एक में ही विरुद्ध धर्मो का समावेश होना असंभव हे। 
प्रस्तित्व आदि किसी एक विशेषण से वस्त, तत्काल उसके विपरीत 
नास्तित्व आदि विशेषण से विशेषित हो जाय, ऐसा संभव नहीं है। 
उत्पत्ति विनाश नाले परिणाम को प्राप्त द्रव्य को, अनित्य अवस्था में; 
उसके नितांत विपरीत नित्यता कंसे हो सक्ती है ? विरोधी घर्मो की 
आश्रयता ही तो भिन्नता है, उससे विपरीत अभिन्तता होती है, दोनों 
बातें एक में कसे संभव हैं ? जसे कि एक ही जीव में अश्वत्व और भहि 
ष्यत्ब दोनों एक साथ संभव नहो हैं । 


प्रयमथः पूवमेव भेदभेदवादि निरसन समये“तत्तसमन्वयात्‌” 
इत्यत्र प्रपंचित। कालस्य पदाथ विशेषणतयब प्रतीतेस्तस्य 
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पृघगस्तित्वनास्तित्वादयो न वक्तव्या; न च परिहत्तव्याः। 
कालोऽस्तिनास्तीयि व्यवहारो व्यवहत्त णां जात्या्यस्तित्वनास्तित्व- 
व्यवहार तुल्यः । जात्यादयो हि द्रव्यविशेषणतयेव प्रतीयंत इति, 
पूर्वमेवो कम्‌ । 

उक्त तत्त्व को हम भेदाभेदवाद के निरसन के समय “तत्त 
समन्वयात्‌’' सूत्र में विस्तृत रूप बतला चुके हैं। काल को जब पदार्थं 
विशेष रूप से ही प्रतीति होती है, तब उसके पृथक अस्तित्व और नास्तित्व 
को कहने ओर उसके खंडन करने का प्रश्‍न ही नहीं उठता, काल के 
अस्तित्व नास्तित्व का ब्यवहार करना, व्यवहार करने वालों की अपनी 
जाति आदि के अस्तित्व नास्तित्व के व्यवहार के समान है। जाति आदि 
घर्मो की प्रतीति भी, द्रव्य के विशेषण रूप से ही होती है, ऐसा पहिले ही 
बता चूके हैं । 

कथं पुनरेकमेव ब्रह्म सर्वात्मकमिति श्रोत्तियेरुच्यते? सवं 
चेतनाचेतनशरोरत्वान्‌ सवंज्ञस्य सवंशक्तः सत्यसंकल्पस्य 
पुरुषोत्तमस्यत्युक्तम्‌। शरीरशरीरिणोः तद्धर्माणां च अत्यंत 
वैलणण्यमप्युक्तम्‌। कि च जीवादीनांषण्णां द्रव्याणामेकद्रब्य 
पर्यायत्वाभावात्त षु द्रव्येकत्वेन पर्यायात्मना चैकत्वानैकत्वादयो 
दुरुपपादा? ग्रथोच्येत्‌-षडैतानि द्रव्याणि स्वकीये: पर्यायैः 
स्वेनत्त्रेन चात्मना तथा भवंति इति | एवमपि सवं मेनैकान्तिक- 
मित्यभ्युपगम विरोधः श्रन्योन्यतादात्भ्याभावात्‌ । ग्रतो न युक्तमिदं 
जेनमतं । ईश्वरानघिष्ठितपरमाणुकारणवादे पूर्वोक्त दोषास्त 
थैवावतिष्ठंते । 

यदि केहो कि-वेदज्ञ लोग एक ही ब्रह्मा में सर्वात्मकता कैसे बतलाते 
हैं? भाई वह तो उसे समस्त जडचेतन शरीर वाला, सर्वज्ञ सर्वशक्ति संपन्न, 


सत्यसंकल्प पुरुषोत्तम कहते हैं। शरीर और शरीरी इन दोनों के धर्मों में 
अत्युंत विलक्षणा होती है, यहु हुम पहिले ही कह चूके हैं । 
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जीव आदि छहो द्रव्यो का एक पर्यायत्व न होने से, उसमें एक 
द्रव्यपर्यायता मानकर, एकता अनेकता का प्रतिपादन करना कठिन है । 
यदि कहो कि-ये छहो अपने अपने पर्याय होकर, स्वतत्ररूप से अपने अपने 
स्वरूपानुसार” भिन्न अभिन्नरूप वाले होते हैं । ऐसा मानने पर भी, सारे 
पदार्थों में जो अनेक रूपता मान रक्खी है,उससे विरुद्धता हो जावेगी, क्यों 
कि-उनमें परस्पर तादात्म्य तो है नहीं । इसजिए यह जेनमत असंगत है । 
इश्वर रहित परमाणू कारणवाद पर जिन दोषों का ग्रारोपण हो चुका है, 
वे सब, इस मत में भी उसी घकार आरोपित होगे । 


एवं चात्माकात्स्व्यम्‌ ।२।२१३२॥ 
एवं भवदभ्युपगमे सति ग्रात्मनचाकात्स्न्य प्रसज्यते जीवोऽसंख्यात 
प्रदेशो देह परिभागा इति हि भवतां स्थिति: । तत्रहस्त्यादि- 
शरीरेऽवस्थितस्यात्मनस्ततो न्यूनपरिमाण पिपीलकादि शरीरे 
घ्रवेशितोऽल्पदेशव्यापित्वेनाकाःस्म्यं प्रसज्यते- प्रपरिपूर्णता 
प्रसज्यत्‌ इत्यर्थ: । 
यदि आपके अभिमत, शरीर परिमित सिद्धान्त को स्वीकारते हैं 
तो आत्मा को अपूर्णता निश्चित होती है, जीव असंख्य स्थलों में देह 
परिमाणा के अनुसार घटता बढ्ता हुआ स्थित रहता है, यह आपका मत 
है हाथी के शरीर वर्तमान आत्मा का यदि चींटी के शरीर में प्रवेश होगा 
तो अल्पदेशव्यापी होने से उसमें, प्रपरिपू्णंता होगी । 
ग्रथ संकोच _ कास घमतया ग्रात्मनः पर्यायशब्दाभिघेयाव- 
स्थान्तरापत्त्या विरोध: परिह्लियत इत्युच्यते, तत्राह- 
यदि, संकोच और विकास को आत्मा का घमं मानकर,पर्याय शठद- 
वाच्य अवस्थान्तर प्राप्ति से उक्त अपूर्णता का परिहार करते हो, तो सुनो 
न च पर्यायादप्यविरोधो विकारादिभ्यः ।२।२।३३॥। 


न च संकोच विकास ख्पावस्थान्तरापत््या विरोधः परिहत्त' 


शक्यते, विकार तत्प्रयुक्तानित्यत्वादि दोष प्रसक्त थंटादितुल्यत्व 
प्रसंगात्‌ । 
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संकोच विकास रूप अवस्थान्तर प्राप्ति को मानकर भी विरोध का 
परिहार नहीं कर सकते, ऐसा मानने से विकार और विकाराधीन 
अनित्यता आदि दोष संभावित होंगे, जिसके फलस्वरूप आत्मा, घट आदि 
की तरह विकुत पदार्थ हो जायगा । 


अन्त्यावस्थितेश्चोभयनित्यत्वादविशेषः 1२।२।३४॥ 


. जीवस्य यदन्त्यं परिमाणम्‌ मोक्षावस्थागतं, तस्य 
पश्चाद हान्तर परिग्रहाभावात्‌ श्रवस्थितत्वादात्मनश्च मोक्षावस्थस्य 
तत्परिमाथास्य चोभयोनित्यत्वात्तदेव म्रात्मनः स्वाभाविकं 
परिमाणमिति पूर्वमपि तस्मादविशेषः स्यात्‌ | प्रतो देह 
परिमाणात्वात्मनी न स्यादित्यसंगतमेवेदमाहंतमतम्‌ | 


जीव का जो मोक्षकालीन अंतिम परिमाण होगा, वह निश्चित ही 
संकोच विकाम रहित स्थिर परिमाण होगा, क्यों कि उसके बाद तो 
देहान्तर प्राप्ति का प्रश्‍न ही नहीं उठता। आत्मा भोर आत्मा का मोक्षका- 
लीनपरिमाण दोगों ही नित्य हैं, इससे निश्चित होता है कि-वही आत्मा 
का स्वाभाविक परिमाण होगा, उसके पूर्वं के परिमाणों का कोई महत्त्व 
नहीं है। इस से सिद्ध हो गया कि-आत्मा का परिमाण कभी देहानुसार 
नहीं होता । यह महत मत नितांत असंगत है। 


७ पशपत्यधिकररणप: 


पन्त्युरसामंजसायात्‌ ।२।२।३%॥ 


कपिलकशाद सुगताहंतमतानामसामंजस्यात्‌ वेदवाह्यात्वाच्च 
निश्श्रेयसाशिभिरनादरणीयत्वमुक्तम्‌, इदानीं पशुपतिमतस्य 
बेदविरोधाद सामंजस्याच्च ग्रमादरणीयतोच्यते | 
तन्मतःनुसारिणश्चतुर्विधाः, कापाला: कालामुखाः, पाशुपताः, 
शेत्राश्च इति । सर्वेचेते वेदवि रुद्धां तत्त्वप्रतिक्रियां 
ऐहिक! मूष्मिकनिश््रेयससाधनकल्पनाशचकल्पयंति । निमित्तोपादान- 
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योभेंदं, निमित्तकारणं च पशुपतिमाचक्षते । तथानिश्थेयससाधनमपि 
मुद्रिकाषटक धारणादिकं-यथाहु: कापाला: “मुद्रिकाषटक तत्त्वज्ञ: 
परमुत्रा विशारदः भगासनस्थमात्मानं ध्यात्वानिर्वाणमच्छति, 
कठिकारुचकं चैव कुंडलं च रिखामणिः भस्म॒ यज्ञोपवोतं च 
मुद्राषट्कं घचतते। ग्राभिमुद्रित देहस्तु न भूय इति जायते” 
इत्यादिकम्‌ । 

कापिल, कणाद, सुगत, अहत्‌ आदि के मत असंगत और वेदवाह्य 
होने से मुमुक्षुओं के लिए अनादरणीय हैं। अव पशुपति के वेदविरुद्ध 
असंगत मत की अनादरणीयता वतलाते हैं। इस मत के अनुयायी चार 
प्रकार के हैं, कापालिक, कालमुख, पाशुपत और शेव । ये सब वेद विरुद्ध 
तंत्र प्रणाली तथा ऐहिक पारलौकिक मोक्ष साधन की कल्पना करते हॅ । 
निमित्त और उपादान कारणों में भद तथा पशुपति को निमित्त कारण 
मानते हें । तथा मोक्ष की साधनिका छः मुद्राओं को धारण करना मानते 
हैं, जैसा कि-कापालिक कहते हैं-“छ: मुद्रिकाओं को जानने वाले, पर मुद्रा 
विशारद, अपने को भगासनस्थ रूप में ध्यान करके निर्वाण प्राप्त करते हैं, 
कंठिका, रुचक, कडल और शिखामरि तथा भस्म और यज्ञोपवीत, ये छ: 
मुद्रायें हैं, इन छहों से जिसका देह मुद्रित है, वह पुनः जन्म नहीं लेता । 
“इत्यादि, 

तथा कालामुखा ्रपि कपालपात्रभोजनशवभस्मस्नान तत्प्रा- 
शन लगुडधारणपुराक्‌ंभस्थापनतदाधारदेवपजादिकमेहिकामृष्मिक 
सकलफलसाधनमभिदघति । “रुद्राक्षकंकणंहस्ते जटा चैका च मस्तके, 
कपालं भस्मनास्तानम्‌ “इत्यादि च प्रसिद्धं शैवागमेषु । तथा 
केनचित्क्रियाविशेषेश विजातीयानामपि ब्राह्वाण्यप्राप्तिमृत्तमाश्रमप्राप्ति 
चाहुः “दीक्षा प्रवेश मात्रेण ब्राह्मणो सवतिक्षणात्‌, कापालं 
ब्रतमास्थाय यतिमंवतिमानवः “इति 1 


तथा कालमुख भी, कपालपात्र में भोजन, शवभस्म स्नान, उसी का 
भक्षण, लगुडघारण, मद्यकूंभल्थापन, उसी से देवता का पूजन आदि को 
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ऐहिक आमुष्मिक फल का साधन कहते हैं। “हाथ में रुद्राक्ष का कंकण, 
मस्तकपर एक जटा, नर कपाल ग्रहण और भस्म स्नान “इत्यादि 
शवागमों में प्रसिद्ध आचार हैं तथा किन्ही विशेष क्रियाओं से, विजातीयों 
की भी ब्राह्मणत्व प्राप्ति और उत्तम भाश्रय प्राप्ति बतलाते हें-“दीक्षा 
प्रवेश मात्र से तत्काल ब्राह्मण हो जाता है तथा कापालिक ब्रत में स्थित 
होकर मानव, यति हो जाता है । “इत्यादि, 


तत्रेदमुच्यते-“पत्यरसामंजस्यात“इति । “नॅकस्मिन्न संभवात्‌” 
इत्यतो “न” इत्यनुवत्तते | पत्यः, पशुपतेः, भतं नादरणीयम्‌ । कुतः? 
ग्रसामंजस्यात | ग्रसामंजस्यं च भ्रन्योन्यव्याचातात्‌ वेदविरोधाच्च। 
मुद्रिकाषटकधा रणभगासनस्थात्मध्यानसुराकंभस्थापन तत्स्थदेवता- 
चनं गुढाचार स्मशानभस्मस्नानप्रणवपूर्वाभिध्यानानच्यच्योन्य 
विरुद्धानि वेदविरुद्ध चेदं तत्व परिकल्पनमुपासनमाचारश्च | 

उक्त मत के निराकरण के लिए “पत्युरंसामजस्यात्‌'' सूत्र प्रस्तुत 
किया जाता है, “नैकस्मिन्‌ “इत्यादि पूर्वे सत्र से इस सूत्र में भी “न” 
शब्द का अनुवर्तन होगा । पति अर्थात्‌ पशुपति का मत अनादरणीय है, 
क्यों कि-वह असंगत है। परस्पर विरुद्धता और वेदविरुद्धता होने से 
इसका तालमेल नहीं बेठता । छः मुद्राओं का धारण करना, भगासनस्थ 
होकर ध्यान करना, सुराकुम्भ स्थापन करना, उसी से देवाचंन करना 
गढ आचार करना, स्मशान भस्म से स्नान करना तथा प्रणवोच्चारण 
पूर्वक ध्यान करना इत्यादि विरुद्धताय हें । तत्त्व परिकल्पना, उपासना 
सौर आचार मे यह मत, वेदविरुद्ध है । 

वेदा: खलु परब्रह्म नारायणमेव जगत्तिमितमुपादानं च वदंति- 
“नारायणं पर ब्रह्म तत्वं नारायणः परः, नारायशपरोज्योतिरात्मा 
नारायणाः परः “तदैक्षत बहुस्यां प्रजायेयेति” सोऽकामयत बहुस्यां 
घरजायेयेति” तदात्मानं स्वयमकुरुत’ इत्यादयः । परब्रह्मभूत 
परमपुरुष वेदनमेव च मोक्षसाधनमुपासनं वदंति-“वेदाहमेतं 
पुरुषं महांतं आदित्यवणुं तमसस्तुपारे “ तमेवविद्वानमृत इह भवति” 
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नान्य: पन्थाः, प्रयनाय विद्यते “इत्यादिना एकतां गताः सर्व वेदांता:, 
तदितिकर्तव्यताभूतं कर्मं च वेदविहितवर्णाश्नम संवंधि यज्ञा दिकमेव 
वदंति-“तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्माणा विविदिषंति यज्ञेन दानेन 
तपसाऽनाशकेन “एतमेवलोकमिच्छंत: प्रत्राजिन: प्रवजंति “इत्यादय: । 
केवल परतत्त्व प्रतिपादनपरना रायणानुवाकसिद्धतत्वपराः 
केषुचिदुपासनादि विधिपरेषु वाक्येषु श्रृताः प्रजापतिशिवेन्ट्राकाश- 
प्राणादिशव्दा इति “शास्त्र दुष्ट्यातूपदेशो वामदेववत्‌ “ इत्यत्र 
प्रतिपादितम्‌ । तथा-“एको ह वे नारायण श्रासीन्तव्रह्मानेशान:” 
इत्यारभ्य “स एकाकी न रमेत” इति सृष्टिवाक्योदितं स्रष्टारं 
नारायणमेव समान प्रकरणस्था: “तदेव सोम्येदमग्र “इत्यादिषु 
साधारणाः सदब्रह्मादि शब्दाः प्रतिपादयंतीति “जन्माययस्ययतः” 
इति प्रतिपादितम्‌ । श्रतो वेद विरुद्ध तत््वोपासनाचुष्ठानाभिघानात्‌ 
पशूपतिमतमनादरणीयमेव । 

वेदों में, परब्रह्म नारायण को ही, जगत का निमित्त ओर उपादान 
कारण बतलाया गया है-“नारायण ही परब्रह्म, नारायण ही परं तत्त्व 
नारायण ही परं ज्योति और नारायण ही परमात्मा हैं “उन्होंने कामना 
की कि अनेक रूपों में व्यक्त हो जाऊं” उन्होनें इच्छा की कि~अनेक होकर 
जन्म लूँ” उन्होने अपनी स्वयं सृष्टि की “इत्यादि । परब्रह्म परमपुरुष के 
ज्ञान को ही, मोक्ष का साधन, उपासना बतलाया गया है।-“अज्ञान से 
अतीत, आदित्यवरां इस महान्‌ पुरुष को मैं जानता हुँ “साधक पुरुष इस 
प्रकार जानकर इस लोक में ही अमर हो जाता है” उनको पाने का इसके 
अतिरिक्त कोई दूसरा मार्ग नहीं है। इत्यादि रूप से सारे ही वेदांत वाक्य 
एक ही तत्त्व का प्रतिपादन करते हैं। वेदविहित, वर्णाश्रमानुगत यज्ञ 
आदि को ही, मोक्षोपाय का अंगीभूत कर्म वतलाया गया है “ब्राह्मण, 
वेदाध्ययन, वेदोक्त यज्ञ दान, तप और भोग निवृत्ति द्वारा, उसको जानने 
की इच्छा करते हैं” “इसी प्रकार संव्यासी आत्मलोक प्राप्त को कामना 
से संन्यास ग्रहण करते हैं “इत्यादि । उपासना विधायक किन्ही किन्ही 
वाक्यों में कहे गए, प्रजापति शिंब, इन्द्र, आकाश और प्राण आदि शब्दों 
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को नारायण ही मानना चाहिए तैत्तरीयोपनिषद्‌ के नारायण अनुवाक से 
ऐसा ही सिद्ध होता है. इसका प्रतिपादन हम “शास्त्रदृष्ट्यातृपदेशों 
चामदेववत”” सूत्र में कर चके हैं। तथा--सृष्टि के पूर्व एक नारायण ही 
थे, ब्रह्मा, शंकर आदि कोई न थे “इत्यादि से प्रारंभ करके “वह अकेले 
रमण नहों करते “इत्यादि सृष्टि वाक्य में जिन नारायण को स्रष्टा 
बतलाया गया है, उन्हे ही दुसरे सृष्टि प्रकरण में-“ हे सौम्य! सृष्टि के 
पूव यह जगत सत्‌ ही था “इत्यादि में साधारण सत्‌ शब्द से बतलाया 
गया हे । “जन्माद्यस्य यतः” सूत्र में इसका विवेचन हो चका है वेदविरुद्ध 

तत्त्व को उपासना का प्रतिपादक पाशुपत सिद्धान्त निश्चिय ही 
अनादरणीय है । 


ग्रधिष्ठानानुपपत्तेश्च ।२।२।३६॥ 


वेदवाह्यानामनुमानाद हि केवल निमित्तेश्वर कल्पना तथा 
सति दृष्टानुसारेण कुलालादिवदधिष्ठानं कत्तँग्यम्‌, न च 
क्ुलालादेमृंदाद्याधिष्ठानवत्पशुपते निमित्तभूतस्य प्रधानाधिष्ठान- 
मुत्पद्यते, प्रशारोरत्वात्‌ , सरारीराणामेव हि कुलालादीनामधिष्ठात- 
शक्तिईष्टा, न चेश्वरस्य सशरीरत्वमभ्युपगंतष्यम्‌, तच्छरीरस्य 
सावयवस्य नित्यत्वं धनित्यत्वे च “शास्त्र योनित्वात्‌” इत्यत्र 
दोषस्यो क्तस्वात्‌ । 


वेदविरुद्ध पाशुपतों के अनुमान से यदि ईश्वर कौ ही निमित्तकारणं 
रूप से कल्पना करेंगे तो, उन्हें निमित्त कारण रूप से दीखने वाले कुम्हार 
आदिको तरह ही मानना पड़ंगा। कुम्हार आदि जंसे मिट्टी आदि 
उपादानों से निर्माण करते हैं वेसे ही पशुपति, प्रधान से निर्माण नहीं कर 
सकत क्यों कि बह शरीरी नहीं है, शरीर वाले कुम्हार आदि में ही 
निर्माण शक्ति देखी आती है, ईश्वर को शरीर वाला कभी माना नहीं जा 
सकता, बयो कि, उनका सांगोपांग शरीर मानने से, नित्यता और 
अनित्मता होगी जिसे कि-“शास्त्रयोनित्वात्‌”' में दोष बतला चुके हूँ । 
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कररावच्देन्न भोगादिस्यः ।२।२।३७॥ 


यथा भोक्त, जीवस्य करणकलेवराद्यधिष्ठानमशरी रस्येत दृश्यते, 
तदवन्‌महेश्व रस्याप्यशरी रस्य च प्रधानाधिष्ठानमुपपद्यत इति चेत्‌-न 
भोगादिभ्यः पुण्यपापरूपकमफलभोगार्थं पुण्यपापरूपादृष्टकारितं हि 
तदधिष्ठानं तद्वद्‌ पशुपतिरपि पुण्यपापरूपादृष्टवत्तया 
तत्फलभोगादि सव प्रसज्येत्‌, अतो नाघिष्ठान संभवः । 


शरीर होते हुए भी भोक्ता जीव को जैसे, देह और इन्द्रिय आदि 
से निर्माण करते देखा जाता है वेसे ही महेश्वर भी अशरीरी होते हुए 
प्रधान से सृष्टि करते हैं, ऐसा नहीं कह सकते, ऐसा माननेसे भोग 
आदि की संभावना होगी । जीव का जो देह इन्द्रिय आदि में अधिष्ठान 
है वह पुण्य-पाप कर्मो के फल भोगने के लिए हैं, वेसे ही पशुपति में भी 
पुण्यपाप कमं और उसके फल भोगने की स्थिति होगी । इसलिए पशुपति 
का अधिष्ठान नहीं हो सकता । 


ग्न्तवत्वमसवज्ञता बा ।२।२।३८॥ 


वाशत्दश्चाथं, पशुपते पृण्यापुण्यरूपाइष्टवत्त्वे जीववदंतवत्त्वं 
सुष्टिसंहा राद्यास्पदत्वं श्रसवंज्ञता च स्यादित्यनादरणीयमेवेदं 
'बिरोघेत्वनपेक्ष्यस्यात्‌” इत्यादिना वेदविरूद्धस्यानादरणीयत्वे 
सिद्ध पि पशुपति मतस्य वेदविरूद्धताख्यापनाथं “पत्युर तामं जस्यात्‌?” 
इति पुनरारम्भः। यद्यपि पाशुपतशेवयोवदाविरोधिन इव केचन 
धर्माः प्रतोयते, तथापि वेदविरूद्ध विमित्तोपादानभेदकल्पनापरावर 
तत्त्वव्यत्यय कल्पनामूलत्वात्‌ सर्वंमसमंजसमेवेति “्रसामंजस्यात्‌' 
इश्युक्तम्‌ । 

सत्रस्थं वा शब्द च के अर्थ में प्रयुक्त है। पशुपति का यदि पुण्यं 
अपुण्य रूप अदुष्ट संबंध स्वीकारेगे तो, जीव की तरह उनकी भी नाश- 
वानं, सृष्टि-संहार और सर्वंशता हो जावेगी, इसलिए यह मत अनादरणीय' 
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ही है । “वेद विरुद्ध होने से उपेक्षणीय है” इस वाक्य के अनुसार अना- 
दरणीय सिद्ध होने पर भी, इस मत की वेद विरुद्धता बतलाने के लिए 
“पत्युरसामंजस्यात्‌” सूत्र से उसी बात को पुनः आरंभ किया गया है। 
यद्यपि पाशुपत और शेवमत को कुछ मान्यतायें, वेद से अविरुद्ध भी प्रतीत 
होती हैं तथापि-वेद विरुद्ध, निमित्त और उपादान कारणों की भेद 
कल्पना, पर अपर तत्त्व की विपर्यय कल्पना ही जब इस मत के मूल 
सिद्धान्त हैं तो उसीसे सारा मत असंगत हो जाता है, “असामंजस्यात्‌” 


से यही बात कही गई है। 
८ उत्पत्यसंभवाधिव्हरणाः- 


उत्पत्यसंभवात्‌ ।२।२।३९॥ 


कपिलादितंत्र सामान्याद्‌ भगवदभिहितपरमनिः श्रेयस 
साधनावबोधिनि पंचरात्रतंत्रेऽप्यप्रामाण्यमाशंक्य निराक्रियते । तत्रेव 
माशकते-"परमकारणात्‌ परब्रह्मभूतात्‌ वःसुदेवात्‌ संकर्षणो नाम 
जीवो जायते, संकर्षणात्‌ प्रद्न्नसंज्ञ मनोजायते, तस्मादनिमद्ध संज्ञोऽहं 
कारो जायते” इति हि भागवतप्रक्रिया। श्रत्र जीवस्योत्पत्तिः श्रृतिवि- 
रुद्धा प्रतोयते, श्रतयो {ह जीवस्य ग्रनादित्वं वदंति “न जायते म्रियते 
चा विपश्चित्‌” इत्यादिना । 


_ कैपिल आदि तन्त्रों को समानता होने सै, स्वयं भगवान द्वारां 
उपदिष्ट मोक्ष साधनं बोधक पंचरात्र तंत्र की भी अप्रामाणिकता कीं 
आशंका करके निराकरण करते है-''परमकारण परब्रह्मा स्वरूप वासुदेव 
से संकर्षण नामक जीव उत्पन्न हुआ, संकर्षण से प्रद्युम्न नामक मन हुआ, 
उससे अनिरुद्ध नामक अहंकार होता है ।” ऐसी भागवतों की प्रकिया है । 
ईस पर आशंका करते हैं कि-इसमें जो जीव की उत्पत्ति बतलाई गई है 
धह वैद विरुद्ध है, वेदों में तो जीव को अनादि वतलाया गया है~ 
“विपश्चित न उत्पन्न होता है न मरता है” इत्यादि । 
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न च कत: करशाम्‌ ।२।९।४०॥ 


“संकषणात्‌ प्रद्यन्मसंज्ञ मनो जायते” इति कत्तु: जोवात्‌ 
करणस्य मनस उत्पत्तिनसंभवति । एतस्माज्जायते प्राणो मनसः 
सवर्द्रियाशि च” इति परस्मादेव ब्रह्मणो मनसोऽप्युत्पत्तिश्रृतेः । 
प्रतः श्रृतिविरुद्धाथ प्रतिपादनादस्यापि तत्रस्य घ्रामाण्यं प्रतिसिध्यत 
इति । 


“संकषण से प्रयूम्न नामक मन होता है” कर्त्ता जीव से इन्द्रिय 
रूप मन को जो उत्पत्ति बतलाई गई है वह भी संभव नहीं हे । “इससे 
ही घ्राण मन आदि इन्द्रियां उत्पन्न होती हैं” इत्यादि श्रति में परब्रह्मा से 
ही मन की उत्पत्ति बतलाई गई है। इसलिए श्रति विरुद्ध प्रतिपादन 
करने वाल इस तंत्र की भी प्रामाणिकता, अमान्य है । 


एव प्राप्त प्रचक्ष्महे-इस पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं-- 


विज्ञानादिभावे वा तदप्रतिषेधः ।२।२।४१॥ 


वा शब्दात्‌ पक्षो विपरिवर्तते, विज्ञानं चादिचेति परब्रह्मा 
विज्ञानादि । संकषण प्रदयुन्मानिरुद्धानामपि परब्रह्मभावे सति तत्प्र 
तिपादन परस्य शास्त्रस्य प्रासाण्यं न प्रतिषिध्यते । एतदुक्त भवति- 
भागवत घ्रक्रियामजानतामिदे चोदय -यज्जोवोत्पत्तिविरुद्धाऽमिहिता 
इति । वासुदेवाख्यं परं ब्रह्मोवाश्रितवत्सलं स्वाश्रित समाश्रयणीय- 
त्वाय स्वेच्छया चतुर्घाऽवतिष्ठत इति हि तत्प्रक्रिया । यथा पोष्कर 
संहितायां - “कत्तेव्यत्वेन वै यत्र चातुरात्म्यमुपास्यते, क्रमागत; 
स्वसंज्ञाभिः ब्राह्म शरागमं तु तत्‌” इत्यादि । तच्च चातुरात्म्योपा- 
सनं वासुदेताख्य परब्रह्मोपासनमिति सात्वत्‌ संहितायामुक्तम्‌- 
“ब्राह्मणानां हि सदब्रह्म वासुदेवार्ययाजिनाम्‌ विवेकादपरं शास्त्रं 
ब्रह्मोपनिषदमहृत्‌'’ इति | 
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सूत्र वा शब्द पूर्वपक्ष को आपत्ति का निवारक हे | विज्ञानादि 
का तात्पर्य है, सबका कारणीभूत परब्रह्मा । संकषणा, प्रद्युम्न और अनिरुद्ध 
भी परब्रह्म के ही स्वरूप हैं, उनके प्रतिपादक शास्त्र की प्रामाणिकता 
घ्रतिषिद्ध नहीं हो सकती । कथन यह है कि-भागवत संप्रदाय की तत्व 
चितन प्रणाली को न जानने वाले ही ऐसा कहते हैं कि-जीव की उत्पत्ति 
शास्त्र विरुद्ध हे । भागवतों का मत है कि--वासुदेव नामक परब्रह्म ही 
शरणागत वत्सल रूप से अपने भक्तों को आश्रय प्रदान करने के लिए 
वेच्छा से चार रूप धारण करते हैं। जेसा कि पौष्कर संहिता में वे 
कहते हैं-जिसपे, गुरु शिष्य भावापन्न ब्राह्मण लोग, कर्तब्य बुद्धि से 
चतुव्यू ह को उपासना करते हैं वही आगम है” इत्यादि ! वह चतुर्व्यूह 
उपासना, वासुदेव नामक परब्रह्म की ही है, ऐसा सात्वत संहिता में कहा 
गया है--“वासुदेव नामक सद्‌ब्रह्मा के उपासक ब्राह्मणों को विवेक प्रदान 
करने वाला यही एक मात्र ब्रह्मोपनिषद्‌ है।” 


तद्‌ हि वासुदेवाख्यं परंब्रह्म संपूर्णषाडगुण्यवयुः सूष्ष्मव्यूहविभव 
भेदभिच्तं यथाधिकारं भक्तः ज्ञानपूर्वेण कमंणा भ्रभ्यचितं सम्यक 
प्राप्यते । विभवाचेनादव्यूहं प्राप्य, व्यूहाचेनात्‌ पर ब्रह्म वासुदेवाख्यं 
सूक्ष्म प्राप्यत इति बंदति | विभवो हि नाम रामकृष्णादि प्रादुर्भाः 
वगणः । व्यूहो वासुदेव संकषंणश्रद्यन्मानिरूद्धरूपश्चतुव्यूहः। सुक्ष्म तु 
केवल षाड्गुण्य विग्रहं वासुदेवाख्यं परब्रह्म । यथा पौष्करे 
“यस्मात्‌ सम्यक परब्रह्म वासुदेवाख्यमव्ययम्‌ , प्रस्मादवाप्यते 
शास्त्रात्‌ ज्ञानपूवेणा कर्मणा” इत्यादि । 
पूर्ण छः गुणों वाले सूक्ष्म व्यूह रूप विशिष्ट संपत्तिशाली उन 
बासुदेव नामक परब्रह्म को, भक्तगण अपने अपने अधिकारानुसार, ज्ञान- 
युक्त कम हारा अचना करके, अच्छी तरह प्राप्त होते हैं। विभवाचेन से 
व्युह को प्राप्ति करके, व्यूढाचंन करते हैं उससे परब्रह्म वासुदेव नामक 
सूक्ष्म तत्त्व को प्राप्य करते हैं। राम कृष्ण आदि अवतार ही विभव हैं 


वासुदेव, संकर्षण, प्रद्यम्न और अनिरुद्ध चतुर्व्यूह हें । सूक्ष्म तो केवल 
गुण संपन्न, वासुदेव नामक परब्रह्म ही हें । जसा कि -पोष्कर संहिता 
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में कहा गया है--“वासुदेव नामक सद्ब्रह्म की प्राप्ति, जिस शास्त्रोपादिष्ट 
ज्ञान पूर्वी कम से होती है” इत्यादि । 

प्रत, संकष णादोनामपि परस्येव ब्रह्मणः स्वेच्छाविग्रह 
रूपत्वात्‌ ' ्रजायमानो बहुधा विजायते” इति श्रतिसिद्धस्येवाश्रित 
वात्सल्यनि मित्त स्वेच्छाविग्रह संग्रहरूपजन्मनोऽभिधानात्तदभिधायि 
शास्त्रप्रामाणयस्याप्रतिषेघः, इति । तत्र जीवमनो5हंकार तत्त्वाना- 
मधिष्ठातार: संकर्ष ण प्रद्य न्मानिल्द्धा इति तेषामेव जीत्रादिशब्दे- 


रभिधानमविरूद्धम्‌ , यथा ग्राकाश प्राणादिशब्दे: ब्रह्मणोऽभिघानम्‌। 
संकषण आदि तीन, परब्रह्मा के स्वेच्छा विग्रह है-“जो जन्मरहित- 
होते हुए भो, अनेक रूपों में आविर्भत होते हैं” ऐसा श्रुति प्रसिद्ध मत है, 
शरणागत वात्सल्य से स्वेच्छा विग्रहों के रूप में उनका प्राकट्य बतलाया 
गया है, जिससे कि उनके प्रतिपादक शास्त्र की प्रामाणिकता अकाट्य 
सिद्ध होती हे । जीव मन अहंकार के अधिठणता, संकर्षंण-प्रय म्न और 
अनिरुद्ध है, उन्हें ही जीव आदि शब्दों से बतलाया गया है, जैसा कि~ 
आकाश आदि शब्दों से परब्रह्म का उल्लेख किया गया है । 


विप्रतिषेधाच्च ।२।२।४२॥ 


विप्रतिषिद्धा हिं जीवोत्पत्तिस्तस्मिन्नपितंत्रे, यथोक्त परमं 
संहितायाम्‌ “भ्रचेवना परार्था च नित्या संतत विक्रया, त्रिगुणा 
कमियां क्षेत्रं प्रकृतेरूपमुच्यते । व्याप्तिरूपेण संबंधस्तस्याश्च 
पुरुषस्य च, स हि भ्रनादिरनन्तश्च परमाथन निश्चितः “इति । 
एवं सर्वाष्वपि संहितासु जीवस्य नित्यत्ववचनाज्जीवस्वरूपोत्पत्तिः 
पंचरात्रतंत्रे प्रतिषिद्धे व । जन्ममरणादिव्यवहा रस्तु लोकवेदयोर्जी स्य 
यथोपपद्यते, तथा “नात्मा श्रुतेः “इत्यत्र वक्ष्यते। गश्रतो 
जीवस्योत्पत्तिस्तत्रापि प्रतिषिद्ध वेति जीवोत्पत्तिवादनिमित्ता प्रामाण्य 


शंका दूरोत्सारिता । 
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जीव की उत्पत्ति तो नारद पांचरात्रतंत्र में भी अस्वीकार की गई 
है जेसा कि परम संहिता में--“अचेतन परार्थं (पुरुष की भोग साधिका) 
नित्य और निरंतर विकारशील, त्रिगुणात्मिका प्रकृति ही जीवों की कर्म 
भूमि है, जो कि यथार्थ सा है । व्यापक होने से प्रकृति के साथ पुरुष का 
दृढ़ संबंध हो गया है, जो कि अनादि अनंत सत्य सा प्रतीत होता है ।” 
ऐसा ही सभी संहिताओं में जीव के नित्यता बोधक वाक्यों से जीव की 
स्वरूपोत्पत्ति. पांचरात्रतंत्र में प्रतिषिद्ध है। जीव के जन्म और मरण 
आदि का व्यवहार जैसा लोक और वेद में किया जाता है उसे “ नात्मा 
श्रृते:” में दिखलाया है । जीव की उत्पत्ति तो, पांचरात्रतंत्र में भी प्रतिषिद्ध 
हैं इसलिए जीवोत्पत्तिवाद निमित्तक प्रामाण्य की शंका निराक्कत हो 
जाती है । 

यश्चेष केषांचिद्‌ उदधोषः “सांगेषु वेदेषु निष्ठामलभमानः 
शांडिल्यः पंचरात्र शास्त्र मधीतवान्‌ “इति । सोऽप्यनाध्यातवेदवच- 
सामनाकलिततदुपवृंहणन्यायकलापानां श्रद्धामात विज॒म्भितः, 
यथा- प्रातः प्रातरतृतं ते वदंति पुरोदय।ज्जुह्वति येऽग्निहोत्रम्‌ “इति- 
भ्रनुदितहोमनिन्दा उदितहोम  प्रशंसार्थेत्युक्तनू, यथा च 
भूमविद्याप्रक्रमे नारदेन “ऋग्वेद भगवोऽध्येमि यजुर्वेदं 
सामवेदमाथवंणं चतुर्थमितिहासपुराणं पंचमम्‌ “इत्यारभ्य 
सर्वेविद्यास्थानमभिवाय~“सोऽहं भगवो मंत्रविदेवास्मि नात्मवित्‌ 
“इति भूमविद्याव्यतिरिक्तासु सर्वासु विद्यास्वात्मवेदनालाभवचनं 
वकष्माणभूमविद्या प्रशंसार्थकृतं अथवाग्रंस्य नारदस्य सांगेषु वेदेषु 
येत्परतत्त्व प्रतिपाद्यते, तदलाभेनिमितोऽयंवादः, एवमेव 
शांडिल्यस्येति । पश्चाद्‌ वेदांत वेद्यवासुदेवाख्य परब्रह्म 
तत््वोभिधानादवगम्यते तथा वेदार्थस्य दुर्ज्ञानतया सुखावबोधाथंः 
शास्त्रारम्भः परमसंहितायामुच्यते-"अ्धीता भगवन्‌ वेदाः 
सांगोपांगाः सविस्तराः, श्रुतानि च मयांऽगानि वाक्यो वाक्ययुतानि 
च न चैतेष समस्तेषु संशयेन बिना घवचित्‌, श्रेयोमार्ग प्रपश्यामि 
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येन सिद्धिर्भविष्यति “इति “वेदांतेषु यथासारं संगृह्य भगवान हरिः, 
भक्तानुकंपमाविदवान्‌ संचिक्षप यथा सखम्‌ “इति च । 
किसी का जो यह कथन है कि-“शांडिल्म ऋषि ने अङ्गो सहित 
वेदों में पुरुषार्थ निष्ठा न देखकर पांचरात्र शास्त्र का-अध्ययन किया” 
इस वाक्य में वेद वेदांग में पुरुषार्थ निष्ठा की अनुपोडिध गई है, इसलिए 
यह तन्त्र वेद विरुद्ध है । उन कहने वालों ने, वस्तुतः वेदों को सू घ तक 
नहीं और न वे वेदानुकल युक्तियों से ही परिचित हैं, उनमें केवल श्रद्धा 
का अंकुर मात्र ही है, जिसके आधार पर वे वेद की दुहाई देते हए प्रायः 
अनगंल प्रलाप करते हैं । वेद की युक्ति का एक उदाइरण जेसे-"जो 
सूर्योदय के पूर्वे हवन करते हैं, वे नित्य प्रातः काल झूठ बोलते हैं” 
ऐसी सूर्योदय पूर्व के हवन की निन्दा का तात्पर्ये सूर्योदय के बाद के हवन 
की प्रशंसा ही है। तथा-भूमाविद्या के प्रकरण में नारद ने कहा कि -- 
भगवन्‌ ! मैंने ऋग्‌ यजु साम अथर्व चारों वेद पढ़ा तथा प [चवे वेद 
इतिहास पुराण का भी स्मरण किया” इत्यादि से सभी विद्याओं का 
उल्लेख करके “हे भगवन ! मैं मन्त्र वेत्ता तो हूँ किन्तु आत्म वेत्ता नहीं 
हे? इत्यादि में, ब्रह्वाविद्या के अतिरिक्त समस्त विद्याओं में आत्म ज्ञान 
प्राप्ति का अभाव बतला गया, वह एक मात्र भूमाविद्या की प्रशंसा के 
लिए ही है । अथवा अङ्गों सहित में जो परतत्त्व निहित है, उसको न 
समझ सकने के कारण नारद ने ऐसा कहा, उसी प्रकार शांडिल्य संब धी 
कथन भी है । उक्त शांडिल्य सम्बन्धी कथन के ठीक बाद ही, वेदांत वेद्य 
वासुदेव नामक पर ब्रह्म तत्त्व का उल्लेख है, उससे यही बात सिद्ध हाती 
है । ऐसे ही वेदार्थं दुज्ञयता के अनायास बोध के लिए पांचरात्र शास्त्र के 
प्रारंभ में पर संहिता में कहा गया कि-“भगवन! अंगो सहित वेदों का 
अध्ययन किया, तथा वाक्ययुक्ति विशिष्ट वेदांगों का भी श्रवण किया, 
किन्तु उनमें असंगयित ऐसा श्रेयमार्ग शहीं पाया, जिससे कि सिद्धि हो 
सके भगवान हरि ने स्वयं वेदों का सारतत्त्व सग्रह करके, भक्तों पर 
क्रपावश, सहज ज्ञान प्राप्ति के लिए संक्षिप्त किया? । 
ग्रतः स॒ भगवान वेदैकवेद्य: परव्रह्माभिधानोवासुदेवो निखिल 
हेयप्रत्यनीककल्याणेकतानानं त ज्ञाना नंदाद्यपरिमित्तोदारगुणसागरः 


सत्यसंकल्पश्चातुवण्यंचातु राश्रम्यव्यवस्थयाऽवास्थतान्‌ घर्माथ काम 
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मोक्षाख्य पुस्षार्थाभिमुखान्‌ भक्तानवलोक्यापारका रुण्यसौशील्य- 
वात्सल्यौदार्य महोदधिः स्वस्वरूपस्वविभूति स्त्राराधन तत्फल 
याथात्म्याव पो धिनो वेदान्‌ ऋग्यजुसा माथर्बेभेदमिन्नानपरिमितशाख'न्‌_ 
विध्यर्थवादमंत्ररूपान्‌ स्वेतर सकलसुरनरदुरवगाहांश्‍चावधार्य तदर्थ 


याथ,त्म्यावजोधि पत्ररात्र शास्त्रं स्वयमेव निरमिमीतेति निरवद्यम्‌ । 

सारांश यह है कि-अपार करुणावात्सल्य और सुशीलता के सागर, 
वेदांत वद्य, हीनतारहित, मह:न्‌ गुणों की खान, अनंत ज्ञान आनंद आदि 
अपरिमितउदार गुणों के सगर सत्यसंकल्प परब्रह्मा वासुदेव ने चारों वणा 
ओर आश्रमो को व्यवस्था के अनुरूप, अपने भक्तों को, घर्म ग्रथ काम मोक्ष 
पुरुषाथ प्राप्ति क लिए उत्सुक दखकर, अपने स्वरूप, विभति ग्राराधना 
ओर आराधना के फल के प्रतिपादक, ऋग यजु साम भ्रथवं आदि रूपों में 
विभक्त असंख्य शाखावाले, विवि, अर्थवाद और मंत्र वाले वेदों को. अपने 


से भिन्न देव मनुष्य आदि के लिए दुर्विज्ञेय समझकर सुवोध पंचरात्र शास्त्र 
का स्वय ही निर्माण किया । इर्सालए यह शःस्त्र अनवद्य है । 


यत्तु परे: सूत्र चतुष्टयं कस्यःचद्विरुद्धांशस्य प्रामाण्य निषेध 

पर व्याख्यातम्‌, तत्सुतराक्षराननुगुणं, सूुत्रकाराभिप्रायविरुद्धं च 
तथाहि-सूत्रकारेण वेदांतन्यायाभिधायीनि सूत्राण्यभिघाय 
वेदोपवृहणाय च भारतसंहितां शतसाहस्रिकां कुर्वता मोक्षधर्मे 
ज्ञानकांडे म!हत-''ग्रहस्थो ब्रह्माचारी च वानप्रस्थोऽथ भिक्षकः, य 
छेत्‌ सिद्धिमास्थांतुं देवतां कां यजेत्‌ सः “इत्यारम्भ महता प्रवंघेन 

पंचरात्र शास्त्र प्रक्रिया प्रतिपाद्य “इदं शतसहस्नाद्‌ हि 
भारताख्य।नविस्तरात्‌ ग्राविध्य मति मंथानं दध्नोघृतमिवोद्ध तं 
नवनीतं यथा दध्नो, द्विपदां ब्रह्मणो यथा ग्रारण्यकं च दैदभ्य 
्रोषधीभ्योयथाऽमृतम्‌ “इदं महोपनिषदं चतुर्वेद समन्वितं, सांख्य 
योग ङृतांतेन पंचरात्रानुशब्दितम्‌ “इदं श्रेय इदं ब्रह्म इद 
हितमनुत्तमं, ग्यजुः सामभिजुंषडमघर्वा,गरसैस्तथा, भविष्यति 
प्रमाणं वा एतदवानुशासनम्‌ “इति। सांख्ययोगरान्दाभ्यां 
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ज्ञानयोगकमंयोगावभिहतौ-यथोक्त-“ज्ञानयोगेन सांख्यानां कम 
योगेन योगिनामिति । भीष्मपर्वण्यापि- -ब्राह्माणेक्षं त्रियेवश्येः शूद्रेश्च 
कृतलक्षणेः, श्रचेनीयश्च, सेव्यश्च पृजनीयश्च माघवः । “सात्वतं 
विधिमास्थाय गीतसंकषंणेन यः “इति। कथमेवं ब्रवाणो वादरायणो 
वेदविदग्रंसरो वेदांतवेद्य परब्रह्मभूतवासुदेवोपासनाचनादि 
प्रतिपादनपरस्य सात्वतशःस्त्रस्याघ्रामाण्यं ब्र्यात्‌? 


जिन्होनें उक्त चारों सूत्रों की, विरुद्धांश प्रामाण्य निषेध परकव्पाख्या 
की है, वह सूत्रार्थ और सूत्रकार के अभिप्राय के विरुद्ध है। सूत्रकार ने, 
वेदांत ब्याख्या के नियम के प्रकाशक ब्रह्मासूत्रों की रचता करके-वेदों की 
वास्तविक विवेचना करने वाली, महाभारत के एक लाख श्लोकों की संहिता 
बनाई उसी के मोक्षघमे के ज्ञान कांड में ' ग्रहस्थ,ब्रह्मा चारी, वाणप्रस्थी और 
संन्यासी, जो भी सिद्धि प्राप्ति की इच्छा करते हैं वे किन देवता का अर्चन 
करे? “इत्यादि से प्रारंभ करके बड़े सुव्यवस्थित ढंग से पंचराच शास्त्र का 
प्रतिपादन इस प्रकार किया है-“दही से निकले नवनीत की तरह, 
द्विजातियों में श्रेष्ठ ब्राह्मण की तरह, वेदो में आरण्यक की तरह, समुद्र से 
निकले अमृत को तरह, अपनी बुद्धि रूपी मथानी की सहायता से, एकलाख 
श्लोक वाले आख्यायिका प्रधान महाभारतरूपी दही के समृद्र से, नवनीत 
को तरह यह पांचरात्र शास्त्र निकाला है । चारों वेदों के सार से युक्त यह 
महोपनिषद्‌, सांख्य योग और वेदांत में “पंचरात्र” शब्द से वणित है। 
यही परम कल्याण रूप मोक्ष, यही ब्रह्म प्राप्ति का सर्वश्रेष्ठ हित तथा यही 
ऋग्‌ यजु साम ओर अथवं बेद के प्रतिपाद्य तत्त्व का प्रामाणिक अनुशासन 
करने वाला है। “यहाँ सांख्य और योग शब्द से ज्ञान और कर्म योग 
समझना चाहिए-जसा कि-“ज्ञान योग से सांख्य तथा कर्म योग से योग, 
तात्पयं हे” इस वाक्य से निश्चित होता है। भीष्मपर्व में भी इसी प्रकार 
कहा गया कि-'ब्राह्मण क्षत्रिय वश्य और शुद्रों के लिए, संकर्षण सहित 
माधव ही, सात्वत विधि के अनुसार पुज्य, सेव्य और अच्ये कहे गए है। 
“वेदज्ञो के अग्रगण्य भगवान वादरायण ही ऐसा कहें और स्वयं वे हो, 
वेदांत वेद्य परब्रह्मस्वरूप भगवान वासुदेव की अर्चना के प्रतिपादन में 
तत्पर सात्वत शास्त्र को अप्रामाणिक बतलावे ऐसा केसे संभव है? 
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ननु च-सांख्यं योगः पंचरात्रं वेदाः पाशुपतं तथा । 
किमेतान्येकनिष्ठानि पृथङनिष्ठानि वामुने। इत्यादिना 
साख्यादोनामप्यादरणीयतोच्यते, शारीरके तु सांख्यादीनि 
प्रतिषिध्यते, अत इदमपितंत्रं तत्तुल्यम्‌, नेत्युच्यते, यतस्त्रपोममेव 
शारीरकोक्त न्यायमवतारयति “किमेतान्येकनिष्ठानि प्रचङ्निष्ठानिवा? 
“इति प्रश्‍नस्यायमथं:---कि सांख्ययोगपाशुपतवेद पंचरात्रःप्येकतत्त्व- 
प्रतिपादनपराणि, पृथक्तत्वप्रतिपादनपराणि वा? यदैकतच्वप्रतिपादन- 
पराणि, कि तदेकं तत्वम्‌? यदा तु पृथकतस्वप्रतिपादनपराणि 
तदेषांपरस्परं विरुद्धार्थं प्रतिपादनपरत्वात्‌ वस्तुनि 
विकल्पासंभवाच्चैकमेव प्रमाणमंगीकरणीयम्‌, कितदेकम्‌-इति । 
प्रस्योत्तरं ब्रुवन्‌- ज्ञानान्येतानि राजर्षे विद्वि नानामतानि वै, 
सांख्यस्य वक्ता कपिलः '"इत्यारम्भ सांख्ययोगपाशुपतानां, 
कपिलहिरण्यगर्भं पशुपति कृतत्वेन पौरुषेयत्वं प्रतिपाद्य 
“ग्रवांतरतपानामं वेदाचायं: स उच्यते “इति वेदानामपौरुषेयत्वम- 
भिधाय-“पंचरात्रस्यकृत्स्तस्य वक्ता नारायणः स्वयम्‌ “इति 
पंचरात्रृतंत्रस्य वक्ता नारायणः स्वय॑मेवेत्यृक्तव्यन्‌ । 
एव वदतश्चायमारायः-पौरुषेयाणां तंत्राणां परस्पर विरुद्ध वस्तु 
वादितया अपौरुषेयत्वेन निरस्तप्रमादादिनिखिलदोषगंधवेदवेद्यवस्तु- 
विरुद्धाभिधायित्वाच्च यथावस्थितवस्तुनि प्रामाण्यं दुलभम्‌ । 
वेदवेद्यरच परब्रह्मभूतो नारायणः, श्रतस्तत्तंत्राभिहितप्रधानपुरुष 
पशुपति प्रभृतितत्वस्य वेदांतवेद्यपर्वह्मभूतनारायणात्मकतयेव 

वस्तुत्वमभ्युपयमसनीयमिति । 
कहते हैं कि-“सांख्य, योग, पंचरात्र, वेद पाशुपत, ये सब क्या, एक 


ही उद्देश्य साधन में पर्यवसित हैं अथवा भिन्न भिन्न साधनों में ? इत्यादि 
वाक्यों में सांख्य आदि का तो आदर किया गया है, शारीरक ब्रह्मसूत्र में 
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इन सांख्य आदि का प्रतिषंध किया गया है, यह पांचरात्र तंत्र भी उसी 
प्रकार प्रतिषिद्ध है। नहीं ऐसा कहना ठीक नहीं, शारीरक मूत्रों की 
युक्तियों को तरह उक्त वाक्य में भी युक्ति पूर्ण प्रस्तावना की गई है। 
"किमेतान्येक निष्ठानि” इत्यादि प्रश्‍न का तात्पर्यं है कि-सांख्य. योग, 
पाशुपत, वेद पांचरात्र आदि शास्त्र. क्या एकही तत्त्व का प्रतिपादन करते 
हैं अथवा भिन्न भिन्न तत्त्वों का? यदि एक का ही प्रतिपादन करते हैं तो 
वहं एअ तत्त्व क्या है? यदि भिन्न भिन्न का प्रतिपादन करते हैं लो. उन 
सब में प्रमाण रूप से किसी एक को ही स्वीकारा जा सकता है, सो वह 
स्वीकार्य तत्त्व कौन मा है? इस प्रश्‍न का उत्तर भी नहीं दिया गया कि-ये 
विभिन्न मतानुयाणियों के ज्ञान के फलस्वरूप उद्भूत प्रक्रियायें हैं, उनमें 
सांख्य के वक्ता कपिल हैं “इत्यादि से प्रारंभ करके-सांख्य योग और 
पाशुपत मतों की कपिल, हिरण्यगर्भे और पशुपति प्रणीत पौरुषेयता का 
प्रतिपादन करके-“बे (नारद) ही अपान्तरतपा नामक वेदाचायं कहलाते 
हैं “इत्यादि से वेदों की अपौरुषेंयता दिखलाकर “संपूर्णं पांचरात्र स्वयं 
नारायण ने कहा“इत्यादि से स्वयं नारायण को ही पंचरात्र तंत्र का वक्ता 
बतलाया । इतना कहने का आशाय यह है कि-पौरुषेय मतों के परस्पर 
विरुद्ध तत्त्व प्रतिपादन के तथा अपौरुषेय होने से, देद वेद्य तत्त्व, 
प्रमादादि समस्तदोषों से रहित है, इसलिए जीव की प्रकृति से, 
विरुद्ध सा प्रतीत होता है, वस्तु की यथार्थता में इनको प्रमाण रूप से 
स्वीकारता बड़ा कठिन सा है। वेदवेद्य तत्त्व नारायण ही हैं, इसलिए 
सांख्य आदि शास्त्रोपदिष्ट, प्रकृति पुरुष, पशुपति आदि तत्त्वो 
को. वेदांत वेद्य परब्रह्मस्वरूप नारायणात्मक रूप से ही स्वीकारा 
जायेगा । 


तदिदमाह च- सर्वेषु च नृपश्रष्ठ ज्ञानेष्वेतेष्‌ दृश्यते, यथागमं 
यथान्यायं निष्ठा नारायणः प्रभुः “इति । “यथागमं यथान्यायम्‌ 
“इति न्यायानुगृहीततत्तदागमोक्त वस्तपरामृशतो नारायण एव 
सर्वस्यवस्तुनो निष्ठेति दृश्यते, श्रब्रह्मात्मकतया तत्तंत्राभिहितानां 
तत्त्वानां “सवं खल्विदं ब्रह्म “विश्वं नारायणः “इत्यादिना सर्वस्य 
ब्रह्मात्मकतामनुसंदघानस्यनारायण एव निष्ठेति प्रतोयत इत्यर्थः । 
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उक्त आशय को स्पष्टतः कहा भी है-“समस्त ज्ञान शास्त्र में, 
शास्त्र और युक्ति के अनुसार ज्ञात होता हे कि-प्रभुनारायण ही निष्ठा 
(तत्त्व की परमसीमा) हैं । इसमें “यथागमं यथान्यायम्‌” का तात्पय है 
कि-न्यायानुमोदित, समस्त वस्तुतत्त्व का विचार करने पर ज्ञात होता है 
कि सारे शास्त्रों के पदार्थ अब्नह्मात्मक हैं, नारायण ही सब वस्तुओं में 
निष्ठा हैं। यह सब ब्रह्मस्वरूप हे। सारा जगत नारायण स्वरूप है 
“इत्यादि से निश्चित होता है कि-सारीवस्तुएं ब्रह्मात्मक हैं नारायण ही 
सबको निष्ठा हें । 


प्रतोवेदांत वेद्यः परब्रह्मभूतोनारायण: स्वयमेव पंचरात्रस्य- 
कृत्नस्य वक्तेति, तत्स्वरूपतदपासनाभिधायि तत्तत्रमिति च 
तस्मिन्नितर तंत्रसामान्य न केनचिदुद्‌भा वयितुंशक्यम्‌ । 
ग्रतस्तत्रेवेदमृच्यते-“एवमेकं सांख्ययोगं वेदारण्यकमेव च, 
परस्परांगान्येतानि पंचरात्रं तु कथ्यते “ इति । सांख्यं च योगश्च 
सांख्ययोगम्‌, वेदाश्चारण्यकानि च वेदारण्यकम्‌, परस्परांगाच्येतानि 
एकतत्त्वप्रतिपादनपरतयेकीभूतानि एकं पंचरात्रमिति कथ्यते । 


वेदांत वेद्य परब्रह्मस्वरूप नारायण ही, स्वयं संपूण पंचरात्र के 
` वक्ता हैं, उनका प्रणीत शास्त्र उनका ही स्वरूप है और उनकी उपासना 
का विधायक है, भन्यान्यशास्त्र उसकी समानता नहीं कर सकते । उस 
महाभारत में वहीं कहा गया .कि-“सांख्य-योग, वेद-आरण्यक सब 
परस्पर अंगांगींभाव से पांचरात्र शास्त्र में वर्णन किये गए हें । “सांख्य 
ओर योग तथा वेद श्रौर आरण्यक, एकही तत्त्व के प्रतिपादक होने से एक 
हैं, ये शास्त्र हो संगठित होकर पंचरात्र नामक एक शास्त्र कहलाते हैं । 


एतदुक्त भवति-सांख्योक्तानि पंचविशतितत्त्वानि, योगोक्त च 
यमनियमाद्यात्मकं योगं, वेदोदितक्मस्वरूपांप्यंगोकृत्य तत्त्वानां 
ब्रह्मात्मकत्वम्‌ । योगस्य च ब्रह्मोपासनः ` प्रकारत्वं कमणां च 
तदाराधनरूपतामभिदर्धति ब्रह्मस्वरूपं प्रतिपादयंत्यारण्यकोनि । 
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एतदेवं परेण ब्रह्मणा नारायणेन स्वयमेव पंचरात्रतंत्रे 
विशदीकृतम्‌-इति । 

कथन यह है कि-सांख्योक्त पच्चीस तत्व, योगोक्त यमनियमादि 
साधन आदि वेदोदित कर्मो को, ब्रह्मात्मभाव से स्वीकारा गया है, 
आरण्यक भी, योग को ब्रह्मोपासना का विषय, तथा कर्मो को ब्रह्म का ही 
आराघनात्मक बतलाकर, ब्रह्मात्मक बतलते हैं। इसी बात को परब्रह्म 
नारायण ने स्वयं, पंचरात्र तंत्र में, विस्तृत रूप से बतलाया है। 

शारीरके च सांस्योक्त तत्त्वानामब्रह्मात्मकतामात्रं निराकृतं 
न स्वरूपम्‌ । योगपाशुपतयोइचेश्वरस्य केवलनिमित्तिकारणता, 
परावरतत्व विपरीत कल्पना, वेदवहिष्कृताचारो निराकृतः न योग 
स्वरूपं पशुपति स्वरूपं च। भ्रतः “सांख्यं योगः पंचरात्रम्‌ वेदाः 
पाशुपतंतथा, ग्रात्मप्रमाणान्येतानि न हंतव्यानि हेतुभिः । “इत्यपि 
तत्तदभिहित तत्तत्स्वरूपमात्रमंगीकायम, जिनसुगताभिहिततत्ववत्‌ 
सर्व न बहिष्कार्यमित्युच्यते यथागमम-'यथान्यायंनिष्ठानारायणः प्रभुः 
“इत्यनेनैकार्थ्यात्‌ । 

शारीरक शास्त्र में-सांख्योक्त तत्त्वों की अब्रह्मात्मकता मात्र का 
निराकरण किया गया है, उसके स्वरूप का नहीं । योग और पाशूपत मत 
को, केवल ईश्वरनिमित्तकारणता, परावर तत्त्व की विपरीत कल्पना, वेद 
बहिष्कृत आचार प्रणाली का ही निराकरण किया गया है, योग या 
पाशुपत के स्वरूप का नही । “सांख्य, योग, पंचरात्र, वेद, पाशुपत ये सब 
आत्मप्रमाणक शास्त्र हैं, तकं द्वारा इनका खंडन करना उचित नहीं है” 
इत्यादि वाक्य भी, उन शास्त्रों के पदार्थो में से, केवल अस्तित्वांश को ही 
स्वीकारता है, जेन बोद्ध को तरह संपूर्णं को त्याज्य नहीं मनता। 
“यथान्यायं निष्ठा नारायणः प्रभु” इत्यादि वाक्य से इन सबको समानता 
परिलक्षित होती हे । 


॥ द्वितीय अध्याय द्वितीयपाद समाप्त ॥ 
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[द्वितीय अध्याय | 
[तृतोयपाद] 
१ वियदधिकरणाः-- 
न वियद श्रतेः ।२।३।१॥ 


सांख्यादिवेदवाह्मतंत्राणां व्यायाभासमूलतया विप्रतिषेधाञ्चास- 
मंजस्यमुक्तम्‌, इदानीं स्वपक्षस्य विप्रतिषेधादिदोषाभावख्यापनाय 
ब्र्माकार्यंतया अभिमत चिदचिदात्मक प्रपंचस्य कार्यता प्रकारो 
विशोध्यते । 
वेद वाह्य सांख्य आदि तंत्रों में जो युक्तियाँ दिखलाई गई वे सब 
मुक्तयाभास मात्र हैं, विरुद्धार्थ का ही प्रतिपादन करती हैं इसलिये उनकी 
असंगति दिखलाई गई ! अब अपने मत में, वह सब विरुद्धताये नहीं हैं, 
इस बात को बवलाने के लिये, ब्रह्मा के कार्यरूप से अभिप्रेत, जडचेतना- 
त्मक जगत की उत्पत्ति प्रणाली की निर्दोषता का प्रतिपादन करेंगे । 


तत्र वियदुत्पद्यते न वा ? इति संशथ्यते । कि युक्तम्‌ ?न 
वियदृत्पद्यत इति । कुतः ? भ्रश्चतेः, संभावितस्य हि श्रवण संभवः, 
ग्रसंभावितस्य त गगनकुसुम वियदुत्पत्यादेः शब्दाभिधेयत्वं न 
संभवति । न खलु निरवयवस्य सवंगसस्याकाशस्य ग्रात्मनः, इवोत्प- 
त्तिनिरूपयित्‌ं शवयते, अत एव उत्पत्यसंभवात्‌ छाँदोग्ये सृष्टि 
प्रकरणे तेजः प्रभृतीनामेवोत्पत्ति रान्मायते “तदैक्षत्‌ बहुस्यां प्रजायेयेति 
तत्ते्ञोऽसृजत्‌” इति । तेत्तरीयकाथवंणादिषु “तस्माद्‌ वा एतस्मा- 
दात्मन आकाश; संभूतः” एतस्माायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च 
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खंवायुज्यातिरावः इत्यादिष्‌ श्रूयमाणा वियदुत्पत्तिः, अ्र्थविरोधाद्‌- 
बाच्यते-इवि ! 


सव प्रथम--आकाश की उत्पत्ति हैं या नहीं? ऐसी शंका करते हैं । 
कहें कि उत्पति नहीं होती, सो कंसे ? श्रुति में उसका उल्लेख नहीं 
मिलता, जो वस्तु संभावित होती है, श्रृति में उसी का उल्लेख किया 
जाता है, असंभावित गगन कुसुम और आकाश की उत्पत्ति आदि कभी 
शब्दोल्लेख के योग्य हो नहीं सकते । आत्मा की तरह निरवयव और सर्वे 
व्यापी झाकाश की उत्पत्ति का निरूपण संभव नहीं है, इसीलिए इसकी 
उत्पत्ति को असंभव मानकर छांदोग्य के सृष्टि प्रकरण में तेज आदि तीन 
तत्त्वों की ही उत्पत्ति बतलाई गई है~ “उन्होने सोचा अनेक छूपो में 
जन्म लं, अतः उन्होंने तेज की उत्पत्ति की 1” आथवंणिक तँतरीयोप 
निषद में-“उस आत्मा से आकाश हुआ” “इन्हीं से प्राण-मन-इन्द्रियाँ, 
आकाश-वायु तेअ और जल हुआ” इत्यादि में आकाश को उत्पत्ति बतलाई 
भी गई है, जो कि--उक्त मत को बाधक हो रही है । 


सिद्धांत:-- एवं प्राप्तेऽभिधीयते~उक्त संशय पर कहते हैं- 
अस्तितु ।२।३।२॥ 


भ्रंस्तत्वाकाशस्योत्पत्तिः, ग्रंतीन्त्रियार्थविषया हि श्रति 
प्रमाणान्तराप्रतीतामपि वियदुत्पत्ति प्रतिपादयित समर्थत्र । न च 
श्रुति प्रतिपन्नेऽथ तद्विरोधिनिरयवत्वादि हेतृकमनुत्पर यनुमानमुदेत्‌- 
मलम्‌, ्रात्मनोऽनुट्पत्तिनं निरव५वत्व प्रयुक्तेति वक्ष्यते । 

आकाश को उत्पत्ति होती है, अतीन्द्रिय विषय बोधिका खनियाँ 
निश्चित ही, अन्य प्रमाणों से अज्ञेय, आकाश की उत्पत्ति का प्रतिपादन 
करने में समर्थ हे अवयव रहित आकाश की उत्पत्ति न होने के विषय 
में जो अनुमान है, वह भी श्रृतियो से प्रतिपाद्य अथं का विरोधी होकर 


समक्ष उपस्थित नहीं हो सकता । आत्मा की उत्पत्ति न होने का कारण 
एकमात्र निरवयवता ही नहीं है, इसका आगे विवेचत करेगे | 
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गोण्यसंभवाच्छव्दाच्च ।२।३।३॥। 


तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मन आकाश: संभूतः” इत्यादि वियदु- 
त्पत्ति श्रतिगौँणीति कल्पयितु युक्तम्‌ “तत्तेजोऽसृजत्‌” इति सिसक्षो: 
ब्रह्मणः प्रथमं तेज उत्पद्यत इति तेज उत्पत्ति प्राथम्येन वियदुत्पत्ति 
घ्रतिपादनासंभवात्‌, “वायुश्चान्तरिक्षं चेतदमृतम” इति वियतोऽम्‌ 
तत्व शब्दाच्च । 
“उस आत्मा से आकाश उत्पन्न हुआ” इत्यादि श्रुति को गोौणार्थ 
बोधिका मानना ही युक्ति संगत होगा “उन्होंने तेज की सृष्टि की? 
इत्यादि श्रुति बतलाती है कि-सृष्टि के इच्छक ब्रह्म ने सर्व प्रथम तेज की 
उत्पत्ति की, ऐसी तेज उत्पत्ति की प्राथमिकता से, आकाश की उत्पत्ति का 
प्रतिपादन करना संभव नहीं है। “वायु और आकाश ये दोनों अमृत 
(नित्य) हैं” ऐसी आकाश की अमरता भी कहीं गई है । 
कथमेकस्य संभूतशब्दस्य ग्राकाशापेक्षया, गौणत्वम्‌ , श्रग्न्या- 
द्यपेक्षया मुख्यत्वमिति चेत्‌ तत्राह - 


एक ही संभूत शब्द का आकाश के लिए गौणार्थ तथा अग्नि आदि 
के लिए मुख्यार्थे होना कंसे संभव है ? इस पर कहते हैं । 


स्याच्चेकस्य ब्रह्मशव्दवल्‌ ।२।३।४॥ 


एकस्येव “तस्माद्वा एकस्मादात्मन आकाशः संभूतः” इंत्या- 
काशे मुख्यत्वासंभवात्‌ गौणातंया प्रयुक्तस्य संभूतशब्दस्य “वायों- 
रग्निः” इत्यादिष्वनुषक्तस्य मुख्यत्वंस्यादेव, ब्रह्मशब्दवत्‌ यथा ब्रहां 
शब्दः “तस्मादेतद्‌ ब्रह्म नामरूपमन्न च जायते” इत्यत्त प्रधाने 
गौणतया प्रयुक्तस्तस्मिन्नेव प्रकरणे” तपसा चोयते ब्रह्मा ततोऽत्रम- 
भिजायते., इति ब्रह्मणि मुख्यतया प्रयज्यते, तदवत्‌ । भ्रनुषंगे च 
भ्रवणावृत्ताविवाभिघानावृत्तिविद्यत एवेत्यर्थः । 
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“उस आत्मा से आकाश हुआ” इस वाक्य में प्रयुक्त एक ही संभूत 
शब्द, आकाश में मुख्यार्थं बोधक नहीं हो सकता, क्योंकि-उसी वाकय में 
गौणरूप से प्रयुक्त संभूत शब्द का “वायु से अग्नि” इत्यादि में संबंध होने 
से मुख्यार्थ ही होना निश्चित है। ब्रह्म शब्द की तरह इसकी व्यवस्था है । 
जैसे कि-ब्रह्म शब्द-“इस ब्रह्म से नाम रूप और अन्न उत्पन्न हुए” इस 
वाक्य में जैसे गौण रूप से प्रयुक्त होते हुए भी उसी प्रकरण मे “तपः द्वारा 
ब्रह्मा प्राप्त होता है” उसी से अन्न होता है इस वाक्य में उसका मुख्य रूप 
से प्रयोग किया गया है, वैसे ही संभूत शब्द की भी व्यवस्था है । अनुपंग 
में पदानुवृत्ति की तरह, पदार्थ की अनुवृत्ति भी निश्चित होती हे । 

परिहरति-उक्त तथ्य का परिहार करते हें - 


प्रतिज्ञाहानिरव्यतिरेकात्‌ ।२।३।५॥ 


छांदोग्य श्रृत्यनुसारेणान्यासांवियदुत्पत्तिवादिनीनांश्रुतीनांगोणत्वं 
कल्पयितुं न युज्यते, यतः छांदोग्य श्रुत्यैव वियदुत्पत्तिरगीकृता, 
“येनाश्चृतं श्रुतं” इत्यादिना ब्रह्मविज्ञानेन सर्वविज्ञान प्रतिज्ञानात्‌ । 
तस्या हि प्रतिज्ञायाः, ग्रहानिराकाशस्यापि ब्रह्मकार्यत्वेन तदव्यति रे- 
कादेव भवति । 
छांदोग्य श्रुति के अनुसार आकाश की उत्पत्ति बतलाते वाली अन्य 
श्रतियों की गौणार्थ कल्पना करना उचित नहीं है, क्योंकि छांदोग्य 
श्र ति ही आकाश की उत्पत्ति स्वीकारती है । “जिससे अश्रू त भी श्रत 
होता है” इत्यादि वाक्य से, ब्रह्म के ज्ञान से समस्त के ज्ञान की प्रतिज्ञां 
की गई है, इससे निर्णय होता है कि - ब्रह्म से यदि आकाश की उत्पत्ति 
मानी जावे तो, ब्रह्म का कार्यं आकाश, ब्रह्म से अभिन्न सिद्ध होता है, 
जिससे कि--उक्त प्रतिज्ञा में हानि नहीं होती । 


शब्देभ्यः ।२।३।६॥ 
इतश्च वियदुत्पत्तिः छांदोग्ये प्रतीयते, “सदेव सोम्येदमग्र 
ग्रासीदे कमेवाद्वितीयम्‌” इति प्राकसृष्टेरेकत्वावधारणशब्दात्‌ 
“ऐतदातभ्यमिदंसवंम्‌” इत्येवमादि शब्देभ्यश्च कगर्यत्वेनब्रह्मणोऽव्यतिः 
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रेकप्रतीते: । न च “तरोजोऽसृजत्‌” इति तेजस उत्पत्ति श्रतिवियदु- 


त्पत्तं वारयति । वियदुत्पत्तिवचनमात्रेण तेजसः प्रतीयमानं प्राथम्यं 
श्रुत्यतरप्रतिपन्नां वियदुत्पत्तिं न निवारयितुमलम्‌ । 


इसलिए भी आकाश की उत्पत्ति छांदोग्य में प्रतीत होती है कि- 
“हे सौम्यः सृष्टि से पूर्वं यह जगत एक अद्वितीय सत्‌ ही था” इस वाक्य 
में सृष्टि से पूर्व, एकता को बतलाने वाला शब्द है तथा “यह सब कुछ 
आत्म्य ही है” इत्यादि में ब्रह्म से अभिन्न सब कुछ कहा गया है, जिससे 
अकाश को भी भिन्नता सिद्ध होती है। “उन्होंने तेज की सृष्टि की” 
तेज की उत्पत्ति बतलाने वाली शति, आकाश की उत्पत्ति का निराकरण 
नहीं करती । केवल आकाश की ही उत्पत्ति की बात होती तो हम उक्त 
श्रुति को निवारिका मानते पर अन्य तत्व भी तो हैं इसलिए तेज की 
उत्पत्ति से यहाँ तेज की सृष्टि की प्राथमिकता दिखलाई गई है 1 अन्य 
श्ृतियों में आकाश की उत्पत्ति का भी उल्लेख है यह श्रुति उसका 
निवारण तो कर नहीं सकती । 


घावइविकारन्तु विभागो लॉकबत्‌ ।२।३।७।। 


तु शाव्दश्चार्थं “एऐतदम्त्भ्यमिदंसर्वम्‌” इत्यादिभिराकाशस्य 
विकारत्ववचनेन तस्याकाशस्य प्रह्मणो विभाग=उत्पत्तिरप्युक्तेव । 
लोकवत्‌ यथा लोके एते सवेदेवदत्त पुत्रा इत्यभिधाय तेष केषां 
चित्तत उत्पत्तिवचनेन सर्वेषामुत्पत्तिरुक्तास्यात्‌ तदवत्‌ । एवं च 
सति “वायुश्चांतरिक्षंचेतदमृतम्‌” इति सुराणामिव चिरकाल 
स्थायित्वाभिप्रायम्‌ । 
सूत्र में तु शब्द च के अर्थ में प्रयुक्त है । “यह सब कुछ आत्म्य है” 
इत्यादि वाक्य में, आकाश भी विक्त रूप से सब में सम्मिलित बतलायां 
है, जिससे कि-ब्नह्म से आकाश को भिन्नता और उत्पत्ति भी कह दी गई । 
जैसे कि लोक में “ये सबं देवदत्त के पुत्र हैं” इतना कहकर किसी एक की 
उत्पति का उल्लेख कर दिया गया तो, सभी पुत्रों की उत्पत्ति का उल्लेखं 
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हो गया वैसे ही आकाश की बात भी है । “वायु आकाश अमर हैं” 


इत्यादि तो केवल, देवताओं की तरह, चिरक्राल स्थिति का ही 
द्योतक है । 


एतेन मातरिश्वा व्याख्यातः ।२।३।८॥ 


प्रनेनेव हेतुना मातरिश्वनो वायोरप्युत्पत्तिव्याख्याता । 
वियन्मातरिश्‍्वनोः पृथगूयोगकरणं “तेजो$तस्तथाह्याह “इति 
मातरिश्वपरामर्शाथम्‌ । 

उक्त विवेचन से मातरिश्वा (वायु) की उत्पत्ति की भी व्याख्या 
हो गई । आकाश और वायु की उत्पत्ति के लिए अलग से निर्देश करने 


का अभिप्राय यह है कि-“त्तेजोइतस्तथा “इत्यादि में एकमात्र मातरिश्वा 
का ही निर्देश किया गया है । 


अ्रसं भवस्तु सतो5नुपपत्ते: ।२।३।६॥ 


तु राव्दोऽवघारणाथं, भ्रसभव:-श्रनुत्पत्ति; । सतः ब्रह्मण एव, 
तदव्यतिरिक्तस्य कस्यचिदप्यतुत्पत्तिनंसंभर्वात, भ्ननुत्पत्तेः एतदुक्त' 
भवति=वियन्मातरिशबतोरुत्पत्ति प्रतिपादनमुदाहरणाथन्‌ 
उत्पत्यसंभवस्तु सतः परमकारणस्य परस्यंव ब्रह्मणः । 
तदव्यतिरिक्रस्य कृत्स्नस्याव्यक्तमहदहंका रतन्मात्रेस्द्रियवियत्यवनादि- 
कस्य प्रगे चस्येक बिज्ञाने न सर्वे विज्ञान प्रतिज्ञादिभिरवगतकारये- 
भावस्यानुत्पत्तनेपिपद्यत इति । 

सूत्र में तु शब्द अवधारण अर्थ का बोधक हे । असंभव शब्द, 
उत्पत्ति की असंभावनः का बोधक है । सत्‌ ब्रह्मा से ही जब उत्पत्ति है तब 
उनसे अतिरिक्त अन्य किसी की भी अनुत्पत्त संभव नहीं है, कहने का 
तात्पर्यं यह है, कि-आकाश और वायु की उत्पत्ति का जो प्रतिपादन 
किया गया है, वह तो उदाहरण मात्रहै। जब सत्‌ स्वरूप परमकारण 
परब्रह्म ही हैं तब उत्पत्ति असंभव है कद्दौ एक को जानकारी से समस्त 
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की जानकारी होती है, इस प्रतिज्ञा सेजब यह निर्णय हो गया कि 
अव्यक्त-महत्तत्व-अहंकार-तन्मात्रा-इ द्रियांआकाश-वायु आदि सब ब्रह्मा के 
ही कार्य रूप हैं. तब इन सब प्रपंचों की अनुत्पत्ति को सिद्ध ही नहीं 
किया जा सकता । 


२ तेजोधिकरण:- 
तेजोऽतस्तथाह्याह ।२।३।१०॥ 


ब्रह्म व्यतिरक्तस्य कृठस्तस्य ब्रह्माकायत्वमुक्तम्‌, इदानी व्यर्वाहत 
कार्याणां कि केवलात्तत्तदनंतरकारणभूतादवस्तुन उत्पत्तिः, 
ग्राहोस्वित्‌ तदरूपाद्‌ ब्रह्माणः? इति चिन्त्यते। कि युक्तम्‌ 
केवलास्तदवस्तुन इति । कुतः? तेजस्तावत्‌-श्रतः मातरिश्वन 
एवोत्पद्यते “ वायोरग्निः इतिह्याह । 

पिछले अधिकरण में बतलाया गया कि, ब्रह्म के अतिरिक्त सब 
कुछ ब्रह्म का हो कार्ये है। अब विचार किया जाता है कि-सृष्टि के बाद 
में जो काय होते हैं वे, कार्यो से उत्पन्न होते हैं अथवा परब्रह्म ही उनके 
भी कारणा हैं? कहते हैं कि-बीते हुए कार्यो से ही भग्निम काम उत्पन्न होते 
है, “वायु से अग्नि हुआ” ऐसा स्पष्ट उल्लेख मिलता है । 


आप: ।२।३।१ १॥ 


_ श्रापोऽपि ग्रतः-तेजस एवोत्पद्यते, “भ्रग्नेरापः” “तदपोऽसृजत 
“इंतिह्याह । 
जल भी-तेज से उत्पन्न होता है,“अग्नि से जल हुआ “फिर जल की 
सृष्टि की “इत्यादि वाक्यों से ऐसा ही ज्ञात होता हैं । 
पृथिवी ।२।३।१ २॥ 
पृथिवी श्रद्‌भ्य उत्पद्यते-“्रदभ्यः पृथिवी “ताश्नन्तमसृजन्तं 
“इतिह्याह्‌ । 
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पृथवी जल से होती है, ऐसा-“जल से पृथिवी हुई “उन जलों ने 
अन्न की सृष्टि की इत्यादि वाक्यों में कहा गया हे । 
नन्वन्न शब्देन कथं पृथिव्यभिधीयते? अतआहं-- 
अन्न शब्द से पृथिवी अर्थ केसे हो सकता है? इस पर कहते हैं-- 


अधिकार रूपशद्दान्तरेभ्य: 1२।३। १ ३॥ 


महाभूतसष्ट्यधिकारात्‌._ पृथिव्येवान्नशब्दे नोक्त ति प्रतीयते । 
प्रदनीयस्य सर्वस्य पृथिवी विकारत्वात्‌ कारणे कार्यशव्दः। तथा 
वाक्य शेषे भूतानां रूपसंशव्दने “यदग्नेरोहितं रूपं तेजसस्तद्रूप 
यच्छुक्क तदपां यत्कृष्णं तदन्नस्य “इत्यप्तेजसोः सजातीय मेवान्तशव्द- 
वाच्यं प्रतीयते । शब्दांतरं च समानप्रकरणे- अग्ने राप: ग्रद्भ्य: 
पृथिवी “इति श्रूयते । श्रतः पृथिव्यवान्तशव्देनोच्यत इत्यदभ्य. एव 
पृथिवी जायते । उदाहृतास्तेज: प्रभृतयः प्रदर्शनार्था: । महदादयोर्ञप 
स्वानंतर वस्तुन एवोत्पद्यते यथाश्रुत्यभ्युपगमाविरोधात्‌ । 
“एतस्माब्ायते प्राणोमतः सर्वेन्द्रियाणि च, रवंवायुर्ज्योतिरापः 
पृथिवी विशस्य धारिणी "तस्मादेतत्त्रह्म नामरूपमन्तं च 
जायते” तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मन श्राकाशः संभूतः “तसेजोऽसृजत 
इत्यादयों ब्रह्मणः परम्परया कारण॒त्वेऽप्युपपद्यंत इति । 
महाभूतों की सृष्टि के प्रकरण में “अन्न” शब्द से पृथ्वी कां 
उल्लेख ही प्रतीत होता है। सारे भोज्य पदार्थ, पृथ्वी के ही विकार हुँ, 
इसलिए कारण को ही कार्य शब्द से कह दिया गया प्रतीत होता है । उक्त 
वाक्य के अंत में रूप शब्द से इसी बात की पुष्टि की गई है-“अग्तिका 
जो -रोहित रूप है वह तेज का ही है, जो शुक्लता है वह जल की है तथा 
कृप्णता अन्न (पृथ्वी) की है “इसमें जल और तेज के सजातीय रूप से जो 
अन्न का उल्लेख किया गया है उससे अन्त का अर्थ पृथ्वी ही प्रतीत होता 
है। इसी के समान दुसरे प्रकरण में-“अरित से जल, जल से पपृथिवी हुई 
इत्यादि में पृथ्वी शब्द का स्पष्ट उल्लेख है । इससे ज्ञात होता है कि“अस्व 
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शव्द पृथ्वी का ही बोधक है । जो जल से अन्न को उत्पत्ति बतलाई गई 
उसका तात्पर्य पृथिवी की उत्पत्ति से ही है। तेज आदि को उत्पत्ति का जो 
प्रसंगत: वर्णन किया गया वह केवल उदाहरण मात्र हे । श्रतिसम्मत 
सिद्धांत के विरोध कौ निवत्ति के लिए समझना चाहिए कि-महत्‌ आदि 
तत्व अपनी पूर्ववर्ती वस्तुओं से, उत्पन्न होते हैं। “इस ब्रह्म से-प्राण,मन, 
इ'द्वियाँ, आकाश, वायु, तेज, जल और विश्वाधार पृथ्वी हुई“इस ब्रह्म से 
नाम, रूप और अन्न हुए “इस परमात्मा से आकाश हुआ “उसने तेज की 
सृष्टि की “इन वाक्यों में कहे गए तत्त्वों के पारस्परिक संवंधानुसार ब्रह्म 
की कारणता स्वीकारते से, श्रृतियौं की संगति हो जाती है । 


तदभिध्यानादेव तु तल्लिगात सः २ रा १ डा 


त शब्दात्‌ पक्षोत्र्यावृत्तः, महदादिकार्याणामपि तत्तदनंतरवस्तु 
शरीरकः स एवं पुरुषोत्तम: कारणम्‌ । कुतः? तदभिध्यानरूपात्‌ 
तल्लिगात्‌, अभिष्यायनम्‌, बहुस्यामिति संकल्पः “तत्तेज ऐक्षत्‌ 
बहुस्यां प्रजायेयेति” ता श्राप एक्षन्त बह्वयः स्यामः प्रजायेमहि” 
इत्यात्मनो बहुभत्रन संकल्पख्पेक्षणश्रवणान्महदहंकाराकाशादीनामपि 
कारणानां तथा विधेक्षापृविकेव स्वकार्यंसृष्टिरिति गम्यते, तथाविधं 
चेक्षणं तत्तच्छरीकस्य परस्येव ब्रह्मण उपपद्यते । श्रयते च सर्वं 
शरीरकत्वेन सर्वात्मकत्वं परस्यव्रह्मणोऽन्तर्यामिब्राह्मणे “य पृथिव्यां 
तिष्ठन्‌” योऽप्सुतिषठन्‌” यस्तेजसि तिष्ठन्‌?’ यो वायौ तिष्ठन्‌” य॑ 
श्राकाशे तिष्ठन्‌” इत्यादि । सृवालोपनिषदि चर-यंस्य पृर्थिवी 
शारीरम्‌ “इत्यारभ्य-'यस्याहंकारः शरीरम्‌” “यस्य बुद्धिः शरी रम्‌” 
यस्याव्यक्त शरीरम्‌” इत्यादि । 

सूत्रस्थ तु शब्द से पूवं पक्ष की व्यावृत्ति होती है। महद्‌ आदि कें 
भी पूर्ववर्ती कार्यो के शरीरी, वह पुरुषोत्तम ही, कारण हैं, उनका 
शृष्टित्व ज्ञापक अभिष्यान इस बात की पुष्टि करता है । “बहुत हो 
जाऊ” ऐसा संकल्प ही अभिभ्यान है। “उस तेजने संकल्प किया कि 
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बहुत होकर जन्म लू” “उन जलो ने संकहप किया कि-बहुत होकर 

त्पन्न हो जावे” इस आत्मबहुभाव प्राप्ति विषयक, संकल्प रूप ईक्षण 
बोधक श्र ति, से ज्ञात होता है कि महद्‌ अहंकार और आकाश आदि 
की जो कार्ये रूपा सृष्टि है, वह भी परमात्मा के संकल्प से ही होती है, 
उन कारण वस्तुओं के शरीरी परमात्मा ही ऐसा संकल्प कर सकते हैं, 
अचेतन जड, तेज आदि में ईक्षण की शक्ति संभव नहीं है । अन्तर्यामी 
ब्राह्मण में-'जो पृथ्वी में स्थित होकर” जो जल में स्थित होकर “जो तेज 
में स्थित होकर” इत्यादि परब्रह्मा का सवं शरीरी और सर्वान्तर्यामी होना 
बतलाया गया है । तथा सुवालोपनिषद्‌ में भी ऐसे हो- पुथिवी मिनका 
शरीर है” इत्यादि से प्रारम्भ करके “अहंकार जिनका शरीर है” 
इत्यादि से वही दिलाया गया है। 


यथोक्त -“एतस्माज्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च” 
इत्यादिषु श्रयमाणा ब्रह्मणः घ्राणादि सृष्टिः, परपरयाप्युपपद्यत 
इति--प्रत्रोच्यते-- 


जो यह कहा कि--“एतस्माज्जायते” इत्यादि में कही गई ब्रह्मा 
की प्राणादि सृष्टि, परस्पर संबद्ध होकर उत्पन्न होती है-उस पर कहते हैं- 


विपर्ययेण ठु कमोऽत उपपद्यते च ।२।३।१५॥ 


तु शब्दोऽवघारणार्थः भ्नव्यक्तमहदहंकाराकाशादि क्रमाद्‌ 
विपयंयेण यः सर्वेषां कार्याणां ब्रह्मान्तयं रूपः क्रम: “एतस्माज्जायते 
घ्राणः” इत्यादिषुप्रतीयते स च क्रमस्तत्ादरूपात्‌ ब्रह्मणः तत्‌ ततकार्या- 
त्पत्तेरेवोपपद्यते । परम्परया कारणत्वे हि झानंतय श्रवणमुपरू- 
ध्येत्‌ । अतः “एतस्माज्जायते” इत्यादि कमपि सवंस्य ब्रह्मणः 
साक्षात्संभवस्योत्तंभनम्‌ । 


सूत्र में तु शब्द अवधारण अथं का बोधक है 1 अव्यक्त महत्‌ 
अहंकार माकाश आदि के उत्पत्ति कम से बिपरीत भाच से जो “उस से 
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प्राण” इत्यादि में वर्णित ब्रह्मोत्पत्ति क्रम को, असंगति प्रतीत होती है, 
उससे ज्ञात होता है कि-उत्पादन भूत वस्तु रूपता को प्राप्त ब्रह्म, से ही, 
उन पदार्थों की उत्पत्ति हुई हे । संपूर्ण सृष्टि ब्रह्मात्मक ही है, इसलिए 
उत्तरोत्तर जो कार्य होते हैं; वे भौ ब्रह्मात्मक हैं, ऐसा सिद्ध होता है । 
परस्पर कारणता मानने से कारण रूप में वणित ब्रह्मानंतर्य (ब्रह्म ही 
साक्षात कारण है) बाधित हो जायेगा । इसलिए समझना चाहिए कि-- 
“एतस्माज्जायते” इत्यादि में, सब को, ब्रह्म से ही साक्षात्‌ उत्पत्ति 
बतलाई गई है । 


अन्तराविज्ञानसनसी क्रमेण तल्लिगादिति चेन्न! विशेषात्‌ 
।२।३।१ ६॥ 


विज्ञान साधनत्वादिन्द्रियाणि विज्ञानभित्युच्यंते; यदुक्त - 
“एतस्माज्जायते” इत्यादिना सवस्य ब्रह्माणोऽनंतरकार्यत्वं श्राव्यते, 
ग्रतश्चनेन वाक्येन सवस्य साक्षाद्‌ ब्रह्माण उत्पत्तिरभिध्यानलिगांव- 
गतोत्तभ्यत इति, तन्नोपपद्यते, क्रमविशेष परत्वादस्य वाक्यस्य, 
अत्रापि सवषां क्रम प्रतीतेः खादिषु तावत्‌ श्रृत्यंत रसिद्धि: क्रमोऽत्रापि 
प्रतीयते, तै: सह पाठलिगात्‌ भूतप्राणयोरन्तराले विज्ञान मनसी 
प्रपि क्रमेणोत्पद्य ते इति प्रतीयते । ग्रतः सर्वस्य साक्षाद्‌ ब्रह्मण एव 
संभवस्योत्तंभनमिदंवाक्य न भवतीति चेत्‌ तन्न, श्रविशेषात्‌- 
“एतस्माज्जायते प्राणः'' इत्यनेनाविशेषात्‌ । विज्ञान मनसोः खादीनां 
च “एतस्माज्जायते” इत्यनेन साक्षात्‌ भव रूपसंबंधस्याभिधेयस्य 
सर्बेषां घ्राणादिपृथिव्यंतानामविशिष्टत्यात्‌ स एव विधेयः, नः क्रमः। 
श्रत्यंतरसिद्धक्रमविरोघाच्च नेदं क्रमपरम्‌- पृथिव्यप्सु प्रलीयते? 
इत्यारभ्य तम: एकीभवति” इत्यंतेन क्रमांतर प्रतीतेः । ग्रतोऽव्य- 
क्तादिशरीरकात्‌ परस्माद्‌ ब्रह्मश एव सवंकार्याणामुत्पत्तिः तेजः 
प्रभुतयश्च शब्दास्तदात्मभूतं ब्रह्म वाभिदधति । 
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विज्ञान की साधन होने सै इन्द्रियों को विज्ञान शब्द से उल्लेख 
किया गया है । “एतस्मात्‌” इत्यादि वाक्य से, सारा जगत्‌, ब्रह्म के 
साक्षात कार्य रूप से हुआ, ऐसा ज्ञात होता है, इसलिए अन्यान्य वाक्यों में 
समस्त वस्तुओं के साक्षात्‌ संबंध से ही, ब्रह्मा से उत्पत्ति कही गई हैं, उक्त 
वाक्य में उसी का समर्थन किया गया हो, सो बात नहीं है। अपितु यह 
वाक्य उत्पत्ति के क्रम विशेष का बोधक है, तथा अन्य वाक्यों में भी 
संपूर्ण सज्य पदार्थो का उत्पत्ति क्रम ही प्रतीत होता है, अर्थात्‌ अन्य 
श्र तियों में जो आकाशादि का उत्पत्ति क्रम है, उसी को पुनरूक्ति 
“एतस्मात्‌” इत्यादि में की गई है। क्रम से उत्पन्न आकाश आदि के 
साथ उल्लेख होने से ज्ञात होता है कि-इम्द्रिय और मन भी, भूतवगें 
और प्राणों के मध्य में क्रमशः उत्पन्न हुए । इसलिए सब को ब्रह्म से ही 
साक्षात्‌ उत्पत्ति हुई, ऐसा नहीं कह सकते अस्तु । तुम्हारा उक्त तक 
असंगत है-''इसी से प्राण हुआ” इस वाक्य में कोई विशेषता परिलक्षित 
नहीं होती । अर्थात्‌ “एतस्माज्जायते” वाक्य के प्रतिपाद्य- विज्ञान, मन 
और आकाशादि की जो साक्षात्‌ संबंध से उत्पत्ति है, वह प्राण से लेकर 
पृथ्वी तक, सभी के लिए समान रूप से अभिधेय है, क्रमशः ही हो; ऐसी 
कोई विशेष बात नहीं है। इस वाक्य का क्रम अन्य श्रूतियों के क्रम से 
अविरूद्ध ही हो ऐसा भी कुछ निश्चित नहीं है, “पृथ्वी जल में लीन होती 
है” से प्रारम्भ करके” अन्धकार में एकीभूत हो जात हैं” इस अंतिम 
वाक्य तक, क्रम में अंतर प्रतीत होता है। इसलिए अव्यक्त आदि शरीरी 
ब्रह्म से ही समस्त कार्यो की उत्पत्ति हुई है, यह मानना पड़ेगा । तेज 
आदि शब्द तदात्मक होने से, ब्रह्म अर्थ में ही प्रयुक्त हुए हैं । 


नन्वेदं सर्वशब्दानां ब्रह्मवाचित्वेसति तैस्तैः शब्दैः तत्तदवस्तव्य- 
पदेशो व्युत्पत्ति सिद्धः उपरूध्येत-तत्राह- 


सारे ही शब्द यदि ब्रह्मबाचक हैं, तो शब्द शास्त्रानुयामी नियम 
सिद्ध जो विशेष अथं बोधन की प्रक्रिया है, उसमें बाधा होगी ? इस पर 


कहते हॅ- 
चराचरव्यपाश्रयस्तु स्यात्तद्व्यप देशोभाक्त्स्तद्‌्भाव भावित्वात्‌ 
1२।३११७॥ 
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त्‌ शब्दश्चो दिवाशंका निवृत्यर्थं:। निखिलजगमस्थावख्यपाश्र- 
यस्तत्तच्छदब्यपदेश: भाक्तः, वाच्यकदेशेभज्यत इत्यर्थः, समस्तवस्तु 
प्रकारिरो ब्रह्माणः प्रका र भूत वस्तुग्रा हिप्रत्यक्षा दिप्रमा श। विषयत्वाद्‌ 
वेदांतश्रवणात्‌ प्राक प्रकार्यप्रतीतेः, प्रकारिप्रतीतिभावभावित्वाच्च 
तत्पर्यवसानस्य लोके तत्तद्वस्तु म.त्रे वाच्यंक देशे ते ते शाब्दाः 
भंसवाभंक्तवा व्यपदिश्यंते । 
सूत्रस्थ तु शब्द उठाई गई शंका के समाधान के लिए प्रयुक्त है। 
स्थावरजंगात्मक संपूर्ण वस्तु विषयक जो विशेष विशेष व्यवहार है वह 
भाक्त अर्थात्‌ वाच्यार्थं के एक भ्रंश मात्र का ग्राहक है। अभिप्राय यह है 
कि--समस्त पदार्थ ब्रह्म के प्रकार हैं श्रोर ब्रह्म उनके प्रकारी हैं। प्रकारी 
भूत ब्रह्मा अपने प्रकार भूत पदार्थो में, प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो से ज्ञेय नहीं 
हैं, वेदांतो वाक्यों से ही उनकी प्रकाय प्रतीति होती है । प्रकारी को 
प्रतीति होने से, उसके प्रकार की प्रतीति की, परिसमाप्ति हो जाती है। 
लोक में तो अलग-अलग वरतुओ के लिए, एक-एक विशेष शब्द नियत हैं। 


अथवा तेजः प्रभृतिभिः शब्दैः तत्तद्वस्तृमात्च वाचितया 
व्यत्पन्नेब्रंह्मणों व्यपदेशो भाक्तः स्यात्‌ , श्रमुख्य स्यादित्याशंक्य-- 
“चरा चरव्यपाश्रयस्तु” इत्युच्यते । चराचरव्यपाश्चय: तदव्यपदेशः 
द दताचिशब्दः, चराचरवाचिशब्दो ब्रह्माण्यभाक्तः मुख्य एव, कुतः ? 
ब्रह्मभाव भावित्वात्‌ सवंशव्दानां वाचक भावस्य, नामरूपव्याकरण 
श्र॒त्याभ्यागतम्‌ । 


अलग अलग नामों से निर्दिष्ट तेज आदि शब्दों का ब्रह्मनाम से 
निर्देश करना ही भाक्त अर्थात्‌ गौण है, इस आशंका पर सूत्रकार कहते 
हैं-“चराचरव्यपाश्रयम्तु” अर्थात्‌ ब्रह्मा सै जो चराचर का व्यपदेश है 
अभाक्त अर्थात्‌ मुख्य है, गौण नहीं । क्‍यों कि-ब्रह्म माव से भावित होने से 
ही, समस्त शवों की वाचकता है, ऐसा, भगवान को नामरूप में व्याकृत 
होने वाली श्रृति से ज्ञात होता है । 
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३ श्रात्ताधिकरराः- 
नात्माश्रतेः नित्यत्वाच्चताभ्यः । २।३। १८॥ 


वियदादेः कृत्स्तस्य परस्माद्‌ व्रह्ारा उत्पत्तिर्क्ता । इदानीं 
जीवः्याप्युत्पत्तिरस्तिनेति संशय्यते, कि युक्तम्‌? श्रस्तोति, कुतः? 
एक विज्ञानेन सर्वविज्ञान प्रतिज्ञोपपत्तेः, प्राक्सृष्टेरेकत्वावधारणाञ्च । 
वियदादेरिव जौीवस्याप्युत्पत्तिवादिन्यः श्रतयश्च संति-'यतः 
प्रसृता जगतः प्रसूती तोयेन जीवान्‌ ब्यससर्ज भूम्याम्‌ “प्रजापतिः 
प्रजा ग्रसृजत्‌”सन्मूलाः सोम्येमाः सर्वाः प्रजाः सदायतनाः सत्प्रतिष्ठाः 
यतोवा इमानि भूतानि जायंते? इति, एव सचेतनस्य 
जगदुत्पत्तिव चनात्‌ जौवस्याप्युत्पत्तिः, प्रतीयते । 

ग्राकाशादि समस्त की उत्पत्ति. ब्रह्मा से बतलाई गई । अब, जीव 
की उत्पत्ति होती है या नहीं? ऐसा संशय करते हैं। कह सकते हैं 
कि-होती है, क्योंकि-एक के ज्ञात से सब का ज्ञान होता है, इस नियम से 
सृष्टि के पूवे सब कुछ अद्व त था, इस कथन से सिद्ध होता है कि-जीव की 
भी उत्पत्ति हुई । आकाश आदि को तरह जीव की उत्पत्ति बतलाने वाली 
श्रुतियाँ भी हैं । जसे कि- जिनसे जगत की प्रसूति हुई एवं जो पृथ्वी में 
जीवों की सृष्टि करते हैं “प्रजापति ने प्रजा की सृष्टि की” “हे सौम्य! 
यह सारी प्रजा सत्‌ से ही उत्पन्न, सत्‌ में ही स्थित, सत्‌ आयतन वाली 
है” ये सारे भूत उन्हीं से उत्पन्न होते हे । इत्यादि सचेतन जगत्‌ की 
उत्पत्ति क्रे वर्णन से, जीव की उत्पत्ति भी प्रतीत होती हे । 

न च वाच्यं-त्रह्मणो नित्यत्वात्‌ तत्वमस्यादिभिश्च 
जीवस्य ब्रह्मात्वावगमात्‌ जीवस्य नित्यत्वम्‌-इति । "एतदात्भ्यमिदं 
सर्वम्‌ “सवं खल्विदं ब्रह्म “इत्येवमादिभिवियदादेऽपि ब्रह्मात्वावगमा- 
तस्यापि नित्यत्व प्रसक्त :! अतो जीवोऽपि वियदादिवदुत्पद्यत इति । 

यह नहीं कह सकते कि-ब्रह्म नित्य है, इसलिए-तस्वमसि आदि 
जीव ब्रह्म की एकता बतलाने वाले वाक्यों के अनुसार, जीव भी नित्य 
हे । ऐसे तो “यह सब कुछ ब्रह्मात्मक है “यह सब ब्रह्म हैं इत्यादि के 
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अतुसार ब्रह्मात्मक आकाशादि भी नित्य हो जावेंगे। इसलिए यही 
मानना चाहिये कि आकाश आदि की तरह जीव की भी उत्पत्ति होती है । 

सिद्धान्तः-एवं प्राप्तेऽभिधीयते-नात्मा श्रृते इति। 
नात्मोत्पद्यते कुतः? श्रुतेः “न जायते म्रियते वा विपश्चित्‌” ज्ञाज्ञौ 
द्वावजी “इत्यादिभिर्जीवस्योत्पत्ति प्रतिषेधो हि श्रयते । श्रात्मनो 
नित्यत्वं च ताभ्यः श्र॒तिभ्यः एवावगम्यते “नित्योनित्यानां 
चेतनश्चेतनानामेको बहूनां यो विदधाति कामान्‌” “्रजोनित्यः 
शाश्वतोऽयं पुराणी न हन्यते हन्यमानेशरीरे “इत्यादिभ्यः 
ग्रतश्चनात्मोत्पद्यते । 

उक्त संशय पर सिद्धान्त कहते हैं “नात्माश्रृते: अर्थात्‌ आत्मा की 
उत्पत्ति नहीं होती. श्रुति से ऐसा ही निश्चित होता है-“विद्वान का जन्म 
और मरण नहीं होता “अल्पज्न और सर्वज्ञ-दो अजन्मा हैं” इत्यादि से जीव 
की उत्पत्ति का निषेध ज्ञात होता है! आत्मा की नित्यता भी उन्ही 
श्रुतियों से ज्ञात होती है-“जो नित्यों के नित्य, चेतनों के चेतन, तथा 
एक-होकर भी, अनेक कामनाओं की पूर्ति करते हैं “यह आत्मा, अज, 
नित्य, शाश्‍वत और पुराण (चिरन्तनर) है जो कि शरीर के मरने पर 
भी नहीं मरता” इत्यादि । इससे निश्चित हुआ कि-आत्मा अजन्मा है । 


कथं ताह एक विज्ञानेन सर्वविज्ञान प्रतिज्ञोपपद्यते? इत्थं 
उपपद्यते-जीवस्यापि , कायत्वात्‌ कार्यकारणयो रनन्यत्वाच्च । एवं 
तहिं वियदादिवङुत्पत्तिमत्वमंगीकृतं स्यात्‌? नेत्युच्यते-कायंत्वं हि 
नामेकस्य द्रव्यस्यावस्थान्तरापत्तिः,? तज्जीविस्याप्यस्त्येव । 
इयांस्तुविशेषः वियदादेरचेतनस्य यादृशोष्न्ययाभावो, न तादृशो 
जोवस्य, ज्ञान संकोचविकासलक्षणो जीवस्यान्यथाभावः, वियदादेस्तु 
स्वरूपान्यया भावलक्षणः। सेयं स्वरूपान्यथाभावलक्षणोत्पत्तिः 
जीवे प्रतिषिध्यते । 


फिर, एक विज्ञान से सर्वविज्ञान की प्रतिज्ञा कंसे उपपन्न होगी? 
जीव को भी ब्रह्मा का कार्यं तथा कार्य कारण की एकता माननेसे हो 
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जावेगी । इसका मतलब तो यह हुआ कि आपने आकाश आदि की तरह 
जीव की उत्पत्ति स्वीकार ली? ऐसा नडी कह सकते-एक ही द्रव्य की 
अत्रस्थान्तर प्राप्ति ही कार्यं कहलाती है, वही स्थिति जीव की भी है । 
आकाश आदि अचेतन द्रव्य भी, अवस्थान्तर प्राप्त कार्ये हैं, पर जीव की 
अवस्थान्तर प्राप्ति, उनसे मित्र कुछ विशिष्ट है । जीव का जो अन्यथा 
भाव है वह्‌. ज्ञान संकोचविकास लक्षण वाला है। (अर्थात्‌ जान के 
संकोच विकास के कारण हो वह ब्रदा स भिन्न है नया आकाश आदि का 
अन्यथा साव, स्वरूपान्यथा साव है (अर्थात्‌ आकाशादि स्वरूप से ही 

भिन्न हे) उक्त स्वरूपान्तरित उत्पत्ति को ही जीव में नहीं माना गया है । 

एतदुक्त भवति-भोग्यभोक्त नियंतन्‌ विविक्त स्वभावान्‌ 
प्रतिपाद्य, भोग्यगतमुत्पत््यादिक, भोक्तरि प्रतिषिध्य, तस्यनित्यतां च 
प्रतिपाद्य, सोग्यगतमुस्पत्त्यादिक, भोक्त, गतं चापुरुषार्थाश्रयत्वं 
नियन्तरि प्रतिषिध्य, तस्य नित्यत्वं-निरवद्यत्वं-सवंदासवंज्ञत्वं- 
सत्यसंकल्पट्वं-करशणाधिपाधिपत्वं-विश्वस्यपतित्वं च प्रतिपाद्य सर्वा- 
वस्थयोश्चिदचिदोस्तं प्रतिशरीत्वं तस्य चात्मत्वम्‌ प्रतिपादितम्‌ । 

कथन यह है कि-विभिन्न स्वभाव वाले, भोग्य (जागतिक पदार्थ) 
भोक्ता (जीव) और नियंता (ब्रह्म) का निरूपण इस प्रकार किया गया 
है-भोग्यगत उत्पत्ति आदि का भोक्ता में प्रतिषेध करके उसकी नित्यता 
का प्रतिपादन करक्रे-भोग्यगत उत्पत्ति आदि और भोक्तागत जागतिक 
आसक्ति का नियन्ता में प्रतिषेध करके उसकी नित्यता-निर्दोषता, सर्वज्ञता, 
सत्यसंकल्पता, करणाधिपाधिपता-विश्वाधिपत्यता का प्रतिपादन करके 
समस्त अवस्था वाले जडचेतन को उनका शरीर तया उन परमात्मा को 
सबका अंतर्यामी बतलाया गया हे । 

अत: सवदा चिदकिदवस्तुतया तत्प्रकारं ब्रह्म, तत्कदाचित्‌ 
स्वस्माद्‌ विभक्तव्यपदेशानरहातिसूक्ष्मदशापच्च चिदचिद्‌ वस्तु शरीरे 
तिष्ठति, तत्कारणावस्थं ब्रह्म । कदाचिच्च विभक्तनामरूपस्यल 
चिदचिद्वस्तुशरीरम्‌, तच्च कार्यावस्थम्‌ । तत्र कारणावस्थस्य 
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कार्यावस्थापत्तावचिदंशस्य कारणावस्थायां शब्दादिविहीनस्य 
भोग्यत्वाय शब्दादिमत्तया स्वरूपाच्यथाभावरूपविकारो भवति । 
चिदशस्य च कर्मेफलविशेष भोक्तत्वाय तदनुरूपज्ञानविकास रूप 
विकारो भवति । उभय प्रकार विशिष्टे नियंत्रंशे तदवस्थतदुभय 
विशिष्टतारूप विकारो भवति कारणावस्थायां म्रवस्थान्तरापत्तिरूपो 
विकारः प्रकारद्वये प्रकारिणि च समानः । 

इसीलिए-जड्चेतन रूपों में ब्रह्माको निरंतर स्थिति होने से, 
जागतिक पदार्थो और जीवों को, ब्रह्मा का ही प्रकार कहा गया है जब वह 
ब्रह्म अपने से भिन्न न कहलाने योग्य अति सूक्ष्म दशा को प्राप्त जड़चेतन 
रूप शरीर में स्थित रहते हैं, उसे कारणावस्थ ब्रह्म कहते हैं । बही ब्रह्मा 
जब, विभक्त नाम रूप वाले जड़चेतनमय शरीर में स्थित रहते हैं, उसे 
कार्यावस्थ ब्रह्म कहते हैं। कारणावस्था का जड़ भाग, शब्दादि हीन होने 
से भोग्य नहीं होता; भोग्यता संपादन के लिए ही-उस जड भाग को, 
कार्यावस्था में भोगने योग्य शब्दादि रूपी, अन्यथाभाव विकृति होती हे । 
कःरणावस्था के चेतन भाग को, कर्मफल विशेष मुक्ति के लिए, उसी के 
अनुरूप तारम्यानुसार, ज्ञान विकास रूपी, विकृति होती है। दोनों 
प्रकारोंसे विशिष्ट, नियंत्रंश में, दोनों (कार्यं कारण) अवस्थाओं से 
विशिष्ट, विकार होता है । कारणावस्था में जो अवस्थान्तरापत्ति विकार 
होता है वह, दोनों प्रकारों और प्रकारी में, समान रूप वाला होता है। 

प्रत एवैकरयावस्थान्तरापत्तिरूपचिकारापेक्षया “येनाश्रतं 
श्रुतम्‌ “इत्येक विज्ञानेन सर्वविज्ञानं प्रतिज्ञायमृदादि दृष्टांतो 
“यथा सौम्येकै न? इत्यादिना निदशितः। ईदृशञ्चानसंकोचविकास- 
करततदेह संबंध वियोगाभिप्राया:. जीवस्योत्पत्तिमरणावादिन्यः 
“प्रजापतिः प्रजाश्रस॒ुजत” इत्याद्याः श्वृतयः। अचिदंशवत्‌ 
स्वरूपान्यथात्वाभावाभिप्राया उत्पत्ति प्रतिषेधवादिन्यो नित्यत्ववा- 
दिव्यश्च “न जायते म्रियते” इत्याद्याः “नित्योनित्यानां” इत्याद्याश्च 
श्रुतयः । स्वरूपान्यथात्वज्ञानसंकोचविकास `. रूपोभयविधानिष्ट 
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किराभावाभिधायाः “सवाएषमहानज अ्रात्माऽजरोऽमरोऽमृतो ब्रह्म 
' नित्योतित्यानां” इत्याद्याः परविषयाः श्रुतयः । एवं सर्वे दाचिदत्रिद्‌ 
वस्तुविशिष्टस्य ब्रह्मणः प्राक्सृष्टेरेकत्वावधारणं च मामरूपविभागा 
भावादुपपद्यते । “तद्‌ हि इदं तहि ग्रव्याकृतमासीतन्तामरूपाभ्याम्‌ 
व्याक्रियत इति हि नामरूपविभागाभावाभ्यां नानात्वैकत्वे वदति 
इति । 


एक ही की अवस्थान्तरापत्ति रूप विकार स्थिति के विषय में 
“येनाश्रुतं श्रुतम्‌” इत्यादि से एक विज्ञान से समस्त विज्ञान को प्रतिज्ञा 
का सिद्धान्त बतलाकर, मिट्टी आदि के दृष्टान्त की “यथा सौम्येन” 
इत्यादि श्रुति से दिखालाया गया है ! ज्ञान के संकोच विकास के साधक 
विशेष विशेष देहों के संबंध और वियोग जन्य, जीवों की उत्पत्ति और 
विनाश के बोधक-“प्रजापति ने प्रजाओं की सृष्टि कौ? इत्यादि वाक्य हैँ 1 
उत्पत्ति प्रतिषेधक और नित्यता के बोधक-“न जायते ट्रियते”नित्योनित्या- 
नाम इत्यादि वाक्यों का अभिप्राय यह है कि-अचिदंश की तरह चिदंश की, 
स्वरूपान्यथाभाव स्थिति नहीं होती । पर-तत्त्व विषयक “सवाएव 
महानज” नित्याना तित्यो इत्यादि श्रुतियों का अभिप्राय यह है किसको च 
विकास रूप चेतन विकाशं उसमें (परतत्त्वमें) नहीं होते । सदा जड़चेतन- 
मय होते हुए, सृष्टि के पूर्व नाम रूपों की विभक्ति से रहित होने से, ब्रह्म 
का एक त्वावधारण भी उपपन्न हो जाता है। “यह जगत्‌ सृष्टि के पर्वे 
अव्यक्त था, सृष्टि के समय नाम रूप वाला हो गया “इत्यादि श्रुति भी, 
नामरूप विभाग के सद्भाव और असद्भाव के भनुसार-एकता और 
अनेकता बतलाती है । 


येत्वविद्योपाघिकं जीवत्वं वंदंति, ये च पारिमाथिकोपाधिक्रत॑ | 
ये च सन्मात्रस्वरूपं ब्रह्म स्वयमेव भोक्त भोग्यनियंतृरूपेण त्रिधावस्थितं 
वदंति, सर्वेऽप्येते श्रविद्याशक्त रुपाधिशक्त भोक्त भोग्यनियंतृशक्तीनां च 
प्रलयकालेऽवस्थानेऽपितदानीमेकत्वावधारणं नामरूपविभागाभाव देः 
वोपपादयंति । 
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( वशेष ) 


जो लोग (शांकर) जीव को अविद्योपाधिक कहते हैं, और जो लोग 
(भास्कर आदि) पारमाथिक उपाधिकृत मानते हैं, तथा जो लोग 
(श्री निवास आदि) एकमात्र सत स्वरूप ब्रह्मा को ही, स्वयं भोक्ता-भोग्य 
-और नियंता रूप तीन अवस्थाओं वाला मानते हैं; वे सब भ्रविद्याशक्ति- 
उपधिशक्ति-भोक्ता-भोग्य ओर नियंत्तुशक्ति संपन्न, नाम रूप विभाग 
रहित एकत्वावधारण (एकता) का ही, प्रकारान्तर से समर्थन करते हैं । 

“वैषम्यनैघुण्ये च सापेक्षत्वात्‌” न कर्माविभागादिति 
चेन्नानादित्वादृपपद्यते चाप्युपलभ्यते च” इति सूत्राभ्यां-जीवभेदस्य 
तत्कमं प्रवाहस्य चानादित्वाभ्युपगमाच्च । इयान्विशेषः, एकस्यानाद्य- 
विद्यया ब्रह्मस्वयमेव मुह्यति, ग्रन्यस्य पारमाथिकान द्यपाधिना ब्रह्म 
स्वरूपमेव बध्यते, उपाघिन्रह्माव्यतिरिक्तवस्त्वंतराभावात्‌ । भ्रपरस्य 
ब्रह्ोव विचित्राकारेण परिणमते, कमंफलानिचानिष्टानि भुक्त, 
नियत्रंशस्य भोक्त ता भावेऽपि, सवंशत्वात्स्वस्मादभिन्नं भोक्तारमनु 
संदधातीति स्वयमेव भुक्त । 

“वेषभ्य नेघृ ण्ये” न कर्माविभागादिति “इत्यादि दोनों सूत्रों से, 
जीव का भेद और उसका कमं प्रवाह तथा उन दोनों की अनादिता तो, वे 
लोग भी स्वीकारते हैं-पर उनके मानने का अपना विशेष ढंग है-एक के 
मत में,-अन्नादि अविद्या से ब्रह्म स्वयं ही मोहित होता है। दूसरे के 
मत में-पारमाथिक अनादि उपाधि से ब्रह्म का स्वरूप आवद्ध होता है। 
तीसरे के मत में- ब्रह्म ही स्वयं विचित्र आकारों में परिणत होकर कमं 
फल तथा अनिष्टों का भोग करता है, भोक्त त्व का अभाव होते हुए भी, 
सर्वज्ञनियंता, भोक्ता को अपने से अभिन्न मानकर-स्वयं ही भोग 
करते हें । 

प्रस्मार्क तु स्थूल सूंक्ष्मावस्थचिदचिदवस्तु शरीर ब्रह्मं कारणो 
अयाःवस्थावस्थतमपि सर्वदा निरस्त निखिल दोषगंघं सत्यसंकल्प- 
त्वाद्यपरिमितोदार गुणसागरभवतिष्ठते । प्रकारंभूतचिदकिद्‌ 
बेस्तुगताः, प्रपुरूषार्थाः, स्वरूपान्यथाभावश्चेति, सवं समंजसम्‌ । 
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( ४३६ ) 


हमारी दृष्टि से तो, स्थूल सूक्ष्म अवस्था वाले, जड्चेतनमय शरीरी 
ब्रदा, कार्य कारण दोनों प्रवस्थाओं में स्थित रहते हुए भी, निर्दोषता, 
सत्य संकल्पना आदि अपरिमित उदार विशेष गुणों सहित विराजते हैं। 
ऐसा मानने से ही, ब्रह्म की ही प्रकार, जडचेतन वस्तुओं की अपुरुषार्थता 
प्रोर स्परूपान्यथाभाव आदि की संगति हो जाती है । 


४ ज्ञाधिकररप:- 
ज्ञोऽत एव ।२।३।१९॥। 


वियदादिवज्जीवो नोत्पद्यत इत्युक्तम्‌ । तत्प्रसंगेत जीव स्वरूपं 
निरूप्यते | कि सुगतकपिलाभिमत चिन्मात्रमेव आत्मनः स्वरूपं, 
उत्‌ कणभुगभिमतपाषाणकल्प स्वहपमचित्‌ स्वभावमेत्रागंतुक चैत- 
न्यगुणकम्‌, प्रय ज्ञातृत्व मेत्रास्य स्त्ररूपमिति । कि युक्तम्‌ ? चिन्मा- 
त्रमिति, कुतः ? तथा श्रुतेः । ग्रन्तर्यामि ब्राह्मण हि-“य ग्रात्मनि 
तिष्ठन्‌” इति । माष्यंदिनीयपर्यायस्य स्थाने “यो . विज्ञाने तिष्ठन्‌” 
इति काण्वाअधीयते । तथा-'विज्ञानं यज्ञं तनुते कर्माणि तनुतेऽपि 
च “इति कत्तु रात्मनो विज्ञानमेव स्वरूपं श्रयते । स्मृतिषु च- 
"ज्ञानस्वरूपमत्यंतनिमलं परमार्थतः” इत्यादिष्वात्मनो ज्ञानस्वरूप- 
स्वं प्रतीयते । ग्रपर॑स्तु-जीवत्मनो ज्ञानंत्वे--ज्ञातृ्वे च स्वाभाविके- 
ऽभ्युपगम्यमाने तस्य सरवंगतस्य सवदा सवंत्रोपलव्धि प्रसंगात्‌ । 
करणानां च वैयर्थ्यात्‌, सुषप्तिमूच्छादिष सतोऽप्यात्मनश्चेतच्यानुप- 
घेः जाग्रत: सामग्र्यां सत्यां ज्ञानोत्पत्ति दशनादस्य न ज्ञानं स्वरूपं 
नापि ज्ञातृत्वं, प्रागंतुकमेव चेतन्यम्‌ , सबंगतत्बं च [त्मनोऽवश्याभ्य्‌ः 
पेत्यम्‌ सर्वत्र कार्योपलन्धे; सवंत्रात्मनः सन्निधानाभ्युपगमाच्छरो रग- 
मनेतेव काय संभवेसति, गति कल्पनायां प्रमाणाभावाच्च । श्रति- 
रपि सुषष्ति बेलायां ज्ञानाभावं दशयति-- नाइ खल्वयमेयं संप्रत्याः 
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(८४० ) 
त्मानं जानात्ययमहमस्मीति नो एवेमानि भूतानि इति । तथा 
मोक्षदशायां ज्ञानाभावं दशंयति-“न प्रेत्य संज्ञाऽस्ति” इति । 


“ज्ञानस्वरूपम्‌?” इत्यादि प्रयोगस्तु ज्ञानस्य तदसाधारण गुणत्वेन 
लाक्षणिक इति । 


आकाशादि को तरह, जीव को उत्पत्ति नहीं होती यह बतला चुके, 
अब प्रसंग से, जीव के स्वरूप का निरूपण करेगे । जीवात्मा का स्वरुप 
बुद्ध और कपिल के मतानुसार चिन्मात्र, ही है ? अथवा कणाद का 
अभिमत, पत्थर सा जड़ स्वभाव, आगंतुक चेतन्यगुण वाला है? अथवा 
ज्ञातृत्व ही इसका रुप है ? इन तीनों में कौन सा वेदांत अभिमत है ? 
कहते हैं कि-चिन्मात्र रूप ही है, श्रृतियों से ऐसा ही ज्ञात होता हे ! 
अन्तर्यामी ब्राह्माण में-“जो आत्मा में स्थित है” इस वाक्य के ही पर्यायरुप 
“जो विज्ञान में स्थित हे” “काण्व वाकय से भी ऐसा ही ज्ञात होता है। 
तथा-“विज्ञान ही यज्ञ करता है तथा कर्मो का भी संपादन करता है’, 
इत्यादि में आत्मा को बिज्ञान स्वरुप ही सुना जाता है। स्मृति में- 
“'बस्तुतः आत्मा ज्ञान स्वरुप और अत्यंत निर्मल है” इत्यादि से आत्मा 
की ज्ञानस्वरुपता प्रतीत होती है। इस पर कणाद का कथन है कि-जीव 
को यदि ज्ञानस्वरुप और शातृस्वरुप मानेगे तो सर्वगत उस जीव की, 
सदा सब जगह उपलब्धि संभव होगी सथा भोग साधिका इन्द्रियों को 
प्रयोजनीयता भी समाप्त हो जायेगी । विशेष रूप से सुषप्ति और 
भुर्छावस्था में आत्मा के रहते हुये भी उसकी चेतन्योपलब्धि न हो पावेगी । 
ज।गरित अवस्था में तो, ज्ञान के साधन रहते हे. इसलिए ज्ञानोत्पत्ति 
देखी जाती है इन सबसे ज्ञात होता है कि, जीवं का वास्तविक स्वरूप न 
ज्ञान है न ज्ञातृत्व। अपितु चतन्य ही उसका गुण है, वह भी आगंतुक है। 
जाव की सर्वेव्यापकता अवश्य माननी पड़ेगी, क्योंकि सभी जगह उसका 
कार्य देखा जाता है, इसलिए उसकी सर्वत्र अवस्थिति भी माननी पड़ेगी । 
शरीर के जाने पर ही, जीव द्वारा सब जगह कार्य होना संभव हो सकता 
है, बिना शरीर के तो, जीव के जाते का, प्रमाण कहीं मिलता नहीं (इससे 
सिद्ध होता है कि-जीव चेतम्य रूप हीं है जब वह जागरित रहता है 
तभी शरीर के आश्रय से चल फिर कायं करता है, यदि ज्ञान स्वरुप होता 
तो बिना चले फिरे भी सब जगहू की बात जान लेता) श्रुति भो सुषुप्ति 
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( ८४१ ) 


अवस्था में ज्ञानाभाव बतलाती है--“निश्वय ही यह सोया हुआ व्यक्ति, 
मैं अमुक हूं ऐसा ज्ञान वहीं रखता तथा इन सत्र जार तिक वस्तुओं को भी 
नहीं जानता ।”” मोक्षदा में भी जञानाभाव श्रति ही से ज्ञात हाता है- 
प्रयाण के बाद संज्ञा ज्ञान नहीं रहती” इत्यादि। जीव के लिए किया 
गया “ज्ञानस्वरूपम्‌ ' प्रयोग तो लाक्षणिक है. जो क्रिञउसका असावारण 
गुण है। 


एवं प्राप्ते प्रचक्षमहे-ज्ञो$त एव ज्ञ एव-ग्रयमात्मा ज्ञातृत्व स्वरूप 
एव, न ज्ञानमात्रम्‌, नापिमडस्वरूपः, कुतः ? अतएव श्रृतेरेवेत्यथः । 
“नात्माश्रृतेः इति प्रकृता श्रुति, अत इति शब्देन परामृश्यते । 
तथा छांदोग्ये प्रजापतिवाक्ये मुक्तामुक्ता-मस्वलूपकथने 'ग्रथ यो 
वेदेदं जित्राणीति स स आत्मा” सनसेवेतान्‌ कामान्‌ पश्यन्‌ रमते य 
एते ब्रह्मा लोके “सत्यकाय: सत्यसंकल्प.” नोपजनं स्मरन्निदं शरीरम्‌ 
ग्रन्यत्रापि-“न पश्यो मृत्युं पश्यति” तथावाजसनेयके-' कतम आत्मा 
इति पृष्ट्वा “योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु हृयंतज्योति; पुरूषः' तथा- 
“एष दृष्टा, श्रोता, घ्राता, रसयिता, मंता, वोद्धा, कर्ता, विज्ञाना- 
त्मापुरूष:” एवमेवास्य परिद्रष्टुरिमाः षोडश कलाः” इति । 


उक्त कथन पर “ज्ञोऽत एव” सूत्र प्रस्तुत करते हैं। यह जीवात्मा 
ज्ञांतृव स्वरूप ही है, ज्ञान स्वरूप या जड़ स्वरूप नहीं है । “नात्माश्रृतेः” 
सूत्र में जो श्रुति उल्लिखित है, इस सूत्र में, अतः शब्द से उसी का संबंध 
जाननां चाहिए । छांदोग्योपनिषद्‌ के प्रजापति वाक्य में मुक्त और अमुक्त 


क 


आत्मा का स्वरूप इस प्रकार बतलाया गया हेस मैं इसे संघता हं, इस 
तथ्य को जो जानता है“बही” आत्मा है ' ब्रह्मलोक में जो काम्य विषय हैं, 
आत्मा, मन की सहायता से उन सबका अनुभव करके प्रसन्न होता है? 
आत्मा सत्काम और सत्यसंकल्प है ' इत्यादि । और जगह भी जैसे-“ आत्म 
दर्शी कभी मृत्यु को नहीं देखता” वृहदारण्यक में भी जैसे-'आत्मा कौन 
है? ऐसा प्रश्न करने पर उत्तर दिया गया- हृदय के भीतर प्राणों में स्थित 
प्रकाशस्वभाव विज्ञानमय पुरुष ही आत्मा है” और भी जैसे-'अरीमंत्रयी | 
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( ६४२ ) 
इस विज्ञाता को और केसे जानना चाहती है? “यह पुरूष ज्ञाता ही है” 
यह विज्ञानात्मा पुरूष, निश्चित ही दृष्टा-श्रोता-मंता-आख्लाता, 
आस्बाद कर्ता, बोद्धा और कर्ता है “इस प्रकार इस द्रष्टा को सोलह 
कलये हैं” इत्यादि ! 
यतृक्त ज्ञातृत्वे स्वाभाविके सति सर्वगतस्य तस्य सवदा 
सवंत्रोपलघिः प्रसज्यत्‌ इति-तत्रोच्यते- 
जो यह कहा कि-आत्मा का ज्ञातृत्व मान लेने से, सर्वगत उस 
आत्मा को, सदा सर्वत्र उपलब्धि होगो--इसका उत्तर देते हैं-- 
उत्क्रांतिगत्यागतीनास ।२।३।२०॥ 
नायं सर्वगतः, अपित्वण रेवायमात्मा कृत. ? उत्क्रांतिगत्याग-- 
तीनां श्रतेः, उत्क्रांतस्तावच्छ यते- तेन प्रद्योतेचैष भ्रात्मा निष्क्रा 
मति चक्षषो वा मूर्ध्नोवाऽच्येभ्योवा शरीरदेशेभ्य.” इति । गतिरपि- 
“ये वै केचास्म।ल्लोकात्‌ प्रयंति चंद्रमसमेव ते सव गच्छंति” इति । 
प्रागतिरपि-“तस्माल्लोकात्‌ पुनरेत्यस्मै लोकाय कर्मणे” इति। 
विभृत्षे हि एता उत्क्रान्त्यादयो नोपपद्यरन्‌ । 


ह आत्मा सर्वगत नहीं है, यह्‌ तो अण है, उत्क्रांति गति औरआगति 
वाली श्रतियो से ऐसा ही ज्ञान होता है उत्क्रांति जेसे-' यह विज्ञानात्म!- 
उस प्रकाशमान रूप से, चक्ष-मूर्धा अथवा किसी अन्य मागं से निष्क्रमण 
करता है । "गति जैसे-”जो इस लोक से प्रयाण करते हैं वे सब चंद्रमंडल 
में ही जाते हैं । "आगति जैसे- ”उस लोक से पुनः कमे करने के लिए इस 
लोक में आते हैं । ''इत्या दि जोब को त्रिभं मानने से, उत्कांति आदिका 
होना संभव नड़ीं हैं । 


स्वात्मना चोत्तरयः । २।३।२१॥। 
चं शंब्दो$वधारणे । यद्यपि शरीर वियोग छपत्वेनोत्क्रांतः 


स्थंतस्याप्याव्मनः कंथचिदूपपद्यते, गत्यागती तु न कथंचिद्‌ उपप- 
दयते । अतस्ते स्वात्मनैव संपाद्य । 
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सूत्रस्थ च शब्द अवधारण अर्थ में प्रयुक्त हैं । विभू स्वरूप जो वात्मा 
की, शरीर वियोग रूप उत्क्रांति, किसी प्रकार हो भी जावे पर गति और 
अगति तो किसी प्रकार स भव नहीं है। ये दोनों कार्य तो उसके स्वायत्त 
हैं ( इसलिए जीवात्मा विभू नहीं हैं) 
नाणुरतच्छ तेरिति चेन्तेतराधिकाराल्‌ ।२।३।२२॥ 


“योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु” इति जीवं प्रस्तुत्प “स वा एष 
महानज आत्मा” इति महत्त्व श्र तेः, नाएुजीवः, इति चेन्न, इतरा- 
धिकारात्‌-जीवोदितरस्य प्राज्ञस्य तत्राधिकारात्‌ यद्यप्युपक्रमे जीवः 
प्रस्तुतः तथापि “यस्यानुवितः प्रतिवुद्ध्रात्मा” इति मध्येपरः 
प्रतिपाद्यत इति, तत्संवंधोदं महत्वं न जीवस्य । 

“इद्वियों में जो यह विज्ञानमय है” इत्यादि में जीवको प्रस्तुत करके 
“वह महान्‌ अज आत्मा है' इत्यादि में उसको स्वरूपगत महत्ता दिखलाई 
गई है, इसलिए जीव, अणु नहीं प्रतीत होता ' इत्यादि शंका नहीं करनी 
चाहिये, इस प्रसंग में तो पर तत्व प्राज्ञ परमात्मा का वर्णन है, यद्यपि 
जीव का नहीं उपक्रम में जीव को प्रस्तुत क्या गया है, परतु उक्त उप- 
क्रम के बाद, मध्य में "प्रतिबुद्ध आत्मा जिससे ज्ञात हांता है ” 
इत्यादि में, परमात्मा का प्रतिपादन किया गया है, इसलिए उपसंहार 
के वाक्यांश में जो महान्‌ शब्द का प्रयोग है, वह परमात्मा के लिए ही 
है, जीव के लिए नहीं । 


स्वशव्दोन्मःनाम्यां च ।२।३।३॥। 

साक्षादणुशन्द एव श्रयते-'एषोऽण रात्माचेतसा वेदितव्यो 
धस्मिन्‌ प्राणः पंचधा संविवेश” इति | उद्ध_त्यमानं उन्मान, अण- 
सदृंशं वस्तूद्ध त्य तन्मानत्वं जीवस्य श्रयते- बालाग्र शत भागस्य 
शतधाकल्पितस्व च भागो जीवस्य विज्ञेयः,, इति । आराग्रमात्रो हि 
प्रवरोऽपिइष्ट.” इति च ¦ श्रतोऽण रेवायमात्मा । 
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श्रुति में-साक्षात्‌ अण्‌ शब्द का हो प्रयोग किया गया है-”यह अण 
आत्मा चित्त से ही जाना जा सकता है, पांच प्रकार के प्राण जिसमें प्रवेश 
करते है उदाहरण के द्व रा ही जिसका परिमाण वतलाया जा सके उसे 
उन्मान कहते हैं । अणु के समान वस्तु का उदाहरण दे कर जीव का स्वरूप 
निरूपण किया गया हे-जेंसे-' बाल के अग्रिम भाग के सोवे के भी सोवें 
हिस्से के बराबर ही जोव स्वरूप हो सकता,है आत्मा महान है, पर इसका 
दूसरा रूप (जोव) भारा की घार के सामान सूक्ष्म हैं । इत्यादि से जीवात्मा 
को अणता ही ज्ञात होती है । 

ग्रथस्यात्‌-्ात्मनोऽणत्वे सकल शरीर व्यापिनी वेदना नोपप- 
यत इति, तत्रमतांतरेण परिहारमाह- 

शंका करते हुँ कि-यदि आत्मा को अणू मानते हैं तो, सारे शरीर 
में होने वाली बेदना की जो प्रतीति होती है । वह न होनी चाहिए इसका 
अन्य उदाहरण से परिहार करते हैं-- 


अविरोधश्चन्दनवत्‌ । ९।३।२४॥। 


यथाहरिचन्दनविदुर्देहैकदेश वत्त्येपिसकलदेहब्यापिन माह्लादं- 
जनयति, तदवदास्मापि देहेकदेशवत्ती सकल देशवर्तानीं बेदनामनु- 
भवति । 


जसै की-मलयागिरीचंदन को एक विन्दु देह के एक स्थान में स्थितं 
होकर सारे शरीर को आहलादित करती है, घसे ही आत्मा, देह के एक 
स्थान में ही ठहरकर सारे शरीर को वेदना को अनुभूति करता है । 


श्रवस्थिति वशेष्प्रादिति चेन्ताभ्युपंगमाद्‌ ह॑ंदिहि ।२।३।२५॥ 


हुरिचन्दनविन्दवंदेदेहदेशविशेषःवस्थित - विशेषात्तथा भावः 
ग्रौत्मनस्तु तन्त विद्यय इति, चेन्न ग्रात्मनोऽपिदेहदेश विशेषे 
स्थित्यभूपगमात्‌ , हृदयदेशस्यहि ग्रात्मनः स्थितिः श्र यते "हृदि हि 
भ्रयमात्मा तत्रकशतं नाडीनाम्‌ “ इति, तथा “कतम श्रात्मा” 
इति प्रकृत्य “ योऽयं विज्ञानमयः प्राणश्वु ह्ल्न्तज्यांतिः” इति । 
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श्रात्मनो देश विशेषस्थिति ख्यापनाय चंदन दृष्टान्त: प्रदर्शिव:, 
नतु चंदनस्य देशविशेषापेक्षा । 

मलयागिरी चंदन तो देह के विशेष स्थान में स्थित होकर, शरीर 
को आहलादित करता है, यह तो ठोक है, किन्तु जीवात्मा के लिए तो 
कोई ऐसा निर्देश नहीं हे कि-वह देह के अमुक स्थान में ही रहता हे, ऐसी 
शंका करना ठोक नहीं आत्मा की भी देह के विशेष स्थान में स्थिति बत- 
लाई है गई है । आत्मा की स्थिति हृदय में बतलाई गई हे-यह आत्मा 
हृदय में स्थित रहता है, जहाँकि-एक सौ नाड़िया है! आत्मा कौन है ? 
"ऐसा प्रश्न करने पर जो कि-विज्ञानमय इद्रियो के मध्य में हूदयान्तर्गंत 
ज्योति है इत्यादि में, आत्मा को स्थिति विशेष बतलाई गई है । इसी 
स्थिति विशेष को समझने के लिए ही, चंदन का दृष्टात्त दिया 
गया है | चंदन के लिए यह कोई आवश्यक नहीं है कि-वह देह के अमुक 
स्थान विशेष में ही स्थित हो, तभी शरीर को आहलादित करेगा 
जीवात्मा के तो स्थान विशेष का ही उल्लेख है । 

एक देश वत्तिन: सकलदेहव्यापिकायंकरत्वं प्रकारं स्वमतेनाह- 

जीवात्मा की, एक देशवर्त्ती हो कर सवदेह ब्यापी कार्यक्षमता को 


अपने मत से, स्पष्ट करते हैं-- 
गुरणाद्वाञउलोकवत्‌ ।२।३।२६॥ 


वा शब्दो मतान्तरव्याबत्यथं:, आत्मा स्वगुणेन ज्ञानेन, 
सकलदेहं व्याप्यावस्थितः, श्रालोकवत्‌-यथा मणिद्य मणि- 
प्रभृतीनामेकदेशवत्तिनामालोकोऽनेकदेशव्यापी दृश्यते तद्वद्‌ हृदयस्थ- 
स्यात्मनो ज्ञान सकल देह व्याप्यवत्तते, ज्ञातु: प्रभास्थानीयस्य 
ज्ञानस्य स्वाश्रयादन्यत्र वृत्तिर्मणिप्रभावदुपपद्यत इति प्रथम सूत्रे 
स्थापितम्‌ । 


सूत्र में वा शब्द अन्य मत क परिहार का द्योतक है । जीवात्मा 
अपने स्वाभाविक गुण ज्ञान के आश्रय से, संपूरणं शरीर मे व्याप्त हो कर 
स्थित है । जैसे कि-एक देशवरती सूयं कान्त आदि मणि का अलोक चारो 
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ओर देखा जाता है, वैसे ही हृदयस्थ आत्मा का ज्ञान, समस्तशरीर व्यापी 
होता है । मणि प्रभा की तरह, ज्ञाता आत्मा का जो प्रमास्थानीय ज्ञान है, 
वह आश्रय (झात्मा) के अलावा भी रहता हें । ऐसा पहिले सूत्र में बतला 
चूके है । 

ननूक्त ज्ञानमात्रमेवात्मेति, तत्कर्थं ज्ञानस्य स्वरूप व्यतिरिक्त 
गुणत्वमृच्यते ? तत्रा ह-- 

जब यह कहा गया कि-आत्मा ज्ञान मान ही है तब उस ज्ञान को 
स्वरूप से भिन्न गुणवाला केये कहते हो ? इसका उत्तर देते हैं । 

व्यतिरेको गंधवलथाद दशयति । ₹।३।२७।॥। 


यथा पृथिव्याः गंधस्य गुणत्वेनोपलभ्यमानस्य ततो व्यतिरेकः 
तथा जानामीति, ज्ञातृगुणत्वेव प्रतोयसानस्य ज्ञानस्यात्मनो 
व्यतिरेकः सिद्धः, दशयति श्रतिः “ जानात्येवायं पुरषः” इति । 

गूण रूप से प्रतीयमान गंध जँसे-पृथ्वी से भिन्न है वैसे ही “मैं 
जानता हूं ' गया, गुण से प्रतीपमान ज्ञाता का ज्ञान भी, आत्मा से 
भिन्न है ,श्र्‌ति भी यही कहती है ''यह पुरुष निश्चय ही जानता है। 


प थगुपदेशाल्‌ २ ३1२८ 


स्वशब्देनेव विज्ञानं, विज्चातु पृथगुपदिश्यते “न हि 
विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यते “इति । 


“विज्ञाता (जीव) का विज्ञान कभी विलुप्त नहीं होता” इस श्र ति 
में विज्ञान और विज्ञाता का स्पष्ट रूप से पृथक निर्देश किया गया है। 


यतुक्त “यो विज्ञानेतिष्ठन्‌” विज्ञानं यज्ञ तनुते” ज्ञानस्यरुप 
मत्यंतनिर्मेलम्‌!” इत्यादिषु ज्ञानमेवात्मेति व्यपदिश्यत इति-तत्राह- 


जो यहे कहा कि-जो विज्ञान में अवस्थान करता है जो विज्ञान 
और यज्ञ का प्रकाश करता है ”जो ज्ञान स्वरूप अत्यंत निर्मल है इत्यादि 
में तो आत्मा को ज्ञान स्वरुप ही कहा गया है । इस पर कहते हैं । 
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तदुगुरा सारत्वात्तु तद्व्यपदेश; प्राज्ञवत्‌ ।२।३।२६।। 

तुशब्दश्चोद्य ब्यावर्तयति, ददगुणसारत्वात्‌ विज्ञान गुणसारत्वात्‌ 
प्रात्मनो विज्ञानमिति व्यपदेशः : विज्ञानमेवास्य सारभूतोगण: यथा 
घ्राञ्ञस्यानंदः सारभूतो गुण इति प्राज्ञ ग्रानंदशब्देन व्यपदिश्यते” यदेष 
भ्राकाश भ्रासन्दो व स्यात्‌” ग्रानंदो ब्रह्मोतिव्यजानात्‌” इति | प्राज्ञ - 
स्यहि आनन्द: सारभूतोगुणः "स एको ब्रह्माण ग्रानंदः”, ञ्नंदं- 
ब्रह्मणो विद्वान्‌ न विभेति कुतश्चन” इति । यथावा- “सत्यंज्ञान- 
मनंत ब्रह्म” इति विपश्चितः प्राज्ञस्य ज्ञान शब्देन व्यपदेशः । 
“सह ब्रह्मणा विपश्चिता” यः सर्वज्ञः” इत्यादिषु प्राज्ञस्य ज्ञानं 
सारभूतो गुण इति विज्ञायते । 

सूत्रस्थतु शब्द पुर्वोक्त आशंका का निराकरण करता हैं तदगुणसा- 
तत्व का तात्पर्य विज्ञान को गृगासारता से है। आत्मा का ही विज्ञान 
शब्द से निदश किया गया हैं, विज्ञान ही आत्मा का सारभूत गुण है जैसे 
कि-प्राज्च परमात्मा का, सारभूत गुण आनंद है इसी से प्राज्ञ का आनंद- 
शब्द से निदेश किया गया है । ?यह अकाश आनंद नही,है, आनंद को ही 
ब्रह्मजनो "इत्यादि । घानंद प्राज्ञका ही सारभूत गुण है, ऐसा-ऐसा---एक 
मात्र ब्रह्म ही आनंद है ब्रह्मानंद को जानकर विज्ञपुरुष किसी से नहीं 
डरता” इत्यादि से निश्‍चित होता है। तथा ”सत्यंज्ञानमनंतं ब्रह्म “में 
विपश्चित प्राञ्चज्ञान शब्द से भी उल्लेख किया गया है? संह ब्रह्माणा 
विपश्चिता” य सर्वज्ञैः इत्यादि वाक्यों में, ज्ञान को, प्राज्ञ का सारभूत गुण 
कहा गया हे । 
यावदात्मभावित्वाच्च न दोषः तदृदशनात्‌ ।२।३।३०॥ 

विज्ञानस्य ग्रात्मभाविघर्मत्वात्तेन तद्‌ ब्यपदेशो न दोषः, तथा 
च-रवण्डा दयोयावत्‌ स्वरूपभाविगोत्वादि घमं शब्देन गोरिति” व्यप 
दिश्यमाना दृश्यंते स्वरूपनिरूपर्‍्य घमत्वादित्यर्थः चकारात्‌ ज्ञानवदा- 
त्मनोऽपि स्वप्रक/शत्वेन विज्ञातमिति व्यपदेशो न दोष इति समृच्चि- 


नोति। 
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( वशद ) 


विज्ञान ही, आत्मा का-नियत सहभावी धर्म (गुण) है इसलिए 
विज्ञान शब्द से उसका उल्लेख दोषावह नहीं है। जेसे कि सांड आदि, 
गौ के समान स्वरूप वाले होने से ही गौ कहलाते हैं। अर्थात्‌ स्वरूप 
निरुपक धर्स होने से ही गौ कहलाते हैं। सुत्रस्थ च शब्द का 
तात्पर्यं है कि ज्ञान जैसे स्व प्रकाश है आत्मा भी वैसे ही स्तर प्रकाश है, 
इस लिए विज्ञान रूप से आत्मा का निर्देश, दोषावह नहीं है 
यच्चोक्त सषुत्प्यादिषु ज्ञानाभावात्‌ ज्ञानस्य स्वरूपा- 
नुवंघिघर्मत्वं इति-तत्राह- 
जो यह कहा कि सुबप्ति मुडी आदि में, ज्ञात का अभाव होने से, 
ज्ञान, कभी अत्मा का स्वाभाविक गुण हो हीं नही सकता इसी का उत्तर 
देते हैं हँ 
पुंस्त्वादिवत्वस्य सतो ऽभिथ्यक्ति योगात्‌ ।२।३।३१॥ 


तुशब्दश्चोदिताशंका निवृत्यर्थः। अस्य ज्ञानस्य सुषुप्त्या- 
दिष्वपि विद्यमानस्य जागर्यादिष्वभिव्यक्ति संभवात्‌ स्वरूपानुवंधि 
घर्मत्वोवपत्तिः पृंस्त्वादिवत्‌-यथा पुंस्त्वाद्यसाधारगस्य धातोबा- 
ल्यावस्थायां सतोऽप्यनमित्यक्तस्य युवव्वेऽभिव्यक्तौ पृंसस्तदवत्ता न 
कादाकित्कीभवंति । सक्षधातुमयत्वं हि शरीरस्य स्वरूपानुवंघि- 
“तत्‌ सहधातु त्रिमलं द्वियोति चर्तावधाहारमयं शरीरम्‌” इति 
शरीर स्वरूप व्यपदेशात्‌ । सुषुप्त्यादिष्वाप अहमथः प्रकाशत इति 
प्रागेवोक्तम्‌ । तस्य विद्यमानस्य ज्ञानस्य विषय गोचरत्वं जागर्यादावु 
प्रलभ्यते, एते चाटमनो ज्ञातृत्वादयोघर्माः प्रागेवोपादिताः । श्रतो 


ज्ञातृत्वमेत्र जीवात्मनः स्वरूपम्‌ ¦ सचायमात्माऽणपरिमाणः । 

सूत्र का तु शब्द, की गई शंका का निवारक है । यह ज्ञान सुषुप्ति 
आदि अवस्थाओं में भी रहता है, जागरित अवस्था में उसको अभिव्यक्ति 
मात्र होती है । इससे उसकी स्वाभाविक घमंता सिद्ध होती है, जेसे कि- 
मनुष्य पृंसत्व रूप से, यौवन में ही प्रस्फुरित होता हैं, बाल अवस्था में 
बृह्‌ अनभिब्यत्त रहता है, एकाएक ही उसका विकास नहीं होता । सप्त- 
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( पण्टै ) 


घातुमय शरीर का वर्णन इस प्रकार मिलता हैं-”सात धातु--तौन मल- 
दो योनि ओर चार प्रकार के आहारों के विकार वाला यह शरीर है । 
'श्सुषूप्ति आदि में भी अहं” को स्थिति रहती है, उस ज्ञान को विद्यमा- 
नता से ही, जागरित अवस्था में वह ज्ञान देखा जाता है आत्मा के 
ज्ञातृत्व आदि गुणों का प्रतिपादन तो हो ही चुका । इसलिये यही मानना 
चाहिए कि-ज्ञातृत्व ही जीवात्मा का स्वरूप है, ओर अण. ही आत्मा 
का परिमाण हैं । 

“न प्रेत्य संज्ञाऽस्ति” इत्यपि न मुक्तस्यज्ञानाभावउच्यते, श्रपितु 
“एतेभ्योभूतेभ्यः समुत्यायत।न्येवानुविनश्यति” इति संसारादशायां 
यदभूतानुविघायित्वप्रयुक्तं जन्मनाशादि दशनम्‌, तन्मृक्तस्य न विद्यते, 
“न पश्यो मृत्युं पश्यति, न रोगं नोत दुःखताम्‌, सवं हि पश्यः 
पश्यति सवंमाप्नोति सवंदाः। "नोपजनं स्मरन्निदं शरीर” 


“मनसंतान्‌ कामान्‌ पश्यन्‌ रमते “इत्यादि श्र त्येकार्थ्यात्‌ । 

“न प्रेत्य संज्ञाऽस्ति” वाकय में भी, मुक्त जीव का ज्ञानाभाव नहीं 
दिखलाया गया है, अपितु-'जीव इन समस्त भूतोंसे उठकर, उनके 
अनुसार ही नष्ट माना जाता है” ऐसा जो संसार दशा में, जीव का जन्म 
मरण दृष्टि गोचर होता है” वह मुक्त जीव का नहीं होता, यही उक्त 
वाक्यांश का तात्पर्यं है । “मुक्त जीव मृत्यु नहीं देखता, न रोग ओर दुःख 
ही देखता है, वाकी सब कुछ देखता ओर सब कुछ प्राप्त करता” है उसे 
अतिनिकटस्थ इस शरीर का भी स्मरण नहीं रहता हैमन से ही समस्त हे 
“इत्यादि श्रुतियाँ एक स्वर से उक्त तथ्य की ही पुष्टि करती हे । 

संप्रति ज्ञानात्मवादे तस्य सवगतत्वेदूषरामाहा- 

अब, ज्ञानात्मवादे की दृष्टि से जीव को विभुता का दूषण- 
बतलाते हैं । 


नित्योपलब्ध्यनुपलब्धि प्रसंगोऽन्यतर नियमोवाऽन्यथा ।२।३।३२॥ 


ग्रन्यया सरवंगतत्वपक्ष, तस्य ज्ञानमात्रत्व पक्ष च 
नित्यनुपलब्ध्यनुपलब्धी सहेव प्रसञ्येयाताम्‌,; प्रन्यतरनियमो वा 


नित्यं स्यात्‌, ग्रनुपलब्धिरेव वा 1 
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( ह४० ) 

यदि उफ्य क्त सिद्धान्त नहीं मानोगे तो, जीव की विभ्‌ता और 
ज्ञानमात्र स्वरूपता की एक साथ सदा, उपलब्धि और अपलब्धि और 
अनुपलब्धि होगी अथवा दोनों में से एक ही बात होगी अथवा नित्य 
उपलब्धि होगी या नित्य अनुपलब्धि होगी । 

एतदुक्त भवति-लोकेतावदवर्तमानयो रात्मोपलव्ध्यनुपलब्ध्योरयं 
ज्ञानात्मा सर्वगतो हेतुः स्यात्‌ उपलब्धेरेव वा, श्रनुपलव्धेरेव वा, 
उभय हेतुत्वे, सर्वदा सर्वत्रोभयं प्रसज्येत्‌, यद्यप्यूपलब्धेरेव, सर्वस्य 
सवदासवंत्रानृपलम्भो न स्यात्‌। ग्रथानुपलब्धेरेव, सवदा, 
सर्वेत्रोपलव्धिनं स्यात्‌ इति । अस्माकं शरीरस्यांतरेवावस्थित- 
न a 

त्वादात्मनस्तत्रवोपलव्धिर्नान्यत्रेति व्यबस्था सिद्धि: 
करणायत्तोपलब्धेरपि सर्वेषामात्मनां सवंतत्वेन सदे: करणे: सवदा: 
संयुक्तत्वाददृष्टादेरप्यनियमादुक्त दोषः समानः । 

कथन यह कि-व्यवहार क्षेत्र में साधारण रूप से ज्ञानात्मा, जब 
स्वयं ही, उपलब्धि और अनुपलब्धि का कारण हो जाबेगा तो, या तो 
उसकी उपलब्धि होगी, अथवा अनुपलब्धि ही होग्री । यदि दोनों का ही 
कारण होगा, तो दोनों ही सदा सर्वत्र साथ साथ रहेंगी। पर जहाँ 
उपलब्धि रहेगी, वहाँ सबकी, सदा, सर्वत्र अनुपलब्धि नहीं हो सकती, 
तथा अनुपलब्धि की स्थिति में, सबकी, सदा, सवंत्र उपलब्धि नहीं हो 
सकती । हमारे मत से आत्मा जब तक शरीर में रहेगा, तब तक, उसकी 
शरीर रूप से उपलब्धि होती रहेगी, कोई अड़चन न पड़ेगी सारी बात 
बस जायगी । विषयोपलब्धि को इ द्रियाधीन मानने से भी, सब आत्माये 
जब विभू और इ द्वियों से सदा संयुक्त हैं, उनका व्यवस्थापक कोई है नही, 
तब फिर वही बात उपस्थित होगी जो कि सवथा दोष ही है । 


५ कर्ताऽधिकरराः-— 
कर्ताशास्त्राथवत्वाल्‌ ।२।३।३३॥ 


अयमात्मा ज्ञाता, सचाणपरिमाण इत्युक्तम्‌ । इदानीं किस 
एव कर्ता, उत स्वयमकत्तंव सम्नचेतनानां गुणानां 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( ६५१ ) 


कर्त_स्वमात्मन्यध्यस्य तीति चिन्त्यते । कि युक्तम्‌ ? ग्रकत्तैवात्मेति, 
कुतः? ग्रात्मनो हिग्रकर्ल त्वं गुणानामेव च कर्त्त त्वमध्यात्म शास्त्रेषु 
श्रुयते । तथाहि कठवल्लीषु जीवस्य “न जायते म्रियते” इत्यादिना 
जरामरणादिकं सर्व प्रक्रतिघर्म प्रतिषिध्य हननादिषु क्रियासु 
कर्तृत्वमपि प्रतिषिष्यते- हन्ता चेन्मन्यते हन्तुं हतश्चेन्मच्यते हतम्‌, 
उभौ तौ न विजानीतो नायं हन्ति न हन्यते इति । हतार प्रःत्मानं 


जानन्न जानात्याह्मानमित्यर्थः । तथा च भगत्रता स्वयमेव जीवस्य 
प्रर्त त्वं स्वरूपम्‌, कत्तु त्वाभिमानस्तु व्यामोह इत्युच्पत-“प्रकृतः 
क्रियमाणानि गुणे: कर्माणि सर्वशः, भ्रहंक्ारविमूढात्मा कर्ताऽहमिति 
मन्यते ` नान्यगुणेभ्यः कर्त्तारं यदाइष्टाऽनुपश्यांत” कार्यं कारण 
कत्त त्वे हेतुः प्रकृतिरुच्यते, पुरुषः सुखडू.खानां भोक्त त्वे हेतुरुच्यते 
“इति च अतः पुरुषस्य भोक्त त्वमेव, प्रकतरेव तु कर्त त्वम्‌ इति । 
यह आत्मा ज्ञात और अणु परिमाण वाना है यह बतला चूके अव 
क्या वह कर्ता भो है! अथवा स्वयं अकर्ता होकर अचेतन गुणों के 
कत्त, त्व की (बुद्धि) से अपने में अध्यास (आरोपित) कर लेता है? इस 
पर विचार करते हैं, कह सक्रत हैं कि आत्मा कर्ता नहीं है, अध्यात्म 
शास्त्र में आत्मा का अकत्त त्व ओर गुणों का कत्त त्व बतलाया गया है । 
जैसे कि- कठबल्लो में जीव के जन्ममरण आदि समस्त धर्मो का-“न 
जायते प्रियते” इत्यादि से निषेघ करके, हनन आदि क्रियाओं का भी 
निषेध करते है-“मारने वाला यह समझे कि मैने मारा! तथा मरने वाला 
समझे कि-मैं मारा गया, ये दोनों ही तथ्य को नहीं जानते! क्‍्योंकि-त वह 
मारता है, न यह मरता है “अर्थात्‌ जो, अपने को मारने वाला समझते हैं 
वे, वस्तुतः आत्मा को नहीं जानते । स्वयं भगवान भी जीव का अकत्त “त्व 
तथा कर्त्त त्वाभिमान को ब्यामोह बतलाते हैं-“ प्राकृतिक गुणो द्वारा 
क्रियमाण संपूर्ण कमो को अ्रहुंकार से विमुढ व्यक्ति “ मै करता हूं” ऐसा 
अभिमान करता है, बुद्धिमान सूक्ष्म दृष्टि वाला, गुणो के अतिरिक्त किसी 
को कर्ता नहीं मानता । कार्य और कारण के कत्त त्व का हेतु, प्रकृति 
कहा गया है तथा-सुख दु:ख आदि भोक्तृत्व पुरुष का बतलाया गया है । 
इस प्रकार पुरुष को भोक्तता ओर प्रकृति को कृत्त ता बतलाई गई है। 
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{ ८९१ } 


सिद्धान्त:-एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे-कर्त्ता शास्त्राथंवत्वात्‌” इति 
आत्मैव कर्ता न गुणाः, कस्मात्‌! शास्त्रार्थवत्वात्‌ । शास्त्राणि हि 
“यजेत स्वगंकाम:” “मुमुक्ष ब्रह्मोपासीत्‌' इत्येवमादीनि 
स्वर्गमोक्षादिफलस्य भोक्तारेमेव कस्त, त्वे नियुजते, नहि भ्रचेतनस्य 
कत्त त्वेऽत्यो नियुज्यते । शासनाच शास्त्रं शासनं च प्रव तनम्‌ , 
शास्त्रस्य च प्रवर्तकत्वं बोधजननद्वारेण, श्रचेतनं च प्रधानं न 
बोधयितुं शक्यम्‌। ग्र: शास्त्राणामर्थवत्वं भोक्त श्चेतनस्येव 
कत्त त्वे भवेत्‌ । तदुक्त-' शास्त्रफलं प्रयोक्तरि” इति । 

उक्त कथन पर सिद्धान्त रूप से-“कर्त्ता शास्त्राथवत्वात्‌” सूत्र 
प्रस्तुत करते हैं । अर्थात्‌ आत्मा ही कर्ता है गुण नहीं है” शास्त्र से ऐसा 
ही निश्चित होता है । शास्त्रों में “स्वर्णामिलाषी यज्ञ करता है” मुमुक्ष 
ब्रह्म की उपासना करता हे, इत्यादि में, स्वर्गमोक्ष आदि फल के भोक्ता को 
ही कर्ता कहा गया है, अवेतन प्रकृति को कर्त्ता नहीं कहा गया है। 
शासन करने ही से शास्त्र कहलाता है-कर्लव्य कमें में प्रवृत्त रहना ही 
शासन का प्रयोजन है शास्त्र, बोधजनक वाक्यो से जीवों को सत्कमें में 
प्रवत्त कराते हैं; अचेतन प्रकृति को कर्म प्रवृत्त कराया नहीं जा सकता । 


शास्त्रों की सार्थकता, चेतन भोक्ता के लिए ही है । ऐसा ही कहा भी गया 
हे-“कार्य कर्ता को ही शास्त्रोक्त क्रिया का फल मिलता है” 


यदृक्त -“हन्ताचेन्मन्यते” इत्यादिना हननक्रियायामकत्त त्वमा- 
त्मनः श्रयत इति, तदात्मनो नित्यत्वेन हन्तव्यत्वाभाव [दुच्यते 
यच्च “प्रकृतेः क्रियमाणानि” इत्यादिना गुणानामेव कत्त .त्वं 
स्मर्यंत इति, तत्सांसारिक प्रबृत्तिष्वस्य कत्त ता सत्त्वरजस्तमोगुण 
संसर्गकृता, न स्वरूपप्रयुक्त ति प्रापताप्राप्ताविवेकेनगुणानामेवकर्त तेत्यु- 
च्यते । तथा च तत्रेवोच्यते-“कारणं गुणसंगोऽस्य सदसद्योनिजन्मसु 
इति । तथा तत्रेवात्मनश्च कर्ततत्वमभ्युपेत्पोच्यते-“तत्रेवं सति 
कर्तारमात्मानं केवलं तु यः, पश्यत्यकृत्‌ बुद्धित्वान्न स पश्यति 
दुमंतिः” इति । * ग्रधिष्ठानं तथा कर्त्ताकरणं च पृथगूविधम्‌, 
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६ ८५३ ) 


विविधा च पृथक्‌ चेष्टा दैवं चैवात्र पंचमम? इत्यघिष्ठानादि 
देवपर्यंन्त सापेक्ष सत्यात्मनः कत्तं त्वे य आत्मानमेव केवलंकर्त्तारं 


मन्यते न स पश्यतीत्यर्थः । 

जो यह कहा कि-:'हुंताचेन्मन्यते”” इत्यादि में आत्मा की अकत्तृता 
बतलाई गई है; सो बात नहीं है, वहाँ पर आत्मा की नित्यता बतलाते 
हुए, उसकी हुंतब्यता का निषेध किया गया है । और जो यह कहा कि-- 
“प्रकृतेः क्रियमाणानि” इत्यादि से, गुणों की कत्त ता कही गई है, सो 
बात भी नहीं है-वहाँ एक मात्र सांसारिक प्रवत्तियों में ही, सत्त्वरजतम 
ससग कृता कर्तव्यता बतलाई गई है वास्तविक कत्त ता नहीं 
बतलाई गयी है । भोक्ता, जीवात्मा की उच्चावच. भाव को बतलाने 
वाली, गूणों को कत्तृता कही गई है, जैसा कि-उक्त प्रसंग में ही 
गीता में कहा गया है-“'सत्‌ असत्‌ योनियों में, जन्म का कारण 
गुणों को आसक्ति ही हैं।” उसी प्रसंग में आत्मा की क्तता का 
भी उल्लेख है- “जो केवल आत्मा को ही कर्ता मानता है, वह दुमंति 
अकृत बुद्धि होने के कारण, यथार्थता को नहीं समझ पाता “अधिष्ठान 
(शरीर) कर्ता (जीव) पृथक पृथक करण (इन्द्रियां) विभिन्न प्रकार की 
चेष्टारये और देव, ये पांच कारण हैं ।?? इस प्रकार आत्मा का कत्तत्व, 
अधिष्ठान से लेकर देव तक, पाँचो से सापेक्ष माना गया है, इसलिए जो 
लोग, एकमात्र आत्मा को कर्त्त मानते हैं, वें निश्चित ही आत्मा को नहीं 
जानते । यही उक्त कथन का तात्पर्य है । 


उपादानाद बिहारोपदेशॉच्च ।२।३।३४॥ 


“स॒ यथा महाराजे.” इति प्रकृत्य “एवमेवैष एंतान्‌ गृहीत्वा 
स्वेशरीरे यथाकामं परिवर्तते” इति प्राणानामुपादाने विहारे च 
कर्ता त्वमुप दिश्यते । 


“जसे कि वह महाराज” ऐसा कहंकरं “यह घ्रांत्मा भी उसी 
प्रकार, समस्त प्राणों (इन्द्रियों) को ग्रहण करके, अपने शरीर में यथेच्छ 
बिहार करता है” इत्यादि में श्राणों के ग्रहण और विचरण में आत्मा की 
कत्त ता का उपदेश दिया गया दै। 
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( झड 3) 
व्यपदेशाच्च क्रियायां न चेन्विदेशविपर्ययः ।२।३।३५॥ 


“विज्ञान यज्ञं तनुते कर्माणि तनृतेपि च” इति लौकिक 
वैदिक क्रियासु कर्ता त्व व्यपदेशाच्च कर्ता । विज्ञानशब्देन नात्मनो 
व्यपदेशः, श्रपित्वंतः करणस्य बुद्धेरिति चेत्‌ एवं सति निर्देश विप- 
येय: स्यात्‌ बुद्ध: करणत्वाद्‌ विज्ञानेनेति करणविभक्तिनिर्देशः 
स्यात्‌ । 

“विज्ञान यज्ञ और कर्मो का संपादन करता है” इत्यादि में लौकिक 
वैदिक क्रियाओं में जीवात्मा का कत्त त्व स्पष्ट बतलाया गया है, इसलिए 
उसी का कत्तृत्व निश्चित होता है । यदि कहो कि-विज्ञान शब्द से आत्मा 
का व्यपदेश नहीं है अपितु अंतःकरण की अंग रूप बुद्धि का व्यपदेश है । 
यदि इन्द्रियों का व्यपदेश मान लेगे तो कथन का तात्पर्यं ही विपरीत हो 
जायेगा ! यदि विज्ञान शब्द से बुद्धि अथे सापेक्ष होता तो “विज्ञानं” के 
स्थान पर “विज्ञानेन” ऐसा करण विभक्ति, का निदेश किया गया होता । 


डपलब्धिवदनियमः 1२।३।३ ६॥ 


भ्रात्मनोऽङ्करौ त्वे दोष उच्यते । मथाऽत्मनोविभुत्वे नित्योपल- 
व्ध्यनुपलब्धिप्रसंग इत्यादिनोपलव्चेरनियम उक्तः, ` तदवदात्मनोऽक- 
तत्वे प्रकृतेश्चकत्तत्वे तस्याः सर्वे पुरूषसाधारणत्वात्‌ सर्वारि 
कर्माणि सवेषां भोगाय स्युः, नैव वा कस्यचित्‌ । श्रात्मनां विभुत्वा- 
भ्युपगमात्‌ सन्तिधानमपि, सर्वेषामविशिष्टम्‌ । श्रत एव चान्तः 
करणादीनामपि नियमो नोपपद्यते, यदायत्ताव्यवस्था स्यात्‌ । 


आत्मा को कर्ता न मानने से दीष बतलाते हैं। जैसे कि--आत्मां 
की विभुता मानने से “नित्य उपलब्धि और अनुपलब्धि की समस्या 
उपस्थित होती है” इत्यादि वाक्य से ' उपलब्धि. की अनियमितता कही 
शई, वेसे ही-आत्मा का अकत्तृ त्व और प्रकृति का कर्तृत्व मानने से, 
सर्वे सुलभ प्रकृति के सारे कमं, सभी के लिए, भोग के साधन हो जावेगे 
भोग को विषमता का कोई नियम ही न रह जायेगा । आत्माओं को 
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विभू मानने से, आत्माओं का प्रकृति सानिध्य भी, समान हो जायेगा, इस 


प्रकार अंत: करणो के नियमों को भी कोई विशेषता न रह जायगी, 
जिससे कि--कमे भोग को विलक्षणता घटित होती है । 


शक्तिविपययात्‌ 1२1३1३७ 


बुद्धे: कर्त त्वे कत्त रन्यस्य भोक्त त्वानृपपत्तेर्भोक्त त्वशक्तिरपि 
तस्या एव स्यादित्यात्मनो भोक्त त्वश क्तिर्हीयते । भोक्त त्वं च वुद्ध रेव 
संपद्यत इति आत्म सद्भावे प्रमाणाभावश्च स्यात्‌ । 'पुरूषोऽस्ति 
भोक्त भावात्‌” इति हितेषामभ्युपगमः। 

बुद्धि का क्त त्व मानने से; कर्ता से भोक्तता को भिन्न नही किया 
जा सकता, इसलिए भोक्तृता भी, बुद्धि को ही माननी पड़ेगी इस प्रकार 
आत्मा को भोक्तृत्व शक्ति समाप्त हो जायेगी तथा बुद्धि की भोक्तत्ता 
निश्चित होने से, आत्मा के अस्तित्व के प्रमाणों काही अभाव हो 
जायेगा । “भोक्तुभाव से हो वह पुरुष है” यह वाक्य भी फिर बुद्धि परक 
ही माना जायेगा । 


समाध्यनावाच्च ।२।३।३८।। 


वुद्ध: कर्ष त्वे,मोक्षसाघनभूतं समाधावपि सेव कर्ती स्यात्‌ । 
स॒ च समाधि: “प्रकृष्षेरव्योऽस्मि” इत्येवं रूपः, न च प्रकृते रन्योऽ- 
स्मीति प्रकृतिः समाधातुमलम्‌ । अ्तोऽप्यात्मेव कर्त्ता । 
` बुद्धि को कक्तृ ता होने से, मोक्ष की साघनःनिका समाधि क्रिया भी 
बुद्धि की ही होगी । समाधि अवस्था क्रिया में “मैं प्रकृति से भिन्न हूं 
ऐसी अनुभूति होती है। यदि समाधि को ब॒द्धिकृत मानते हैं तो “प्रकृति 
से अन्य हूँ” ऐसा समाधान नहीं हो सकेगा, क्योंकि बुद्धि तो प्रकृति 
का ही स्वरुप है, वह स्वयं तो अपने को निवृत्त कर नहीं सकती इसलिए, 
आत्मा को ही, कर्ता मांनना पड़ेगा । 
नन्वात्मनः करा त्वेऽभ्यृपगम्यमाने सर्वदा कत्ते त्वान्नोप रमेतेत्यत्राह= 


आत्मा का कस त्व स्वीकारने से, आत्मा की कत्त ता कभी समाप्त 
ही च होगीं ? इस शंका का समाधान करते दै- 
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यथा च तक्षोभयधा ।२।३।३९॥ 


वागाधिकरण संपन्नोऽप्यात्मा यदेच्छति, तदा करोति, यदा 
तुनेच्छति, तदा न करोति, यथा तक्षा वाश्याधिकरण सन्तिधानेऽपि 
इच्छाऽनुगुव्ये न करोति, न करोति च 1 बुद्ध स्त्वचेतनायाः 
कर्ता त्वे तस्याः भोगवांच्छदिनियमकारणाभावात्‌ सवंदा कत्त त्व- 
मेव स्यात्‌ । 
वागादि इ द्रियों वाला जीवात्मा, जब इच्छा होती है, तभी कायं 
करता है, जब नहीं होती तब नहीं करता, जैसे कि-बढ़ई, वसूला हथोड़े 
आदि साधनों से अपनी इच्छानुसार ही कायं करता है और अनिच्छा होने 
पर नहीं करता । बुद्धि तो अचेतन है, उसमें भोग आदि को इच्छातो 


होती नहीं, यदि उसे कर्ता मानेंगे तो सदा कार्य चालू ही रहेगा (जसे कि 
मशीन चालू कर दी जाय तो सदा चलती ही रहेगी) । 


६ परायक्ताधिकरराः-- 
परात्त्‌ तच्छ तेः । २।३।४०॥ 


इंद जीवस्य कत्त त्वं कि स्वातंश्येण? उतपरमात्माथ्यत्तमिति! 
कि प्रातम्‌? स्वातंश््येणेति । परमात्माऽयतत्वे हि विधि निषेध 
शास्त्रानथंष्यं प्रसज्येत्‌ । यो हि स्ववुद्धया प्रवृत्ति निवृत्यारंभ शक्तः, 
स एव नियोज्यो भवति । प्रतः स्वातंत्र्येशास्य कर्ता त्वम्‌ । 

अब विचार होता है किं-जीव का कत्तृत्व स्वायत्त है अथर्वा 
परमास्मायत्त? कह सकते हैं कि-स्वायत्त है । परमात्मायत्त मानने से तो, 
विधि निषेध के विधायक शास्त्रीय वाक्यों का कोई अर्थ हो न रह 
जायगा । परमात्मा सब समर्थ हैं, अपनी बुद्धि के अनुसार प्रवृत्ति निवृत्ति 
करने की शक्ति रखते हैं, वही नियोजक भी हो सकते हैं, इसलिए कत्तु त्व 
में उनका अधिपत्य संभव नहीं है। इसलिए जीव का तो, स्वतंत्र ही 
क्रत्व दै [ भर्थात्‌-यदि परमात्मायत्त कर्तृत्व होता तो शास्त्रों के 
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उपदेश की क्या आवश्यकता थी, सरव समर्थ परमात्मा जसा चाहते वेसा 
करते, शास्त्र में कत्तेव्याकत्तव्य का उपदेश दिया गया है इसलिए 
जीवात्मा का कर्त्त त्व्र सिद्ध होता हे] । 

सिद्धान्तः-एवं प्राप्तेडभिधीयते-“परात्ततच्छ ते?” इति । तु 
शब्दः पक्ष व्यावर्तयति, तत्‌-कत्त खे प्रस्य-जीवस्य-परात्‌ 
परमात्मन एव हेतोभंवति, कुत.? श्रृतेः “अंतः प्रवृष्टि: शास्ता 
जनानां सर्वात्मा” “य आत्मति तिष्ठन्‌ ग्रात्मनोऽन्तरो यमात्मा न 
वेद यस्यात्माशरीरम्‌ य प्रात्मानमंतरो यमयति स त 
ग्रात्माऽन्तर्याम्यमृतः” इति | स्मृतिरपि-'सवंस्य चाहं हृदिसन्निविष्टो 
मत्तः स्मृतिः ज्ञानमपोहनं च “ईश्वरः सवभूतानां हृदृष्शेऽजुन 
तिष्ठति, भ्रामयन्‌ सव भूतानि यंत्रारूढ़ानिमायया “इति । 


उक्त कथन पर सिद्धान्त रूप से “परात्ततच्छ ते:” सूत्र प्रस्तुत करते 
हैं। सूत्रस्थ तु शब्द पक्ष का व्यावर्तक है । इस जीव का कर्ता ख परायत्त 
अर्थात्‌ परमात्मायत्त ही है, ऐसा श्रुति से ज्ञात होता है “जो कि-जीवों का 
सर्वान्तर्यामी शासक है” जो आत्मा में अन्तर्यामी रूप से स्थित होकर, 
सयंमन करता है, आत्मा उसे नहीं जानता, आत्मा ही जिसका शरीर है, 
धह सर्वान्तर्यामी अमृत है । “इत्यादि-स्मृति में भी जेसे-“मैं सबके हृदय में 
प्रविष्ट हूँ, मुझसे ही, स्मृति, ज्ञान भौर अपोहन (वितक) होता है“ईशवर 
सभी प्राणियों के हृदय में स्थित है और भ्रपनी माया से यंत्र को तरह 
सभी प्राणियों को घमाता रहता है। ” 

नन्वेवं विधिनिषेध शास्त्रानर्थक्यं प्रसञ्यतेत्युक्तम्‌-तुत्राह~- 


ऐसा मानने से-विधिनिषेधात्मक शास्त्र व्यर्थं हो जावेंगे, ऐसा 
पहिले ही कह चुके हैं। इसका उत्तर देते हैं-- 


कृत प्रयत्नपेक्षस्तु बिहित ध्रतिषिद्धावेयर्थ्यादिभ्यः २।३।४१॥ 


सवासु क्रियासु पुरुषेण कृतं प्रयत्नं उद्योगमपेक्षयांतर्यामी 
परमात्मा तदनुमति दानेन प्रवत्त यति । परमात्मानुमति मंतरेणास्य 
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प्रवृत्ति्नोपपद्यत इत्यर्थः । कुत एतत्‌? विहित प्रतिसिद्धावैयर्थ्यादिभ्यः 
ग्रादिशब्देनानुग्रहनिग्रहादयो गृह्यंते । यथा द्वयोः साधारणा धने 
परस्वत्वापादनमच्यतरानुमतिमंतरेण नोपपद्यते, ग्रथापीतर।नुमतेः 
स्वेनैव कृतमिति तत्फलं स्वस्येव भवति । पापकमंसु 
निवर्त नशक्तस्याप्यनुमंतृत्वं न निदयत्वमावहतोतति सांख्य समय 
निरूपण प्रतिपादितम्‌ । 


सभी क्रियाओं में पुरुषकृत प्रयत्न ही होता है, मनुष्य के उद्योगा- 
नुसार, अन्तर्यामी परमात्मा, उसे तद्विषयक बुद्धि प्रदान करके उसमें 
संलग्न करते हैं । अर्थात्‌ परमात्मा की अनुमति के बिना इस जीवात्मा 
की कार्यक्षमता और प्रवृत्ति हो नहीं सकती | ऐसा कसे समझा? विधि 
ओर निषेध की अनिवायंता से ही यह बात प्रतीत होती है। प्रभू का 
निग्रह अनुग्रह आदि भी उसके प्रमाण हैं । जैसे कि-दो व्यक्तियों के साझ 
के धन में, व्यय आदि कार्यो में परस्पर श्रनुमति आवश्यक है पर यदि कोई 
व्यक्ति, दूसरे की अनुमति बिना, स्वतः ही दान आदि करे तो, उसके, 
पाप पुण्य आदि का फल उसे स्वयं ही भोगता पड़ेगा, वैसे ही जीवात्मा 
संसार के कार्यों में, परमात्मा की साझेदारी भूलकर स्वयं ही अपने को 
कर्ता मान बैठता है, उसी के फलस्वरूप उसे भोग भोगने पड़ते हैं, 
अनुमति दाता परमात्मा चपचाप, उसकी करतूतोंको देखते रहते हैं । 
पाप कर्मो से वह जीवों को बचा सकते हैं, फिर उसके पाप कमं की 
अनुमति क्यो देते है, यह तो उनी निर्दयता है, इंसका उत्तर हम सांख्यमतं 
के निरूपण के समय दे चूके हैं । 


नन्वेवम्‌ “एष हि एवं साधु कनँकारयंलि तं यंमधोंनिनीषति 
इत्युन्निनोषयाऽधोयोनीषमा च स्वयमेव साध्वसाधुनी कर्मणी 
कारयतोत्येतन्नोपपद्ते । उच्यते-एतनऱ्तसवंसाधारणम्‌, यस्त्ववतिमात्र 
परमपुरुषानुकूल्ये व्यवस्थितः प्रवत्तते,तमनुगूह्‌ शन भगवान्‌ स्वयमेव 
स्तरप्राप्तयुपायेष्वतिकल्याणषु कमेस्वेव रुचि जनयति। 
पश्चातिमात्रप्रातिकूल्ये व्यवस्थितः प्रवत्तते, तं निगृहृणत्‌ 
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स्वप्र्तिविरोघिष्वघोगतिसाधनेषु कर्मसुरुच जनयति। यथोक्त 
भगवता स्वयमेव-“श्रहं सवस्य प्रभवो मत्तः सव प्रवर्तते, इति 
मत्वा भजते मां वृधाभाव समन्विताः” इत्यारभ्य तेषां 
सततथुक्तानां भजतां प्रीति पूवकम्‌, ददामि बुद्धियोगं तं येन 
मामृपयांतिते 'तेषामेवानुकंपाथ अहमज्ञानजंतमः नाशयाम्यात्स 
भावस्थो ज्ञानदीपेन भास्वता” इति । तथा- श्रसत्यमप्रतिष्ठ ते 
जगदाहुरनीश्वरम्‌ “इत्यादि “मामात्मपरवेहेषु प्रद्विषंतोऽभ्य सूयकाः 
“इत्यन्तमुक्तवा “तानहंद्विषतः क्ररान्‌ संसारेष॒नराधमान्‌ , 
क्षिपाम्यज्रमशुभानासुरीष्वेव योनिषु “इत्युक्तम्‌ । 

“परमात्मा उसी से उत्तम कमं कराते है, जिसे उठाना चाहते हैं 
तथा जिसे गिराना चाहते हैं, उससे नीच कमे कराते है “इत्यादि से 
भगवान द्वारा ही उत्तम निकृष्ट कमं कराने को बात सिद्ध होती है, 
जिससे कि-उपर्यूक्त मत का सामंजस्य नहीं बेठता । इसका उत्तार देते हैं 
यह बात सवसाधारण के लिए नहीं है, अपितु जो लोग एकमात्र 
परमपुरुष परमात्मा के भ्राश्रित होकर उन्ही की अनुमति के अनुसार 
कायं करने के लिए कटिबद्ध हो जाते हें, परमात्मा, उत्त पर कृपा करके 
अपनी प्राप्ति के उपायभूत कल्याणमय कर्मो में उसको रुचि प्रकट करते 
हैं, तथा जो लोग भगवत्‌ प्राप्ति से विपरीत कर्मो में संलग्न रहते हैं, उन 
पर बे परमात्मा अकृपा करते हुए अपनी प्राप्ति के प्रतिकुल, अधोगति के 
उपायंभूत कर्मो में आसक्त कर देते हैं। जमा सि-भगवान ने स्वयं कहा 
है-“मै सबकी उत्पत्ति को कारण हूँ. सब मुझसे ही प्रवृत्ता किये जाते हैं 
“ऐसा संमझ कर भाव समन्वित ज्ञानी भक्त मुझको भजते हैं” उन 
निरन्तर मुझमें लगे हुए भजन करने वाले भक्तों को मैं, प्रीतिपूवक ऐसी 
बुद्धि प्रदान करता हूं, जिससे वे, मुझे प्राप्त कर सक, “उन्हीं पर अनुग्रह 
करके मैं, उनमें भ्रात्मभाव से स्थित होकर, अज्ञान से उत्पन्न उनके 
अंधकार को, प्रज्वलित ज्ञान दीपके द्वारा नाश कर देता हूँ “इत्यादि। 
तथा. “जो यह कहते हैं कि-जगूत अमत्य, अप्रतिठ और ईश्वर रहित है" 
मेरी निन्दा करने वाले, अपने और दूमरों के शरीर में स्थित मुझ ईश्वर 
क्रो निंदा करते हैं «इत्यादि से सर्वसाधारणा व्यक्तियों का रूप बतलाकर 
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“उन होेष करने वाले, कर अशुभ नराधमोंको मैं, संसार में निरन्तर 
आसुरी योनियों में ही डालता हूँ “इत्यादि विशिष्ट गति कही है । 


७-अंशाधिक रराः--- 
अंशोनानाव्यपदेशादन्यथापि दाश कितवादित्वमधीयतएके २ ३।४२॥ 


जीवस्य कर्तत्वं परमपुरुषायत्तभित्युक्तम्‌। इदानीं किमयं 
जीवः परस्मादत्यंतभिन्नः, उत परमेव ब्रह्म श्रांतम्‌, उत 
ब्रह्म वोपाध्यवच्छिन्तम्‌, श्रथ ब्रह्मांश? इति संशय्यते, श्रति 
विप्रतिपत्त : संशयः 

जीव का कर्ता त्व, परमपुरुषायत्त है, यह बतलाया गया अब 
विचार करते हैं कि-जीव परमात्मा से अत्यंत भिन्न है,अथ वा अज्ञानाच्छन्न 
भ्रांत ब्रह्म ही है, अथवा उपाधिपरिच्छिच ब्रह्म है, अथवा ब्रह्म का अंश 
है? ऐसा संशय परस्पर भिन्न श्रुतियों के आधार पर होता है। 


ननु “तदन्यत्वमारंभणशब्दादिभ्यः “श्रधिक तु भेदनिदेशात्‌ 
इत्यत्र वायमर्थो निणीतिः। सत्यम्‌, स एव नानात्वैकत्वश्रृति 
विप्रतिपत्या श्राक्षप्य जोवस्य ब्रह्मांशत्वोपपादनेन विशेषतो 
निर्णीयते, यावद्‌ हि जीवस्य ब्रह्मांशत्वं न निर्णीतम्‌, तावज्जीवस्य 
ब्रह्मणोऽनम्यत्वं ब्रह्मणः-तस्मादधिकत्वं च म प्रतितिष्ठति । 

“तदन्यत्वमारंमण” अधिक भेद «इत्यादि दोनों सूत्रों में हो इस 
विषय का निर्णय हो चका था । ठीक है अब परस्पर भिन्न श्रृति वाक्यों 
के अनुसार संशय उपस्थित करके,-जीव को ब्रह्मांशता का समर्थन करके 


विशेष निर्णय कर॑ते हैं। जब लक जीव की ब्रह्मांशंता का, निर्णय नहीं 


किया जाता, तब तक उसकी ब्रह्म की ब्रह्म से अनम्यता या उससे 
श्रेष्ठता, सिद्ध नहीं हो सकती । 


कि तावत्‌ प्राप्तम्‌ ? भ्रत्यंतभिन्न, इति, कुतः ? "ज्ञाज्ञौ 
ह्वावजावोशनोशौ “इत्पादिभेइनिर्देशात्‌ । ज्ञाज्ञयोरभेदश्रृतयस्तु 
“अग्निना सिचेत्‌ “इतिं वद्‌ विरुद्धार्थं प्रतिपादनादोपचारिक्यः । 
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उक्त प्रकार में से जीव का कौन सा रूप हो सकता है? कहते हैं 
कि जीव अत्यंत भिन्न है, क्योकि-“ज्ञाज्ञौ द्वावजावीशनीशौ” इत्यादि में 
स्पष्ट भद निदेश किया गया है । ज्ञाता और अज्ञाता की अभिन्नता को 
बतलाने वाले वाक्य तो “अग्नि से सींचता है” के समान विरुद्धार्थं 
प्रतिपादक औपचारिक मात्र हैं। 


ब्रह्मणोंइशो जीव इत्यपि न साघीयः, एकवस्तु एकदेशवाचीहि 
अंश शब्दः, जीवस्य ब्रह्म कदेशत्वे, तद्गता दोषा ब्रह्माणि भवेयुः । न 
च ब्रह्म खंडो जीव इत्यंशत्वोपपत्तिः, खंडनानाहत्वात्‌ ब्रह्मणः 
प्रगुक्तदोष प्रसंगाच्च । तस्मादत्यंत भिन्नस्य च तदंशत्वं दुरुप- 
पादम्‌ । यद्वा भ्रांतं बह्मंव जीवः, कुतः “तत्त्वमसि” ्रयमात्मा 
ब्रह्म” इत्यादि ब्रह्मात्मभावोपदेशात्‌ । नानात्ववादिन्यस्तु प्रत्यक्षादि 
सिद्धार्थानुवादित्वादनन्यया 1 सिद्धाहे तोपदेशपराभिः श्रृतिभिः 
प्रत्यक्षादय इवाविद्यान्तर्गताः ख्याप्यन्ते । अथवा ब्रह्मंवानाय्य 
पाध्वच्छिन्नं जीवः। कुतः तत एव ब्रह्मात्मभावोपदेशात्‌ । न 
चायमुपाघिश्रांतिपरिकल्पित इति वक्तुं शक्यम्‌, वंघमोक्षादिव्य- 
वस्थानूपपत्त:, इति । 

जीव, ब्रह्म का अंश है, यह बात भी सहज साध्य नहीं है एक वस्तु 
की, एक स्थानीय वस्तु को ही अंश शब्द से निदेश किया जाता हे इस 
प्रकार जीव को ब्रह्म कदेशता सिद्ध होती है, जिससे कि एक दशस्थानीय 
जीव के दोष, ब्रह्म में भी हो सकते हें । जीव, ब्रह्म के खंड के रूप में अंश 
माना गया हो सो बात नहीं है, ब्रह्म का खंड तो किया ही नहीं जा सकता 
वह तो अखंड है । खंड मानने से तो निश्चित ही उक्त दोष का प्रसंग होगा 
ही । ब्रह्म से अत्यंत भिन्न मानकर जीव की प्रशता का समर्थन भी सहज 
नहीं है । “तत्वमसि” “अयमात्मा” इत्यादि ब्रह्मात्मभाव को बतलाने वाले 
वाक्यों से, भ्रांतब्रह्मा ही जीव है, ऐसी धारणा वाले इं तपरक श्रृति 
वाक्यों को मानने से यह भ्रांति होती है कि-निश्चित ही विरूद्धता होगी 


और वे “तत्त्वमसि” आदि अद्वत परक वाक्य व्यर्थे हो जावेगे। इसलिए 
ये प्रत्यक्ष में दीखने वाली विभिन्नता और इसके प्रतिपादक श्रुति वाक्य 
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मिथ्या हैं । अथवा- ब्रह्मात्मभाव के उपदेश के आधार पर जो “ब्रह्म हीं 
अनादि उपाधियों से अवच्छिन्न जीव है” ऐसा मानने वाले हैं, वे उपाधि 
को भ्रांति कल्पित तो कह नहीं सकते, क्योंकि बंध मोक्ष आदि की व्यवस्था 
ने हो पावेगी । 
एवं प्राप्तेऽभिधीयते ब्रह्मांश इति, कुतः? नानाव्यपदेशात्‌ 
प्रन्यथा च- एकत्वेन व्यपदेशात्‌ । उभयधा हि व्यपदेशो दृश्यते । 
नानात्वव्यपदेशः तावतख्ष्टत्वमुज्यत्वनियंतृत्वनियाम्यत्वसवज्ञत्वा- 
ज्ञात्व स्वाधोनत्वपराधीनत्व। शुद्ध वकल्पाणगुणाकरत्वतदविपरोतप- 
तित्वशेष त्वादिभिरःयते | अन्यथा च अभेदेन व्यपदेशोऽपि “तत्वमसि 
ग्रयमात्माब्रह्म इत्यादिभिइश्यते । श्रपि दाशकितवादित्वमघीयत 
एके“ ब्रह्मदाशा ब्रह्मरासा ब्रह्म मे कितवाः ” इत्याथवंणिका 
ब्रह्मणो दाशाकितवादित्वमप्यघोयते । ततश्च सवं टीवव्यापित्वेना- 
भेदोव्यपदिश्यत्‌ इत्यथः । एवमुभय व्यपदेशमुस्यत्वसिद्धये जीवोऽयं- 
्रह्मणोंऽश इत्यभ्युपगंतव्य: । 
इस पर स्वमत प्रकट करते हैं कि~जीव, ब्रह्म का अंश ही है, 
ऐसा उन दोतो को एऊला बतलाचे वाले वाबयों से ही ज्ञात होता है । 
ढत और अद्वैत दोनों का ही वर्णन मिलता है । भेद के वर्णन में, सृष्टि 
कर्तत्व- सुज्यत्व, नियंतृत्व-नियाम्यत्व, सर्वज्ञस्व-अज्ञत्व, स्वाधीनत्व- 
पराधीनत्व, शुद्धत्व-अशुद्धत्व, कल्याण गुणाकरत्व-पतित्व भ्रौर शेषत्व 
आदि विपरीत भावनायें पाई जाती हैं। “तत्वमसि” अयमात्मा ,ब्रह्वा 
इत्यादि में अभेद का वर्णन मिलता है। बेद की एक शाखा में-"' ब्रह्म ही 
दाश है, व्रह्म ही दास है, ब्रह्म ही कितब है” इत्यादि से ब्रह्म का दास 
कितब आदि भाव भी मिलता हे । वह सब जीवों में व्यापक होने से 


प्रभिन्न हुँ, यह वात इससे ज्ञात होती है । 

न च भेदव्यपदेशानां प्रत्यक्षादिप्रसिद्धार्थत्वेनान्यथासिद्धत्वम्‌, 
व्रह्मसृज्यत्वतन्निंयाम्यत्वतच्छरी रत्वतच्दछेषत्वतदाधारत्वतत्पाल्यत्तर- 
'तत्संहायत्व तदुपासकत्वतत्प्रसादलभ्यघर्मारथंकाममोक्ष रूप पुरुषार्थ- 
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भाक्तवादय स्ततकृतश्च जीवब्रह्मणोभेंद: प्रत्यक्षाद्यगोचरत्वेनान्यथा- 
सिद्ध: । श्रतोन जगत्सृष्टयादिवादिनीनां प्रमाणान्तरसिद्धभेदानु- 
वादेन मिथ्यार्थापदेशपरत्वम्‌ । 


यह नहीं कह सकते कि-प्रत्यक्ष में दीखने वाले भेद अकारण है- 
क्यों कि-ब्रह्मा की सुज्यता, ब्रह्म की नियामकता, ब्रह्म की देहता ब्रह्मांगता, 
ब्रह्म की पाल्यता, ब्रह्म की संहारकता, तथा ब्रह्मोपासना और ब्रह्माचुग्रह 
से प्राप्त धम-अर्थ-काम-मोक्ष रूप पुरुषार्थ औरउससे होने वाला जीव ब्रह्म 
का भेद तो प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों का विपय नहीं है, इसलिए अकारण 
नहीं है । जगत्‌ को सृष्टि आदि को बतलाने वाली श्र तियाँ, अभेद परक 
श्रुतियों के समक्ष, केवल कथन माव हैं, यह बात, उक्त वर्णन से सिद्ध 
नहीं होती । 


न चा खंडेकरसचिन्मात्रस्वस्पेश ब्रह्मणाऽत्मनोऽतदभावानु- 
संघानं, वहुभवन संकल्पपूर्वकवियंदादिसृष्टि, जीवभावेन तत्‌ प्रत्रेशं, 
विचित्रनामरूपव्याकरणं, तत्कृतानंतविषयानुभत्राः मित्त सखदुःख 
भागित्वम्‌, ग्रभोक्त त्वेन तत्र स्थित्वा तन्नियमनेनान्तर्यामित्व, जोव 
भूतस्य स्वस्य कारणब्रह्मात्मभादानुसधान, ससारमःक्षं, तदुपदेश 
शास्त्र च कुर्वाणेन ञ्रमितष्यमित्यूपदिश्यते, तथा सत्युन्मत्तप्रलपित 
त्वापातात्‌ । 

और न अखंड एक रस चिन्मात्र, स्वरूप ब्रह्म के साथ, जीवात्मा 
की अतिसूक्ष्म भिन्नता, अनेक रूपों में अविभूंत होने के लिए संकल्प- 
पविका श्राकाश आदि को सृष्टि, जीवभाव से उनमें प्रवेश, विचित्र नाम 
रूपों की अभिव्यक्ति, उस अभिव्यक्ति के फलस्वरूप होने वाली विषयानु- 
भवजनित सुख दुःख आदि द्विविधाय, अभोक्तारूप से जीव में स्थिति और 
सर्वान्तर्यामी रूप सै उनको नियामकता, जीव का अपने में कारण रूपी 
ब्रह्मात्मभाव का अनुसंधान, संसार का मोक्ष, आदि के उपदेश देने वाले 


शास्त्रों के कर्ता को भ्रामक उपदेश देने वाला नहीं कह्‌ सकते, ऐसा कहना 
तो पागल का प्रलाप मात्र है । 
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उपाध्यवच्छिन्नंत्रहा, जीव इत्यपि न साधीयः, पुर्वेनिदिष्ट 
क ~ 
नियंतृत्व, नियाम्यत्वादिव्यपदेशबाधादेव । नहि देवदत्तादेरेकस्यव 
गृहाद्य पाधिभेदा न्नियंतृ्ियाम्यभावादिसिद्धिः । श्रत उभय व्यपदेशो 
पपत्तये जीवोऽयं ब्रह्माणोंडश इत्यभ्युपेत्यम्‌ । 

ब्रह्मा ही अनादि उपाधियों से अवच्छिन्त जीव हे; इसको सिद्ध 
करना भी कठिन है । जो नियंतृुत्व नियाम्यत्व आदि द्विविधायें बतलाई 
गई बह ऐसा मानने में बाधक होगी । एक ही देवदत्त, घर आदि नाम 
वाला लेकर, नियं और पिथम्य दोनों नहीं हो सकता । इसलिए भदा- 
भेद की व्यत्रहास्किता की सिद्धि के लिए, इस जीव को ब्रह्म का भ्रंश 
मानना पड़ेगा । 

मंत्रवर्रात ।२।३।४३।। 

“पादोऽस्य विश्वाभूतानि त्रिपादस्यामृतं दिवि” इतिमंत्र- 
वर्णाच्च ब्रह्मणोंशो जीवः । अंश? ची हि पादशब्दः । * विश्‍वा- 
भूतानि” इति जीवानां वहुत्वाद बहुँवैचन मंत्रे, सूत्रऽपिश्रंश इत्येक 
वचनं जात्यभिप्रायम्‌ । “नात्माश्रृतेः? इत्यत्राप्येक वचनं जात्यभि- 
प्रायम्‌ “नित्यो नित्यानां चेतनश्चेतनानामेको बहूनां यो विदधाति 
कामान्‌” इत्यादि श्रुतिभ्य ईश्वरादभेदस्यात्मनां बहुत्वे घ्रामाशिके 
सति ज्ञानस्वरूपत्वेन सरवेषामेकरूपत्वेऽपि भेदकाकारः ग्रात्ममा- 
थात्म्यवेदनक्षमेंरवगम्यते “अ्जंततेश्चा व्यतिकरः इत्यनंतरमेववचात्‌ 
बहुत्वं वक्ष्यति । 

“सारभूत समुदाय इनके एक चरण में हैं, इनके तीन चरण 
अविकृत रूप से प्रकाशमय अमत हें'' इस बेदिक मंत्र से भी, जीव, ब्रह्म 
का अंश सिद्ध होता है। मंत्र में वणित पाद शब्द, अंशवाची ही हे | 
“विश्वाभूतानि” शब्द जीवों की बहुलता का बोधक बहुवचन हे । सूत्र में 
प्रयुक्त “अंश” शब्द का एक वचन प्रयोग, जीव की जातिगत एकता का 
बोधक है। “नात्माश्रतेः” सूत्र में किया गया एक वचन का प्रयोग भी, 
जातिगत एकता के अभिप्राय से ही है। “जो वित्यो का नित्य, चेतनों का 
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चेतन, अकेला ही अनेकों की कामनाओं को पूर्ण करता है” इत्यादि में 
ईश्वर जीव का भेद, अभेद और नित्यता की विज्ञप्ति से भी, जीव की 
अंशता सिद्ध होती हे । इस प्रकार जब नित्य आत्माओं की बहुलता सिद्ध 
हो जाती हे, तब समस्त आत्मामं की जञानस्वरूप एक रूपता होते हुए 
भी जो परस्पर आकार भेद है, उत्स आत्मयत यथार्थ चेदन क्षमता ज्ञात 
होती है [अर्थात्‌ अपने अपने शुभाशुभकर्मानसार सबकी अपनी अपनी 
विभिन्न अनुभू तियाँ और भोग होते रै ऐसा जात होता है] "अंशतः" 
आदि सूत्र में आत्मा बाहुल्य का वर्णन करेंगे । 


अपिस्मयते ।२।३। ४४।। 


“ममेवांशो जीवलोके जीवभूतः: सनातन?” इति जीवस्य 
पुरुषोत्तमांशत्वं स्मर्यत, ग्रतश्चायमंशः । 

“जीवों में मेरा ही सनातन अंश, जीव रूप से रहता है” ऐसी जीव 
की पुरुषोत्तममांशता स्मरण भी की गई है । इसलिए जीव अंश छप 


ही है । 
भ्रंशत्वेडपि जीवस्य ब्रह्माकदेशत्वेन जीवगता दोषा ब्रद्माण 
एवेत्याशंक्याह- 
अंश होते हुए भी, ब्रह्म कदेशोय जीव के दोष, ब्रह्म के माने 
जावेंगे यह आशंका करते हुए उत्तर देते हैं - 
प्रकाशादिवत्तु नवंपरः । २।३।४२॥।। 


तुशब्दाश्चोय व्यावत्त यति, प्रकाशादिवज्जीवः परमात्मनोंऽशः 
यथा प्रग्न्यादित्यादेर्भास्वतो भारूपः प्रकाशांञ्योभर्वात, यथा- 
गवाश्वशुक्लकृष्णादीनां गोत्वादिविशिष्टानां वस्तूनां गोत्वादीनि 
विशेषणान्यंशाः, यथा वा देहिनो देवमनुष्यादिदहोंऽशः, तद्वत्‌ । 
एकवस्त्वेकदेशत्वं हि ग्रंशत्वम्‌, विशिष्टस्येकस्य वस्तुनो 
विशेषणमंश एव । तथा च विवेचकाः विशिष्टे वस्तुनि विशेषणां- 
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शोऽयस्‌ विशेष्यांशोऽयमिति व्यपदिशंति । विशेषणविशेष्ययो रंशां- 
शित्वेऽवि स्वभाव वेलक्षण्यं दृश्यते । एवं जोवपरयोविशेषणविशेष्य- 
योरंशांशित्वं, स्वाभावभेदश्चोपपद्यते । तदिदभुच्यते नेवं परइति । 
यथा भूतो जीवः, न तथाभूतः परः । यथेवहिप्रभायाः प्रभावानन्यथा 
भूतः तथा प्रभास्थानीयात्‌ स्वांशाञ्जीवादंशी परोऽप्यरथान्तरभूत इत्यर्थः 
एवं जीवपरयोविशषण विशष्यस्वकृतं स्वभाववैलक्षण्यमाश्रित्य भेद 
निर्देशाः प्रवत्तन्ते, भ्रभेदनि्देशास्तु प्रथकसिद्धयनहेविशषणानां- 
विशेषपर्यंम्तत्वमाश्चित्य मुख्यत्वेनोपपययन्ते । “ तत्वमसि” “अय- 
मास्मा ब्रह्म” इत्यादिषु तच्छव्दब्रह्मशव्दबत्‌ त्वमयमात्मेति शब्दा 
ग्रपि जीवशरीरक ब्रह्मावाचकत्वेतैकार्थाभिधायित्वादित्ययमथः प्रागेब 
प्रपंचितः । 


सूत्रस्थ लु शब्द उक्त शंका का निवारक है । प्रकाशादि की तरह, 
जीव, परमात्मा का अंश है, जेसे कि-अर्नि श्रादित्य आदि का उहीप्त 
प्रकाश, उनका ही अंश होता है। विशेषणीभूत गोत्व आदि जाति धमं, 
विशिष्ट गो अश्व जसे शुक्ल कृष्ण आदि वस्तु के अंश हैं, बैसे ही जीव 
भी ब्रह्म का अंश है, तथा देह जेसे, देहधारी मनुष्य देवता आदिका 
अंश है, वेसे ही, जीव भी ब्रह्मा का अंश है । एक वस्तु का एकदेशीय, अंश 
होता है, अतः, एक विशिष्ट वस्तु का विशेषण, उसका अंश ही 
कहलायेगा 1 विवेचक लोग भी, विशेषण युक्त पदार्थ का ऐसा ही विवेचन 
करते हैं कि- “यह अंश विशेषण है, यह अंश विशेष्य है” । विशेषण 
विशेष्य का अंशांशी संवंध होते हुए भी, स्वाभाविक भेद भी होता है। 
इसीलिए सूत्रकार ने कहा "तवं पर:” अर्थात्‌ जंसा जीव है, वेसा ही 
परमात्मा नहीं हैं। जसे कि प्रभा सेप्रभावान्‌ की भिन्नता होती है, बेसे ही 
अपने अंश जीव से परमात्मा भिन्न है । इसी प्रकार-जीव की विशेषण- 
विशेष्य कृत स्वाभाविकी भिन्नता के आधार पर, भेद का निर्देश किया 
गया है। अभेद का निर्देश तो, स्वतंत्ररूप से स्थित होने में असमर्थ 
विशेषणों की, विशेष्य पर्येन्तता .का द्योतक है, मुख्य रूप से धभेद नहीं 
हो सकता । “तत्वमसि” ्चथमारंमाब्रह्म' इत्यादि में तत्‌ शब्दं के पॅर्याय- 
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वाची ब्रह्म शब्द की तरह, वम -अयं-आत्मां श्रादि शब्द भी जीव शरीरी 
ब्रह्मवाची अनेकार्थं बोधक हैं, ऐसा पहिले भी विवेचन कर चुके हैं । 


स्मरंति च ।२।३।४६॥। 


एवं प्रभा प्रभावदरूपेण शक्तिशक्तिमद्‌ रूपेण शरीरात्मभावेन 
चांशांशि भावं जगदब॒ह्य गो: पराशरादयः स्मरंति- “एकदेशस्थित- 
स्याग्नेर्ज्यात्स्ाविस्तारिणो यथा, परस्यत्रह्माणः शक्ति: तथेदमखिलं 
जगत” यत्किंचित्‌ सृज्यते येन सत्वजातेत वे द्विज, तस्य सुज्यस्य 
संभूतौ तत्सर्वं वे हरेस्तनुः इत्यादिना । चकाराचछुतयोऽपि- 
“यस्यात्माशरीरम्‌” इत्यादिना प्रात्म-शरीरभावेनंशांरित्वं 
वदतोत्युच्यते | 

पराशर आदि ऋषि भीप्रभा और प्रभावान्‌, शक्ति और शक्तिमान 
शरीर ओर शरीरी की तरह जगत और ब्रह्म का अंशांशी भाव मानते 
हैं जेसेकि“ एक स्थान में स्थित अग्नि की ज्योत्स्ना जेसे चारो ओर फैलती 
है, परब्रह्म की शक्ति भी वेसे ही, निखिल जगत के रूप में विस्तृत है। 
“प्राणियों द्वारा जो कुछ भी निर्माण कार्य होता है, बह सब हरि का ही 
शरीर है।” इत्यादि सूत्रस्थ च शब्द, श्रुति का भी ऐसा ही कथन है, 


यह छोतन करता है। श्रुति भी-“यस्यात्मा शरीरम्‌“ इत्यादि से, शरीर 
शरीरी भाव से, अंशांशो भाव, बतलाती है! 


एवं ब्रह्माणोंऽशत्वे ब्रह्मा प्रवत्यत्वे, ज्ञत्वे च सर्वेषां समाने 
केषांचिद्‌ वेदाध्ययनतदर्थानुष्ठानाद्यनुद्या, केषांचित्तत्परिहारः, 
केत्रांचिददशनस्पर नाद्यनुज्ञा, केषांचित्तत्परिहारश्च शास्तेषु- 
कथमुपपद्यत इत्याशंक्याह -- 


ऐसे ब्रह्मांशत्व ब्रह्मनियामत्व, एवं ज्ञातृत्वादिधम यदि जोवमात्र के 
समान होगे तो, शास्त्रों में किसीको वेदाध्ययन ओर वेदिक कर्मों की अनु- 
मति दी गई हैं और किसी को नहीं दी गई किसी को मूत्ति के दर्शन स्पर्श 
की आज्ञा दी गई हें किसी को नहीं दी गई यह बात केसे बनेगी ? ऐसी 
शंका कर के उत्तर देते हैं-- 
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प्रनुज्ञा परिहारो देह संबंधात्‌ ज्योतिरादिवत्‌। २।३।४७।। 

सर्वेषां व्रह्मांशत्वज्ञत्वादितैकरूपत्वे सत्यपि ब्राह्माणक्षत्रियवैश्य 
शुट्रादिरूपशुच्यशुचिदेह संबंधनिवंधनानुज्ञापरिहारावृपपद्यते ज्योति- 
रादिवत्‌ थथाग्नेरग्नित्वेनैकरुपत्वेऽपि श्रोत्रियागा रादग्निराह्वियते 
स्मशानादेस्लु परिह्नियते, यथा चान्नादि श्रोत्रियादेरनुज्ञायते 
प्रभिशःतादेस्तुपरिह्मियेत | 

सभी जीव ब्रह्म के अंश और ज्ञातृत्व धमं वाले हैं यह बात सही 
हैं, उनमें जो भेद हैं वह, ब्राह्मणक्षत्रिय वेश्य शूद्र आदि- शरीर संबंध से 
शुचि अशुचि माना गाया है इसी आधार पर शास्त्रों में आज्ञा और निषेध 
का विधान किया गया है जेते कि-अस्नि स्वलपतः एक है पर, पवित्र याज्ञिक 
की जग्मि लाने की आज्ञा तथा स्मशान आदि अपवित्र स्थानों की अग्नि 
का निषेध किया गया हे! तथा जैसे -याज्ञिक के यहाँ के अन्न लेने की 
आज्ञा तथा निदित व्यक्ति के अन्न का निषेध किया गया है । 
गसंततेश्चव्यतिकरः ।२। ३।४८।। 

त्रह्मांशत्वादितेकरूपत्वे सत्यपि जोवानामन्योच्यभेदादण॒त्वेन 
प्रतिशरीरं भिन्नत्वाच्च भोगव्यतिकिरोऽपि न भवति । भ्रांतब्रह्म 
जीववादे चोपहित ब्रह्म जोववादेच, जीवपरयोर्जीवानां च भोगव्यत्ति- 
करादयः सवंदोषाः संतीत्यभिप्रायेण स्वपक्ष भोगव्यतिकाराभावः 
उक्त; | 

ब्रह्मांशता आदि कारणों से जीवों की एकता होते हुए भी, जीवो 
के पारस्परिक भेद तथा अण्रूप से प्रतिशरीर में भिन्नता होने से भोग 
व्यतिकर अर्थात्‌ एक दूसरे के भोग में, मिलावट नहीं हो पाती । भ्नांतब्नह्म 
जीववाद तथा उपहित ब्रह्म जीववाद में तो जीव और परमात्मा 
एवं जीवों भें परस्पर-भोग व्यतिकर को संभावना है, इसीलिए अपने 
मतानुसार भोग ब्यतिकराभाव दिखलाया गया हे । 

ननु श्रांतब्रह्म जीववादेऽपि श्रविद्याकृतोपाधिभेदादभोग्य व्यव- 


स्थादयः उपपद्यंते-श्रत्त श्राह- 
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यदि कहें कि-प्रांतब्रह्मवाद में भी, अविधा कृत उपाधि मान कर, 
भेद स्वीकारने से, भोग्यव्यवस्था हो सकेगी-उसका उत्तर देते हैं- 


आभास एव च ।२।३।४९।। 


प्रखंडेकरस प्रकाशमात्र स्वरूपस्य स्वरूपतिरोधानपूर्वकोपाधि- 
भेदोपपादन हेतुराभास एव । प्रकाशकस्वरूपस्य, प्रकाशतिरोधानं 
प्रकाशनाश एवेति प्रागेवोपपादितम्‌ । “ ग्राभासा एव” इतिवापाठ: 
तथा सति हेत व भग्राभासा: । चकारात्‌” पृथगात्मानं प्ररितारम्‌ 
च मत्वा” “ज्ञाज्ञौ द्वी” तयोरच्य; पिप्पलं स्वादवरत्ति" इत्यादि 
श्रतिविरोधश्च । ग्रविद्यापरिकल्पितोपाधिभेदेऽपि सर्वोपाधिभिरु- 
पहितस्वरूपस्येकत्वाभ्युपगमात्‌ भोगव्यतिकरस्तदवस्थ एव । | 

प्रखंड एक रस, एक मात्र प्रकाश स्वरूप ब्रह्मा के स्वरूप को ढकने 


वाले उपाधि भद के समर्थन में जो हेतु उपस्थित किया जाता है, वह 
हेत्वाभास मात्र हे प्रकाशवान्‌ के प्रकाश का तिरोधान होना तो प्रकाश 
ताश ही है, ऐसा बतलाचूके हैं । 

सूत्र में “ झाभासा एवं” ऐसा पाठान्तर भी मिलता है, जिसके 
अनुसार अर्थ किया जाता है कि-जितने भी हेतु उपस्थित किए जाते हैं, 
वे सब आभास हें | पर सूत्र में, च के विशेष योग मानने से “पृथगात्मार्न 
प्रेरितार” ज्ञाज्ञो” तयोरम्यः पिप्पलं” इत्यादि भेद निदेशक श्रृतियों सें 
वरोध उपस्थिति की बात भी निश्चित होती है। अविद्या परिकल्पित 
उपाधि भेदवाद में भी, उपाधियों से ब्रह्मा के स्वरूप के उपहित होने पर॑ 
भी, एकत्व स्वीकारने में जो भोग का व्यतिकर होता है वह भी रहता ही 
है, यही चकार के प्रयोगका तात्पर्यं है। . 

परमाथिको पाध्युपहितब्रह्म जीववादेऽप्युपाधिभेद हेतु भूता 
नाद्यदृष्टवशादूव्यवस्था भविष्यतोत्याशंक्याह-~ 


पारमाथिक उपाधि उपहित ब्रह्म जीवबाद में भी उपाधि भेद कें 
कःरणमूत, अनादि अदृष्ट कमें हो. ब्यबस्थापक होंगे । इसका उत्तर 
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ग्रष्टानियमात्‌ 1२।३।५ ०।। 


उपाघधिपरस्पराहेतुभूतस्यादृष्टस्यापि ब्रह्मस्वरूपाश्रयत्वेन 
नियमहेत्वभादव्यवस्थैव उपाधिभिरद्ष्टैश्च स्वसंबंघेन 
ब्रह्मस्वरूपच्छेदा संभवात्‌ । 

उपाधि उपहितब्रह्मा के अंशगत भेद को मानने पर भी, ब्रह्म का 
जो अंश और उपाधि के साथ संबंध होने के नाते, उपाधिकृत भोग, 
केवल उस अंश में ही हीगा, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि-सारी उपाधियों 


का भ्रदृष्ट परमात्मा से आत्मीय संबंध है, इसलिए ब्रह्म के स्वरूप में भी 
उनका होना संभव है । 


ग्रभिसंघ्यादिष्वपि चेवम्‌ ।२।३।५ १॥ 


घ्ररष्ट हेतुभूताभिसंघ्यादिष्वप्युक्तादेव हेतोरनियमएव । 

इसी प्रकार अदृष्ट हेतुभूत अभिषत्धि आदि में भी अनियम ही 

होगा (अर्थात्‌ “एकोऽहं वहुस्या” इत्यादि ब्रह्माभिषंधि, जीव से संबंधित 
हो जायगो) 


प्रदेहामिदादितिचेन्नान्तभावाल्‌ ।२।३।५२॥ 


यद्यप्येकमेव ब्रह्मस्वरूपम्‌, तच्छेदानह नानाविधोपाधिभिः 
संवंध्यते-तथाष्यपाधिसंवंचिद्रह्मप्रदेशमेदादुपपद्यत एब भोगव्यवस्थेति 
चेत्‌-तन्न-उपाघीनां तत्र तत्र गमनात्‌ सवं प्रदेशानां 
सर्वोपाध्यन्तर्भावात्‌ ध्यतिकरस्तदवस्थ एव । प्रदेशभेदेन संवंघेऽपि 
सवंस्यब्रह्मप्रदेशत्वात्तत्तत्प्रदेशसंवंधि दुःखं ब्रह्माए एव स्यात्‌। 
पुत्र “नित्योपलन्धिश्रनुपलन्धि प्रसंगोऽ्यतरनियमोवाऽन्यया” 
“उपलब्धिवदनियमः” इत्याभ्यां सृत्राभ्यां बेदवाह्मानां सवंगत 
जीवंवादिनां दोप उक्तः, प्रत्र तु “आभास एव च” इत्यादिभिः तूते: 
बेदावल॑विनामास्मेकत्ववादिमां दोष उच्यते । 
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यद्यपि ब्रह्म स्वरूपत: एक तथा उपाधि संवंध होते हुए भी 
अविभक्त ही है, फिर भी उपाधियो के साथ, ब्रश्र के विभिन्नांशों का 
संवंध होने से भोग व्यवस्था अवश्य ही होगी । ऐसा नहीं है-कि जो जो 
उपाधियाँ हैं वे सव परमात्मा की अंश होने से एक ही हैं ठोक है; बह्मांश 
के दोषों का, इसी नाते ब्रह्म में भी संश्लेष हो ही जायगा अंशों 
के दुःख ब्रह्म के ही दुःख माने जावेंगे। “नित्योपलध्युपलब्धि! 
““उपलब्धिवदनियम:'' इत्यादि दोनों सूत्रों से वेदवाह्य सवंगत जीव वादी 
कपिल आदि मतों का दोष बतला चुके हैं। यहाँ “आभास एव च 
“इत्यादि सूत्रों से वेदावलंबी अद्व त वादियों का दोष बतलाया गया । 


॥ द्वितीय अध्याय तृतीयपाद समाप्त ।। 


वाफऋप्रशावता7311088 तरातव11 , 01 


[द्वितीय अध्याय | 
[चतुथ-पाद] 
१ प्राणोत्पत्त्मधिकरराः-- 
तथा प्राणा: ।२।४।१॥ 


ब्रह्म व्यतिरिक्तस्य कृतस्तस्य कार्यत्वेनोत्पत्तावुक्तायां जीवस्य 
कार्यत्वेऽपि स्वरूपान्यथाभावलक्षणोत्पत्तिरपोदिता, तत्प्रसंगेन जीव 
स्वरूपंशोधितम्‌ । संप्रत जीवोपकरणानामिन्द्रियाणां प्राणस्य 
चोत्पत््यादि प्रकारो विशोध्यते । तत्र किमिन्द्रियाणां कायंत्वं 
जीववत्‌ उत वियदादिवदिति चिन्त्यते । कि युक्तम्‌ ? 

बहा से भिन्न समस्त आकाशादि पदार्थों की कार्यरूप से उत्पत्ति 

ब्रतलाते हुए, जीव को कार्यरूप होते हुए भी, अन्यथा भाव उत्पत्ति का 
प्रतिपादन किया गया | प्रसंग से ही जीव के स्वरूप का भी विश्लेषण 
किया गया । अब जीव की उपकरणरूप इ द्वियो तथा प्राण को उत्पत्ति के 
प्रकार का विश्लेषण करते हैं। विचार करते हैं कि-इ द्रियो की कायेत 
जीव की तरह है श्रथवा आकाश आदि की तरह है? 

जीववदेवेत्याह पूर्वपक्षी “तथा प्राणाः” इति। प्राणां 
इंद्रियाणि यथा जोवो नोत्पद्यते तथा इन्द्रियाण्यपि नोत्पद्यंते। कुतः? 
श्रतेः यथा जीवस्यानुत्पत्तिः श्र॒तेरवगम्यते तथा प्राणानामप्मनुत्पत्तिः 
श्रुतेरेव भ्रवगम्यते । तथा प्राणा इति प्रमाणमप्यतिदिश्यते । 


उक्त विचार पर पूर्वपक्ष वाले, “तथा प्राणाः” सूत्र से जीव के 
समान कार्यता का समर्थन करते हैं। प्राणा: अर्थात्‌ इन्द्रियां, जेसे कि-जीब 
की अमुत्पत्ति है वेसे ही इन्द्रियों की भी है। श्रतियों से ही इसका शान 
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होता है, जैसे कि-जीव की अनुत्पत्ति श्रति से ज्ञात होती है, वेसे हो प्राणी 
की अनुत्पत्ति भी श्रतियों से ही ज्ञात होती हे । तथा प्राणा: से, शास्त्रीय 
प्रमाणों की ओर ही अतिदेश (इशारा) किया गया है । 


का पुनरत्र श्रतिः? 'असद वा इदमग्रआसीत्तदाहु: कि 
तदासीदिति ऋषयो वावते भ्रग्न सदासीत्‌ तदाहुः के ते ऋषयः इति 
प्राणावाव ऋषयः “इति जगदुत्पत्तः प्रागिन्द्रियाणां सद्भावः श्रयते । 
प्राणशब्दे बहुवचनादिंद्रियाण्येवेति तिश्चीयते । न चेयं श्रुति: 
वायुश्चान्तरिक्षं चैतदमृतम्‌ सैषाऽनस्तमिता देवतायद्वायु 
“इति वब्चिरकालावस्थायित्वेन परिशतुंशक्या” असद वा इदमग्र 
श्रासीत्‌” इति कृत्स्नप्रपंचप्रलयवेलायामप्यत्रस्थितत्व श्रवणात्‌ । 
उत्पत्तिवादिच्यस्तु जीवोत्पत्तिवादिन्य इव नेतव्या इति । 


इस विषय की कोन सी श्रृति है? सो बतलाते हँ-कि- सृष्टि के 
पूर्व यह जगत्‌ अव्यक्त था, जिज्ञासा हुई कि-उस समय था क्या? ये 
सारे ऋषि थे, वे ऋषि कौन हैं? प्राण ही ऋषि हें । “इस श्रृति में जगत्‌ 
उत्पत्ति के पूर्व, इद्रियों का अस्तित्व सुना जाता है। प्राणा शब्द के 
बहुवचन कै प्रयोग से, इ द्रियों का अर्थे निश्चित होता है। “वायु और 
अंतरिक्ष दोनों अमृत हैं “ज्ञात होता है कि वायु अविनाशी देवता है 
“इत्यादि श्र तियों की तरह उक्त श्रतिका चिरस्थायित्व अर्थ नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि-“सुष्टि के पूर्वं यह सव भ्रव्यक्त था इत्यादि से 
समस्त जगत के प्रलय काल में भी, घ्राणो को उपस्थिति इसमें बतलाई 
गईं है। प्राणों की उत्पत्ति बतलाने वाली श्र तियो को, जीवोत्पत्ति 
बतलाने वाली श्र तियो के अनुसार ही मानना चाहिए । 


सिद्धान्ता-एवं प्राप्तेऽभिधोयते-वियदादिवदेव प्राणाश्चोत्पद्य ते 
कुतः? “सदेव सोम्येदमग्र श्रासीत्‌” आत्मा वा इदमेक एवाग्रासीत्‌ 
“इच्त्या दिष प्राक्सृष्टेरेकत्वावधारणात्‌” एतस्मा्लायते प्राणो मन 
सर्वेस्ट्रिमाणि न” इतीन्द्रियाणामुत्पत्ति श्रवणा प्रागवस्थानासंभवात्‌। 
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नचात्मोत्तपत्तिवादवदिन्द्रयोत्पत्तिवादा: परिणेतुं शक्याः, 
श्रात्मवदुत्पत्ति प्रतिषेधश्च तीनां नित्यत्वे श्रुतीनां चादशंनात्‌ । 


उक्त पक्ष के उत्तर में सिद्धान्त उपस्थित करते हैं कि-आकाश 
आदि की तरह प्राणों की मी उत्पत्ति होती है, ऐसा “हे सौम्य । सृष्टि के 
पूर्व एकमात्र सत्‌ ही का ! आत्मा ही एकमात्र का ! इत्यादि सृष्टि के पूर्व 
एक ही वस्तु की सत्ता के वर्णन से ही, निश्चित होता है। तथा “इसी से 
प्राण, मन और इ द्रियां हुई” इत्यादि में स्पष्ट रूप से बतलाई गई 
श्र तियों को उत्पत्ति के वर्णन से मी, ऐसा ही निश्चित होता है कि- 
इ द्वियाँ सृष्टि के पूर्व नहीं थीं । जीवोत्पत्ति की प्रतिपादक श्रतियों की 
तरह, इ द्रियो को उत्पत्ति प्रतिपादिका श्र तियों का तात्पयं हो, ऐसा भी 
नहीं कह सकते, क्योंकि-आत्मा की तरह इन्द्रियों की उत्पत्ति और 
नित्यता को बतलाने वाली, एक मी श्र ति नहीं मिलती । 


“आसद्‌ वा इदमग्र श्रासीत्‌” इत्यादि वाक्येऽपि प्राणशब्देन 
परमात्मैव निदिश्यते। “सर्वाणि हवा इमानिभूतानि 
प्राणमेवाभिसंविशंति प्राणमभ्युनिहते” इति प्राणशब्दस्य परमान्यपि 
प्रसिद्ध: । “प्राणा बा ऋषयः” इति ऋषि शब्दश्च स्वंशे 
तस्मिन्नेव युज्यते । न त्वचेतनेध्विद्रियेष । 

“असत्‌ वा” इत्यादि उपयुक्त वाक्य में भी प्राणं शब्द से परमात्मा 
का ही निदेश किया गया है। “ये सारे मूत समुदाय प्राण में ही प्रवेश 
करते हँ तथा प्राणों से ही निगमन करते हैं “इत्यादि वाक्य में प्राण शब्द 
का, परमात्मा अर्थ ही प्रसिद्ध है । “प्राणा वा ऋषयः” में कहे ऋषि शब्द 
से भी, सर्वज्ञ उसपरमात्मा का अर्थ करना ही युक्ति संगत होगा । अचेत न 
ईन्द्रिय परक अर्थे करना युक्तिं संगत नहीं हे । 

ऋषयः प्राणाः, इति बहुवचनं श्रतिः कथमुपपद्यत इतिं 
चेत्‌ तत्राह- 

ऋषयः प्राणाः इस वहुवचनांत श्रुति की संगति कैसे होगी? ईसं 
संशय का उत्तर देते हैं-- | | 


911]1(०17119012911080012०21.201) 


६ ००५ ) 
गौण्य संभवात्तत्पाक छतेश्च ।२।४।२॥ 


वहुवचन श्र तिगौणी, वह्वर्यासंभवात्‌ तस्येवपरमात्मन: सृष्टेः 
प्रागवस्थानुश्र तेरेव । 

ब्रह्म के लिए वहुवचन का प्रयोग असंभव है, इसलिए वहुवचन का 
प्रयोग गौण मानना चाहिए, परमात्मा की सृष्टि-पूविका स्थिति को 


बतलाने वाली ' सोम्येदमग्र” इत्यादि श्रुति से ही ऐसा निश्चित होता है । 
वही प्रधान श्र ति है। 


तत्पुवकत्वाद्वाचः । २।४।३॥। 


इतरच प्राणशब्द: परमात्मावचतः, वाचः परमात्मव्यतिरिक्त 
विषयस्य नामधेयस्य वाग्विषय मभूतवियदादिसृष्टि पूर्वंकत्वात्‌ । 
“तद्‌ हि इदं तहि प्रव्याकृतमासीत्तन्नामरूपास्यां व्याक्रियत” इति 
नामरूपभाजामभावात्तदानीं वागादीन्द्रिय कार्याभावाचतानि न 
संतीत्यर्थः । 

इसलिए भी प्राणा शब्द वरमात्मा वाची है कि-परमात्मा से भिन्न 
आकाश आदि की सृष्टि के बाद ही, उनका नाम करण हुआ है (इससे 
यह सिद्ध होता है किःप्राण शब्द का इड्रिय परक नाम भी बाद में ही 
पड़ा है) “यह जगत्‌ सृष्टि के पूर्व अव्यक्त था, वहो, नामरूप वाला हुआ 
“इत्यादि वर्णन से शात होता है कि-सृष्टि के पूर्वं नामरूप वाला कुछ 
नहीं था, वागादि इद्रियों के कार्य का भी अभाव था, इसलिए वो 
नहीं थीं । 
२. सध्षगंत्याधिकरणः-~- 

सप्तगतेविशेषितत्वाच्च । २।४।४।। 


तानि इंद्रियाणिं कि सप्तेव स्युः, उत एकादशेति ? चिन्त्यते । 
श्रुति विप्रतिपत्तेः संशयः। कि प्राप्तम्‌ ? सप्तेति । कुतः? 
गतेविशेषितत्वाभ्न । गतिस्तावन्जायमातेन म्रियमाणेन न जीवेनं 
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सह लोकेषु संचरण रूपा सष्तानामेवश्वयते “सप्त इमे लोका 
येषु चरंति प्राणा गुहाशया निहिताः सप्त सप्त इति” ; वीप्सा 
पुरुष भेदाभिप्राया विशेषिताश्चते गतिमंत: प्राणा: स्वरुपतः” 
यदा पंचावतिष्ठते ज्ञानानि मनसा सह, बुद्धिश्च न विचेष्टेत 
तामाहुः परमां गतिम्‌” इति । शरीरान्तः संचरणं विहाय मोक्षार्थ- 
गमन परमा गति । एवं जीवेन सह जन्म मरणायो: सप्तानामेव 
गति श्रवणात्‌ योगदशायां ज्ञानानीति विशेषितत्वाच्च जीवस्य कर 
णानि श्रोत्रत्वक्‌चक्षजि ह्वा घ्राराबुद्धिमंनांसि सप्तेवेति गम्यते । यानि 
त्वितराणि विषयाणां ग्राहकत्वेन . “अष्टौ ग्रहाः” सप्तबे शीर्षण्याः 
प्राणा: द्वाववांचौ” इत्यादिषु चतुदश पर्यन्तानि प्राण प्रतिपादक 
वाक्येषु वाक्याशिपादपायूपस्थाहकारचित्ताख्यानि . इन्द्रियाणि 
प्रतीयते, . तेषां जीवेन सह गतिश्रवशामावज्जीचस्थाल्पापकारकत्व- 
मात्रेणौपचारिकः प्राणव्यपदेश; । 


इन्द्रियां सात हैं या ग्यारह ? इस पर विचार करते हैं-श्रतियों 
में दोनों मतो का उल्लेख है इसलिए संशय होता है। गति ओर 
विशेषोक्ति से तो सात ही प्रतीत होती हैं । जायमान और प्रियमाण जीव 
के साथ लोकों में भ्रमण करने वाली सात काही वर्णन मिलता है- जसे 
कि-“ये सात लोक (इन्द्रियों के सात द्वार उसी से उत्पन्न होते हैं) जिनमें 
प्राण विचरते हैं, हृदय की गुहा में शयन करने वाले ये, सात सात के 
समुदाय सभी में स्थित हैं। भिम्न भिन्न अर्थ के द्योतन के लिए, सप्त पद 
की वीप्सा की गई है । जब, ज्ञानेन्द्रियाँ मन के साथ स्थिर होकर बुद्धि 
को भी स्थिर करती हैं, उसे ही योगी लोग, परमगति कहते हे । इस 
प्रकार गति शील प्राणों का स्वरूप, विशेष रुप से बतलाया गया है। 
परम गति का अर्थ है, शरीर के अंदर संचरण: का परित्याग करते हुए, 
मोक्ष की ओर अभिमुख होना । ऐसे मुमुक्ष जीव के साथ सातौं की गति 
सुनी जाती है । “ज्ञानानि” विशेषण होने से कर्ण ह हन जिह्वा, 
भाण, बृद्धि, मन आदि सात को ही, योग देशा में स्थिति रहती हैं ऐसा 
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( ८७७ ) 


प्रतीत होता है, अर्थात्‌ ये सात ही जीव की क्रिया साधिका हें । “इसके 
अतिरिक्त और जो प्राण प्रतिपादक आठ ग्रह हैं, उनमें सात शीर्ष स्थानीय, 
दो अधो स्थानीय हैं” इत्यादि वाक्यों में चौदह इन्द्रियों का वर्णन मिलता 
है, जिससे. वाक पाणि, पाद, पायु, उपस्थ, अहंकार और चित्त इत्यादि 
सात का भी इन्द्रियत्व ज्ञात होता है, किन्तु इच सध को जीव के साथगति 
का उल्लेख नहीं मिलता । जोव की, बहुत अल्प परिमाण में सादिका 
होने से, इन सबका भी गोण रूप से, प्राणशब्द से व्यवहार किया गया है । 
सिद्धान्तः- इति प्राप्ते प्रचक्ष्महे- 


इस मत पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं- 
हस्तादयस्तु स्थितेऽतो नवस्‌ । २।४।५।। 

न सप्तेवेन्द्रियाणि, अपित्वेकादश, हस्तादीनामवि शरीरे स्थिते 
जीवे, तस्यभोगोपकरत्वात्‌, कायेमेदाच्च । दृश्यते हिश्रोत्रादीनामिव 
हस्तादीनामपि कार्य भेद ग्रादानादिः, ग्रतस्तेऽपि संत्येव । अतो 
नेवम-श्रतो हस्तादयो न संतीत्येवं न संतव्याभित्यर्थः । ग्रध्यव- 
सायाभिमान चिन्तावृत्तिभेदान्मन एवं बृद्धयहंकार चित्तशब्देव्यंप- 
दिश्यत, इत्येकादशेन्द्रियाणि । अतः “दशेमे पुरुषे प्राणा:, श्रात्मे- 
कादशः “इति ग्रात्मशब्देन मनोऽभिधीयते । इन्द्रियाणिशेक च पंच 
चेस्द्रिय गोचराः” तैजसानीन्द्रियाण्याहुर्देवावेकारिका दश, एका- 
दशंमनश्चात्र “इत्यादिक्षृतिस्सृतिसिद्धेन्द्रिय संख्या स्थिता । अ्रधिक 
संख्यावादाः, मनोवृत्तिभेदाभिप्रायाः न्यूनव्यपदेशास्तु तत्र तत्र विव- 
क्षितगमनादिकायं विशेष घ्रयृक्ताः । 

सात ही इन्द्रिया नहीं हैं, अपितु ग्यारह हैं हस्त आदि इन्द्रियां भी 
शरीर में स्थित जीव के भोग का कार्य संपादन करती हैं. ज्ञान इन्द्रियों 
से इनके कार्य सें भी मंद रहता है! कान आदि इन्द्रियों की तरह हाथ 
आदि इन्द्रियाँ भौ, पकडना आदि कोई न कोई उपयोगी कार्य करती हैं । 
हाथ आदि नहीं है, ऐसा कहूना ठीक नहीं ह| अघ्यवसाय ( निश्चय) 
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( बज ) 


अभिमान और चिन्तन आदि वृत्तियों के भेद से, मन ही- बुद्धि, अहंकार 
और चित्त नाम से व्यवहुत होता है। इसलिए इन्द्रियां ग्यारह ही हैं। 
“जीव में दश प्राण और ग्यारहवाँ आत्मा है “इस वाक्य में आत्मा शब्द 
मन के लिये प्रयोग किया गया है। “इन्द्रियाँ दस और एक ग्यारह हैं, 
ओर इन्द्रियों के पांच विषय हें” इन्द्रियों को तेजस (राजस) कहा गया है, 
उनके अधिष्ठाता दस देवताओं को वकारिक (सात्विक) कहा गया है, 
मन ग्यारहवाँ हे” इत्यादि श्रुतिस्मति वाक्यों से इन्द्रियों की संख्या ग्यारह 
ही निश्चित होती है अधिक संख्या बतलाने वाले वाक्य, मनोवृत्ति के 
बोधक हैं तथा कम संख्या बतलाने वाले वाक्य, गमन आदि कार्य भेद के 
बोधक हैं । 


३, प्राण ७णत्वाधिकरण--- 


अशवझ्च ।२।४।६।। 

“त एते सर्वे एव समा: सवेऽनंता;'” इत्यानंत्य श्रवणाद- 
विभुत्वं प्राणानाम्‌ । एवं प्राप्तेऽभिधीयते” प्राणमनत्क्रांतं सर्वे प्राणा 
प्रनुत्क्रामति “इत्युत्क्रांत्यादि श्रवणात्‌ परिमितत्वे सिद्ध सत्युत्‌ 
क्रान्त्यादिषु पार्श्वंस्थरनुपलभ्यमानत्वादणबश्च प्राणाः । झानंत्ये 
श्रुतिस्तु” श्रथ यो हेतानंतानुपारते” इत्युपासन श्रवणादुपास्य प्राण 
विशेषण भूत कायं बाहुल्याभिप्रायाः । 

ये इन्द्रियाँ सभी समान और अनंत हैं” इत्यादि में इन्द्रियों की 


अनंतता बतलाई गई है, इसलिए, ये इर्द्रियाँ विभृ हैं। इस संशय पर 
अपना मत बतलाते हैं कि-” प्राण पर अनुगमन करने पर सारे ही प्राण 
अनुगमन करते हैं “ऐसे उत्कांति के वर्णन से इनकी परिमिति सिद्ध होती 
है, निकट में उपस्थित ब्यक्ति भी इनकी उत्क़ांति आदि को नहीं जान 
पाते इसलिये ये प्रण ही हें अनंतता को बतलाने वाली श्रुति “जो इन 
अनंत प्राणों की उपासना करते हैं” इत्यादि से उपासना विधान 
बतलाया है, इसीलिए उपास्य प्राण में श्रेष्ठता सूचक बहुवचन का प्रयोग 
किया गया है । 
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( ८9७६ ) 
श्र ष्ठश्च । २।४।७॥। 


प्राण संवादे शरोरस्थिति हेतुत्वेन श्रेष्ठतया निर्णीतो मुख्य 
प्राण: “शानोदवातं॑ स्वघया तदेक “इति महाप्रलय 
समयेस्वकायभूत प्रोणन सदभाव श्रवणात्‌ “एतस्माच्नायते” इति 
जन्मश्चवणस्य जीवजन्मश्रवणवदुपपत्त नोत्पद्यत इत्याशंक्य 
प्राबसृष्टेरेकत्वावधारणादि विरोधात्‌ "“एतस्माञ्ञयते प्राण: “इति 
पृथिव्यादितुल्योत्तपति श्रवणात्‌, उत्पति निषेघाभावाच, जायत 
एवश्चेष्ठश्च प्राण इत्युच्यते । “ग्ानीदवातम्‌” इति तु न जैव 
श्रेष्ठम्‌ प्राणमभिप्रेत्योच्यते, अपितु परस्य ब्रह्मण एकस्येव 
विद्यमानत्वमुच्यते । “वातम्‌” इति तत्रव श्रवणात्‌ । 
ुर्चेणवतुल्यन्यायख्वेऽपि पृथग्‌ योगिकरणमुत्तरचिन्ताथंम्‌ । 

छांदोग्य में घ्राण संवाद के प्रस्ताव में, पंचवृत्ति विशिष्ट मुख्य 

प्राण ही, शरीर स्थिति के श्रेष्ठ कारण बतलाये गए हैं । “वायुहीन स्वघा 
सहित एक प्राण ही था” इस वाक्य में महा प्रलय के समय भी मुख्य प्राण 
का अस्तित्व माना गया है । अतः “एतस्माज्जायते'' इत्यादि प्राणो 
बोधक श्रूति को भी जीवोत्पत्ति श्रुति की तरह गौणाथं कह सकते हैं-इस 
पर कहते हैं कि-श्रेष्ठ घ्राण निश्चित ही उत्पन्न होता है-ऐसा न मानने से 
सृष्टि पूर्वं की अद तस्थिति से विरोध होता है ।“एतस्माज्जायते'र इत्यादि 
श्रुति पृथ्वी आदि द्ृब्यों को तरह, प्राण की उत्पत्ति का मी कथन करती 
है, उत्पत्ति के निषेघपरक वाक्यों का कहीं अभाव नहीं है, इससे सिद्ध 
होता है कि-द्षेष्ठ घ्राण की उत्पत्ति होती है। “आनीतवातम्‌”' वाक्य 
श्रेष्ठ जीववाची प्राण का वोधक नहीं है, अपितु-एकमात्र परब्रह्म की 
विद्यमानता का द्योतक है । इसमें जो “अवातम्‌”' विशेषण दिया गया है, 
वही उक्त बात को पुष्टि करता है । [क्योंकि-घ्राण तो वायुरूप ही है] । 

४ दायुक्रियाधिकर र:--- 


न वायुक्रिये पएथगुपदेशात्‌ ।२।४।८॥। 
सोऽयं श्रेष्ठ: प्राण; कि महाभूतद्वितीयवायुमात्रम्‌, तस्य 
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( दछ ) 


वा स्पंदनरूपक्रिया, अथवा वाय्रेव कंचन विशेषमापन्तः, इति 
विशये वायृरेवेति प्राप्तम्‌ “यः प्राणः स वाय॒.” इति व्यपदेशात्‌ । 
यद्‌ वा वायुमाधे प्राणत्व प्रसिद्ध य भावादुच्छव!ःसनिश्वासादि 
वायक्रियायां प्राशशब्द प्रसिद्ध श्च तत क्रियंव । 
बहू श्रेष्ठ प्राण, पंचभूतों में द्वितीय स्थानीय वायुमात्र है, अथवा 
वायु को स्पंदनात्मक क्रियामाच है, अथवा अन्य किसी प्रकार की वायु की 
अवस्था विशेष है? इस संशय पर-बाय ही है ऐसा “जो वायु है वही प्राण 
हे” इत्यादि से निश्चित होता है । अथवा-केवल वायु को ही, प्राण कहा 
नहीं गया है अपिलुश्वास-प्रश्‍वास रूप क्रिया को प्राण कहा गया हे, 
इसलिए प्राया शब्द उक्त क्रिया विशेष का ही वाचक है | 
सिद्धाच्तः~इति प्राप्त न-वायुमात्रमू, न च तन्क्रियेत्यृच्यते, 
कुलः? पृथयुपदेशात्‌-'एतस्माञ्ञायते प्राणो मनः सवेस्द्रियाणि च रवं 
वायुः” इति दत्‌ एव पृथगुपदेशात्‌ वायक्रियापि न भवति घ्राणः, न 
हि तेजः प्रभृतीनां क्रिया तैः सहप्रथग्‌ दृब्यतयापदिश्यते “यः प्राणः 
स: वायः” इति तु वायूरेवावस्थान्तरमापन्नः प्राणः न तेजः 
घ्रभतिवच्तत्वान्तरमितिङ्गापनाथम्‌। उछ्वासविश्वासादावपि प्राणः 
न्दत इति क्रियावति द्रव्य एव प्राण शब्द प्रसिद्धि, एवन 
क्रियासात्रे । 
इस पर कहते हैं कि-म वायुमात्र ही है, उसकी न क्रिया ही है, 
क्योंकि-प्राण ओर वायु दोनों का पृथक उल्लेख किया गया है-'इससे 
प्राण, मन, इन्द्रियां ख और आकाण होते हैं “इत्यादि में प्राण और वायु 
का पृथक पृथक स्पष्ट उल्लेख है, «इसलिए वायु या वायु की क्रिया रूप 
प्राण नही है तेज आदि की क्रियाओं का कहीं पृथक्‌ उल्लेख मिलता भी 
महीं । “जो प्राण है, वही वायु हे” इत्यादि में दिखलाया गया है कि-वायु 
ही भिन्न अवस्था को प्राप्त प्राण है, तेज आदि को तरह, प्राण कोई भिन्न 
तत्त्व नहीं है, इसी बात के ज्ञापन के लिए ही ऐसा कहा गया है। उछवास 
प्रश्वास में भी “प्राण स्पंदन करते हैं “ऐसे क्रियावान्‌ द्रव्य को ही, प्राण 
शब्द से प्रसिद्धि बतलाई गई है, क्रियामात्र को नहीं । 
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( ८८१ ) 
किमयं प्राणो वायोविकार: सन्नर्िनिवदभूतान्तरम? नेत्याह- 


यह प्राण, वायु का विकार रूप से अग्नि की तरह एक 
स्वतंत्र भूत नहीं हो सकता इसको बंतलाते हैं-- 


चक्षरादियत्त तत्सहसृष्ट्यादिम्य: । २।४।९॥। 


नायं भूतविशेषः, अपितु चक्ष_रादिव्ोवोपकरश्शविशेषः । 
तच्चोपकरणत्वमुपकरणा भूतैरिन्द्रियेः सह शिष्ट्यादिम्योऽवगम्यते । 
वक्ष रादिभिस्सहायं प्राण: शिष्यते, प्राणसंवादादिषु तत्‌ 
सजातोयत्वे हि तैः सहशासनं यज्यते । प्राणशब्द परिगृहीतेषु 
करणोष्वस्य विरिष्यामिघानमादिशब्दे गृह्यते "थह य एवायं 
मुख्य प्राशः” योऽयंमध्यमः प्राणः इत्यादिषु विशिष्याभिघानात्‌ । 


यह प्राण, भूत-विशेष चायु नहीं है । अपितु नेत्र आदि की तरह 
जीव का उपकरण विशेष द्वै । उपकरण भूत इन्द्रियों के साथ इसकी भी 
उपकरणता, शास्त्रोपदेशों से ही ज्ञात होती है । प्राण संवाद आदि प्रकरण 
मे, नेत्र आदि के साथ ही, इस प्राण का भी एक साथ उल्लेख किया 
गया है, इन्द्रियों का सजातीय होने से, इसका एक साथ उल्लेख होना 
उपयुक्त भी है । प्राण शब्द से कही जाने वाली इन्द्रियों में इसका विशिष्ट 
स्थान है, यही सूत्रस्य आदि शब्द का तात्पर्ये है । “यही मुख्य प्राण है” 
यही मध्यम प्राण है ” इत्यादि चाक्यों में, विशिष्ट रूप से इसका उल्लेख 
मिलता है । 


चक्षरादिवदस्यापिकरणात्वे तदवदस्यापि जीवं प्रत्युपकार 
विशेषरूप क्रियाया अवितब्यम्‌ । सातु न दृश्यते, अतो नायं चक्ष रा- 
दिवद्‌ भवितुमहंतीति चेत्‌-तत्राह- 


थदि कहो कि- नेत्र आदि की तरह, इसे मी कारण नहीं मान 
सकते, क्यों कि-जीव के लिए, नेत्र आदि से जो निशेष विशेष उपकार 
रूप क्रियायें होती हैं, बो प्राण में तो पाई नहीं जातीं, इसलिए प्राण कमी 
नेच आदि की तरह, उपकरण नहीं हो सकता । इस पर कहते हैं 
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( बकस ) 


अकररात्वाच्च न दोषस्तथा हि दर्शयति ।२।४।१०॥ 

प्रकरणत्वात-करणं क्रिया, भ्रक्रियत्वात्‌ ग्रस्य प्राणस्य जोवं 
प्रत्युपकार विशेषरूपक्रिया रहितत्वाच्च यो दोष उद्भाव्यते, स 
नास्ति, यत्‌ उपकारविशेषरूपां शरीरेन्द्रियधारणादिरूपां क्रियां 
दशंयति श्रुतिः “यस्मिनुत्क्रान्ते इद शरीरं पापिष्ठतरमिव दृश्यते 
सवः श्रेष्ठः ” इत्युक्तवा वागाद्॒त्क्रमऐऽपि शरीरस्येन्द्रियाशां च 
स्थिति दर्शयित्वा प्राणोस्क्रमएो शरीरेन्द्रियशथिल्याभिधानात्‌ । प्रतः 
प्राणागानव्यानोदानसमानाकारेण पंचघाऽवस्थितोऽयं प्राण: शरीरे- 
न्द्रियधारणादिना जीवस्योयक रोतीति चक्ष रादिवत्वकरणस्वम्‌ | 

कारण का अर्थ क्रिया हैं, क्रिया राहित्य ही इसका हेतु है, अर्थात 

जीव के प्रति, इस मुख्य प्राण की, किसी प्रकार की उपकरण साधन रूप 
क्रिया नही होती, जो यह दोषारोपण किया जाता है, यह आरोप ठीक 
नहीं, क्यों कि-श्रुति ही शरीर और इन्द्रियों को धारण करवा आदि, 
प्राणक्ृत, उपकार विशेषों का उल्लेख करती हे -“ जिसके निकल जाने 
पर यह शरीर अतिपापी की तरह दीखने लगता है, वह श्रेष्ठ प्राण ही है 
“ऐसा कह कर वाक आदि इन्द्रियों के उत्कमण करने पर भी शरीर की 
अवस्थिति बतलाकर, प्राणोत्क्रमण करने पर ही शरीर भ्रोर इन्द्वियों की 
शिथिलता बतलाई गई हे । इसलिए, प्राण अपान-उदान-व्यान समान 
आदि पांच रूपों में विभक्त यह प्राण, शरीर इन्द्रिय आदि को धारण 
पोषण करने वाला, नेत्र आदि को तरह ही उपकारी साधन है। 

नन्वेवं नामभेदात्‌ कायमेदाच्च प्राणापानादयः तत्त्वान्तराणि 
स्युः, तत्राह- 

नामगत एवं कार्येगत भेद होने से, प्राण आदि पांचों पृथक पृथक्‌ 
प्रतीत होते हैं ? इस संयश पर कहत हैं- 
पंचबुक्तिमंनोवदव्यप दिश्यते 1२।४।१ १॥। 


यथा कामादि वत्ति भेदे तत्कायंभेदेऽपि न कामादिकं मनसः 
तस्वान्तरं "कामःसंकल्पोविचिकित्साश्रद्धाऽश्रद्धाधृतिरघृतिह्रोर्धीभो- 
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( दैव३$ ) 


रित्येतत्सवे मन एव इति वचनात्‌ । एवं “प्राणापानोदान- 

व्यानसमाना. इत्येतत स प्राण एव” इति वचनात्‌ ग्रपानादयोडपि 
प्राग्पस्यंव वृत्ति विशेषाः न तत्वात रमित्यवगम्यते । 

जसे कि-कामोदिवत्तियों के भेद होने से, काम आदि, मन से पथक 

हों माने जावे “काम-सकल्प-विचिकिस्सा-श्रद्धा-अश्वद्धा-ध ति-ग्रध ति 

“धी-भी- आदि सभी मन हैं” इत्यादि से ऐसा ज्ञान होता है। वसे 

हौ प्राण-अपान - उदान- व्यान- समान आदि सब प्राण ही हैं १२ 


इत्यादि से अपान आदि सभी, प्राण की ही उरि? सिद्ध होते हैं, मि नहीं 
ज्ञात होते । 


अणश्च ।२।४। १२।॥। 


प्रणश्चायम्‌ पूर्ववदुत्क्रांत्यादि श्रवणात्‌ “तम्त्क्रामंते प्राणोऽनू- 
त्क्रामति” इत्यादिषु । अ्रधिकाशंका तु “समएभिस्त्रिभिर्लोकेः सम 5- 
नेन सवेण “प्राणे सवं प्रतिष्ठितम्‌” सवं हीदं प्राणेनावृतम्‌ इत्यादि 
श्रवणात्‌ महापरिमाण इति । 

ये घ्राण भी अणू परिमाण वाला है, पूर्वं को तरह इसके भी उत्क- 

मण का वर्णन मिलता है “ उस जीवात्मा के उत्कमण करने पर प्राण भी 

उत्क्रमण करते हैं” इत्यादि । विशेष शंका ये होती है कि“ प्राण, इस 

त्रिलोकी के समान हैं, और सबके समान हैं ' “प्राणों में ही सब स्थिति” है 

ये सब कुछ प्राण से ही आवृत है, इत्यादि श्रृतियों से तो, प्राण, महा 
परिमाण का प्रतीत होता है। 

(सिद्धांत) परिहारस्तु उत्क्रांत्यादिश्रवणात्‌ परिच्नछिन्नत्वे 
निश्चिते सवस्य प्राणिजातस्य प्राणायत्तस्थितित्वेन वेभववादोप- 
पत्तिः इति 

उक्त शंका का परिहार करते हैं कि-उत्क्रमण आदि से प्राणा की 
परिमिति निश्चित हो जाती है, प्राणिमात्र की स्थिति प्राणाधीन है, इस 
तथ्य को बतलाने के लिए ही प्राण को प्रभूता बतलाई गई है । 
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( दद ) 
६ ज्योतिरागधिष्ठानाधिकररा :- 
ज्यो तिरादाधिष्ठानंतु तदासननात्प्राणवता शब्दात ।२।४।१३। 


सर्वेश्रेष्ठाता प्राखनां ब्रह्मउत्पत्ति इयत्ता परिमाणं चोक्तम्‌ । 
तेषां प्राखागामग्त्यादिदिवताधिष्ठितत्वं च पूर्वमेव । “अभिमानव्यप- 
देशस्तु विशेषानुगतिभ्याम्‌' इत्यनेन सूत्रेण प्रसंगादुपपादितम्‌ , 
जीवस्थ च स्वभोगसाधनानामेषामघिष्ठातृत्वं लोकसिद्धम्‌ “एवमे- 
वेष एतान्‌ प्राणान्‌ गृहीत्वा स्वेशरीरे यथाकामंपरिवर्तते' इत्यादि 
श्रति सिद्धऊूच । तदिदं जीवस्य ग्रग्व्यादिदेवतानां च प्राणविषयम- 
चिष्ठानं कि स्वायत्तं उत परमात्मवत्वमिति? विशये नेरपेक्ष्यात्‌- 
स्वायत्तम्‌ । 


मख्य प्राण सहित समस्त प्राणों की उत्पत्ति ब्रह्म से बतला कर 
उनका परिमाण निश्चित किया गया । उन प्राणों को अस्तिआदि 
देवताओं से अधिष्ठातता भी अभिमान व्यपदेशस्तु” सूत्र से प्रसंगत: 
बतलाई गई । इत प्राणो की, जीबाधिष्ठातृता तो, भोग साधन रूप से 
लोक व्यवहार में प्रसिद्ध ही है तथा यह जीव इन प्राणों के आश्रय से 
अपने शरीर में यधेष्ट भोगों की अनुभूति करता है” इत्यादि श्र तियों से 
भी सिद्ध है। इस जीव का. अग्निआदि देवताझों का जो प्राणविषयक 
अधिष्ठान हैं, वह स्वायत्त है अथवा परमात्मायत्त? इस विषय में कहते 
हैं कि-जीव को अपने यथेष्ट भोगों में परमात्मा को अपेक्षा दृष्टिगत नहीं 
होती, इसलिए स्वायत्त ही हे । 


सिद्धान्त:-इत्ति--प्राप्ते-उच्यते-ज्यो तिरादधिष्ठानमिति । 
प्रारावता जीवेन सह, ज्योतिरादीनामग्न्यादिदेवतानां 
प्रास्बिवयमघिष्ठानं, तदामननात्‌ तस्य परमात्मनः, आमननाद 
भवति । अआमननं भ्राभिमुख्येन मननं, परमात्मनः संकल्पादेव 
भवतीव्यर्थः । कुतएतत्‌? शब्दात-इद्रियाणां साभिमानदेवतानां 
जीवात्मनश्च स्वकायंषु प्रम पुरुषमननायत्तत्व शास्त्रात्‌ | 
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( ८८५ ) 


यथान्तर्यामित्राह्मणादिषु “योऽग्नौ तिष्ठन्‌ श्रग्नेरन्तरो यम ग्नतंवेद 
यस्याग्निः शरीरं योऽग्निमंतरो यमयति सत ग्रात्मान्तर्याम्यमृत.'यो 
वायौ तिष्ठन्‌” यो ग्ादित्येतिष्ठन्‌” यो श्रात्मनिततिष्ठन्‌” य श्चक्षषि 
तिष्ठन्‌? इत्यादि । यथा च-“भीषास्माद्‌ वातः पवते भीषोदेति 
सूर्यः, भीषास्मादग्निश्चन्द्रश्च, मृत्युर्धावति पंचमः ` इति। 
तया- 'एतस्यवाऽक्षरस्य प्रशासने गागि । सूर्याचंद्रमसी विधतो: 
तिष्ठतः” “इत्यादि | 


उक्त संशय पर कहते कि- प्राणवान जीव के साथ, ज्योति आदि 
देवताओं का जो प्राण विषयक अधिष्ठान है, वह परमात्मा के आमनन से 
होता है। अभिमुख्य मनन को आमनन कहते हैं, अर्थात परमात्मा के 
संकल्प से होता है, ऐसा शास्त्र से ही जात होता है। इ द्रिय और इ द्विया- 
भिमानी देवताओं तथा जीवात्मा के अपने अपने कर्यो में परमपुरुष 
परमात्मा की, इच्छा शक्ति की ही प्ररणा रहती है, ऐसा शास्त्र का मत 
है । जैसा कि-अन्तर्यामी ब्राह्माणादि का वचन है-“जो श्रग्ति में स्थित 
होकर भी अग्नि से भिन्न हैं, अग्नि उन्हे नहीं जानता, अग्नि ही उसका 
शरीर है, वे अग्नि का अंतर्यामी रूप से शासन करते है वे अंतर्यामी 
परमात्मा अमृत है” जो वायु में स्थित “जो सूर्य में स्थित “जो आत्मा में 
स्थित” जो नेत्रो में स्थित” इत्यादि । और भी जेसे-“इनके भय से वायू 
चलता है, इनके अय से सूये उदय होता है, इनके भय से अग्नि, चंद्र और 
पांचवा मृत्यु भी दौड़ता है” तथा-'हे गार्गी ! इसके प्रशासन में सूर्यं और 
चंद्र स्थिर हैं । इत्यादि । 


तस्थ च नित्यत्वात्‌ ।२।४।१४॥ 


सर्वेषां परमात्माऽघिंष्ठितत्वस्य नित्यत्वात्‌ स्वरूपानुबंघित्वेन 
नियतत्वाच्च तत्संकल्पादेवेषामधिष्ठितृत्वमवर्जनीयम्‌ । “तत्‌ 
सृष्ट्वा तदेवानुप्राविशत्‌ तदनुप्रविश्य सचत्यच्चाभवत्‌” इत्यादिना 
परमपुरुषस्य नियंतृत्वेत सबंचिदचिद्वस्तुअनुप्रवेश; स्वरूपानुबंधी 
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( दब६ ) 


श्रयते, स्मर्यते च-“विष्टभ्याहमिदं कृत्रनमेकांशेन स्थितो जगत्‌” 
इति! 


सभी का परमात्मा के साथ जो अधिष्ठान है, वह नित्य है, अर्थात्‌ 
परमात्मा जीवात्मा आदि के अंतःकरण में निश्चित स्थित हैं, तथा 
उन्हीं के संकल्प से सारा कार्य जीवाढि कर पाते हैं, इससे परमात्मा का 
अधिष्ठान अनिवार्य सिद्ध हेता है। “उसकी रचना कर उसी में प्रविष्ट 
हो गए, उसमें प्रवेश करके सत्‌ भ्रौर त्यत्‌ हुए” इत्यादि वाक्यों में, परम 
पुरुष से नियंतृत समस्त जड्चेतन में अनुप्रवेश स्वरूपानुबंधी (वास्तविक 
रूप से अभिन्न रूपवाला) कहा गया है। जसा कि- स्मृति में भी- मैं 
एकांश से सारे जगत मे परिव्याप्त हूँ । इत्यादि, 


७ इन्द्रियाधिकररपः--- 


त इन्द्रियाशि तद्व्यपदेशादन्यत्र श्रष्ठात्‌ 1२1४१ श॥ 

कि सव प्राणा शब्दनिदिष्टा इद्वियाणि, उत श्रेष्ठ घ्राणव्यतिरिक्ता 
एवेति विशये प्राणशब्दवाच्यत्वात्‌, करणत्वाच्च सवं एवेन्द्रियाणि । 

एवं प्राप्त उच्यते-श्न ष्ठ व्यतिरिक्ता एव प्राणा इन्द्रियाणि 
कुतः? श्र ष्ठादन्येष्वेब प्राणेषु तदष्यपदेशात्‌-''इंद्रियाणि दशैकं च 
पंचचद्रिय गोचराः” इत्यादिभिहिं चक्ष रादिषु समनस्केष्वेव 
इंद्रियशब्दो व्यपदिश्यते । 


शंका को जातो है कि-सारे ही प्राण इन्द्रियवाची हैं अथवा श्रेष्ठ 
प्राण के अतिरिक्त अध्य प्राण इन्द्रिय वाची हैं? इस पर कहते हैं कि-सभी 
प्राण इ द्वियवाची हैं भोग के साधन होने से ये इन्द्रियवाची हैं । 


इसका समाधान करते हैं कि-श्रेष्ठ प्राण से भ्रतिरिक्त घाण ही 
छ द्रियवाची हैं, श्र ष्ठ से अन्य प्राणों के लिए ही, इन्द्रियरूप से उल्लेख 
मिलता है-“'इन्द्रियाँ ग्यारह हैं तथा पाँच उनके विषय हैं” इत्यादि वाक्यों 
में चक्ष आदि दस और मन को ह्वी इ द्रिय कह्द गया है । 
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भेदश्न तेवेलक्षण्याच्च ।२।४।१६॥ 

“एतस्माजायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च ” इत्यादिषु 
इन्द्रियेभ्यः प्राणस्य पृथक श्रवणात्‌ प्राणव्यतिरिक्तातामेवे- 
्द्रियत्वमवगम्यते । मनसः पृथक्‌ श्रवणेऽपि तस्यान्यत्रेन्द्रियान्तर्माव 
उक्तः “मनः षष्ठानीन्द्रियाणि “इत्यादौ । वेलक्षण्यं च चक्षुरादिभ्यः 
श्रेष्ठ प्राणस्योपलभ्यते, सुषुप्तौ हि प्राणस्य वृत्तिरुपलभ्यते, 
चक्षुरादीनां तु वृत्तिर्नोपलभ्यते। कार्य च चक्ष, वागादीनां 
समनस्कानां ज्ञानकर्म साधनत्वम्‌, प्राणस्य तु शरीरेन्द्रियघारणम्‌, 
प्राणाधीनघारणत्वात्‌ इन्द्रियेषु प्राणशब्दव्यपदेशः तथा च श्रुति- त 
एतस्येव सर्वे रूपमभवन्‌ तस्मादेत एतेनाख्यायंते” इति । रूपमभवन्‌- 
शरीरममवन-तदघीत प्रवृत्तयोऽभवन्तनित्यर्थः । 

“इस परमात्मा से, प्राण-मन और इद्रियाँ हुई,” इत्यादि मे 
इन्द्रियों और प्राण का पृथक्‌ उल्लेख है, जिससे कि-प्राण भिन्न इन्द्रियता 
की प्रतीति होती है। उक्त वाक्य में मन का मी पृथक्‌ रूप से उल्लेख है पर 
मन! षष्ठेन्द्रियाणि'” इत्यादि वाक्य में मन की इन्द्रियों में ही गणना कर 
दी गई है इससे वह पृथक नहीं सिद्ध होता । इन्द्रियों से घ्राण की 
विलक्षणता भी पाई जाती है, सुषप्तावस्था में श्‍वास प्रश्वास के रूप में 
घ्राण को वृत्ति पाई जाती है पर इन्द्रियों की वृत्ति नहीं पाई जाती, तथा 
-नेत्रादि मन सहित इन्द्रियाँ, ज्ञान कर्मे का साधन करती ओर प्राण 
शरीर इद्रियों को धारण करता है | प्राणाधीन धारकता होने से ही, 
इन्द्रियों में प्राण शब्द का प्रयोग होता है, ऐसा ही श्र ति का वचन है-“वे 
इन्द्रियाँ, प्राण स्वरूप हैं, इसीलिए इनमें घ्राण शब्द का प्रयोग होता है।'' 
रूप होने का तात्पर्यं है-शरीरस्थानीय होना, अथ [त्‌ मुख्य प्राण के अधीनं 
ही इन सबकी प्रवृत्ति होती है । 

८ संज्ञामृत्ति क्लूप्त्यधकररा-= 
सज्ञामृत्ति क्लुप्तिस्तु त्रिवृत्‌ कुवत्‌ डपदेशांत्‌।२।४।१७।। 


भूतेन्द्रियादीनां समष्टिसृष्टि:; जीवानां कर्ता त्वं चं परंस्मा दै 
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ब्रह्माश:, इत्युक्त पुरस्तात्‌ । जोवानांवेन्दरियाधिष्ठान' ञ्च 
परायत्तमितिचानंतरं स्थिरीकरणाय स्मारितम्‌ । यात्वियं 
नामरूपन्याकरणात्मिकाप्रपंचव्यष्टिसृष्टि, सा कि समष्टि 
जोवरूपस्य हिरण्यगभँस्यंव कर्म, उत्तेजः प्रभृतिशरीरकस्य 
परस्याबादिसृष्टिवद्‌ हिरण्यगभ॑शरीकस्य परस्य ब्रह्मणः? 
इदानों चिन्त्यते । 

भूतो और इ द्वियों की समष्टि सृष्टि तथा जीवों का कर्त्व 
परमातमा के अधीन है, ऐसा पहिले ही कह चके हैं। जीवों की अपनी 
इन्द्रियों को अघिष्ठातृता भी परमात्मायत्त है, इसे बतलाते हुए पुनः उक्त 
मत को ही दुढ किया गया । अब विचार किया जाता है कि-जो यहू 
नामरूपवाली प्रपंच व्यस्टि सृष्टि हैं, वह समष्टि रूप हिरण्यगभ की कृति 
है. अथवा हिरण्यगर्भ के शरीरी परमात्मा की सृष्टि है? 

कि युक्तम्‌? समष्टि जीवस्येति, कृतः? “'ग्रनेन जीवेनात्मनाऽनु- 
प्रविश्य नामरूपेव्याकरवाणि” इति जीवकत्तं त्वश्र वणात्‌, न हि 
परादेवता स्वेनरूपेण नामरूपे व्याकरवाशीत्येक्षत, श्रपितुस्वांशभूतेन 
जीवरूपेण “अनेन जीवेनाऽत्मना” इति बचनात्‌ । 

उक्त संशय पर, समष्टि जीव का ही कर्त त्व समझ में आता है, 
बैयोकि-“जीव रूप से प्रवेश करके नामरूप को व्यक्त करूँगा” इस श्रति 
में जीव कर्रा,त्व ही प्रतीत होता है। परमात्मा स्वयं ही नामरूप में व्यक्त 
होने की इच्छा नहीं कर सकते, अपितु अपने अंश रूप जीव से ही, इच्छा 
करते हैं, ऐसा “अनेन जीवेनात्मना” पद से परिलक्षित हो रहा है । 

नन्वेवं चारेणानुप्रवि्य परबलं संकलयानोतिवत्‌ 
“ब्याकरवाणि”इत्युत्तमपुरुषः कर्त स्थ क्रियशच प्रविशति लाक्षणिकः 
श्यात्‌ । चैवम्‌-तत्रराजचारयोः स्वरूपभेदालाक्षणिकत्वं, इह तु 
जीवस्यापि स्वांशत्वेन स्वरूपत्वात्तेन रूपेण प्रवेशो व्याकरणं चात्मन 
एवेति न लाक्षणिकत्वप्रसंगः। न च सहृयोगलक्षणेयं तृतीया, 
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कारकविभक्ती संभवन्त्यामुषपदविभक्त रन्याथ्यत्वात्‌ । न च करणो 
गया, ब्रह्मकर्तू कयो: प्रवेशव्य'करणयोर्जीवस्य साघकतमत्वाभावात्‌ 
न च जीवस्य कत्त स्वं प्रवेशमात्रे पर्यवस्यति । नामरूपव्यःकरणं तु 
ब्रह्मण एवेति शक्यवक्त म्‌ , क्तवाप्रत्ययेन समानकर्त कत्व प्रतीतेः । 
जोवस्व स्वांश वेन स्वरूपरवेऽपि परस्वरूपन्यावृत्यर्थः “परेण जीवेन” 
इति परात्वेन परामरशंः। अतो हिरण्यगर्भं कर्त केयं नामरूपव्यक्रिया । 
अतएव च स्मृतिषु चतुमुंखकत्तें क सृष्टिप्रकरणे नामरूपव्याकरणं 
सकात्बते-'नामरूपं च भूतानां कृत्यानां च प्रपंच न वेदशब्देभ्य 
एवादौ देवादीनां चकार स:” इत्यादौ । 
तक करते ईं कि-यदि ऐसा है तो-"गुप्तचर के रूप से घसकर 
शत्रुओं की सेना को संख्या का संकलन करूँगा” इत्यादि लाक्षणिक 
वादय को तरह उक्त वाक्यगत “व्याकरवाणि” में जो, उत्तम पुरुष 
(अह्‌) का एवं कत्त निष्ठ “प्रविश” घातु का प्रयोग है वह भी लाक्षणिक 
हो जायेगा? ऐसा नहीं होगा, क्योकि राजा और गुप्तचर में स्वरूप भेद 
होने से लाक्षणिरता है, पर उक्त वाक्य में तो, जीव के, अपने अंश स्वरूप 
होने से, उसके रूप से प्रवेश और व्यक्तीकरण अपना ही कहलावेगा। 
इस,लए इसमें लाक्षणिकता का प्रसंग ही नहीं है । यहाँ सहयोग लक्षण 
डाली तृतीया विभक्त भी नहीं है जिससे कि-जीव के साथ ऐसा अर्थ 
किया जा सके । कारक विभक्ति (अभेद में तृतीया) के संभव होने पर 
उपपद विभक्ति (सहाथ में तृतीया) की कल्पना करना व्याकरण नियम से 
अनुचित भी हे । यहाँ करण निमित्तक तृतीया भी नहीं है, जिससे 
कि-~-“जीव के द्वारा” ऐसा अर्थ संभव हो। ब्रह्म कर्त क प्रवेश और 
अभिव्यक्ति में, जीव में साधकता का अभाव है, इसलिए करण निमित्तक 
विभक्ति नहीं हे । जीव का कर्रा त्व प्रवेश मात्र से ही पर्यवसित नहीं हो 
सकता, नामरूप की अभिव्यक्त में ब्रह्म का ही कत्त त्व हो सकता है। 
नामरूप की अभिव्यक्ति की शक्ति जीव में तो देखी नहीं जाती कयोंकि- 
“तवा?! प्रत्यय से दोनों कार्यं एक के ही द्वारा संपन्न होते हैं, ऐसा निश्चित 
होता है । ब्रह्म का अंश होने से, जीव को ब्रह्म का अंश मान मी लिया 
हाय तो भ्रौ उसकी, परब्रह्मभाव निवृत्ति के लिए "अनेन जीवेन” से 
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भिन्नता बतलाई गई है, इसलिए हिरण्यगर्भ (ब्रह्मा) कर्ता क ही यह नाम- 
रूप विक्रिया है ऐसा निश्चित होता है। जैसा कि-स्मृति में-चतुमू ख 
कत्त क सृष्टि प्रकरण में-तामरूप के व्याकरण का उल्लेख मी है-“हिरण्य- 
गभे ने सृष्टि के प्रथम वैदिक शब्दों के आधार पर देव आदि भूतो के 
नामरूप तथा कर्तव्य विधि सृष्टि कौ? इत्यादि। 


सिद्धान्त:-एवं प्राप्त ईइभिधीयते-“संज्ञामूत्तिक्लुप्तिस्तु” इति तु 
शब्द: पक्ष व्यावत्त॑यति, संज्ञामूत्तिक्लुप्ति, नामरूपव्याकरणम्‌ तत्‌ 
त्रिवृत्‌ कुवंत:, परस्येवन्रह्मणः, तस्येवनामरूपव्याकरणोपदेशात्‌ 
त्रिवृतकरणं कुवेत एव हि नामरूपव्याकरणमुपदिश्यते-“सेयं 
देवतैक्षत हन्ताहमिमास्त्रिखोदेवता अनेन जीवेनाऽत्मनाऽनुप्रविश्य 
नामखूपेव्याकरवाणि तासां त्रिवृतं त्रिवृतमेककां करवाणि” इति 
समानकत्त कत्व प्रतीते: । त्रिवृत्‌ कारणं तु चतुर्मुखस्याण्डान्तरवत्तिनो 
न संभवति, त्रिवृत्‌कृतैः तेजोबन्तेहि म्ण्डमुत्पाद्यते, चतुमुंखस्य 
चाण्डे संभवः स्मयंते-“तस्मिन्तण्डेऽभवंद्‌ ब्रह्मा सर्वलोक पितामहः” 
इति । श्रतस्त्रिवृतकरणं परस्येवब्नह्मणः, तत्समानकर्तृक॑ नामरूप 
व्याकरण च तस्येवेति विज्ञायते । 

उक्त कथन पर सूत्र रूप से सिद्धान्त प्रस्तुतं किया जाता 
है-“संज्ञामूत्ति “इत्यादि । सूत्र में तु शब्द पूर्वं पक्ष के निराकृति का 
सूचक है । संज्ञामूत्तिबलृप्ति अर्थात्‌ नामरूप का व्याकरण उसको त्रिवृत्‌ 
करते हुए परब्रह्म से द्वी संभव है, उसी से नामरूप व्याकरण, 
त्रिवत्‌ करते हुए बतलाया गया है-“इस देवता ने संकल्प किया कि-जो 
यह तीन देवता हैं इनमें जीवात्मरूप से प्रविष्ट होकर नाम रूप को 
अभिव्यक्ति करू और इन तीनों को तीन-तीन कूपों में ब्यक्त 
करं” इत्यादि में परब्रह्म की ही समान करीता बंतलाई गई है । 
ब्रह्माण्ड से होने वाले चतुमुख ब्रह्मा में त्रिवृत्‌ करण कीं क्षमता नहीं है, 
त्रिवृत्‌ कृत पृथ्वी जल और तेज से ही तो ब्रह्माण्ड की उत्पत्ति हुई है, 
चतुमुख की अण्डीत्पत्ति स्मृति प्रसिद्ध है-“सबके पितामंहु ब्रह्मा उस 
ब्रह्माण्ड से हुए” इत्यादि से सिद्ध होता है कि-त्रिबृत्‌ करण परब्रह्म का 
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हो कार्य है तथा उसी के समान, नामरूप व्याकरण भी उन्हीं का 
कार्य है । 

कथं तहि “ग्रनेन जीवेन” इति संगच्छते “आत्मनाजीवेन ? 
सामानाधिकरण्यात्‌ जीव शरीरं परंत्रहोव जीवशब्देनाभिघीयते 
यथा--तचेज ऐक्षत्‌” तदपोऽसृजत्‌ “तत श्राप ऐेक्षन्त” ता 
भ्रन्नमसृजंत?? तेजप्रभूतिशरीरक परमेवब्रह्माभिधीयते । ग्रतो 
जीवसमष्टिभूतहिरण्यगमंशरीरकस्य परस्येवब्रह्माणः कमं नामरूप- 
ब्याकरणम्‌ । 

(प्रश्‍न) “अनेन जीवेन” की संगति केसे होगी? (उत्तर! आत्मन 
जीवेन” इस समानाधिकरण वाक्य से, जीव शरीरी परब्रह्म ही जीव शब्द 
से कहा गया, प्रतीत होता है । जेसेकि-'उस तेज ने इच्छा की” इत्यादि में 


तेज आदि के शरीरी परब्रह्म का ही, उल्लेख हे। इमलिए जीव समष्टि 
भूत हिरण्यगर्भं के शरीरी परब्रह्म ही नामरूप व्याक्ररण के कर्ता हैं । 


एवं च “प्रविश्यनामरूपे व्याकरवारि” इति प्रविशतिउत्तम- 
पुरुषश्चाक्लिष्टौ मुख्यार्थावेव भवतः। प्रवेशव्याकरणयोः 
समानकत्तु कत्वमप्युपपद्यते। प्रत: सेयं देवता”इत्यादिवाकयस्यायमर्थः, 
इमाः तेजेऽबन्नरूपाः त्रिस्रो देवताः,श्रनेन जीवेन-जीवसमष्टिविशिष्टेन 
-आत्मानाऽनुप्रविश्य नामरूपेव्याकरवाणि-देवादिःवचित्रसृष्टितन्ना- 
नमघेयानि च करवाणि । तदर्थमन्योन्यसंसगंप्रा्ानामेषां तेजोबन्नानां 
विशेष सृष्ट्यसमर्थानां तत्सामर्थ्यायककां त्रिवृतं करवाणि 
इति । प्रत: परस्येवब्रह्मणः कमेदंनामरूपव्याकरणम्‌ । 


तथा- प्रवेश करके नामरूप की अभिव्यक्ति करूगा” इस वाक्य 
में “प्रविश्य” पद से ही उत्तम पुरुष (मैं) का बोध सहजरूप से हो जाता 
है। प्रदेश और अभिव्यक्ति ये दोनों समानकत्तृत्व का बोध कराते हैं । 
चतुभू ख कर्त क सृष्टि प्रकरण के, नामरूपव्यक्तीकरण के उपदेश से ज्ञात 
होता है कि-यह देवादिकों कीविचित्र सृष्टि,चतुमु ख के शरीरी परब्रह्म की 
हो कृति है । ` सेयं देनता”' इत्यादि बाङ्प का अर्थ है कि-इमाः-तेज जल 
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पुथ्वी रूप तीन देवता “अनेन जीवेन” -जीवसमष्टि विशिष्ट आत्मा 
वाले इनमें प्रवेश करके नामरूप की अभिव्यक्ति करूंगा अर्थात्‌-दैवादि 
बिचित्र सृष्टि और उनका नामकरण करूँगा ! नामरूप की अभिव्यक्ति 
में, एक दूसरे से संमग हीन, विशिष्ट कार्य रचना में असमर्थं इन तीनों 
को, पृथक-पृथक्‌ कार्य सामर्थ्यं के लिए तीन तीन करूँगा । इससे सिद्ध 
होता है कि-नामरूपामिव्यकरीकरण कर्म, परब्रह्मा परमात्मा का ही है! 
प्रथ स्यात्‌-तामरूपत्याक रणस्य त्रिवृत्‌करणेनैककर्ता कत्वात्पर- 
मात्मकत्तकमिति , न शक्यतेवक्तम्‌ , त्रिवृतकरणस्याएपि 
जीवकर्त कत्वसंभवात्‌ । ग्रणडसृष्ट्युत्तरकालं हि चतुमुखसृष्टि 
जीवेषु त्रिवृत्‌करणा-प्रकार उपदिश्यते- यथा तु खलु सोम्येमास्त्रिस्रो 
देवता: पुरुष प्राप्य त्रिवृत्‌ लिवृदेकेका भवति तन्मे विजानीहीति” 
प्रत्तसशितं त्रधा विधीयते तस्य यः स्थविष्ठो भागस्तत्पुरीष 
भवति योमध्यमस्तन्मांसं योऽणिष्ठः तन्मनः” इत्यादिना । तथा 
पूर्वस्मिन्तपिवाक्ये “यदग्नेरोहितं तेजसस्तद्रूपं यच्छुक्लं तदपां 
यत्कृष्णं तदन्नस्य” इत्यादिना चतुमुंखसृष्ट्याग्न्यादित्यचंद्रविद्य त्सु 
त्रिवृत्करण प्रदश्यते नामरूपव्याकरणोत्तरकालं च त्रिवृत्करशा 
श्रूयते । “सेयं देवतेमास्त्रि्रो देवताः, भ्रनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य 


नामख्पेव्याकरोत्तासां लिवृतं त्रिवृतमेकैकामकरोत्‌ “इति । तत्राह-- 

(शंका) ऐसा हमने मान लिया कि-नामरूप अभिव्यक्ति और 
त्रिवृत्त करण परमात्मा की कृति है, त्रिवृत करण; एकमात्र परमात्मा को 
ही कृति है ऐसा नहीं मान सकते, त्रिवृतृकरण,जीव कर्क भी हो सकता है 
ब्रह्माण्ड सृष्टि के बाद चतुमु ख ब्रह्मा ने अपने सृष्टि जीवों में त्रिवृत्‌करण 
का इस प्रकार उपदेश दिया-“हे सौम्य ! ये तीनों देवता, पुरुष को प्राप्त 
कर कैसे तीन तीन हो जाते हैं, यह मुझसे समझो, खाया हुआ अन्न तीन 
भागों में विभक्त हो जाता है, उसका स्थूल भाग पुरीष, मध्यम भाग 
मांस और सूक्ष्म भाग मन बन जाता हे ।”इत्यादि, इसी के पूर्वे के वाक्य 
में जैसे-“अख्नि में जो रक्तिमा है वह तेज की, जो घवलिमा है वह जल 
की तथा श्यांमता पृथ्बी की है ।” इत्यादि में चतुमु ख से सृष्ट अग्नि चंद्र 
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और विद्युत्‌ में त्रिवृत करण दिखलाया गया है । नाम रूप अभिव्यक्ति के 
बाद भी त्रिवत करण का वणन मिलता है-“यड़ो देवता, तीनों देवताओं 
में जीवात्मा रूप के प्रवेश करके, नामरूप को अभिव्यक्त कर चिवतकरण 
करते हैं -“इसका उत्तर देते हैं-- 


मांसादि भौस यथाशब्दमितरयोश्च |२1७।१ ८।। 


यढुक्तमण्डसृष्टयुत्तरकाले चतुमलसृष्टदेवतादिविशेषोऽयं 
“तासां जिवृत्‌शिवृतमेकेकामकरोत्‌”? इति, ल्रिवृतकरणोपदेश, इति 
तन्तोपपद्चते 'श्रन्नमशितं त्रेधा विधीयते” इत्यत्र मांसमनसो 
पुरीषादण त्वेनाणीयस्त्वेन च व्यपदिष्टयो: कारणानुविधायित्वेनाप्य 
तैजसत्वप्रसंगात्‌ श्राप: पीता” इत्यापि  मूत्रप्राण्यो: 
स्थविष्ठाणीयसोः पाथिवत्वतेजसत्वप्रसंगात्‌ । न चैवमिष्यते, 
मांसादिभोममिष्यते पुरीषवन्सांसमनसी अपि भौमे पार्थिवे इष्यते 
“अन्नमशितं ओघा” इति प्रक्रमात्‌ । यथाशब्द-इतरयोश्च इतरयोरपि 
“रापः पीताः” “तेजोऽशितम्‌” इति पर्याययोयथाशब्दं विकारा 
इष्यते । “श्राप; पीतास्त्रेघा विधोयते” इत्यपामेव जेधा परिणामः 
शब्दात्‌ प्रतीयते तथा-“तेजोऽशितं चेधा विधीयते” इत्यपि तेजस 
एव जेघा परिणाम: शब्दात्‌ प्रतीयते, श्रतः पुरीषमांसमनांसि 
पृथिवी विकाराः मूञ्चलोहितप्राणाः अब्विकारा:, अस्थिमलावाच- 
स्तेजोविकाराः, इति प्रतिपत्तव्पम्‌, अन्नमयं हि सौम्यमनः, 
प्रापोमय: प्राणस्तेजोमयीवाक “इति वाक्यशेषाविरोघाच। अत: 
“तासां त्रिवृत्‌ त्रिवृतमेकेकामक रोत्‌ ` इत्युक्तास्त्रिवृत्करण प्रकारः 
“आअन्नमशितम्‌' इत्यादिना न प्रदश्यते, तथा सति मनप्राणवाचां 
त्याणामप्यणीयस्त्वेते तेजसत्वात्‌  अन्तमयं हि सोस्यमन:? 
इत्यादिविंरुध्येत प्रागेव चिवृत्कृतानां पुथिव्यादीनां पुरुषं प्राप्तानाम्‌ 
'“अन्तमशितम” इत्यादिनेकेकस्य त्रेघा परिणाम उच्यते । अण्ड- 
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सृष्टे: प्रागेव च तेजोबन्नानां त्रिवृत्करणन भवितव्यम्‌, 
घ्रश्रिवृत्कृतानां तेषां कार्यारम्भासामर्थ्यात्‌ । अन्योन्यसंयुक्तानामेव 
हि कार्यारम्भसामथ्यंम्‌ तदेव हि त्रिवृत्करणम्‌ । तथा च स्मयंते- 
“नानावीर्याः पृथग्‌ भूतास्ततस्ते संहात बिना, नाशक्नुवन्प्रजाः 
ल्रब्टुमसमागम्य कृत्स्नशः, समेत्यान्योन्यसंयोगं परस्पर समाश्वयाः, 
महदाद्या विशेषान्ता ग्रंडमुत्पादयंतिते” इति । भ्रतएव च-“अनेन 
जीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य नामरूपेव्याक रोत्‌”तासां त्रिवृतं त्रि व्‌ तमे के का म- 
करोत्‌ पाठक्रमोष्थक्रमेण बाध्यते । श्रंडान्तवत्तिष्वग्न्यादित्यादिषु- 
त्रिवृत्‌ करणप्रदशंनं श्वेतकेतोः शुश्रषोरंडान्तवंत्तित्वेन, तस्य वहिष्ठ 
वस्तुषु त्रिवृत्करणप्रदर्शनायोगात्‌ त्रिवृत्‌कृतानां कार्येष्‌ श्रग्न्या दित्या दिषु 
क्रियते | 


जो यह कहा कि-ब्रह्माण्ड सृष्टि के बाद चतुमुख द्वारा सुष्ट, 
देवता आदि का “तासां त्रिवृत्‌” इत्यादि में त्रिवृत करण का उपदेश 
किया गया है । यह बात असंगत है, क्योंति-“ मुक्त अन्न तीन भागों में 
विभक्त हो जाता है” इस वर्णन में मांस और मन को, पुरीष से, अणु और 
अणोयस कहा गया है, जो कि-कारण के अनुकूल कार्य है, यदि सृष्टि के 
बाद त्रिवृत्‌ करण मार्नेग तो, जल ओर तेज भी, इसके कारण माने 
जावेगे । “पिये हुए जल” इत्यादि में भो, मूत्र और प्राण, रूप स्थूल योर 
सूक्ष्म में, पृथ्वी ओर तेज, कारण रूप से उपस्थित हो जावंगे। इसलिए 
उक्त बात नहीं कह सकते । मांस आदि भोम ही कहलावेंगे, अर्थात्‌ पुरीष 
की तरह मांस और मन भी भोम ही कहलावेंगे, “अन्न त्रेधा” से ऐसा ही 
प्रतीत होता है । ऐसे ही “आप: पीता: “तेजोडशितम्‌'' इत्यादि में कहे 
गए विकारों को भी उक्त वेदोक्त रीति से ही मानना होगा । “पिया हुआ 
जल तीन रूप का हो जाता है” इस वेद मत्र से तीन रूप वाले परिणाम 
की स्पष्ट प्रतीति होती है। उक्त वेदिक नियम के अनुसार-पुरीष-मांस-मन 
-पाथिव विकार, मुत्र-रक्त-प्राण-जलीय बिकार, अस्थि-मज्जा-वाणी-तैजस 
विकार हैं / ' हे सौभ्य! यह मन भन्नमय है” जलमय प्राण तथा तेजोमयीं 
वाणी है” इस प्रकरण के अंतिम वाक्य से यही बात निविरोध सिद्ध होती 
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है । “उनको प्रत्येक को तीन तीन किया” में कहा गया त्रिवृत्‌ करण का 
प्रकार “भक्त अन्न” के प्रकार की तरह नहीं है, यदि उसी प्रकार का 
मानेंगे तो, मन, प्राण और वाणी रूप अति सुक्ष्म तेजस रूपों की “हे 
सौभ्य! मन अन्नमय हे” इत्यादि से विरुद्धता होगी पहिले से ही तीन रूपों 
में विभक्त पृथ्वी आदि के पुरूष रूप को प्राप्त होजाने पर “भुक्त अन्न” 
आदि का ही त्रघा परिणाम होता है, यही उक्त प्रसंग में कहा गया है। 
सृष्टि के पूर्व हो, पृथ्वी जल तेज आदि की तीन रूपों में विभक्ति हो 
सकती है, यदि वे प्रथम से ही तीन रूपों में विभक्त न रहें तो, उनमें 
कार्यारम्भ को क्षमता नहीं हो सकती । एक दूसरे से मिलकर ही उभभें 
कार्य की क्षमता संभव है। इन तीनों का पारस्परिक सम्मेलन ही त्रिवत्‌ 
करण कहलाता है वैसा ही स्मृति का भी मत है- ये सारे भत विभिन्न 
प्रकार की शक्ति वाले पृथक पृथक्‌ हैं, उन सबकी संहति के बिना, प्रजा 
की सृष्टि संभव नहीं है, महत्तत्व से लेकर विशेष तक, परस्पर संयुक्त 
होकर पारस्परिक आश्रय से ब्रह्माण्ड का उत्पादन करते हैं। “ब्रह्म, 
जीवात्मारूप से प्रबिष्ट होकर नामरूप में अभिव्यक्त होता है. उधीने, 
प्रत्येक को तीन तीस किया” ऐसा वेदोक्त पाठ्यक्रम, उक्तस्मार्त्त अर्थ- 
क्रम से बाधित होता है। ब्रह्माण्ड मध्यवर्ती अग्नि और आदित्य आदि के 
त्रिवृत्‌ करण का जो उपदेश है, उसका कारण यह हे कि-शुश्र॒ष्‌ श्‍वेतकेतु 
के लिए सृष्टि के पुर्वेवत्तीँ त्रिवत्‌ करण का उपदेश सुबोध्य न होगा, 
इसलिए उसे त्रिवृत्‌ कृत भूत कार्य आदि का त्रिवृतृकरण बतलाया गया । 
इस प्रकार समझने से, वेदोक्त पाठ्यक्रम की संगति हो जाती है। 


स्यादेत्‌ अन्नमशितम्‌” आप: पोताः 'तेजोइशितम्‌” इति 
त्रिवृत्कृतानामन्तादीनामेकेकस्य तेजोःन्नात्मकत्वेन त्रिरूपस्य 
कथमन्तामापस्तेज इत्येककरूपेण व्यपदेश उपपद्यत इति-तत्राह- 


(शंका) हमने ऐसा मान लिया कि-उपदेश की सुबोधता के लिए 
ऐसा किया गया, परंतू त्रिवृत्‌ कृत अन्न आदि के जो तीन तीन रूप हैं, 
उनका जो “गम्वमशितम” आपः पीता:” तेजोऽशितम्‌’’ इत्यादि में अन्न- 
जल-और तेज नाम से पृथक निर्देश है, उसकी कंसे संगति होगी? इसका 
उत्तर देते हैं- 
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वेशेष्यात्त तद्वादस्तद्वादः ।२।४।१६॥ 


वेशेष्या-विशेषभावः । त्रिवृत्करणेन त्रिरूपेष्प्येकेक- 
स्मिन्नन्वाद्याधिक्यात्तत्रततबानादिवादः। द्विरुकिरध्याय समादिः 
योतयति । 

सूत्रस्थ वशेष्य का अर्थं है, विशेष भाव अर्थात्‌ वैशिष्ट्य त्रिवत 
करण द्वारा, प्रत्येक तीन रूप होते हुए भी, एक-एक में, अन्न-जल'तेज 


आदि भाव की अधिकता है, इसलिए उन्हें अन्न आदि नामों से विदेश 
किया गया हे । पद की द्विरुक्ति, अध्याय समाप्ति की छोतिका है । 


॥ द्वितीय अध्याय समाप्त ।! 
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ततीय अध्याय 
प्रथम-पाद 
१ तदन्तर प्रतिपत्वधिकरराः- 
तदन्तर प्रतिपत्तौ रंहतिसंपरिष्वक्तः प्रश्‍ननिरूपणाभ्याम्‌ ॥३॥१॥१॥ 


प्रतिक्रान्ताध्यायद्दयेननिखिलजगदेककारणं निरस्तनिखिलदो- 
षगंघपरिमितोदारगुणसागरं . सकनेतरविलक्षणं परंब्रह्म, मुमुक्ष- 
भिरुपास्यतया वेदांता प्रतिपादयंतीत्ययमर्थ स्मृतिन्याय- 
विरोध परिहार परपक्षप्रतिक्षपवेदांतवाक्यपरस्परविरोघपरिहार 
रूपकायं स्वरूप संशोधने: तददुधंष णत्वहेतुभिः सह स्थापितः, 
प्रतोऽध्यायद्वयेन ब्रह्मस्वरूपं प्रतिपादितम्‌ । उत्तरेणेदानीं तत्प्राप्त्यु- 
पाये: सह प्रापिप्रकारश्चिन्तयितुमिष्यतं । तत्र तृतीयाध्याये 
उपायभूतोपासन विषया चिन्तावत्तंते। उपासनारभाभ्यहितोपायश्च 
प्राप्यवस्तु व्यतिरिक्तवेतृष्ण्यमघ्राप्यतृष्णाचेति, ततूसिद्धयर्थ जीवस्य 
लोकान्तरेषु संचरतो जाग्रतस्वपतःसुषुप्तस्यमूछ॑ंतस्य दोषाः, 
परस्यन्रह्मणस्तदरहितता, कल्याणगुणाकरत्वं च प्रथमद्वितीययोः 
पादयोः प्रतिपाद्यन्ते । 

पिछले दो अध्यायों में, समस्त जगत के एक मात्र कारण, निर्दोष 
असीम उदार गुणों के सागर, सबसे विलक्षण, परब्रह्म ही मुमुक्ष के 
उपास्य रूप से वेदांत वाक्यों के प्रतिपाद हैं, इस सिद्धान्त को स्थापना 
के लिए, स्मृति और तर्को का विरोध करते हुए, विरोधी पक्षों का परि- 
हार-तथा परस्पर विरोधी वेदांत वाक्यों की संगति दिखलाते हुए उक्त 
सिद्धान्त को विशुद्ध रूप से स्थापना की गई। इससे निश्चित होता है 
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कि उन दो अध्यायों में ब्रह्म का स्वरूप बतलाया गया । इसके बाद अब 
उन परमात्मा की प्राप्ति के उपायों से, घ्राप्ति के प्रकार पर विचार 
करते हैं । इस तृतीय अध्याय में, उपाय रूप उपासना पर विचार किया 
गया है। उपासना में सर्वप्रथम, प्राप्तव्य से भिन्न वस्तुओं में वितृष्णा 
और प्राप्य के प्रति तीब्र आवेग, ये दो हितकर उपाय बतलाए गए हैं 
इन दोनों की पुष्टि के लिए, प्रथम और द्वितीय पाद में, लोकान्तर 
संचरणशील जीव के, जाग्रत-स्वप्न सुषप्ति और मुर्छा आदि अवस्थाओं 
से संबंधी दोष तथा परमात्मा में दोषों का अभाव तथा कल्याणमय गुणों 
की स्थिति का प्रतिपादन किया गया है। 

तत्र देहात्‌ देहान्तरंगच्छन्नयंजीवो देहान्तरारंभहेतुभिभं त- 
सूक्ष्मैः संपरिष्वक्त एव गच्छति उत न? इति चिन्तायां यत्र यत्र 
जीवो याति, तत्रतत्र भूतसूक्ष्माणां सुलभत्वादसंपरिष्वक्तो यातीति 
प्राप्तम्‌ । पश्चादपि पृवपक्षबीजान्युपच्यस्य निरसिष्यति 

यह जीव, एक देह से दूसरे में जाते समय, देहान्तर के आरंभ के 
कारणभूत सूक्ष्म भूतों से परिवेष्टित रहता है या नहीं? इस पर विचार 
करने पर ज्ञात होता है कि-जीव जहाँ-जहाँ जाता हैं वहाँ-वहाँ उसे, सारे 
सुक्ष्म भूत सुलभ हो जाते हैं, इसलिए वह इन्हें साथ नहीं ले जाता। 
इसके बाद उक्त पक्ष को मूल बातों का विश्लेषण करते हए खंडन 
करगे । | 

सिद्धान्त:-तत्र सिद्धान्तमाह-तदंतरप्रतिपत्ती रहति संप- 
रिष्वक्त इति । “सज्ञामूत्ति क्लुप्ति” इति मूर्ति शब्देन देहः प्रस्तुतः, स 
तच्छब्देन परामृश्यते । तदन्तर प्रतिपत्तौ-देहान्तर गमने भूतसूक्ष्मे: 
संपरिष्वक्तो जीवो रंहति-गच्छतीत्यर्थः । कुतः ? प्रश्‍ननिरूप- 
णाभ्यां । पंचाग्निविद्यायामेवं प्रश्‍न प्रतिवचने ग्रान्नायेते-श्वेतकेतं 
किला रुणयं पांचाल: प्रवाहणः कर्मिणांगन्तव्यदेशं, पुनरावृत्ति प्रकारं 
देवयानपितृयाणपथब्यावत्तं ने, अ्रमुष्य लोकस्याप्राप्तांर च वेत्येति 
पृष्ट्वेदमपि पप्रच्छु-“बेत्य यथा पंचम्यामाहुतावापः पुरुषवचसो 
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भंवति!” इति । तमिमं पश्चिमं प्रश्न प्रतित्र वश्च द्यलोकमरिन- 
त्वेन रूपयित्वा” तस्मिन्तेतस्मिन्नग्नी देवा: श्रद्धांजुहवति, तस्या 
आहत; सोमोराजा संभवति” इत्यादिना-देवाख्या: जीवस्य प्राणा: 
अग्नित्वेन रूपित द्य लोके श्रद्धाख्यं वस्तु प्रक्षिपंति, सा च श्रद्धा 
सोमराजाख्यासृतमयदेहरूपेण परिणवते, तं चामृतमयं देहं त एव 
पाणाः पर्जन्येऽग्नित्वेनरूपिते प्रक्षिपति, तच्च तत्र प्रक्षिप्तमन्तं भवति, 
तच्चान्नं त एव पुरुषेऽग्नित्व रूपिते प्रक्षिपंति, तच्च तत्र रेतो 
अवति, तच्चान्नं त एव घोषायामर्नित्व रूपितायां प्रक्षिपंति, तच्च 
तत्र प्रक्षिप्तं गर्भो भवतीत्युक्तवा भ्राह- इति तु पंचम्यामाहृतौ 
हतायामापः पुरुषवचसो भंवति ” इति । एव पंचम्यामाहुतो 
हतायामापः पुरुषशब्दामिलप्यां भवंतीत्यर्थः एवमुक्त पुर्वाष्वप्या- 
हतिष्वनुवत्तमानानामेवापां सूकष्मरूपाणामिदार्नी पुरुषाका रत्वं 
भवतीत्यक्त भवति ! अत एवं प्रशनप्रतिवचनाभ्यां देह.हेतभूतेः 
“< नीति हु < 
सूक्ष्मे: सह तत्र तत्र यातीति गम्यते । 
उस पर सिद्धांत कहते हैं, “संज्ञामूत्ति” इत्यादि सूत्र में मूत्ति शब्द 
देह का वाचक है, इस प्रस्तुत सूत्र में उसे ही” तत्‌” शब्द से बतलाया गया 
है । “तदनंतर प्रतिपत्तौ'' का अर्थ है कि-यह जीव देहान्तर प्राप्त करने 
पर सूक्ष्म भूतों से संसक्त होकर “रंहति” अर्थात्‌ गमन करता है । ऐसा 
निर्णाय प्रश्‍नोत्तरों से हो जाता है। पंचारित विद्या के प्रसंग में, इससे 
संबंधित प्रश्न--उत्तर किये गए, पंवाल राज प्रवाहण ने आरुणिश्वेकेतु से 
कर्म योगियों का गतिस्थान, पुनः आवृत्ति का प्रकार, देवयान पितृयान 
मार्ग का वर्णन, इत्यादि स्वर्ग आदि लोकों में जाने को इच्छा से पूछा 
“क्या तुम जानते हो कि पांच आहुतियों को प्राप्त कर ही जीव का पुरुष 
नाम होता है?” इस द्वितीय प्रश्न के पूछने पर द्य लोक को अग्नि रूप 
बतलाते हुए कहा कि- “इस अग्नि से देवता लोग श्रद्धा की आहुति देते 
हैं, उस आहुति से सोमराज उत्पन्न होते हैं” इत्यादि से बतलाया गया 
है कि- रूप अग्नि ग्रे सर्वप्रथम श्रद्धा को आहु ति होती है बही श्रद्धा: 
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अमृतरूप में परिणत हो जाती है, वे प्राण उस अग्निरूप से कल्पित 
पजेन्य में निक्षिप्त होकर वर्षारूप में परिणत होते है । वे ही पृथ्वी रूप 
अग्नि में निक्षिप्त होकर अन्न रूप में परिणत होते हैं, वह अन्न, जीव के 
देह रूप अग्नि में प्रक्षिप्त होकर वीर्य रूप से परिणत हो जाताहे. उस 
वीर्य को अग्नि रूप स्त्री योनि मागे से धारण कर गर्भाकार में परिणत 
करती है। “इस प्रकार पांचवीं आहुति को प्राप्त कर ही वह पुरुष नाम 
धारी होता है” अर्थात्‌ इस पांचवी आहुति को प्राप्त जल ही वह पुरुष 
नाम वाला होता है। इस प्रकार के प्रश्नोत्तर से ज्ञात होता है कि-दह 
के उपादानरूप भतसूक्ष्मों के सहयोग से ही जीव उन स्थानों में जा 
पाता है। | | क 
ननु आपः पुरुषवचसः” इत्यक्त अपांपुरुषाकारपरिणाम 
प्रतीतेगंच्छता जीवेन तासामेव परिष्वंगः प्रतीयते, अतः कथं 
सर्वेषां भूतसूक्ष्माणां परिष्वंग इति? तत्राह 
“जल ही पुरुष पद वाच्य होता हे” इस कथन से तो, जल की ही 
पृरुषाकार परिणित बतलाकर उसका ही सहचर्य मात्र बतलाया गया है, 
फिर अन्य सूक्ष्म भूतो के साहचर्यं को बात कसे संगत होगी? इसका 
उत्तर देते हैं-- 


ञ्यात्मकत्वात्त यस्त्वात्‌ ।३।१।२। 


> रो) 


तु शब्दश्चोद्य व्यावर्तयति, देहारंभकाणामपांकेवलानां न 
देहारंभसंभव: । देहाद्यारंभाय हि-“तासां त्रिवृतं त्रिवृतमेकेकाम- 
करोत्‌” इति त्रिवृतकरणम्‌ । केवलानामपां श्रवणं तु तासां 
भूयस्त्वात्‌ । देहे च लोहितादिभूयस्त्वेनारंभकेष्वपां भूयस्त्वं 
गम्यते । 

सूत्रस्थ तु शब्द उक्त तकं का समाधान करता है। देहारंभ का 
कांरण केवल जल ही देहरचना में समर्थ नहीं हो सकता देहारंभ में तो “उन 
तीनों में प्रत्येक को तीन तीन करता है” ऐसा त्रिवृत्‌ करण ही, कारण 
होता है। केवल जल का ही जो वर्णन मिलता है वहू, उसको बहुलता का 
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ही द्योतक है, देह में रक्तवीयं आदि, जल रूप में ही, बाहल्य से होते हैं, 
इसलिए जल के बाहुल्य का वर्णन किया गया है । 
प्राणगतेश्च ।३।१।३।। 


इतश्च भूतसूक्ष्म परिष्वक्तस्य गमनमिति गम्यते उत्क्रामति 
जीवे प्राणानां तदनुगतिः श्रूयते “तमुत्क्रान्तं प्राणोऽनूत्क्रामति 
प्राणमनूत्क्रामंतं सवे प्राणा ग्रनुत्क्रामंति” इति । स्मयते च-”मनः 
षष्ठाणोर्द्रियाणि प्रकृतिस्थानिकषंति, शरीरं यदवाप्नोति 
यच्चाप्युत्क्रामतोश्वरः गृहीत्वैतानि संयाति वायुर्गन्धानिवाशयात्‌” 
इति। न च निराश्रयाणां गतिरुपपद्यत इति तदाश्रयभूतानां 
भूतसूष्माणामपि गतिरभ्युपगंतव्या । 

इससे भी भूत सूक्ष्मो संसक्त गमन ज्ञात होता है कि उत्क्रण करते 
हुए जीव के साथ प्राणो का अनुगमन बतलाया गया है-“'उसके उत्क्रमण 
करने पर प्राण भी अनुत्क्रमण करते हैं ।” स्मृति में भी जैसे -“जीव 
सुषुप्ति और मृत्यु के समय, मन के सहित पांचो ज्ञानेन्द्रिय को आकृष्ट 
करके स्थित रहता है । देहाधिपति जीव जिस समय शरीर ग्रहण करता है 
ओर जिस समय शरीर छोडता है, उस समय इन इन्द्रियो को अपने साथ 
उसी प्रकार ले जाता है, जसे कि-वायु गंध कोले जाता है” इस्यादि। 
निराश्रित इन्द्रियों का कभी स्वतः गमन संभव नहीं है, इसलिए उनके 
आश्रयभूत भूतसूक्ष्मों को भी उनके साथ गति माननी होगी । 


श्ररन्यादिगतिश्रतिरितिचेन्त भाक्तत्वात्‌ ३।१।४॥। 


' यत्रास्यपूरुषस्यसृतस्याग्निं वागप्येति, वातं प्राण; 
चक्ष रादित्यम्‌” इत्यादिना प्राणानां जीवमरणकाले भ्रन्च्यादिष्वत्यय 
श्रवणात्‌ न तेषां जीवेन सह गमनमिति गतिश्रृतिरन्यथा नेयेति चेत्‌ 
न भाक्तत्वात्‌-श्रश्त्यादिष्वप्ययश्नवणस्य । कथं भाक्तत्वं? ' ग्रोषंधींलोः 
माति वनस्पतीन्‌ केशाः” इत्यंनपियद्धिं: लोमादिभिः सह श्रवशात्‌। 
ग्रंतश्तरक्षराद्यप्ययश्रुतिरधिष्ठातृदेवतोपक्रमणपरा । 
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“जुस पुरुष की बाणी झगिनि को, प्राण वायु को, नेत्र सूर्य को प्राप्त 
होते हैं” इत्यादि में तो, जीव के मरण काल में, अग्नि आदि की प्राप्ति 
बतलाई गई है, जिससे, जीव के साथ गमन करने वाली श्रुति अन्यथा 
सिद्ध होती है? ऐसी शंका नहीं करनी चाहिए यह श्रुति तो गोण है, “लोम 
ओषधि में, केश बनस्पति में, इत्यादि गौण श्रुति के साथ ही उक्त श्रुति 
का पाठ है इसलिए यह भी गोण है । चक्ष आदि के लीन होने को बात 
तो, केवल उनके अधिष्ठाता देवताओ' से देह से, वहिर्गंमन को ही 
बोधिका है । | 


प्रथमेऽश्रवरादिति चेन्त ता एव हि उपपत्तेः ।३।१।५॥ 


यदुक्तमद्भि: सूक्ष्माभिभू तान्तरसंसृष्टाभि: परिष्वक्तो जीवो 
गच्छतीति प्रश्‍तप्रतिवचनाभ्यामवगम्यत इति, तन्नोपपद्यते, 
दाशोकाग्निविषये प्रथमे होमे अपां होम्यत्वाश्नवश्यात्‌ 
“तस्मिन्नेतस्मिन्नग्नौ देवाः श्रद्धांजुहवति” इति श्रद्धे वहोम्यत्वेन 
श्रुता । श्रद्धानाम जीवस्य मनोवृत्तिविशेषत्वेन प्रसिद्धा । श्रतो 
नापस्तत्र होम्या इति चेत्‌, न यतःताः श्राप एव श्रद्धाराब्देन 
शत्राभिधीयंते, कुतः? प्रशन प्रतिवचनोपपत्तेः । 

जो यह कहा कि-प्रश्‍नोत्तरो से ज्ञात होता है कि“्श्रत्यान्य भूतो. 
सै संसक्त सुक्ष्म जल ही जीव के साथ गमन करता है, सो बात समझ में 
नहीं आती क्योंकि-द्य लोक रूपी अग्नि में प्रथम हवन के रूप में जल को 
हुबनीयता नहीं सुनी जाती । जीव की मनोवृत्ति विशेष ही श्रद्धानाम से 
प्रसिद्ध है, इसलिए जल यहाँपर होम्य नहीं हो सकता। यह शंका 
उपयुक्त नहीं है, जल ही यहाँ श्रद्धा शब्द से उल्लेख्य है, प्रश्नोत्तरो से 
ऐसा ही निश्चित होता है। 

'बेत्य यथा पंचम्यामांहुतावापः पुंरषवचसो भवंति” इति प्रश्नं 
प्रतिवचनोपक्रमेहि श्रद्धादयुलोकाग्नौ होभ्यत्वेन श्रुता, तत्रथदि श्रद्धा 
शब्देनापो नोच्येरन्‌, ततोऽन्यथाप्रशनोऽन्यथा प्रतिवचनमिति श्रसंगतम्‌ 
स्यांतू । “इति तू पंचम्यामाहुतावापः पुरुषवचसः” इति प्रतिवचनं 
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निगमनं च श्रद्धाया श्रप्त्वमेव सूचयति “वेत्य यथा” इति हिं 
प्रश्‍नगतः प्रकारः “इति तु पंचम्याम्‌” इतीति शब्देन परिहारे 
निगम्यते । श्रद्धासोमराजवर्षात्नरेतोगर्भरूपेणापां परिणाममुक्तवा 
हि एवमापः पुरुषवचस इति निगम्यते । श्रद्धाशब्दस्य चाप्सु 
वैदिकप्रयोगो दृश्यते-“अपः प्रणयति श्रद्धा वा श्राप” इति | 
श्रद्धां जुहवति तस्या श्राहुतेः सोमो राजा संभवति” इति सोमाकारेण 
परिणामश्चापामेवोपपद्यते ग्रतो भूतान्तरसंसष्टाभिरदभिः 
संपरिष्वक्तो जीवोरंहतीत्युपपन्नम्‌ । 

(“नया तुम जानते हो कि-पांचवीं आहुति को प्राप्त, पुरुषवाची वह 
केसे होता है? “इस प्रश्‍न के उत्तर के प्रारंभ में ही य _लोकार्नि के हवनीय 
पदार्थ के रूप में श्रद्धा का उल्लेख किया गया है। यदि उक्त प्रसंग में 
श्रद्धा का अथं जल नहीं करेंगे तो अन्यथा प्रश्‍न का अन्यथा उत्तर होगा, 
जो कि-असंगति होगी । “पांचवीं आहुति में पुरुषवाची होता है” इस 
उत्तर के कथन से श्रद्धा ही जल रूप से प्रतीत होती हें । “वेत्थ यथा" 
इत्यादि प्रश्‍न के प्रकार का स्वरूप, “इति पंचम्याम्‌” वाक्य के “इति” 
शब्द से परिहार किये जाने पर हो स्पष्ट होता है । श्रद्धा-सोमराज-वर्षा- 
अन्नवीय गर्भ आदि रूपों में जल का क्रमश: परिणाम बतलाकर, उस जल 
को ही पुरुषवाची बतलाया गया हैं। श्रद्धा शब्द का जल नाम से वेदिक 
प्रयोग भी मिलता है “अप का प्रणयन करने वाला श्रद्धा हो जल है” 
इत्यादि । “श्रद्धां का हवनं करते हैं, इस आहुंति से सोमराज होते हँ 
इसमें जल॑ का सोमाकांर परिणाम सिद्धं किया गया है, इसलिएं यह 
मानता चाहिए कि-अन्य भूंतों से संसक्त होकर-जल विशिष्ट संसक्त जीव 
गमने करता है। 


अश्र्‌ तंतवादितिचेन्नेष्ट, दिकारिरां प्रतीतेः ।२1१॥६॥ 


यत्‌ पुनरक्त अ्रद्भिः संपरिष्वक्तो जीवों यातिं इत्ययमर्थ 
ऐतस्मादवाक्यादवगम्यत॑ इति, लन्नीपपद्यते, प्रस्मिन्‌ं वाक्ये जीवस्या 
श्रवणात्‌ ! प्रत्राहि श्रद्धादय एवाम्बुग्यवस्थाविशेषा होम्यस्वेन 
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श्रताः, नतु जीवस्तत्परिष्वक्त इति चेत्‌, तन्न इष्टादिकारिणां 
प्रतीतेः, भ्रस्मिन्नेववाक्ये हि उत्तर ब्रह्माज्ञानविधुरेष्टापूर्तदत्ताकारिणो 
यलोक प्राप्य सोमराजानोभवंति, पुष्यकर्मावसाने च पुनरागत्य गर्भ 
प्राप्त वंतीत्य॒च्यते” श्रथ य इमे ग्रामे इष्टापूर्तदत्तमित्युपासते ते 
धममभिसंभवति “इत्यारभ्य” पितृलोकादाकाशमाकाशाच्चंद्रमस- 
मेष सोमोराजा तददेवानामन्तं तं देवा भक्षयंति “तस्मिव्यावत्‌- 
सपातमुषित्वाऽयेतमेवाध्वान पुननिवत्त न्ते” यो यो ह्यन्नमत्ति यो 
रेत: सिचति तदभूय एव भवति “ इति । श्रत्रापिद्युलोकाग्नौ 
“श्रद्धांजुहू वति तस्या आहुतस्सोमोराजा संभवति ” इति तदे- 
काथत्वात्‌ श्रद्धावस्थदेहविशिष्टः सोमरूपदेहविशिष्टो भवतीत्य- 
क्तमिति गम्यते । देहस्य जीवविशेषणतेक स्वरूपस्य वाचकः शब्दो 
विशेष्ये जोव एव पयंवर्स्यात, ग्रतः संपरिष्वक्तोजीवो यातीत्यृपद्यते। 

पुनः जो यह कहा कि-जलों से संसक्त जीव के गमन का ग्रथ ही 
उक्त वाक्य में प्रतीत होता है, सो यह कथन असंगत है, क्योंकि-इस वाक्य 
में तो जीव का उल्लेख ही नहीं है । इस प्रसंग में तो, केवल जल ही 
अवस्था विशेष श्रद्धा आदि, हवनीय द्रव्य के रूप में कहा गया है, उससे 
समन्वित जीव का तो उल्लेख है नहीं। इत्यादि शंका नहीं करनी चाहिए 
उक्त प्रसंग में इष्टापुत्त करने वालों का वर्ण न किया गया है, इस वाक्य 
के शेषांश में ही कहा गया है कि-ब्रह्माज्ञान से रहित, केवल इष्टापूर्त 
करने वाले पुरुष द्य लोक में जाकर सोमराजा होते हैं और पुण्यकर्मो की 
समाप्ति हो जाने पर, पुनः गर्भ में आते हैं। कहते हैं कि- "जो ग्रहस्थ, 
प्रथम इष्टापूर्त ओर दत्त, इन तीन कमों के उपासक हैं, वे घूर 
दक्षिणायन मागे को प्राप्त होते हैं” पितृलोक से आकाश, से चन्द्र 
लोक को प्राप्त होते हैं, ये ही सोमराजा, देवंताओं के अन्न हैं, इन्हें ही 
देवता भक्षण करते हूँ “ जब तक पुण्यक्षीणं नहीं होते तब तक चन्द्र लोक 
बे. रुक कर पुनः उसी मागे से लोट अते हैं।” जो जो प्राणो .अन्त खाकर 
वीयं सिचन करते हैं, उन्हीं में इनका अन्म होता है.।” इत्यादि यहाँ 
धरं भी द्युलोक रूपी अग्नि में “ श्रद्धा की आहुति देते हैं” इस आहुति 
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से सोमराजा होते हैं” इस प्रसंग में उक्त अर्थ की ही प्रतीति होने से, 
श्रद्धावस्थ देह विशिष्ट ही, सोमरूप देह विशिष्ट होता है, ऐसा ज्ञास 
हाता हैं। यह देह. जीव का ही विशेषण है देहवाचक शब्द भी, अपने 
विशेष्य जीव में ही पर्यवसित होगा यह स्वाभाविक है! इसलिए जीव 
भूतसूक्ष्म से संसक्त होकर ही गमन करता है, यह बात संगत हो 
जाती है । 

ननु च “ ते देवा भक्षयंति” इति देवेर्भक्ष्वमाणत्ववचनात्‌ 
“सोमोराजा” इति न जीव उच्यते, जोवस्यानदनीयत्वात्‌ । 
तत्राह- 


(शका) “उसे देवता खाते हैं” ऐसे देवत्व के भक्षणत्व से ज्ञात 
होता है कि-“ सोमोराजा” जीव के लिए नहीं कहा गया हैं, क्योंकि- 
जीव कोई भक्ष्य पदार्थ नहीं है। इसका उत्तर देते हैं- 


भाक्त वानात्मवित्वात्तथाहि दर्शयति ।३।१।७॥ 


वाशब्दश्चोद्य व्यावर्तयति । इष्टादिकारिणोऽनात्मवित्वात्‌ 
स देवानां भोगोपकरणत्वेनेहामुत्र च वर्ततेइहेष्टादिना तदारा- 
चनं कुव॑न्नपकरोति, श्राराघनप्रीतेदेवेदत्तममुंलोकंप्राष्य तत्रतत्समान- 
भोगः तदुपकरण भवति “ यथा पशुरेवं स देवानाम्‌” इत्यनात्म- 
विदो देवानामुपकरणत्वं दर्शयति श्रुति: । स्मृतिरप्यात्मविदां 
्रह्मघ्रासिमनात्मविदां च देवभोग्यत्वं दर्शयति “ देवान्‌ देवयजो 
धान्ति मदभक्ता यांति मामपि” इति । अतो जोवस्य देवानां भोगो- 
पक रणत्वाभिप्रायमन्नत्वेन भक्ष्यत्ववचंतं ग्रतस्तदभाक्तम्‌, तेनतृप्ति रेव 
च देवानां भक्षणमिति श्रयते “नवे देवा श्रशनन्ति न पिबन्ति एत 
देवामृतं दृष्टवा तृप्यन्ति” इति । तस्मादभूतसूदमेसंपरिष्वक्त' जीवों 
रंहतीति सिद्धम्‌ । 


सूत्रस्थ वा शब्द तक का समाधान करता है । यज्ञं करने वालों में 
आत्मज्ञान का अभाव रहता है, इसलिए वे इस लोक औरं परलोक में 
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देवताओं के भोग्य होते हैं । इस लोक में, यज्ञ करके उनकी आराधना 
करते हुए उनका भोग साधन करते हैं, आराधना से प्रसन्न देवताओं 
से प्राप्त परलोक में उनके अनुरूप भोगोपकरण होते हैं। जैसे कि-- 
“यह देवताओं का पशु है” इत्यादि श्रुति, अनात्मविद पुरुष को 
देवताओं का उपकरण बतलाती है। स्मृति भी आत्मविदों की ब्रह्म 
प्राप्ति तथा अनात्मविदों की देव भोग्यता का वर्णव करती है “देवों की 
आराधना करने वाले देवताओं को प्राप्त करते हैं, और मेरे भक्त मुझे 
प्राप्त होते हें ।” इस प्रकार जीवों को, देवों का भोगोपकरण बतलाने के 
लिए ही भक्षणीय अन्न बतलाया गया है, जो कि गौण कथन है । देवताओं 
को तृप्ति ही देवताओं का भोजन है जैसे कि-“वे देवता न खाते हैं न 
पीते हैं, वे तो अमृत पदार्थ को देखकर ही तृप्त हो जाते हैं । इत्यादि 
से सिद्ध होता है कि-जीवात्मा भूतसुक्ष्मो से संसक्त होकर ही गमन 
करता हे । 


२. कृतात्ययाधिक ररण:-- 
कृतात्यये$नुशयवानदष्टस्मृतिम्यां यद्येतमनेवंच । ३।१।५॥। 


केवलेष्टापूत्त दतकारिणां धूमादिता पितृयानेन यथा गमनं 
कमफलावसातेन पुनरावर्तनं चान्नातं “यावत्‌ संपातमुषित्वायैतमे 
वाध्वानंपुननिवतंन्ते” इति । तत्र प्रत्यवरोहम्‌ जीवः किमनुशयवान्‌ 
प्रत्यवरोहति उतनेति संशय्यते । कि युक्तम्‌? कंमँण: कृत्स्तस्योपभुक्त 
_त्वात्‌ नानुशयवानिति प्राम्‌। भ्रनुशयो हि उपभुक्तशिष्टंकर्म । 
तच्च कुत्स्तफलोपभोगे सति नावशिष्यते । “यावत्संपातमुषित्वा” 
इति वचनात्‌ कृत्स्तोपभोगश्च ज्ञायते । संपतंत्यनेन स्वगं लोक 
मिति सम्पातः कर्मोच्यते । श्रृत्यंतर च “प्राप्यान्तं कमंणस्तस्य यत्‌ 
किचेह करोत्ययम्‌, तस्माल्लोकात्‌ पुनरेत्यस्मै लोकाय कर्मण” 
` इति । | 
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जो केवल इष्टापृत्ता और दत्त कर्मो का अनुष्ठान करते हैं, वे 
घूम आदि पितृमागं से गमन करते हैं, ओर कर्सफल के समाप्त हो जाने 
पर पुनः लोट आते हें ऐसा-- “जब तक पुण्यक्षीण नहीं होते तब तक 
भोगने के बाद उसी मार्ग से लोट आते हैं” कहा गया । इस पर संशय 
होता कि--लोटने वाला जीव, सानुशय लोटता है अथवा नही? विवेचना 
से ज्ञात होता है कि-जब वह समस्त कर्मो को भोग चकता है तब अनुशय 
रहित होकर लोटता है। उपभोग से बचे हुए कर्म को अनुशय व.हते हैं 
बह संपूर्ण फल भोग के बाद तो बच नहीं सकता | “यावत्‌ संपातमुषित्वा 
से संपूर्ण भोग ही ज्ञात होता है । जिससे स्वगं लोक को प्राप्ति होती है 
ऐसे कर्म को ही संपात कहते हैं । इसी प्रकार की दूसरी श्रति भी है-- 
“जीव इस जगह जो कुछ शुभाशुभ कमं करता है, उस कमं के शेष हो 
जाने पर, उन कर्मो से प्राप्त लोकों से पुनः यहीं लौट आता है” इत्यादि । 
सिद्धान्तः एवंप्राक्तऽभिघीयते-श्रनुशयवान्‌ प्रत्यवरोहति- 
इति । कुतः ? दृष्टस्मृतिभ्यां-श्रतिस्मृतिभ्यामित्यर्थः । श्रृतिस्तावद्‌ 
“ तद्य इह रमणीयचरणा अभ्याशों यत्त, रमणीयां योनिमाप- 
येरन्‌ ब्राह्मणयोनि क्षत्रिययोति बंश्ययोनि वा, अथ य इह कपूय- 
चरणा ग्रभ्याशो हु यत्ते कपूयां योनि श्रापद्यरन्‌ श्वयोति वा 
शूकर योनि वा चाण्डाल योनि वा” इति प्रत्यवरूढान प्रतिश्चयते । 
प्रमुष्माल्लोकात्‌ प्रत्यवरूढेषु रमणीय कर्माणो रमणीयां ब्राह्मणादि 
योनि प्रतिपद्यन्ते; कपूयचरणाः, कुत्सित कर्माणः कुत्सितां श्‍ब- 
शुकरचाण्डालादि योनि प्रतिपद्यन्त इति प्रत्यवरूढानां पुष्यपापः 
कमंयोगं दर्शयति ? स्मृतिरपि- “वरा{श्रसाश्च स्वकमनिष्ठा प्रेत्य 
कर्मफलमनुभूयतः शेषेश विशिष्टदेशजातिकुलरूपायुः श्र तवित्त- 
सुखमेघसो जन्म प्रतिपद्यन्ते विश्वंचोविपरीता नश्यंति हि” इति । 
तथा -- “ततः परिवृत्तौ कमंफलशेषेण जातिरूपंवणंबलमेषांप्रजञां 
्रव्यार्णि बर्मानुष्ठान॑सिति प्रतिपद्यन्ते तच्चक्रवद उभयोर्लोकयोः 

धुख एव वर्तते” इति । 
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उक्त संशय पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं कि-जीव सानुशय लौटता 
है ऐसा श्रृतिस्मृति से निश्चित होता है । श्रुति जसे “इस लोक में जो शुभ 
क्म करते हैं, वे शीघ्र ही शुभ, ब्राह्मण-क्षत्रिय-वेश्य योनियों को प्राप्त 
करते हें । जो अशुभ कर्मे करते हैं वे शीघ्र ही, शूकर-ककर-चांडाल आदि 
अशुभ योनियों को प्राप्त करते हैं । ऐसा सानुशय प्रत्यावत्त न का वर्णन 
करती है। परलोक से रमणीय शुभ कर्मा से युक्त लोटने पर ही शुभ 
ब्राह्मण आदि शुभ योनियाँ प्राप्त होती हैं तथा अशुभ कर्मा के आचरण 
से शूकर भ्रादि योनियाँ प्राप्त होती हैं, इत्यादि लोटने वालों को ही पुण्य 
पाप कर्मो को बतलाया गया है। स्मृति में इसी प्रकार कहते हें कि-“वर्ण 
और आश्रम कर्मो का भली भाँति पालन करने वाले, मरणोपरान्त कमेफलों 
का अनुभव करके अंत में विशिष्ट-देश-जाति-कुल-रूप-आयु-विद्या-धन- 
प्रतिष्ठा-सुख--आदि से युक्त होकर जन्म लेते हैं। इससे विपरीत 
आचरण करने वाले विपरीत नष्ट फल प्राप्त करते हैं ।” तथा-- 
“उसके बाद लौटने पर शेष कर्मफलानुसार जाति-छूप-वणे- वल-मे धा-- 
प्रज्ञा--धन-धम के अनुष्ठान आदि को प्राप्त करते हैं, ऐसा करते हुए 
वे दोनों लोकों में सुख प्राप्त करते हैं” इत्यादि । 


“यावत्संपातम्‌” इति फलदानप्रवृत्तकमं विशेषविषयम्‌, “यत्‌ 
किचेहकरोत्ययम्‌' इतीदमपि तद्विषयमेव । भ्रभुक्तफलानामकृत- 
प्रायश्चितानां च कमणां कर्मान्तरफलानुभवान्नाशोऽप्यनुपपन्तः 
श्रतोऽमु लोकं गताः सानुशय एव यथेतमनेव च पुननिंवत्तन्ते- 
श्रारोहणप्रकारेण प्रकारान्तरेण च पु]ननिवर्तन्ते इत्यर्थः, ग्रारोहणं 
हि धूमराद्रिपरपक्षदक्षणायशषण्मासपितुलोकाकाशचन्द्रक्रमेण । 
भ्रवरोहणं तु चद्रमसःस्थानादाकाशवाय॒धूमाञ्रमेष क्रमेण । तत्रा- 
काशावरोहणाधथेतम्‌, वाथ्वादिप्रातः पितृलोकराथ्यप्रा्त श्चानेवम्‌ 

“यावत्‌ संपातम्‌” श्रुति का तात्यय है कि--जो कमं, फल देने के 
लिए उन्मुख हैं, उन्हीं का भोग होगा, “यत्किंचित्‌ करोत्ययम्‌ ” श्रति 
भी यही बात कहती है। जिम कमो का फलन भोगा गया हो तथा वे 


प्रायश्चित से भी विनष्ट न हो पाये हों, उनका, अन्य कर्मों के फलभोग 
से नाश होना असंभव दै । इसलिए चन्द्रगत पुरुष का सानुशय आरोहण 
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और सानुशय अवरोहण होता है, ऐसा ही मानना चाहिए | आरोहण के 
अनुसार या प्रकारान्तर से भी अवरोहण होता है। प्ररोहण क्रमशः धूम -- 
रात्रि-कृष्णपक्ष दक्षिणायन--पितृलोक-आकाश-चन्द्रलोक तक होता हे । 
अवरोहण चंद्र लोक से-आकाश-वायु-ध्‌ म -मेघ क्रम से होता हे आकाश 
आदि में तो अवरोहण समान होता है, किन्तु वायु आदि में अवरोहण का 
क्रम बदल जाता हैं, उसमें पितृलोक आदि की प्राप्ति नहीं होती । 


चररणादिति चेन्न तदुपलक्षणाथे ति काष्णाजिनिः ।३।१।६॥ 


“रमणीय चरणाः” “कपूयचरणाः” इति न चरणशब्देन पुण्य 
पापरूपं कर्माभिघीयते, चरणशब्दस्य लोकवेदयोराचारे प्रसिद्धे :, 
लौकिकाः खलु चरणमाचारः शोलंवृत्तामिति पर्यायानभिमन्यते, 
वेदे च- “यान्यनवद्यानि कर्माणि तानि सेवितव्यानि” यान्यस्माक 
सुचरितानि तानि त्वयोपास्यानि “ इति चरणकमणी भेदेन व्यपदि- 
श्येते, अतः चरणात्शीलात्‌ योनिविशेषप्राक्ति, नानुशयादिति 
चेत्‌, तत्र, चरणश्च,तिः कर्मोपलश्षणाथति कार्ष्णाजिनिराचार्यो 
मन्यते, केवलादाचारात्‌ सुखदुःखप्राघ्यसंभवात्‌ । सुखदुःखेहि 
पुण्फपापरूप कर्मफले । 


“रमणीय चरणा:'? कपूय चरणाः” इत्यादि में चरण शब्द से पाप 
पुण्यश्हप कर्मं अभिधेय नहीं हैं, चरण शब्द की तो लोक और वेद में आचार 
रूप से ही प्रसिद्धि है । लोग, प्राय: चरण शब्द को, आचार-शील-कुल 
आदि का पर्यायवाची मानते हैं । वेद में ज॑से-“जो निर्दोष कर्म हैं वे ही 
आचरणीय हैं” “जो मेरे सुचरित हैं, वे ही तेरे लिए आचरणीय हैं” 
इत्यादि में चरण और कमं दोनों का भिन्न रूप से उल्लेख है। यह नहीं 
कह सकते कि-चरण से ही योनि विशेष को प्राप्ति होती है । चरणविषयक 
श्रति, कर्मोपलक्षणार्थक है । ऐसी आचार्य कार्ष्णाजिनि की मान्यता हैं कि 
केवल आचार से ही सुख-दुःख की प्राप्ति संभव नहीं है । सुख-दुःख तो, 
पाप-पुण्य रूप कर्म के ही फल होते हैं । 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


{ ६१७ ) 
ग्रानर्थेक्यसिति चेन्नतदपेक्षत्वात्‌ । ३।१।१०॥ 


एवं तहि अफलत्वादाचारस्य स्मृतिविहितस्यानथंक्यमेवेति 
चेत्‌-तन्न-तदपेक्षत्वात्‌ पुण्यस्यकमंण: । ग्राचारवत्‌ एवं पृण्पकभंस्व- 
धिकारः “संध्याहीनो$शुचिनित्यमनहं: सवंकमंसु” “ग्राचारहीनं न 
पुनेति वेदाः” इत्यादि वचनेभ्य श्रतश्चरणश्चतिः कर्मोपलक्ष- 
णाथति कार्ष्णाजिने भिप्रायः । | 


यदि कहें कि-ऐसा मानने से तो, निष्फलत्व हेतु स्मृति शास्त्रोक्त 
आचार निरथेक हो जावेंगे? सो बात नहीं है, क्र्योंकि- सारे पुण्यकर्म 
सदाचार सापेक्ष ही होते हैं। जेसे कि-“संव्याहीन अपवित्र व्यक्ति सभी 
कर्मो में अयोग्य माना गया है“ आचारहीन को वेद भी पवित्र नहीं 
करपाते” इत्यादि वचनों से ऐसा ही निश्‍्चत होता है। इसलिए चरण 
श्रुति कमंफलक्षणार्थंक-ही है, ऐसा काषर्णाजिनि का अभिप्राय है । 


सुकृतदुष्कृते एवेति तु बादरि : ।३।१।११॥ 


“पुण्यं कर्माचरति” पापं “कर्माचरति” इति कर्मणि चरतेः 
प्रयोगात्‌ प्रथङनि्दशस्य च प्रत्यक्षश्च तिसिद्धाचारानुमितश्र तिसिद्भ- 
विषयत्वेन गोवलीवदन्यायेनोपपत्त: । मुख्ये संभवति न लक्षणा 
न्याय्येति सुकृतदुष्कृते एव चरणशब्दाभिधेये, इति बादरिराचार्यो 
मन्यते । प्रत्र बादरिमतमेव स्वमतम्‌, आचारानुसितश्र तिविहित 
संध्यावंदनादे: कर्मान्तराधिकारसंपादनं फलमिति तु स्वीकृतम्‌ । 
प्रतः सानुशया एव प्रत्यवरोहति । 

“पुण्य कमे का आचरण करता है,, पाप कर्मं का आचरण करता 
है” इत्यादि कर्माचरण के प्रयोग से, कर्म के अर्थ में “चर” धातु का 
घ्रयोग-योवलीवदं न्याय (सांड जसे गो से भिन्त होते हए भी गो जाति 
का होने से गो शब्द से पुकारा जाता है) के अनुसार-उचित ही प्रतीत 
होता है मुख्यार्थं से ही जब कार्य चल जाय, तो लक्षणार्थं करना न्याय्य 
नहीं है, इसलिए जब पाप भोर पुण्य में ही जब चरण शब्द अभिधेय है 
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तब लक्षणा से अथे करना उचित नहीं है, ऐसा बादरि आचार्य का मत 
है । यह बादरि का मत ही अपना मत हे । आचारानुमित श्रतिविहित- 
संघ्यावंदन आदि कमं का जो, अन्यान्य कर्मो में अधिकार संपादन रूप- 
फल स्वीकारा गया है, वही उचित है । इससे सानुशय अवरोहणा ही 


निश्चित होता है । 
अनिष्टादिकार्याधिक ररगः- 
अग्र निष्टादिकारिणासपि च श्र तम्‌ ।३।१।१२॥। 


केवलेष्टापूर्तदत्तक।रिणश्चन्द्रमसं गत्वा सानुशया एव निव- 
रन्त इत्युक्तम्‌, इदानीमनिष्टादिकारिणोऽपि चन्द्रमसं गच्छंति, 
नेति चिन्त्यते, ये विहितं न कुवन्ति, निषिद्ध च कुवन्ति, त 
उभयेऽपि पापकर्मणोऽनिष्टादिकारिणः । कि युक्तम्‌? तेऽपि चंद्रमसं 
गच्छंतोति, कुतः? तेषामपि हि तदगमनं श्रतं “ये वेकेचास्माल्लो- 
कातुप्रयंति चंद्रमसमेव ते सर्वे गच्छन्ति” इत्यविशेषेण सर्वेषामेव 
गति श्रवणात्‌ । 
केवल इष्टापूर्त और दत कमं करने वाले ही चान्द्रमसी गति को 
प्राप्त कर सानुशय लोटते हैं, यह बतलाया गया । अब अनिष्ट आदि 
के करने वाले को चान्द्रमसी गति होती है या नहीं? इस पर विचारते हैं। 
जो शाख्न विहित कर्म नहीं करते और जो शास्र निषिद्ध कर्म करते हैं, 
वे दोनों ही पापकम करने वाले, अनिष्टकर्मी हैं। कह सकते हैं कि 
वे भी चांद्र मसी गति को प्राप्त होते हैं उनको भी वसी ही गति सुनीजाती 
हे जो भो इस लोकसे जात हैं, वे सभी चन्द्रमस को प्राप्त होते हैं”, 
इत्यादि में सभी की गति का वर्णन है ।” 
एवं तहिं सुक्ृतदुष्कृतकारिणोरुभयोरप्यविशिष्टेव गतिः स्यात्‌ 
नेत्याह । 
ऐसा मानने से तो पाप और पुण्यकारी दोनों की ही एक सी गति 
होगी ? ऐसा नहीं होता, यही बतलाते हैं-- 
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संयमने त्वतुभयेतरेषामारोहावरोहोतदगतिदर्शनात ।३।१।१३।। 


तु शब्दः शंकांव्यावर्तयति, इतरेषाम्‌-ग्रनिष्टादिकारिणां 
चन्द्रावरोहावरोहौ संयमने-यम शासने तत्प्रयुक्त यातना ग्रनुभूयेव, 
नान्यथा । कुतः ? तदगतिदर्शनात्‌-दश्यते हि पापकर्मणां यमवश्य- 
तया तद्गमनम्‌ “ ग्रथं लोको नास्ति न पर इति मानी पुनः 
पुनर्वशमापद्यते मे” वेवस्वतं संगमनम्‌ जनानां यमं राजानम्‌” 
इत्यादिषु । 


तु शब्द शंका का समाधान करता है, अनिष्ट कम करने 
वाले लोगों का, चन्द्रमा में आरोहण तभी होता है, जब किवेयम के 
शासन में नारकीय यातनाओं को अनुभूति कर चुकते हैं। अन्यथा उनकी 
चान्द्रमसी गति संभव नही है। उनकी गति का ऐसा ही वर्णन मिजता 
है “ जो ऐसा सोचते हैं कि-दृश्य लोक ही सब कुछ है, परलोक कुछ भी 
नहीं है, वे लोग बार बार मेरी अधीनता प्राप्त करते हैं ” लोगो को यम 
का दर्शन और यमालय में जाना पड़ता है ।” इत्यादि । 
स्सरंति च ।३।१।१४। 


स्मरति च सवषां यमवश्यता पराशरादयः “सवे चैते वशं 
यांति यमस्य भगवन्‌ किल्‌” इत्यादिषु । 


पराशर आदि, सभी को यमवश्यता बतलाते हैं- “ये सभी यम की 
वश्यता प्राप्त करते हैं” इत्यादि । 


आप सप्त ।३।१।१५॥ 


पापकमंणां गंतव्यत्वेन रीरवादीन्‌ सप्त नरकानपि स्मरंति । 
पापकर्म करने वालों के लिए, रोरव आदि सात नरकों का भी, 
गुंतव्यस्थान के रूप से वर्णन करते हैं । 


तत्रापि तदव्यापारादविरोधः ।३।१।१६॥ 
तेष्वपि सप्तसु यमाज्ञयव गमनादविरोधः । ्रतोऽनिष्टादि- 
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कारिणामपि यमलोक प्राप्य स्वकर्मानुरूपं यातनाश्चानुभूय पश्चात्‌ 
चंद्रावरोहावरोहो स्त: । 

उन सात रौरवादि नरकों में भी यम की आज्ञा से ही गमन होता 
है। इससे निश्चित होता है कि-अनिष्टकारी भी यम लोक को प्राप्त कर 
अपने कर्मानुरूप यातनाओं को भोगकर बाद में चन्द्र पर आरोहण 
अवरोहण करते हैं । 

सिद्धान्तः-इति प्राप्ते उच्यते-- 
इस मत पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं-- 


विद्याकमरोरिति तु प्रकृतत्वात्‌ ।३।१७॥ 


तु शब्द. पक्षव्यावृत्यर्थः अ्तिष्टादिकारिणापपि चंद्रप्रापिरस्ती- 
त्येतन्नोपपद्यते । कुतः?विद्याकर्मणोरिति विद्याकर्मणोः फलभोगार्थत्वाद 
देवयान पितृयाणयोः ¦ एतदुक्त भवति-श्रनिष्टादिकारिणां यथा विद्या 
बिघुरत्वात्‌ देवयानेन पथा गमनं न संभवति, तद्वदेव इष्डापूर्तदत्त- 
विधुरत्वात्‌ पितृयानेन चंद्रगमनमपि न संभवति, इति । देवयान 
पितृयाणयोः विद्याविषयत्वं पुष्यकमविषयत्वं च कथमवगम्यत इति 
चेत्‌-प्रकृतत्वात्तयोः । प्रकृता हि देवयाने विद्या, पितृयाणे च कमं 
“यद्यइत्थं विदय चेमेऽरण्ये श्रद्धातप इत्युपासते” इत्युक्तवा 
“तेऽचिषमभिसंभवन्तर्याचषोऽहः.'' इत्यादिना देवयानवचनात्‌ । 
“गथ य इमे ग्राम इष्टापूर्रोदत्तमित्युपासते” इत्युत्तवा- 
“ते धूममभिसंभवंति” इत्यादिना पितृयान वचनाच्च “ये वे के 
चास्माल्लोकात्प्रयंति चंद्रमसेव ते सवं गच्छंति’ इत्येदपि वचनं “य 
इष्टादिकारिणः ते सवे” इति परिशयम्‌ । 


सूत्रस्थ तु शब्द उक्त मत का व्यावर्तक हे । अनिष्ट कारियों को 
भी चांद्रमसी गति होती है, है ऐसा कथन उपयुक्त नहीं है, विद्या और 
कर्म के फलस्वरूप ही देवयान और पितृयान मागे से गति होती है। 
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कथन यह है कि-जैसै कि-अनिष्टकारी, अध्यात्मविद्या कौ उपासना के 
बिना देवयान में नहीं जा सकते, धेसे ही-ईष्टापूर्तदत्त कमे के बिना; 
पितृयान मार्गे से भी चांद्रमसी गति असंभव है| यदि. कहे कि- दैवयान 
और पितृयान की विद्या विषयता-और पुण्यकर्म ` विषयता कसे ज्ञात हुई? 
दोनों शास्त्रों में ही बर्णन किया गया है । देवयान के लिए उपासना और 
पितृयान के लिए कर्म का ही उल्लेख है । “जो उन्हें इस प्रकार जानते हैं, 
अरण्य में जो श्रद्धा पूर्वक तप करके उपासना करते हैं” वे अचिरादिगति 
को प्राप्त कर, दिवसाभिमानी देवता को प्राप्त करते हें” इत्यादि से 
देववात का तथा “जो ग्राम में इष्टापूर्तादान से इनको उपासना करते है” 
वह धममार्ग को प्राप्त करते है” इत्यादि से पितृयान का उल्लेख किया 
गया हे । “जो कोई इस ब्लेक से जाते हैं, वे सब चान्द्रमसी गति ही प्राप्त 
करते हैं” इस वचन को भी “जो इष्टादिकारी हैं बे सब' इत्यादि की 
तरह ही समझना चाहिए । | 
तनु पापक्रमंणां चंद्रगमनाभावे पंचमाहुत्यसंभवात शरीरारंभ 
एव नोपपद्यते, “पंचम्यामाहुतावाप; पुसषवचसो भवंति” इति हि 
शरीरारंभ: श्रयते, सा चाहुतिश्चंद्र प्राष्तिपूविकेति दर्शितम्‌, अतः 
शरीरारंभायैव तेषामपि चंद्रा रोहाव रोहाववश्याभ्युपेत्यावित्यत झा ह- 
त्क-यदि पाप करने वालों की चान्द्रमसी गति न होगी तो वे 
पांच आहुतियों को भी न प्राप्त होंगे, फिर उनका शरीरारंभ भी न होगा 
वयोंकि-“षांचवीं आहुति प्राप्त कर पुरुष नाम वाला होता है” ऐसा 
शरीरारंभ का वर्णन मिलता है, इसमें चंद्र प्राप्तिपूविका आहुति ही 
दिखलाई। गई है इसलिए शरीरारंभ के लिए, उनका भी चंद्रारोहण 
अवरोहण स्वीकारता होगा । इस तके का परिहार करते हैं-- 


न तृतीयोपलन्धेः 1३३११ ८४७ 
तृतीयस्थानस्य शरीरारंभाय न पंचम्याहुत्यपेक्षा, कुतः? 
तयोपलब्चेः, तृतीयस्थामशब्देन केवलपापकर्भाण उच्यन्ते, तेषां 


देहारंभे पंचमाहुत्यमपेक्षत्वमुपलभ्यते “वेत्य यथा केनासौ लोको न 
संपूयते” इत्यस्य प्रश्नस्य प्रतिवचने “श्रथेतयोः पथोनंकतरेण च 
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तानी मानि क्ष द्राण्यसकृदावत्तोनिमूतानिमवंति जायस्वञ्रियस्तेत्ये 
तृतीयं स्थानं तेनासौ लोको न संपूयते” इति तृतोय स्थानस्य 
द्यलोकारोहाव रोहाभावेन द्युलोका संपूत्तिवचनादस्य तृतोय 
स्थानस्य शरीराम्भाय न पंचमाहुत्यपेक्षा । “पंचम्याहतौ” इति 
चापां पंचमाग्तिसंबंधस्य पुरुषबचस्त्वहेतुत्वमात्रै प्रतिपादयति, 


नान्यन्निवारयति, अ्रवधारणाश्रवणात्‌। 

तुतीय स्थानीय पाषी के लिए पाँच आहुतियों की अपेक्षा नहीं 
होती ऐसा ही शास्त्र में पाया जाता हे । तृतीय स्थान शब्द से केवल पाप 
करने वालों का ही उल्लेख है, उनके लिए पंच आहुतियों की अनपेक्षा का 
इस प्रकार वर्णन किया गया है-*क्या तुम जानते हो कि-यह य. लोक 
भर क्यो नहीं जाता? “इस प्रश्‍न के उत्तर में-' बार बारआने जाते वाले 
क्षद्रव्यक्तियों का इन दोनों में से किसी भी मागें से श्राना जाना नहीं 
होता.उनकी तो यहीं मरने जीने की तीसरी गति होती, है इस्नलिए दा लोक 
नहीं भरता “ऐसे तृतीय स्थान का उल्लेख किया गवा है, जिसमें द्य नोक 
के गमनागमम का अभाव रहता है इस वचन से तृतीय स्थानीय की, 
शरीरारंभ में, पंचाहुति अनपेक्षा ज्ञात होती है) “पंचम्बामाहुतावाप:'' 
इत्यादि भृति तो केवल पंचारिन संबंधी जल को हो, पुरुष के स्वरूप का 
समुत्पादक सिद्ध करती है, अन्य कारणों का प्रतिषेध भी नहीं करती! 
अति भें ऐसा कोई निश्चयात्मक शब्द भी नहीं है । 


स्मर्यतेषपि च लोके ।३।१।१९। | 
पुण्यकमंणामपि केषांचित्‌पंचमाहुत्यनपेक्षया देहारंभोलोके 


स्मर्यते द्रौंपदीघृष्ठ्य न्नप्रमृतीनाम्‌ । 
स्मृतियों मे-पुप्य करने वालों में मी, किसी किसी का देहारंस, 
पांचआहुतियों के बिना बतलाया पया है, द्रौपदी भरष्टद्यम्त आादि का 


इसी प्रकार का है | 

दशंनाच :३।१।२०॥ 
श्रतावपिदश्यते केषांचित्‌ पंचमाहुत्यनपेक्षवादेहारंभः "तेषा 
“तै 0 


£ 
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खल्वेषां भूतानां त्रीण्येव बीजानि भवंति आंडजंजीवजमुदभिजस्‌” 
इत्ति, एवमुदभिजस्वेदजयोः भूतयोः पंचमाहृतिमंतरेरोत्पत्तिइश्यते 1 

श्रतिमें भी किसी किसी का पंचआहुति के बिना देहारंभ 
दिखलाया गया है-“इन भूतो में तीन ही प्रकार के बीज होते हैं अंडज, 
जीवज और उद्भिज” उद्भिज स्वेदज की उत्पत्ति, पांच आहुतियों के 
बिना ही दिखलाई गई है । 

ननुस्वेदजानामत्र न संकीर्तनमस्ति "त्रीण्येव बीजानि” इति 
वचनात्‌ तत्राह- 

यहाँ स्वेइजों का तो इल्लेख ही नहीं है “त्रौण्येवबीबानि'' ऐप 
ही उल्लेख है? इसका समाधान करते हैं-- 
तृतीयश्ब्दाबरोधः संशोकजस्य । २। १।२ १॥ 


संशोकजस्य-स्वेदजस्यापि “श्राडजंजीवजमुदभिजम्‌” इत्यत्र 
तृतीयेनोदभिजशब्देनावरोघः संग्रहो विद्यत इत्यर्थः 1 भ्रतः केवल 
पापकमंणां चंद्रप्रासिनेसंभवति । 

“अण्डबंजीवजमुद्भिजम्‌” में कहो गइ तीसरी उद्भिज सृष्टि में 
ही स्वेदज का भौ, उल्लेख हो जाता है । इस विवेचन से निश्चित 
होता है कि-केवल पाप करने वालीं की, चान्द्रमसी गति नहीं होती। 

४~तत्स्वाभाव्यापत्यधिकरणः-— 
तत्स्वाभाव्यापत्तिरुपपद्यतेः ।३।१।२२॥ 


इष्टादिका रिणोभूतसूक्षमपरिष्वक्ताः सानुशयाश्चन्द्रमसोऽवरोहं- 
तीत्यु्तस्‌, भ्रवरोहप्रकारश्च “भ्रथेतभेवाध्वानं पुननिवत्तं्ते 
यथेतमाकाशम्‌ भाकाशादवायूं, वायुभू त्वा घूमो भवति, घूमोभूत्वा 
प्रभ्रमवति, प्रश्न भूत्वा मेघोभवति, मेघोभूत्वा प्रवर्षति” इति 
ब्रचनात्‌ । “यथेतमनेवं अर” इत्युक्तम्‌ तत्रास्याकाशादि प्रतिषत्तौ 
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देवमतुष्यादिभाववदाकाशादिभाव:, उत्‌ तत्सादृश्यापत्तिमात्रमिति 
विशये श्रद्धावस्थस्यसोमभाववदविशेषादाकाशादिभा व: 


इष्टादिकारी, भूतसूक्ष्म से परिष्वक्त होकर सानुशय चंद्रमार्ग से 
अवरोहण करते हें, तथा अवरोहण का प्रकार “उसी मागं से लौटते 
हैं-आकाश से वायु-वायु से घूम-घुम से अश्न-अभ्र से मेव होकर वषते हैं 
इस प्रकार बतलाया वया । इस पर संशय होता है कि-जीव, मनुष्यादि 
देह को तरह होकर आकाश आदि से होकर आता है अथवा, आकाश 
आदि सदशरूप बनकर आता है?. इस पर समझ में आता है कि 
श्रद्धावस्था में जेसी सोमभाव की प्रप्ति होती है, वेसा ही धाकाशादि 
भाव भी होता है। 

सिद्टान्तः- इति प्राप्ते तत्स्वाभाव्यापत्तिरेवेत्युच्यते । 

तत्स्वाभाव्यापत्तिः, तत्साहदूश्यापत्तिरित्यर्थः । कुत एतत्‌? उपपत्तेः 
सोमभावमनुष्यभावदौ हि सुखदु:खोपभोगाय  तदभावः, 
अत्रत्वाकाशादौ सुखदु.खोपभोगाभावाद्‌ तद्‌भावानुपपशेस्तदापत्त 
वचमं तत्संसगंकृततत्सादृश्यापत्यभिप्रायम्‌ । 

उक्त संशय पर सिद्धान्त बतलाते हैं कि-उसको स्वाभावयापत्ति 
का उल्लेख है, स्वाभाव्यापत्ति का तात्पये है तत्सदुशता प्राप्ति। सोमभावं 
मनुष्यभावादि की प्राप्ति सुखदुःख के उपभोग के लिए ही होती है. 
घधाकाशश्रादि में सुखंदुःख के भोग का अभाव रहता है, इसलिए तदापत्तिं 
या आकाश आदि कहने कां अभिप्राय यह हैं कि-आकाशं के साथ मिंलंकर॑ 
आकाश आदि का सा ख्पधारण करता है। 


५ नातिचिराधिकरराः-= 
नातिचिरेणा विशेंषात्‌ं ३।१।२३॥ 


भाकाशं प्राप्ति प्रभृतिं यावदं द्रौद्यार्दि प्राप्ति कि तत्र तंत्र 
नातिचिर तिष्ठति, उतानियम इति विशये, नियमहेत्व- 
भावादनियमः । 
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सिद्धांन्तः=-इति प्राप्यते उच्यते-नातिचिरेश~इति । कुतः? 
विशेयात्‌ उत्तरच ब्रीह्मादि प्राप्तो अतोवैखलु दुनिष्प्रपतरस” इति 
विशिष्यकृच्छ निष्क्रमशत्वाभिधानात्‌ पूबतरह्माकाशा दिप्रा्ता वचिर- 
निष्क्रमणं गम्यते । दुनिष्प्रपतरमितिछात्दसः त राब्दलोपः 
डुनिंष्प्रपतरं-उुःखनिष्क्रमणत र मित्यर्थः । 

आकाश आदि प्राप्ति थे लेकर घाव्य आदि वी प्राप्ति तक जीव, 
थोडा ही समपर व्यतीय करता है, अथवा उसके समय का कोई नियम 
नहीं है? इस शंका पर विचार करने पर नियम का कोई हेतु तो समझ में 
आता नहीं इसलिए अनियम ही होगा । 

इस पर सिद्धान्त रूप से “नातिचिरेण” सूत्र प्रस्तुत करते हैं। 
इसका तात्पय है कि--अधिक समय नहीं लगता, ब्रीहि आदि रूप प्राप्ति 
का जो उल्लेख है, उससे ऐसा ही ज्ञात होता है। “बड़े कष्ट से निकलनां 
होता है” ऐसे विशेष कष्टपूर्ण निष्क्रण से ज्ञात होता है कि--इसके पूर्व 
के आकाश आदि रूप का, बहुत थोड़े समय में, निष्क्रमण हो जाता है। 
“हनिष्प्रपतरम्‌” इस शब्द में वेदिक व्याकरण के अनुसार द्वितीय “त्‌” 
शब्द का लोप हो गया है, जिससे अर्थ होता है, दुःखपूर्णनिष्कमण बाला । 


६ अश्याधिष्ठिताधिक रशां:०+- 
अल्याधिषिवितिपुर्वेददभिलापात्‌ ।३।१।२४।। 


श्रवरोहन्तो जीवा: ब्लीह्यादिमावेन जायंत इति श्रं यते-“मेंघौं 
भूहवा प्रवर्षति त इह ब्रीहियवा ओषधिवनस्पतयस्तिलमाषा जायंते” 
इतिं। ते किमभ्येर्भोक्त भिन्रीह्मादिशरीरेरधिष्ठितान्‌ ब्रीह्मादीनां 
श्लिष्यंति उत ते भोक्तारो ब्रोह्मादिशारीरा जायंत इति विशये- 
“जायंते” इति वचनात्‌ देवो जायते मनुष्यो जायते इतिवद्‌ ब्रोह्या- 
दिशरोरा एव” 
लौटने याले जीव, धान्य आदि भाव से उत्पन्न होते हैं -- “मेघं 
ह्वोकंरं वर्षते हैं, वे ही जो-चावल-ओषधि-वनस्पति-तिल- उदे होकर 
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होते हैं ” इस शति से ज्ञात होता है । इस पर शंका होती है कि-त्रीडि 
आदि शरीरधारी अन्य जीवों से अघिष्ठित ब्रौहि आदि के साथ संश्लेष 
मात्र होता है, अयवा वे स्वयं ही ब्रीहि आदि शरीर में उपभोग करते हैं । 
इस संशय पर विचारने पर “जायंबे” पद के अनुसार तो, “देवो जायते 
मनुष्यो जायंते” इत्यादि की तरह, ब्रीहि आदि शरीरों में ही जन्म लेते 
हैं ऐसा निर्णय होता है । 


सिद्धास्त:-इति प्राप्ते उच्यते- श्रंत्याधिष्ठिते- इति । जीवा- 
न्तरेणाधिष्ठिते ब्रोह्मादि शरीरे तेषां संश्लेषमात्रमेव । कुतः? पूर्वव- 
द्िलापात्‌-भ्राकाशादिमेधपब॑न्तवत्केवलतद्मावाभिलापात्‌ । यत्र 
हि भोक्त त्वमभिप्रेतम्‌ , तत्र तत्साधन भूसंकर्माभिलप्यते “रमशीय- 
चरणा:” “कपूयचरणाः” इति इह चाकाशादिवन्नाभिलप्यते 
कमे, फलप्रदाने प्रवृत्तस्य स्वर्गापभोग्यफलस्येष्टादे: कमण: स्वर्गो 
पभोगादेव समाप्तत्वात्‌, ग्रनारब्धस्य “रमणीयचरणशा:-” कपूय- 
चरणाः ” वक्ष्यमाणत्वात्‌ मध्येक्मान्तराभावाच्च । श्रत 
झकाशादि भावचतवद क्रीह्मादि माये तन्म वचनमौपचा रिकम्‌ । 


उक्त मंत पर सिद्धान्त बतलाते हैं कि-जीव, अन्याधिष्ठितं होकर 
हौ लौटता है ! ब्रीहि आदि के शरीर में उनका संश्लेष मात्र होता है 
आकाश सें लेकर मेंघ तक, उनका केबल तद्भाव मात्र बतलाया गया है, 
जहाँ उसका केवल भोक्त त्व ही अभिप्रेत है, बहाँ उनके साधन भूत कमै 
सी बतलाये हैं “रमणीयचरणा:, कपूयचरणाः” आदि । यहाँ आकाशं 
आदि की तरह साधन रूप कर्म का तो उल्लेख है नहीं । वस्तुतः फलोन्मुखं 
स्वर्गोपभोग्य, शुभ कर्मो की भुक्ति तो, स्वर्गोपभोम से ही समाप्त हो 
आती है जिनकर्मो के फल आरंभ हीं नहीं होते, “रमणीय चरणाः कपूय 
चरणाः” श्रृति में, उन्हीं की चर्चा की गई है। इसलिए कोई ऐसा कमे 
समझ में नहीं भ्राता कि जिसके फलस्वरूव, जीवों का ब्रीहि आदि शरीरीं 
होना मांना जाय । आकाश आदि भाव के वचन को तरह, ब्रीहि आदि 
भाबर के वचन को भी, औपचारिक समझना चाहिए । 
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नैतदस्ति-यदन्याधिष्ठते ब्रीह्यादिशरीरे संश्लेषमात्रम्‌, भोक्त स्व 
हेत्वभावान्न ब्रीहयादि भावेन जन्म-इति भोक्त, त्बहेतुसदभावात्‌ 
स्वर्गोप भोंग्यफलमिष्टादिकमंवाशुद्धम्‌-पापमिश्रम्‌ , श्रग्नीषोमीयादि- 
हिसायुक्तत्वात्‌ । हिसा च “हिस्यात्‌ सर्व भूतानि” इति निषिद्धत्वात्‌ 
वापमेव। न चाल पदाहवनीयादिवदुत्सर्गापवांदभाव: संभवति 
भिन्त विषयत्वात्‌ । श्रग्नीषोमीयहिसाविधिहिंसायाः क्रतूपका र- 
कत्वं बोधयति “न हिंस्यात्‌ ” इति तु हिसायाः प्रत्यवाय 
फलत्वम्‌ । 
ब्रीहि आदि में अधिष्ठित जोब का संश्लेष मात्र ही होता है 
भोक्तृत्व के कारण का अभाव होने से, ब्रीहि आदि जन्म नहीं होता । 
प्रह कथन ठीक नहीं है। वहाँ पर भोग का कारण रहता है-, स्वर्ग में 
जिनका फलभोग होता है, बे यज्ञ आदि कमे ही, अशुद्ध और पापमिश्रित 
रहते हैं, अग्निसोमीय यज्ञ हिसायुक्त होते हैं, “प्राणिमात्र की हिसा मत 
करो” इत्यादि में हिसा का निषेध किया है, अतः हिसा करता पाप ही 
है । यहाँ पर पदाहवनीयादि की तरह, उस्सर्गापवाद भाव भी नहीं हो 
सकता, बयोंकि बह विषय ही भिन्न है । अग्निषोमीय हिसा विधितो, 
हिंसा की यज्ञोपकारकता की ही बोधक है, “ न हिंस्यात्‌” इत्यादि में तो 
सांमान्यतः हिसा की पाप जनकता बतलाई गई है । 
प्रथोच्येत-प्रगनीसोमीयादिषु विधितः ध्रवृत्तेनंतददिषयं 
निषेषविधिरास्कऱ्दति, राग प्रातविषयत्वात्तस्येति । नेवभ-इहापि 
राशप्रा्तेरबिशिष्टत्वात्‌ । 'स्वर्गकामौ यजेत्‌” इत्येवमादौ हि 
क्रामिनः कत्तव्यतया चागाद्य पदेशाद्यागादेः स्वर्गादिसाधनत्व- 
मवगभ्य फलरागत एव थागादो भ्रवत्त ते भ्रग्नीषोमीयादिष्वपि 
हैषांफलसाधनभूतस्य यागादेरुंपकारकत्वं शास्त्रादवगम्य रागादेव । 
वर्तते लौकिषयामपि हिंसायां केनचित्‌ प्रमाणेसं हिंसायाः स्व 
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समीहित साधनत्नमवगम्य रागात प्रवतत इति न कश्चन्‌ विशेषः 
तथा नित्येष्वपिकमंसु “ सववर्णानां स्वघर्मानुष्ठाने परम परि- 
मितं सुखम्‌” इत्यादि घचनात्‌ फलसाघनत्वमवगम्य रागादेव 
प्रवृत्तिरिति तेषांमप्यशु द्धि युक्तत्वम्‌ । भ्रत इष्टादीनां पापमिश्रत्वेना- 
शुद्धियुक्तानां स्वगऽनुभाव्यंफलं स्वर्गेऽनुभूयहिसाशस्यफलं ब्रीह्मादिस्था 
वरभावेनानुभूयते स्थावरभावं च पापफलं स्मरंति-' शरोर 
जे: कमंदोषेर्याति स्थावरतां नरः” इति । तो ब्रीह्मादिभावेन 
भोगायानुशयिनो जायंत इति चेत । 


यदि कहें कि अग्नीषोसीय आदि हिसा कायमै, जो लोगों की 
प्रवृत्ति होती हैं वह शास्त्र विधि सम्मत है, अतः « न हिस्यात्‌?' वाक्य 
उस वैध प्रवृत्ति का बाधक नहीं हो सकता, इस वाक्य में तो, रागवश या 
स्वाभाविक हिसा का ही विरोध किया है । सो ऐसी बात नहीं है- यहाँ 
भी राग के अतिरिक्त कोई विशेष बात नहीं है। “स्वगं कामोयजेत्‌” 
दूत्यादि वाक्यों में, सकाम व्यक्तियों केलिए जो कत्तव्यरूप से याग 
का उपदेश दिय्रा गया है, जिससे कि लोग, स्वर ग्राप्ति की कामना से 
हो, याग आदि कर्मो में वृत्त होते हैं। अरित सोमीयआदि में भी, फल 
प्राप्ति को ही कामना रहती है। लौकिकी हिंसा में भी, किसी न किसी 
अंश मे, अपनी अभीष्ट फलसिद्धि मानकर ही,रागपूर्वंक हिसा प्रवृत्ति 
है, वेदिक हिसा में, इससे बिशेष कोई बात नहीं समझ में आती। वैसे 
ही नित्यकर्मो में भी “अपने धर्मानुष्ठान में सभी वणो को अपरिमित 
सुख होता है” इत्यादि से फल साधनवा की अवगति होने पर ही, राग 
वश लोगों की स्वकम में प्रवत्ति होती है। नित्यकर्म भी, सकाम होने से 
अशुद्ध ही समभे जाव गे । यज्ञ आदि, अनुष्ठान तो, सकाम होने से, पाप- 
भशुद्ध हैं ही, उनका फल स्वग में अनुभूत हो जाने पर, अवशिष्ट हिसा 
के फल को भोगने के लिए, ब्रीहि आदि स्थावर शरीरों की प्राप्ति 
होती है । जिनमें उस फल का भोग हो जाता है स्थावर भाव, पाप के फलँ 
स्वरूप ही होता है, ऐसा स्मृति का प्रमाण भी है- शारीरिक कर्म के दोष 
ये मनुष्य स्थावर दोहा है” इत्यादि इससे सिद्ध होता है कि- जीव 
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चन्द्रलोक से. भोगानुशायी होकर लौटते समय, ब्रीहि आदि स्थावर 
योनियो में, उत्पन्त होता हुआ आता है । 

तन्न, कुतः? शब्दात्‌~ ग्रग्नीसोमीयादेः संज्ञपनस्य स्वर्गलोक 
प्राप्ति हेलुतया हिसात्वाभाव:, शब्दात्‌ । पशोहिं संज्ञपन निमित्ता 
स्वर्गलोक प्रापित्रदंत शब्दमामनंति “हिरण्यशरीर ऊर्ध्वः स्वर्ग 
लोकमेति” इत्यादिकम्‌ । ग्रतिशयिताभ्गुदयसाघनभूतोव्यापा रोऽल्प 
दुःखदो5पि न हिमा, प्रत्यृत्‌ रक्षणमेव । तथा च मंत्रवणंः-'न वा 
उ एतश्मिनम्ियसे न रिष्यसि देवान इदेषि पथिभिः सुगेभिः । यच 
यंति सुक्कतो नापि दुष्कृतस्तत्रत्वा देवः सविता दधातु” इति। 
चिकित्सकं च तादात्विकाल्पदृखकारिणमपि रक्षकमेव वदति, 
पूजयंति च तज्ज्ञाः । | 

जंसा तर्क उपस्थित किया गया, बात वैसी नहीं है-उक्त मत शास्त्र 
सम्मत नहीं है । अग्नीसोमीय आदि जो हिसा की विधि है, वह स्वर्ग 
लोक की प्राप्ति का हेतु है, इसीलिए उसे आसा शब्द से प्रयोग किया 
गया है। पशु के विधिपूर्वक बघ करते पर स्वर्गलोक की प्राष्ति का. स्पष्ट 
उल्लेख, श्रृति में है “हिरिण्य (स्वर्ण सत्र) शरीर धारण करके, ऊश्वंगामी 
स्वर्गलोक प्राप्त करता “इत्यादि । अत्यंत अश्युदय की साधन रूपा क्रिया, 
थोड़ी दुःखदायी भी हो तो उसे हिंसा नहीं कहते श्रपितु बह रक्षण हौँ 
है । वंदिकमंत्र में भी जेसे-“हे पशु । इस प्रकार के वध से तुम मरते नहीं, 
और न हिसित ही होते हो, तुम सरल रीति से देवमार्गे को प्राप्त हो रहे 
हो । जहाँ पुण्यवान्‌ ही जाते हैं, पापी नहीं जाते, उस स्थान में सवितादेध 
तुम्हे पहुँचावें। "इत्यादि चिकित्सक भी,चिकित्सा के समय रोगी को थोड़ा 
बहुत दुःख देते ही हैं फिर भी,समझदार लोग उन्हें रक्षक कहकर पृजते हैं। 


रेतः सिग्योगो$थ ।३। १। २६॥ 
या इतश्चौपचारिकं ब्रौह्मादिजत्मबचतं, ब्रीह्मादिभाववचंतांनंतर॑ 
'*योह्यत्नमत्ति योरेतः सिघति तदभूय एव भवति” इति रेत: 
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सिग्भावोऽनुशयिनां श्र यमाणो यथा तदशोगमाचं प्रतिपादयति, 
तद्वद्‌ श्रीह्यादिभावोऽपीत्यर्थः । 

ब्ीडि आदि के जन्म की बात तो औपचारिक हो है, ब्रीहि आदि 
सोव के बोधक वाक्यों के बाद जो जो धश्च खाते हैं जो रेतसिचन करते हैं 
बहुलांश में वही होते हैं? इत्यादि श्रुति मे, दिखलाया गया है कि- शुक्र 
सिचनभाव से जीव का, रेत सिचक के साथ जैसा संबंध होता है, ब्रीड़ि 
आदि भाव में भो वसा ही संश्लेष होता है । 
योनेः शरीरम्‌ ३1 १(२७॥ 


योनि प्राप्तैः पंचादेवानुशयिनां शरीर प्रप्ति, तलं व सुखदु.खो- 
पभोग सद्भावात्‌.। ततः प्रागाकाशादि प्राप्ति प्रभृति तदयोग- 
मात्रमेवेत्यर्थः । 


क्स भोगाबुशायी जीवों को, योनि से ही शरीर प्राप्ति होती है, 


तभी सुख:दुःख उपभोग होते हैं उसके प्रथम आकाश आदि में तो केवल 
जीव का योग मात्र होता है । 


।। प्रथम पाद समाथ्त || 
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१ संध्याधिकरशाः-- 
संध्ये सष्टिराह हि ।३।२।१॥ 


एवं कर्मानुरूपगमनागमनजन्मादियोगेन जाग्रतो जोवस्य 
दु:खित्वं स्थापितं इदानीमस्य स्वप्राबस्था परीक्ष्यते । स्वप्नमधिकृत्य 
श्रयते-“न तत्र रथा न रथयोगा न पंथानो भवंति, भ्रथारथान्‌ 
रथयोगान्‌ पथ; सृजते न तत्रानंदा मुदः प्रमुदो भवंति, श्रथानंदान्‌ 
मुदः प्रमुदः सृजंत न तत्र वेशान्ताः पुष्करिष्यः स्रवंत्यो भवंति, 
प्रथ वेशान्ता पुष्करिण्यः त्रवन्त्यः सृजते स हि कर्ता” इति त्र संशयः, 
किमयं रथादिसृष्टिर्जीवेतैव क्रियते, श्राहोस्विदीश्वरेण? इति कि 
यक्तम्‌? संध्येसुष्टिजीवेनेति । कुतः? संध्यं स्व्नस्थानमृच्यते “संध्यं 
तृतीयंस्वप्रस्थानमिति वचनात्‌ । सा तु जीवेनैव क्रियते “सृजते स 
हिं कर्ता” इत्यादि हि । स्वम्नदृगजीव एव तत्र प्रतीयते । 
कर्मानुरूप आवागमन जन्म आदि योग से जाग्रत जीव को, दुःख 
प्राप्ति बतला दी गई । अब जीव को स्वप्नावस्था का विश्लेषण करते हैं । 
स्वप्त के विषय में श्रुति में कहा गया है कि-“न बहाँ रथ, न रथ का 
संवग, न मागं होते हैं, अपितु, रथ, अश्व, मागे आदि की सृष्टि करता 
है । न वहाँ आनंद, मोद और प्रमोद ही रहते हैं, अपितु आनंद- मोद- 
प्रमाद की सृष्टि करता है । वहां छोटे जलाशय, पुष्करिणी और नदियाँ 
भी नहीं हातीं, अपितु वेशात, पुष्करिणी और नदियों की सृष्टि करता है। 
वही उसका कर्ता है ।” इस पर संशय होता है कि-यह सृष्टि जीव कृत है 
अथवा ईश्वर कृत? विचार करने पर सम्ध्य कृत सृष्टि जोष कृत हीं ज्ञात 
होती दे । संधि स्वप्न स्थिति को ही कहते हैं-“संघ्या तीसरा स्वप्नस्थान 
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है इत्यादि । ' जो रचे सो कर्ता” इस वाक्य से स्वप्न को देखने वाला जीव 
ही, स्वप्न सृष्टि का कर्ता प्रतीत होता है । 


निर्मातारं चेके पुत्रादयश्च ।३।२।२॥ 


किच-एनं जीवं स्वप्न कामानां निर्मातारमेके शाखिनोऽघीयते 
“य एषु सुप्तेषु जागति कामं कामं पुरुषो निर्मिमाणः” इति, 
पुत्रादयश्च तत्र काम्यमानतया कामरब्देन निर्दिश्यते, नेच्छामात्रम्‌, 
पुचत्र हि “सर्वान्‌ कामान्‌ द्ंदतः प्रार्थयस्व” “शतायुषः पुत्रपीत्रान्‌ 
वृणीष्व” इति पुादय एव कामा: प्रकृताः। घ्रतोरथादीन्‌ बौवः 
स्वप्ने सृजति जीवस्य च सल्यसंकश्पत्व॑ प्रजापति वाक्ये अ तम्‌, 
प्रत: उपकरणाद्यमावेऽपि सुष्टिरुपपद्यते । 


किसी किसी वेद की शाखा में जीव को स्वप्नदृश्य “कामो” का 
निर्माता भी कहा गया है- नाना प्रकार के अोगों का निर्माण करने वाला 
पुरुष सोता हभा भी जागता है” । पुत्र आदि ही वहाँ पर काम्य वस्तुओं 
के रूष में निर्देश किये गये हैं, केवल इच्छा मात्र ही, उसका अभिप्राय 
नहीं है । उक्त वाक्य के पूवे के वाक्य में कहा गया है कि-'सभो कामों 
को इच्छानुसार मांग लो “सेकडों वर्षों की आयु याले पुत्र पौत्रौ को मांग 
लो” इनमें पुत्रादि को ही काम रूप से बतलाया गया हे । इससे निश्चित 
होता है कि-रथ आदि की स्वप्न रचना जीव ही करता है। जीव की 
सत्यसंकल्पता भी, श्रृति के प्रजापतिवाक्य में कही गई है । इसलिए बिना 
साधन के भी जीव में सृष्टि रचना को क्षमता है । 


सिद्धान्तः-इति प्राप्तेऽभिधीयते 
मायामात्र तु कार्स्न्यंनानभिव्यक्त स्वरूपत्वात्‌ ।३।२।३॥ 

तु शब्दः पक्ष ब्यावत्तेयति, स्यप्नररथपुषकिरिष्याद्यथंजातं 
मायामात्र परं पुरुषसृष्टमित्यर्थः । मायाशब्दोहि आश्चयंवाची 
“जनकस्य कुलेजातादेवमायेवनिभिंता” इत्यादिषु तथा दशनात्‌ । 
त्रापि-'न तत्र रथा, न रथयोगा न पंथानः” सकलेतरपुरुषानु- 
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भाव्यतया न ` भवंतीत्यर्थः । “श्रथरथान्‌ त्रथयोगान्‌पथः सृजते” 
स्वप्रदृगतु भाव्यतया तत्काल मात्रावसानान्‌ सुजत्‌ इत्याश्चर्यरूपत्वमे- 
वाह. एवं विधाश्चर्यंरूपा सृष्टि; सत्यसंकल्पस्य परमपृरुषःयेवोपपद्यते, 
न जीवस्य, तस्य सत्यसंकल्पत्वादि युक्तस्यापि संसारदशायाम्‌ 
कात्स्न्यनानभिव्यक्तस्वरूपत्वाम्त जीवस्य तथाविधाश्चयंसृष्टि- 


रूपपद्यत । 

तु शब्द, पक्ष का निवारक है। स्वप्नदुष्ट रथपुष्करिणी आदि केवल 
माया मात्र हैं जों कि-परमपुरुष को ही सृष्टि है । मायाशब्द आश्चर्य- 
वाची है जेसा कि-“जनक के कुल में देवमाया ने ही मानों जन्म लिया” 
इन्दि वाक्यों से ज्ञात होता ठे । स्वप्न प्रसंग में गी-- 'ब रथ” इत्यादि 
में जिन वस्तुओं का वर्णन किया गया है, यो साधारण पृषतो के प्रनुभव 
में न आने वाली दूलंभ वस्तुएं हे । यही दिखलाया गया है। ' रथ घोडे 
मार्ग आदि की सृष्टि करता है” इत्यादि स्वप्न में दृ ष्टगव ये वस्तुएं, 
उस कालमात्र में ही समाप्त हो जाती हैं, यह आश्चर्य की ही बात है । 
ऐसी झाश्चर्यमयी सृष्टि सत्यसंकल्प परमात्मा द्वारा ही संभव है, जीब 
दारा नहीं। जीव सत्यसंकल्प होते हुए भी; खंसारदणशा में उसका वह 
गुण पूर्ण रूप से अभिव्यक्त नहीं रह पाता इसलिए आश्चयंमयी स्वप्न 
सृष्टि उससे स्वयं संभव नहीं है। 

“कामं कामं पुदषो निमिमाण:” इति च परमपुरुषमेवनिमितार 
-माह-“य एषु सुप्तेषु जागति” तदेव शुक्र तद्‌ ब्रह्मतदेवामृतमुच्यते, 
तस्मिनूलोका:श्रिता: सर्वे तदु नात्येति कश्चन्‌ “इत्युपक्रमोपसंहारयो: 
परमपुरुषासाघारण स्वभाव प्रतीतेः । ग्रथ "वेशान्तान पुष्करिण्यः 


त्रजन्त्यः सुजते स हि कर्त्ता” इति च तया श्र त्येका र्थ्यात्‌ 
परमपुरुषमेव कर्तारमाह । 

“कामं कामं पुरुषो निभिमाणः” इत्यादि वाक्य भी, परमपुरुष 
परमात्मा के लिए ही, कहा गया है तथा“जो यह सोने पर भी जागता है” 
“वही परं विशुद्ध तत्त्व, परं ब्रह्म अमृत कहलाता है, उसी में संपूणे लोक 
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आश्रित रहते हैं, उसे कोई अतिक्रमण नहीं कर सकता” ऐसे उपक्रमोप 
संहार वाक्यो से भी; परमपुरुष परमेश्वर के असाधारण स्वभाव की 
प्रतीति होती है। “छोटे-छोटे कड मौर सरोवर नदी आदि की जो रचना 
करता है, वही उसका कर्ता है” इस श्रृति पूर्व आर श्रुति को एक बाउ्यता 
होने से, स्वप्न सृष्टि, परमपुरुष की ही कृति निश्चित होती है । 
स्वाभाविमं चेन्नीवस्घयापह्ृतपाप्मत्वादिकं, कुतस्तत्नाभिव्यज्यत्‌ 
इस्यस्‌ झाहु--- 
निर्दोषता आदि धर्मे यदि जीव के स्वाभाविक गुण हैं तो स्वयं 
प्रकाशित क्यों नहीं हो पाते? इस पर कहते हे- 
पराभिध्यानात्त तिरोहितं ततो हास्यबंधविपयंयी ।३।२।४॥ 


लु शब्द: शंकाव्यावृत्यर्थः., पराभिध्यानात्‌-परमपुरुषसंकल्यात्‌ 
ग्रस्य जीवस्य स्वाभाविकरूपं तिरोहितम्‌ | अनादिकमंपरश्परया 
कृपापराघस्य ह्यस्य स्वाभाविक कहयाणरूपं परमपुरुषस्तिरोघापयति, 
ततः सत्यसंकह्पादेव हि अस्य जीवस्य बंघमोक्षौ शृतो ` यदा ह्वैष 
एतस्मिन्न दृश्येऽनाटम्येऽनिङक्तऽनिलयनेऽभयं प्रतिष्ठां विन्दते ग्रथ 
सोऽभयं गतो भवति यदा हा वप एतस्मिन्तदमन्तरं कुरुते श्रथ तस्य 
भयं भवति “एष्य वानंदयति” “भीषाऽस्मादवाठः पवते” इत्यादिषु । 
तु शब्द शंका का निवारक है। पराभिध्यान अर्थात्‌ परं पुरुष के 
संकल्प से इस जीव का स्वाभाविक रूप तिरोहित रहता है । अनादि कर्म 
परम्परा से अपराध करने वाले इस जीव के स्वाभाविक कल्पाणमय रूप 
को, परमात्मा तिरोहित कर देते हैं, उस परमात्मा के सत्यसंकल्प से ही 
जीन का बंधन मोक्ष होता रहता है, ऐसा भूति का मत है-“जब कभी यह 
जीव, अदुष्ट, निराकार, अकथ्य, स्वाश्रय, परब्रह्म परमात्मा सें निर्भयता 
पूर्वक, स्थिति प्राप्त करता है, तब बह अभयपद को प्राप्त कर लेता है । 
जब तक यह थोड़ा भी परमात्मा से वियुक्त रहता है, तब तक उसे भय 
होता रहता दै” यह परमात्मा ही सबको झानंद प्रदान करते हैं इन्ही के 
भय से षवत चलता है “इत्यादि । 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


का आ. 
देहयोगाइवा सोऽपि ।३।२।५।। 


सोऽपि तिरोभावो देहयोगद्दारेण वा भवति, सूक्ष्माचिच्छक्ति 
योगद्वारेण वा, सृष्टिकाले देहावस्थेताचिदवस्तुना संयोगाद्‌ 
भवति प्रलयकाले नामरूपविभागानहातिसूकष्माचिद्‌ न वस्तुयोगात्‌ । 
भ्रतोऽनभिव्यक्तस्य रूपत्वात्‌ स्वप्न जीवोरथादीन्‌ संकल्पमात्रेण 
त्रष्टं शननोति । “तस्मातूलोकाः श्रिताः सव॑ तदुनात्येति कश्चन्‌ 
“इति सर्वेषु सुप्तेषु जागरणं सवंलोकाश्चयत्वमित्यादयो हि 
परमपुरुषस्येब संभवंति । श्रतो जीवानामल्पाल्पकर्मानुगुणफलानु- 
भवार्थं तावन्मातरकालावसानान्‌ तदेकानुभाव्यानर्थानुस्पादयति । 

जीव का स्वरूप तिरोभाव, देहयोष और सृक्ष्मजडशक्ति द्वारा 
होता है । सृष्टि के समय, देह में स्थित जड़ वस्तु के संयोग से होता है, 
और प्रलय काल में नामरूप से अविभक्त धूक्ष्मातिसूकषम जड़ यस्तु के योग 
से होता है। इसलिए निर्दोषता प्रादि अनभिव्यक्त स्वरूप वाला जीव, 
स्वप्न में, संकल्प मात्र से रथ आदि सृष्टि कर ले ऐसा संभव नहीं है । 
“उमी में संपर्ण लोक आश्रय पाते है,उसे कोई अतिक्रमण नहीं कर सकला 
इत्यादि में जो विशेषतायें बतलाई गई हैं, वह परमपुरुष परमात्मा में ही 
संभव हैं । सूक्ष्मातिसूक्ष्म कर्मों के अनुसार, फलों का भोग कराने के लिए 
उतने ही समय में समाप्त होने वाले, एकमात्र जीव के अनुभव में आने 
वाले स्वाप्तिक पदार्थो, की, परमात्मा सृष्टि करते हैं; ऐसा ही निश्चित 
होता है। 
सचकश्च हि श्र तेराचक्षते च तद्विदः ।३।२।६॥ 

इतश्चस्वा प्राश्रर्थान जीवसंकल्पपूर्वकाः, यतः स्वप्रोऽभ्य्‌- 
दयानभ्युदयोः सूचकः श्रुतेरवगम्यतेयदाकमंसु काम्येषु स्वयं स्वप्नेषु 
पश्यति समृञ्चि तत्र जानीयात्‌ तश्मिन्‌स्वप्रनिदशंने” इति“ ्रथस्वपे पुरुषं 
कृष्ण कुष्णदंतंपश्यति स एनं हंति इत्यादेश्च । स्वप्राध्यायविदश्च 
स्वप्न शुभाशुभयोः सूचकमाचक्षते । सूचकत्वं च स्वसंकल्पायत्तस्य 
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नोपपद्यते, तथाचाशुभस्यानिष्टत्वाच्छुभस्यसूचकमेव सृष्ट्वा पश्येत्‌ 
प्रतः स्वप्न सृष्टिरीश्वरणंव कृता । 

इसलिए भी स्वाप्न विषय; जीव के संकल्पित नहीं हो सकते-कि 
श्रतियों में- अभ्युदय और पतन के सूचक स्वप्नों का उल्लेख है जैसे कि- 
“जब किसी अनुष्ठान में संलग्नव्यक्ति, स्वप्न में स्त्री का दर्शन करता है 
तो उससे उसकी समृद्धि समझनी चाहिए” तथा “स्वप्न में यदि, काले 
दांत वाले काले पुरुष का दर्शन होता है तो वही पुरुष स्वप्न दष्टा को 
मारता है” इत्यादि । स्वप्नाघ्याय के ज्ञाताओं ने, स्वप्न को शुभाशुभ सूचक 
कहा है । यह वस्तु अपने संकल्प के अधीन नहीं होती, अशुभता तो किसी 
को अभीष्ट होतो नहीं, इसलिए शुभ सूचक स्वप्न की ही सृष्टि करके स्वयं 
देखने को बात समझ में नहीं आती । इससे स्वप्न सृष्टि परमात्मा की 
सिद्ध होती हे । 


२ तदभावाधिकररणाः- 
तदभावोमाडीषु तच्छ तेरात्मनि च ।३।२।७॥ 


इदानीं सुषुप्ति स्थानं परीक्ष्यते । इदमाम्नायते-'यत्रं तत्सुप्तः 
समस्तः संप्रसन्तः स्वप्नं न विजानाति आसु तदानाडीषु सुप्तो भवति” 
इति तथा-“ग्रथ यदा सुषुप्तो भवति यदा न कस्यचन वेद हिता 
नाम नाडयो द्वासप्तति सहस्राणि हृदयात्‌ पुरीततमभिप्रतिष्ठते 
ताभिः प्रत्यवसृप्य पुरीतति शेते” इति तथा-“यत्रतत्‌ पुरुषः 
स्वपिति नाम सता सोम्य तदा संपन्नो भवति” इति । एवं नाडयः 
पुरीतत्‌ ब्रह्म च सुषु्षिस्थानत्वेन श्रूयंतं, किमेषा विकल्प 
समचयोर्वेत्ति विशये निरपेक्षत्वप्रतोतः युगपदनेकस्थानवृत्य- 
संभवाच विकल्पः । 

अब सुषुप्ति अवस्था पर विचार करते हैं। ऐसी श्रुति है कि-“ये 
जीव,जिस,समय इन्द्रिय संबंध से रहित होकर एवं पूण प्रसन्नता प्राप्तकर, 
किसी प्रकार का स्वप्न नहीं देखता तब इन नाडियों में सोता है” “जब 
बह सोता है तब उस समय वह किसी के विषय में कुछ नहीं जानता, 
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बहत्तरहजार हिता नाडियाँ जों कि-हृदय के पुरीतत स्थान से निकलती हैं 
उन्हीं के द्वारा चलकर वह पुस्त में जाकर विश्राम करता है “पुरुष 
जिस समध सोया समझा जाता है, डस समय बह सदब्रह्म से संसक्त रहता 
है इत्यादि वाक्यों में-साडियाँ, पुरीतत और ब्रह्म को सूषप्ति स्थान 
बतलाया गया है । अब संशम होता है कि-तीनो ही सुषुप्ति स्थल है 
अथवा इसमें से कोई एक है? बिचार करने पर ऐसा समझ में आता है 
कि-एक ही समय मैं अनेक स्थानों मैं रहना तो संभव है नहीं, तीनों एक 
इसरे से सापेक्ष भी नहीं प्रतीत होते, इसलिए इनमें से किसी एक ही में 
स्थिति हो सकती है। 
लिद्धान्त-इलि प्राप्ते उभ्यते-लदभावः, इति। तदभाव- 
स्वप्नामावः सुषुसिः, नाडीषुपुरीसच्यातमनि च भवति, एषाँ स्थानानां 
समुच्चय इष्यर्थः । कुतः? तच्छ तेः त्रयार्णा स्थानस्व श्रृत्ेः। न च 
कार्यभेदेन समुश्ये संभवति, पाक्षिकबाधगभविकट्पोस्याथ्यः । 
संभवति च प्रासादखट्वापयकवन्ताडयादीनां कार्यभेदः । 
ानाडीपुरीततो प्रासादखट्वास्थानीयौ, ब्रह्म तु पर्यकस्थानीयम्‌ । 


ग्रतोब्नह्मोव साक्षात्‌ सुषुप्तिस्थानम्‌ । 

उक्त संशम पर सिद्धान्त कहते हैं कि-स्वप्न का अभाव ही निद्राहै- 
सुषुप्ति तीनों स्थानों में होती है, ऐसी श्रुति को विज्ञप्ति है । कायं में भेद 
होने से ही समुच्चय महीं होता, एककार्यंता होने से ही समुच्चब 
सं भब है, किसी एक की कल्पना करना उचित नही ह्वै । ऐसा करने से 
पाक्षिक बाध होगा। इन तीनों में महल, खाट, गोद का सा भेद है । नाडी 
और पुरीतत को महल और खाट समझना चाहिए तथा ब्रह्म को गोद 
में ही शयन समझना चाहिए । ब्रह्म ही साक्षात्‌ सुषुप्ति स्थान हे । - 


अतः प्रबोधोऽस्साल्‌ ।३।२।८॥ 


यतो ब्रह्मोवं साक्षात्सुषुप्तिस्थानम्‌, श्रतःन्रस्मात्‌ ब्रह्माणः एषां 
जीवानां प्रबोधः श्रूयमाण उपपद्यते- स त श्रागम्य न विदुः सत 
आगच्छामहे” इत्यादिषु । 
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जेसे कि- ब्रह्म को ही साक्षात्‌ मुषप्ति स्थान कहा गया हे वेसे, 
त्रम से ही, जीवों के जागरणकी बात भी कही गई है। “ सत्‌ ब्रह्म के 
निकट से लौटने पर, जीव नहीं समझ पाता क्रि मैं सत्‌ के पाससेआ 
रहा हूँ “इत्यादि । 


३ कर्मातुस्मृतिशब्दविध्याधिकरराः- 
स एव तु कर्मानुस्सृतिशब्दविधिभ्यः ।३।२।६॥। 


कि सुषुप्त एव प्रबोध समये उत्तिष्ठति बतान्यः? इति संशये 
प्रस्य सकलोपाधिविनिर्मुक्तस्यत्रह्मणि संपन्तस्य मुक्तादबिलक्षणत्वेन 
घ्राचोनशरीरेब्द्रियादिसंवंघा भावादन्यः । 
क्या सोने वाला ही, जागता है, या कोई और जागता है? इस पर 
विचारने से, समझ में आता दै कि-सुषुप्त व्यक्ति जव संपूर्गा उपाधियों से 
रहित ब्रह्म से संसक्त रहता है तो वह मूक्त पुरुष से तो किसी प्रकार कम 
है नहीं, क्योकि-वह प्राक्तन शरीर इंद्रिय आदि से रहित हो जाता है। 
इसलिए जागने वाला कोई अन्य ही हो सकता है । 
सिद्धान्तः--इति प्राप्ते उच्यते- स एव तु” इति । तुशब्द पक्षं 
व्यावत्तेयति, एवोत्तिष्ठति, कुतः ? कर्मानुस्मृतिशब्दविघिभ्यः । कर्म॑- 
तावत्‌सुषृपेन पूर्वकृतं पुण्यपापरूप तत्वज्ञानात्प्राक्तन नैव भोक्तव्यम्‌ । 
प्रनुस्मृतिरपि-'य एवाहं सुतः स एव प्रबुद्धोऽस्मि” इति । शब्दोऽपि 
सुषुप्तप्रबुद्ध: स एवेति दशयति- त इह्‌ व्याघ्रो वा, सिहो वा, वृको वा 
वराहो बा, कीटो वा, पतंगो वा, दंशो वा, मशको वा यद्यद्‌ भरवत 
तथा भवंति” इति । विधयश्च मोर्क्षायंः सुषुप्तस्य मुक्तत्वेडनर्थेका: स्युः। 
न चासौ सर्वोपाधिविनिमुक्त श्राविभूत स्वरूपः “तद्‌ यत्रेतत्‌ सुषुप्त: 
इति सुषुप्त प्रकृत्य” नाहं खल्वयमेवं संप्रत्यात्मानं जानात्ययमहम- 
स्मीति नो एवेमानि भूतानि विनाश मे वाणीतो भवति नाहमत्र भोग्यं 
पश्यामि” इति वचनात्‌ । मुक्तस्य च- पर ज्योतिरुपसंपद्यस्वेन रूपे- 
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शामिनिष्पद्यते” स तत्र पर्येति जक्षत्‌ क्रीडन्‌ रममाणः “स स्वरा- 
डभवति तस्य सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवति” “सर्व हि पश्यः 
पश्यति सवंमाप्नोति सर्वशः” इति सर्वेज्ञत्वादि श्रयते । ग्रतः सुषुप्तः 
संसरल्नेव भ्रायस्तसर्वंकरणो ज्ञानभोगादयशक्तो विश्रामस्थानं परमा- 
त्मानमुपसंपद्याश्वस्तः पुनर्भोगायोत्तिष्ठति । 


उक्त संशय पर सिद्धान्त बतलाते हैं कि-वही उठता है । तु शब्द 
उक्त तके का निवारक है । कम॑-अनुस्मृति-शब्द और विधि से, उसी की 
उठने की बात सिद्ध होती है । सुष्‌ प्त व्यक्ति को जब तक तत्व ज्ञान नही 
होता, तब तक, पुण्यपापरूप पूर्वकृत कमे, उसे भोगने ही पड़ेंगे, ऐसी 
कर्म॑संबंधी व्यवस्था हे । “जो मैं सोया था, वही मैं उठ झाया ” ऐसी 
जगने वाले व्यक्ति की पूर्वानुस्मृति होती है । सोना और जागना एकही 
व्यक्ति का होता है, ऐसा श्रुति शब्दों से भी ज्ञात होता है, जैसे कि-' जो 
जो सोने के पूर्वे, व्याध्ष-सिह-वृक-वाराह-कीट-पतंग-मच्छर आदि देखे 
जाते हैं, जागने बाद उनको वैसे ही अनुभूति होती है।” इत्यादि सुषप्ति 
से ही यदि मुक्ति होजाती तो, मोक्षविधायक शास्त्रों की सार्थकता ही 
समाप्त हो जाती है । यह जीव सुषुप्ति के समय, उपाधियों से रहित 
आविभू त स्वरूप नहीं रहता । “जीव जिस समय सोता है” ऐसी उसकी 
सुषुप्ति बतलाकर-" उस समय वह्‌ जीव ” मैं ऐसा हूँ “ एसी अनुभूति 
नहीं कर पाता दृश्य मान पदार्थों को भी नहीं जानता, विनष्ट पदार्थों को 
भी नहीं जानता, मेरी लिए भोग्य क्या है, उसे ऐसा भान भी नहीं रहता” 
इत्यादि में उसको तात्कालिक परिस्थिति का विवेचन किया गया है। मुक्त 
रूप का वणन इस प्रकार क्रिया गया है- “ परम ज्योति को प्राप्त कर 
अपने ज्योतिर्मय रूप में अभिव्यक्तहोता है। वह मुक्त पुरुष उस 
अवस्था मेंभक्षण-क्रीडा-और रमण करता हुआ विचरण करता है “बह 
स्वच्छंद हो जाता है, उसकी सभी लोकों में अप्रतिहत गति हो जाती 
हे ।” 'तत्त्वदर्शी सब कुछ देखता है और सब कुछ प्राप्त कर लेता है” 
इत्यादि में मुक्त पुरुष की ही सर्वज्ञता का उल्लेख किया गया है। इससे 
स्पष्ट होता है कि-सुषुप्त व्यक्ति संसारी होते हुए भी, समस्त इन्द्रियो 
को चेष्टाओं से रहित, विषयों की उपलब्धि और भोग आदि से असक्त 
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होकर विश्रामस्थल परब्रह्म परमात्मा को प्राप्त कर, आश्वस्त होता है, 
और पुन: भोग के लिए उठ बैठता है । 


जुग्धाधिकरण :-- 
४ सुग्धे$्ध संपत्तिः परिशेषात्‌ 1२1२1 १०॥ 


मुग्धमधिकृत्य चिंत्यते, किमियं मूच्छी सुषुप्त्यादिष्वस्यतमा- 
वस्था, उतावस्थान्तरमिति विशये सुषुप्त्यादीनां अन्यतमावस्थायामेत्र 
मूर्च्छा प्रसिद्धि उपपत्तेरवस्थान्तरकल्पने प्रमाणाभावादन्यतमा- 
वस्था । 
अब मूर्छा पर विचार करते हे, विचार होता कि यह मूर्छा क्या 
सुषूप्ति आदि अवस्थाओं का ही कोई प्रकार है अथवा, कोई स्वतंत्र 
अवस्था हे! इस पर समझ में तो ऐसा आता है कि- सुष॒प्ति आदि किसी 
एक में हो, इसका अन्तर्भाव हो सकता है, इसकी पृथक कल्पना करने 
का कोई कारण समझ में नहीं आता, यह उन्हीं में कोई एक अवस्था है। 
सिद्धान्तः-इति प्राते उच्यते-“मुग्धेऽधंसंपत्तिः” इति । मुग्ध 
पुरुषे यातस्यावस्था सा मरणाया्घसंपत्तिः । कुतः ? परिशेषात्‌ 
तावत्‌ स्वप्नजागरौ, ज्ञानाभावात्‌ । निमित्तवेरूप्यादाकारवेरूप्याच्चे 
न सुषुप्तिमरण निमित्तं हि मूछोपा श्रभिघातादिः । परिशेष्यात्‌ मर- 
णायाघसंपत्ति मूर्छा, भरणं हिँ, स्वंप्राणदेहसंबंघोपरतिः, सूक्ष्म 
प्राणदेहं संबंधावस्थिंति मुर्छा । 
उक्त मत पर सिद्धान्त कहते हैं कि-मूर्छा आधी मृत्यु है। मुग्ध 
पुरुष की जो घ्रवस्था होती है वह मरण की आधी अवस्था होती है! 
स्वप्नं और जागृति में तो उसका भ्रन्तर्भाव कर नहीं सकते, क्योंकि-इसमें 
ज्ञान का अभाव रहता है। कारण की विभिन्नता और आकृति की 
विभिन्नता से इसे सुषुप्ति और मरण में भीं अंतर्भाव नहीं करं सकते । 
सांघातिक चोट आदि मूर्च्छा के कारण होते हैं । इसलिये मूर्च्छा को सबसे 
भिन्न हो मानना चाहिए, वह मरण की भ्रद्ध अवस्था है । मरणावस्था में 
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समस्त प्राणो सहित जीव का संबंध विच्छेद हो जाता है । मूर्छा में, जीव 
की, प्राणों की सूक्ष्म अवस्था सहित, देहस्थिति रहती है । 

प, उभर्यालगाधिकरण :-- 
न स्थानतोऽयि परस्योभर्यालगं सवत्र हि।३।२।११॥ 

दोष दशनाद . वेराग्योदयाय जीवस्यावस्थाविशेषा निरूपिताः, 
इदानीं ब्रह्मप्राधितृष्णा जननाय प्राप्यस्य ब्रह्माणोनिर्दोषत्व कल्याण 
गुणात्मक प्रतिपादनायारभते । तत्रजागरस्वप्तसुषुप्तिमुग्धयुत्क्रां- 
तिषु स्थानेषु तत्तत्स्थान प्रयुक्ता जीवस्य ये दोषाः ते तदंतर्यामिणः 
परस्य ब्रह्मणोऽपितन्नतत्रावस्थितस्य संति नेति विचार्यते। कि 
युक्तम्‌ ? संतीति, कुतः? तत्तदवस्थशरीरेऽवस्थानात्‌ । 

अवस्थागत दोषों की अवगति से वैराग्य का उदय होता है, इस 
लिए सुषुप्ति आदि अवस्थाओं का वर्णन किया गया । अब ब्रह्म 
प्राप्ति की तृष्णा को बढ़ाने के लिए, प्राप्य ब्रह्म, के निर्दोषता, कल्याण- 
गुणमयता आदि गुणो के प्रतिपादन का प्रयास करते हैं । जाग्रत-स्वप्न- 
सुषप्ति-मूर्छा भौर मृत्यु आदि अवस्थाओं के दोष जीव में संचरित होते 
हुँ, वे सब परमात्मा में भी होते हैं या नहीं ? एसा संशय होता है । कह 
सकते हैं कि-होते हैं क्योंकि-उन अवस्थाओं, में शरीर में उसकी भी 
तो स्थिति रहती है। हि 

तनु संभोगप्राप्तिरिति चेन्न वशेष्यात्‌” स्थित्यदनाभ्यां च 
/'ढुह्यादिषु परस्याकमेबश्यत्वेन दोषाभाव उक्तः, तत्कथमकमंवश्यस्य 
परंत्यब्रह्मणः: तत्तत्स्थानसंबंधाद्‌ दोष उच्यते; इत्थमुच्यते-कर्माः 
ष्वपि देईसंबंधमापादयम्त्यषुरुषाथं जननानि भवंति, इति । “देह 
योगादा” इत्यत्रोक्तम्‌ तच्च देहसंबंघस्यापुरुषाथत्वेन भवति । इत 
रथा कर्माण्येव दुःख जनयिष्यंति । किम्‌ वे६संबंधेन, प्रतोऽकम वश्यत्वे 
सत्यपि नानाविधाऽशुत्रिदेहसंबंघोऽपुरुषार्थं एव, श्रतस्तन्नियमनार्थं 
स्वेच्छया तटप्रवेशेऽयपुरुषार्थसंबंधोऽवजंनीयः, पूयशोणितादि मञ्जनं 
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हि स्वेच्छाकारितमप्यपुरुषाबं एव । ग्रतो यद्यपि जघदैकका रणा 
खर्व सत्वादिकल्काणगुणाकरं चब्रहा, तथापि “यः पुथित्र्यां तिष्ठन्‌?” 
य श्रात्मनि तिष्छन्‌” यश्चरक्षषि तिष्ठन्‌ “यो तेज्ञसितिष्ठन्‌' इत्यादि 
वचनात्‌ तत्रतत्रावस्थितस्य तलतत्संबंवमूपापुरुषार्थाः संति इति । 

प्रश्‍न होता है कि-संभोग प्राष्तिरिति”' तथा “स्थित्यदनाभ्पां च” 
इत्यादि सूत्रों से जब, परश्रह्मा की कर्मवशसा संबद्ध दोषों का अभाव 
वतला चुके, तब उन अवस्थाओ से संवद्ध परब्रह्म को उन अवस्थाओं के 
दोषों से ससक्त कसे कहा जा सकता है? ऐसे कह सकते हैं कि-कर्मो में, 
देह्‌ संबंध को स्थापित करने पर, पुरुथाथे संपादन को क्षमता नहीं होती 
एसा “देहयोगाद्वा” सूत्र से सिद्ध कर चुके हैं। वे कर्म देहसंघं धित होने 
से अपुरुषार्यं जनक होते हैं । वे क्म ही जब दूःख जनक होते हैं, इसलिए 
देह संबध से क्या होता है ? जैसे कि-यह विचार समीचीन है, वसे हो, 
कर्मवश न होते हुए भी, विविध झपबित्रताओं से संबद्ध शरीर से सबंधी 
होने से अपुरुपार्थंता (दु.ख) होना स्वाभाविक हीहै। उस शरीरको 
नियमन करने के लिए, स्वेच्छा से डसमें प्रवेश, करने पर, शारीरिक 
दुःखो का संश्लेष भी अनिवार्य होजाता है, पूयशोणित्त आदि में, स्वेच्छा 
से प्रवेश करना भी तो, भपुरुषार्थ (दुःख) है । यद्यपि ब्रह्म, जगत्‌ के एक 
मात्र कारण, सर्वज्ञता आदि कल्याणमय गुणों के भंडार हैं फिर भी 
“पृथ्वी में” “आत्मा में” नेत्रो में “तेज में ' इत्यादि में जो उनकी स्थिति 
का वर्णेन किया गया है, उससे उन-उन बस्थुओं से उनका संबंध निश्चित 
होता है जो कि अपुरुषार्थ (दुःख) ही है । 

सिद्धान्तः-एबं प्राप्ते प्रचक्षमहे--त स्थानतोऽपिपरस्य” इति । 
लं पृ्थिव्यात्मादिस्थानतोऽपि परस्यन्गह्मणः अपुरुषाथे गंघः संभवति । 
कुतः “उभर्यालगं सर्बत्र हि”-यतः सर्वत्र श्रृतिस्थृतिषु पर ब्रह्म, 
उभर्यालगं, उभय लक्षणमभिघीयते । निरस्तनिखिलदोंषतटब कल्गा- 
णगुणाक रत्वलक्षणो पेत मित्यर्थः “अपहतपाप्माविजरो विमृत्युविशोकों 
विजिघित्सोऽपिपासः सत्यकामः सत्यसंकल्पः “समस्त कल्याणगुणा- 


त्मकोऽसौ स्वशक्तिलेश़ाद्‌ धुतभूतसगं:' तेजो बलेश्वयं महावबोधं 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


| ९३६ ) 


सुवीयंशक्तयादि गुणेकराशिः, परः पराणां सकलान्‌ यत्र क्लेशादयः 
संति परावरेशे “समरत रहितं विष्ण्वाख्यं परमंपदम्‌” इत्यादि- 
श्र तिस्मृतिभ्यः, उभयलक्षण हि ब्रह्मावगतम्‌ | 

उक्त मत पर सिद्धान्त बतलाते हैं कि पृथिवी आदि में स्थित रहते 
हुए भी, परब्रह्म परमात्मा में अपुरुषार्थं की गंध तक नहीं आती । श्रृति 
ओर स्मृतियों में, परब्रह्म को उभयलक्षणों वाला बतलाया गया है। 
अर्थात्‌ उनमें, दोषहीनता और कल्याणगुणाकरता दोनों विशेषतायें 
हैं । जेसे कि-“वह, निर्दोष, अजर, अमर, शोक-भूख-प्यास रहित, सत्य 
काम और सत्य संकल्प हैं” वह समस्त कल्याणमय गुणों से युक्त, अपनी 
अंश रूप शक्ति से संपूर्ण जगत को धारण किये हुए हैं, तेज-बल-ऐश्वर्थ- 
विशुद्ध ज्ञान उत्कृष्ट वीयं ओर शक्ति आदि गुणों के एक मात्र पात्र, श्रेष्ठो 
के श्रेष्ठ हैं, उनमें बड़े छोटे किसी प्रकार के दोष नहीं हैं “समस्त हीन 
ताओं से रहित, विष्णु नामक परंदेव हैं।” इत्यादि श्रृति स्मृतियों में 
उभयग्रुणवाले ब्रह्म का उल्लेख है । 


भेदादिति चेन्न प्रत्येकमतद्वचनाल्‌ ।३।२।१२॥ 


यथा जीवस्य प्रजापतिवाक्यावगतापहतप [प्मत्वाद्य॒भयलिगस्यापि 
दैवादिदेहयोगरूपावस्थाभेदादपुरुषार्थयोगः, तथान्तर्यामिणः परस्यापि 
सतोऽपहतपाप्मत्वा्युभयलिगस्यतत्तदेवादि शरीरयोगरूपावस्थाभेदाद- 
६रुषार्थयोगोऽवर्जनीय इति चेत्‌, तत्र, प्रत्येकमतदवचनात्‌-“यः 
पृथिव्यां तिष्ठन्‌ “य आत्मनि तिष्ठन्‌” इत्यादिषु प्रतिपर्यायं “सत 
भ्रात्माऽन्तयीमृतः” इत्यन्तर्यामिणोऽमृतत्ववचनेन तत्र तत्र स्वेच्छायाः 
नियमनंकुवंतस्तत्तत्संबंधप्रयुक्ता ` पुरुषार्थंप्रतिषेधात्‌ । जीवस्य तु 
तत्स्वरूपं तिरोहितमिति “पराभिध्यानात्तु तिरोहितम्‌” इत्यत्रोक्तम्‌ । 
यदि कहें कि-प्रजापति वाक्य में बतलाया गया है कि-जीव में भी 
निर्दोषता आदि उभय विध गुण विद्यमान हैं, पर उसमें देव मनुष्य आदि 


दैंहयोग की अवस्थाओं के भेद से, अपुरुषार्थ श्रनिवाये होता है । वैसे ही 
अन्तर्यामी परब्रह्म के भी, उभयविध गुण होते हुए भी अपुरुषार्थ होगा 
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ही । सो बात नहीं है क्योंकि परमात्मा की प्रत्येक में स्थित और 
अनासक्ति बतलाई गई है। “जो पृथ्वी में स्थित होकर” “जो आत्मा में 
स्थित होकर” “इत्यादि में निदिष्ट पर्यायो में “वही तुम्हारे अन्तर्यामी 
अमृत स्वरूप आत्मा हैँ” ऐसे अमृतत्त्व निर्देश द्वारा, स्वेच्छा से नियमन 
करने वाले परमेश्वर के, विशेष-विशेष दोषों का प्रतिषेध किया गया है । 
जीव का उभयविध गुणों वाला स्वरूप तो तिरोहित रहता है 


“पराभिध्यानात्त तिरोहितम्‌” सूत्र से यह बतला चके हैं । 

ननु स्वच्छया कुर्वतोऽपि तत्तदवस्तुस्वभावायत्तापुरुषार्थ 
संबंधो ग्रवर्जनोय इत्युक्तम्‌ । नैतद्य॒क्तम्‌, नहि ग्रचिदवस्वस्त्वपि 
स्वभावतोऽपुरुषार्थस्वरूपम्‌, कर्मवश्यानां तु कर्मस्वभावानुगुण्येन 
परमपुरुषसंकल्पादेकमेववस्तु कालभेदेनपुरुषभेदेन च सुखाय 
द.खाय च भवति, वस्तुस्वरूपप्रयुक्त तु तादरूप्ये सर्वं संदा 
सवंस्य सुखायेव दुःखायेव वा स्यात्‌, न चैवं दृश्यते, तथाचोक्त 
“नकस्वगंसंज्ञे वै पापपुण्ये द्विजोत्तम, यस्त्वेकमेव दुःखाय 
सृखायेष्यागमाय च । कोपाय च यतस्तस्मादवस्तुवस्त्वात्मकं कुतः, 
तदेव प्रीतये भूत्वा न दुःखाय जायते । तदेव कोपाय यतः प्रसादाय 
च जायते, तस्माद्‌ दुःखात्मकं नास्ति न च कंचित्‌ सुखात्मकम्‌’ 
इति । अ्रतोजीवस्य कमंवश्यत्वात्तत्तदू कर्मानुगुण्येन तत्तदवस्तु संबंध 
एवापुरुषाथः स्यात्‌ परस्य । तु ब्रह्मणः स्वाधीनस्य स एव 
संबंधस्तत्तद्‌ विचित्रनियमनरूपलीला रसयेव स्यात्‌ । 

परमेश्वर स्वेच्छा से कार्य करते हुए भी, वस्तुओं के स्वभाव 
से आयत्त होने के कारण उनका अपुरुषाथ अनिवार्य हो जाता है, ऐसा 
कथन भी उपयुक्त नहीं है । जडवस्तु भी स्वभाव से अपुरुषार्थ स्वरूप नहीं 
होती अपितु कर्माधीन होने से अपने ही स्वभावानुसार एक ही वस्तु 
परमेश्वर के संकल्प से काल भेद ओर पुरुष भेद से सुखकर और दुःखक र 
होती हे । वस्तुओं में यदि सुख और दुःख स्वाभाविक होते तो, सभी 
बस्तुएं तद्रूप होने से या तो सुखी रहतीं या दुःखी ही रहृतीं । ऐसा तो 
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होता नहीं । जैसा कि-कहा भी गया है कि-“हे द्विजोत्तम ! पाप और 
पुण्य ही, नरक और स्वर्ग नाम से कहे जाते हैं। एक ही वस्तु सुखकर 
दु:खकर, ईष्याॉजनक और कोपजनक होती है, इसलिए उसका वास्तविक 
स्वरूप केसे जाना जाय? जो वस्तु प्रीतिजनक होकर पुन: दुःखदायी हो 
जाय और वही कोप और प्रसन्नता की भी कारण हो जाय तो उससे पता 
चलता है छि-त कोई वस्तु दुःखात्म हे न सुखात्मक ।” इत्यादि वाक्य से 
ज्ञात होता है कि-कर्माधीत होने से, कर्मानुसार वस्तुओं का संबंध ही, 
जीत के लिए अपुरुषार्थ होता है तथा स्वाधीन परब्रह्म के वे ही संबंध, 
विचित्र नियमन रूप लीला रस के कारण होते हैं । 

अपिचवमेके ।३।२।१३॥ 


पपि च एके शाखिनः एकस्मिन्नेव देहसंयोगे जीवस्यापूरुषारथं 
परस्य तु तदभाव नियमनखरूपैश्वर्यायत्त दीसिप्रयोगं च 
स्वशब्देनाभिघोयते-“द्वासुवर्णा सयुजा सखाया समानं वृक्षं 
परिषस्वजाते, तयोरन्नं पिप्पलं स्वादवत्त्यनश्न्नन्यो अभिचाक- 
शीति” इति । 


श्रुति की एक शाखा में भो, एक ही देह संयोग में, जीव के 
भ्रपुरुषार्थं और परमेश्वर में उसके अभाव और नियमन रूप ऐश्वर्य से 
अधीन स्वंप्रकाश का विवेचन किया गया है “सहयोगी, समान स्वभाव 
बाले दो पक्षी, एक ही वृक्ष पर बेठ हैं, उनमें से एक पके हुए कमफल का 
भोग करता है, दूसरा साक्षी रूप से देखता मात्र है।” 


ग्रथ स्यात्‌-“अ्नेन जीवेनात्माऽनुप्रंबिश्य नामरूपे व्याकरवाणि” 
“इति ब्रह्मात्मकं जोवानुप्रवेशपूर्वंकं नामरूपव्याकरणमिति 
ब्रह्मणोऽपि ब्रह्मात्मभूतस्य देवममुष्यादिरूपर्त्वं तन्नामभाक्त्व चास्ति 
ततश्च “ब्राह्मणों यजेत्‌” इत्यादि विधिनिषेधशास्त्रगोचरत्वेनं 
क मंवश्यत्वमवर्जेनीयमिति तत्राह - 
(शंका) ऐसा होते हुए भी “मैं इस जीवात्मा मे प्रबेश करके 
लोमरूप को व्यक्त करूंगा” ऐसी ब्रह्मातमक अभिब्यक्ति तदात्मक होते से 
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देव मनुप्यादि के नामरूपों वाली होती है तथा “ब्राह्मण को यज्ञ करनी 
चाहिए” इत्यादि विधि निषेधात्मक वाक्यों से परमात्मा को कर्माधीनता 
अनिवाय हो जाती हे । इसका उत्तर देते है- 
असूपवदेय हि तत्प्रधानत्वःत्‌ ।३।२।१४॥। 


देवादिशरीरानुप्रवेशे सेन रूपेण युक्तमप्यरूपवदेव तत्‌ ब्रह्म- 
रूपरहिततुल्यमेव, जीववच्छरीरित्वनिबंधनं कर्मवश्यत्वमस्य न 
विद्यत्‌ इत्यर्थ: । कुतः? निर्वाहकत्वेन प्रधानत्वात्‌ । “भप्राकाशो ह वै 
नामसख्पयोनिवहिता ते यदन्तरातदञ्नह्म! इति सर्वानुप्रवेशेऽपि 
नासरूपकार्यांस्पशन नामरूपयोनिर्वाढ्त्वमेव ब्रह्मणः प्रतिपादयति । 
ननु तच्छरीरकत्वेन तदन्तर्यामित्वे कथमरूपवदिति रूपसंबंघ रहित 
तुल्यत्वमुच्यते? इत्थं यथाजीवस्य तत्तजन्य सुखदुःखभाक्तत्वेन 
तत्तदरूपसंबंध: तथा तदभावात्‌ परस्यारूपवत्वम्‌ । विधिनिषेध- 
शास्ल्लाण्यपि कर्मवश्यमेवाधिकुर्वन्ति तस्मादरूपलुल्यमेव परंत्रह्म । 
ततश्चान्तर्यामिरूपेणावस्थितमपि ब्रह्म निरस्तनिखिलदोषत्व 
कल्याणगुणाक रत्वरूपोमयलिगमेव । 

देवादि शरीरों में अनुप्रवेश करते हुए, उन उन रूपों से मुक्त होकर 
भी, ब्रह्म, निश्चित ही निराकार की तरह ही रहता है, अर्थात्‌ उसमें जीव 
की सी कर्माधीनता नहीं रहती । क्योंकि उसकी,निर्वाहक रूप से प्रधानता 
बतलाई गई है । “आकाश ही नामरूप का निर्वाहक हे, ये नाम 
ओर रूप जिसमें स्थित हैं,वही ब्रह्म है'यह शर ति उसी तथ्य का प्रतिपादन 
करती है। ब्रह्म,सब में प्रविष्ट होकर भी सामरूप जन्य किसी भी प्रकार के 
कार्यो सें संस्पृष्ट नहीं होता, और उसको नाम रूप निर्वाहकता मी साध्य 
होती है [प्रश्‍न] देवादिकों के शरीर से, अतंर्यामी रूप से संबद्ध होते हुए 
भी उसे “अरूपवद” कैसे कहा गया? (उत्तर) जेसे कि-जीव के कर्मो से होने 
बाले सुखदुःखों के भोग से, परब्रह्म की अरूपता होती है । विधिनिषेध 
शास्त्रों में भी, कर्माघीन के लिए ही अधिकार बतलाते हैं, इसलिए वह 


अरूपतुल्य ही है। इसलिए अंतर्यामी रूप से अवस्थित होते हुए भौ, 
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परब्रह्म के-समस्तदोष राहित्य और कल्याण गुणाकरत्ब, रूप दोनों लक्षण 

सिद्ध होते हैं । 
ननु च “सत्यंज्ञानमनंतं ब्रह्म” इत्यादिभिनिविशेषप्रकाशेक- 
स्वरूपं ब्रह्मावगम्यते, अन्यत्त सर्वज्ञत्वसत्य्सकल्पत्वजगत्‌कारणत्व- 
सर्वान्त रात्मत्वसत्यकामत्वादिकं “नेति नेति” इत्यादिभिः 
प्रतिषिध्यमानत्वे न मिथ्या भूतमित्यवगतव्यम्‌, तत्कथ कल्याणगुणा- 
करत्वनि रस्तनिखिलदोषत्वरूपोभर्यालगत्वम्‌ ब्रह्मण इति, ग्रत आह- 
(प्रश्‍न) “ब्रह्म सत्य ज्ञान और श्रनंतस्वरूप है” इत्यादि वाक्यों से, 
निविशेष एकमात्र प्रकाशस्वरूप, ब्रह्म का ज्ञान होता है, उसी प्रकार 
अन्यत्र-सत्यसंकल्पता, सर्वज्ञता, जगत्कारणता, सर्वात्मता, आदि का 
“नेति नेति” इत्यादि से प्रतिषेध किया गया है, जिससे ये सारे गुण मिथ्या 


से ज्ञात होते हैं, तब कल्याण गुणाकरत्व और निर्दोषत्व आ दि दोनों रूपों 
वाला कैसे कह सकते हैं? इस पर कहते हैं 


प्रकाशवच्चावेयथ्यात्‌ ।३।२।१५।। 
मिनट , २ 
यथा “सत्यंज्ञानमनंतं ब्रह्मा इत्यादिवाक्यं वैयर्थ्यात्‌ 
प्रकाशास्वरूपत्वं ब्रह्मणोऽभ्युपगम्यते, तथा सत्यसंकल्पत्वसर्वज्ञत्व- 
जगतकारणत्व सर्वात्मकस्वनिरस्तनिखिलाविद्यादिदोषत्वाद्यभिधाः 


यिवाक्यौवे यर्थ्यादूभयालगमेव ब्रह्म । 


“ब्रह्य-सत्य ज्ञान भ्रौर अतंतस्वरूप है “इत्यादि वाक्यों को 
सार्थकता के लिए ज॑से-ब्रह्म की प्रकाशरूपता स्वीकारी जाती है; वैसे ही 
सत्यसंकल्पता, सर्वज्ञता, जगत्कारंणता सर्वात्मकता, अंविद्या आदि दीष॑ 
राहित्य प्रादि के बोधक वाक्यों की सार्थकता के लिए, उभय विध लिंग 
बाला ब्रह्म मानना होगा। 


आह च तन्मांत्रम्‌ ।३।२।१६।। 
किच “सत्यंशानमनंत” इुँत्यादि वाक्य ब्रह्माणः प्रकाशै 
श्वरूपतामात्रं प्रतिपादयति, नाम्यत्सत्यसंकल्पत्वादिकं वाक्षयाम्तराः 
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वगतम्‌ निषेधति, “नेति नेति” इति च निषेधविषयोऽ- 
नन्तरमेव वक्ष्यते । 


“सत्यज्ञानमनंतं ब्रह्मा” इत्यादि वाक्य, ब्रह्म की प्रकाशरूपतामात्र 
का प्रतिपादक है सत्यसंकल्पता आदि के बोधक अन्यवाक्यो के विषय का 


विरोध नहीं करता, “नेति नेति” निषेध विषयक वाक्य तो दूसरे प्रकरण 
का है। 


दशयति चाथो अपि स्मयते । ३।२।१७।। 


दशयति च वेदांतगण: कल्यारपगुणाकरत्वं निरस्तनिखिलदोषत्वं 
च “तमीश्वराणां परमं महेश्वरं तं दैवतानां परमं च देवत्तम्‌। स 
कारणं करणाधिपाधिपो न चास्यर्काश्चजनिता न चाधिप:, | न 
तस्य कायं करणां च विद्यते न तत्‌ समश्चाभ्यधिकश्च दृश्यते । 
परास्य शक्तिविविधेय श्रूयते स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च । यः 
सर्वेज्ञः सरवेबिद्‌ यस्यञ्चानमयं तप: । भीषास्मादवातः पवते 
भीषोदेति सूर्यः । एको ब्रह्मणः श्रानन्दः। यतोवाचो निवर्तन्ते 
प्रप्राप्पमनसा सह । ग्ानंदं ब्रह्मणो विद्वान्तविभेति कुतश्चन । 
निष्कलं निष्क्रियं शान्तं निरवद्यं निरजनं । “इत्यादि । 

वेदांत वाक्य परमात्मा को कल्याण गुणाकरता और निर्दोषता 
का स्पष्टतः उल्लेख करते हैं- “वह ईशवरों के ईश्वर परम महेश्वर, 
देवाधिदेव हैं। कारण और इन्द्रियों के भी कारण और अधिपति हैं, 
उनका कोई कारण ओर जतक नहीं है । उनमें कायं और कारण नहीं है 
और न कोई उनके समान या श्रधिक है । उनको पराशक्ति स्वाभाविकी 
ज्ञान बल क्रिया आदि अनेक प्रकार को है । वह सर्वज्ञ और सर्वविद है, 
ज्ञानमय उनका तप है। उनके भय से वायु चलता है तथा सूर्य उदय 
होता है! बह ब्रह्म ही एक मात्र आनन्द हैं। मन सहित वाणी उनको न 
पाकर लौट आती है । आनन्द ब्रह्मा को जान कर साधक किसी से नहीं 


डरता । वह परमात्मा अखण्ड, निष्क्रिय, शान्त, निर्दोष और निलंप है ।” 
इत्यादि | 
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स्मर्यते च- “यो मामजमनादि च वेत्ति लोक महेश्वरं । विष्ट- 
भ्याहमिदं कृ्ट्नमेकांशेन स्थितो जगत्‌ । मयाऽध्यक्षेण प्रकृति: 
सूयते संचराचरम्‌ । हेतुनानेन कोन्तेय जगद्‌ हि विपरिवत्तते । 
उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः परमात्मेत्युदाह्रतः यो लोकत्रयमाविश्य 
बिभतंव्यय ईश्वर: । सर्वज्ञः सर्वकृत्‌ सवंशक्तिज्ञानवलधिमान्‌ । 
श्रन्यूनश्चाप्यवृद्धिश्च स्वाधीनो नाधिमान्‌ वशी । क्लसतंद्रा भयक्रोध 
कामादिभिरसंयुत्त । निरवद्यः परः प्राप्तेनिदिष्दोऽक्षरः कमः” । 
इत्यादि, अतः: सर्वत्रावस्थितस्यापि ब्रह्मण उभयलिगत्वात्तसत्स्यान 
प्रयुक्ता दोषा न परंब्रह्म स्पृशन्ति। | 


स्मृतियाँ भी उक्त तथ्य की पुष्टि करती हैं-“जो मुझे अज, 
अनादि और लोकाधिपति जानते हैं मैं एक भ्रंश से सारे जगत्‌ में व्याप्त 
हुँ । मेरी ही अध्यक्षता में प्रकृति इस जडचेतनमथ जगत का प्रसव करती 
है, इसी से जगत का चक्र चलता रहता है। उत्तमपुरुष परमात्मा, 
जीवात्मा से भिन्न विशेष है । वह ईश्वर त्रिलोकी का अन्तर्यामी रूप से 
मरण करता है। वह सर्वेज्ञ सर्वेकर्सा, सर्वशक्ति, ज्ञान और बल ऐश्वर्य 
वान, ह्लास ओर वृद्धिरहित, स्वाधीन अजन्मा, वशी क्लेश, आलस्य, भय 
क्रोध ओर कामादि रहित निर्दोष, अप्राप्य, अनाश्रित और नित्य हर!” 
इत्यादि, इन सभी प्रमाणों से सिद्ध होता कि ब्रह्म व्यापक होते हुए भी, 
दोनों प्रकार के गुणो से युक्त होने के कारण, उन उन स्थानीय दोषों से 
अनस्पृष्ट हो रहता है । 


अतएव चोपमा सूयकादिवत्‌ ।३।२।१८॥ 


यतो नानाविधेषु स्थानेषु स्थितस्यापि परस्य ब्रह्माणो न तत्‌ 
प्रयुक्त दोषभाक्तवम्‌, श्रतएव जलदपंणादिप्रतिबिम्बितसूर्यादिवत्‌ 
परमात्मा तत्रतत्राऽवस्थितोऽपि निर्दोष इति शास्त्रेषूपमा क्रियते 
“आकाशमेक हि यथा घटादिषपृथग्‌ भवेत्‌, तथात्मैको ह्यनेकस्थो 
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जलाधारेष्विवांशुमान्‌ । एक एव हि भूतात्मा भूते भूते व्यवग्थितः 
दृश्यते जल चंद्रवत्‌ ।” इत्यादिषु । 

परब्रह्म, अनेक स्थानों में स्थित होकर भी, उन स्थानों के दोष से 
अस्पृष्ट रहते हैं, इनको शास्त्रों में, जलदर्पण आदि में प्रतिबिबित सूर्य 
आदि को उपमा से समझाया गया है--“एक ही आकाश जैसे घट 
आदि में भिन्न हो जाता है तथा एक ही सूय जैसे विभिन्न जलाशयों में 
अनेक रूपों में प्रतिबिवित होता है, वेसे ही एव ही परमात्मा सर्वान्तर्यामी 
रूप से हरेक भूतो में, जलाशयों में स्थित चंद्र की तरह है ।” इत्यादि । 


प्रच चोदयति-इस दृष्टांत को दूषित बतलाते हें-- 


अबुवदग्रहरपात्त, स तथात्वम्‌ ।३।२।१९॥ 


तु शब्दश्चोद्यंद्योतयति । ग्रंबुवदिति सप्षम्यन्तात्‌ वतिः । 
ग्रंबुदपंशादिषु यथा सूर्यमुखादयो गृह्यन्ते, न तथा पृथिव्यादिषु 
स्थानेष॒ परमात्मा गृह्यते । भ्रभ्व्वादिषृहि सूर्यादयो्चान्त्या सत्रस्था 
इव गुहान्ते न परमाथंतः तत्रस्थाः इहतु “यः पथिव्यां तिष्ठन्‌?’ 
“'योऽप्सृतिष्ठन्‌” “य आत्मनि तिष्ठन्‌” इत्येवमादिना परमार्थत एव 
परमात्मा पृथिव्यादिषु स्थितो गृह्यते । यतः सूयदिरम्बुदर्पणादि- 
प्रयुक्तदोषाननुषंगस्तत्रतत्र स्थित्यभावादेव । प्रतो न तथात्वं- 
दाष्टान्तिकस्य न दुष्टान्तलुल्यत्वमित्यथः । 

सूत्रस्थ तु शब्द उक्त मत पर तक प्रस्तुत करता हे । अंबुबद्‌ 
पद में सप्तम्यंत वत्‌ प्रत्यय है। उक्त वाक्य का मथ होता है कि जल 
दर्पण आदि में जेसे, सूर्य मुख आदि का प्रतिबिम्ब देखा जाता है, पृथ्वी 
आदि में, परमात्मा का वेसा प्रतिबिम्ब तो दृष्टिगत होता नहीं । भ्रांतिवण 
ही जल धादि में सूर्यं आदि की उपस्थिति मान ली जाती, है वास्तव में तो 
वे वहाँ रहते नहीं। “जो पृथ्वी में स्थित हैं” “जो जल में स्थित हे” 
इत्यादि वणंनों में तो परमात्मा की वास्तविक स्थिति बतलाई गई है । 
सूर्य आदि की जो जल आदि से अनस्पृष्टता है,बह तो स्थिति के अभाव से 
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है । परमात्मा की तो वैसी है नहीं । इसलिए उपमा उपमेय की तुल्यता 
न होने से उक्त दष्टान्त स्वीकार नहीं है । 


परिहरति-उक्त वक्तव्य का परिहार करते हैं--- 


बृद्धि हास भाक्त्वमन्तर्भावादुभयसांमंजस्यादेवं दशनाच्च। ३३२।२०।। 


पृथिब्यादिस्थानोन्तर्भावात्‌ स्थानिनः परस्यनब्रह्माणः स्वरूपतो 
गुणतश्च पृथिव्यादि स्थानगतवृद्धिह्लासादि दोषभाक्त्वमां सूर्यादि 
दृष्टांत निवत्यते। कथमिदमवगम्यते? उभयसामंजस्यादेवम्‌- 
उभयदूष्टांत सामंजस्यादेबमिति निश्चीयते । '' आकाशमेकं हि यथा 
घटादिषुपृथग भवेत्‌''-'जलाधारेष्विवांशुमान्‌’” इति दोषवत्‌ स्वनेकेषु 
वस्तुषु वस्तुतोऽवस्थितस्याकाशस्य, वस्तुतोऽनवस्थितस्यांशुमतश्चो- 
भयस्य दृष्टांतस्योपादान हि परमात्मनः पुथिव्यादिगतदोषभाक्त्व- 
निवर्त्तनमात्रे प्रतिपाद्य समंजसं भवति । 

पृथिव्यादि स्थानों में अन्तर्यामी होते हुए भी, परब्रह्म स्वरूप और 
गुण से, पृथ्वी आदि स्थानगत वृद्धि ह्लास दोषों से, कहने मात्र कोही 
संलग्न हैं, यही सूर्य आदि के दृष्टान्त से बतलाया गया है । “एक ही सूर्य 
भिन्न जलाधारों में भिन्न दोखता है” एक ही आकाश भिन्न घडो में भिन्न 
भिन्न हो जाता है “ये दोनों दृष्टान्त, केवल परब्रह्म के, प्रथिव्यादिगत 
दोष संस्पर्श राहित्य मात्र के लिए प्रस्तुत किए गए हैं । इस प्रकार इन 
दृष्टान्तों का सामंजस्य हो जाता है । 

घटकरकादिषु यथा वृद्धिह्लासभाक्ष पथक पृथक संयज्यमानं 
ग्रप्याकाश वृद्धिह्वासादिदोषन स्पृश्यते, यथा च जलाधारेषु विषमेष 
दृश्यमानोऽशुमान्‌ तदगत्‌ वृद्धह्वासादिभिर्ने स्पृश्यते, तथाऽयम्‌ 
परमात्मा पृथिव्यादिष नानाकारेष्वचेतनेषुचेतनेष च स्थित 
तदगत्‌ वृद्धिहासादिदोष रसंस्पृष्ट: सवंत्रवर्त्तमानोऽप्येकएवास्पृष्ट 
दोषगंघः कल्याणगुणाकर एव । एतदुक्त भवति-यथा जलादिषु 
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वस्तुतो5न वस्थितस्यांशुमतो हेत्वभाबाव्जलादिदोपानभिष्वंग: 
तथापृथिव्यादिष्ववस्थितस्यापि परमात्मनो दोषप्रत्यनीकाका रतया 
दोषहेत्वाभावान्त दोषसंबंध, इति । दशंनाच-इश्यते चैवं सर्वात्मना 
साधर्म्याभावेर्शप विवक्षितांशसाधर्म्यात्‌ दृष्टांतोपादानं “सिहडव 


माणवकः”  इत्यादौ । अग्रतः स्वभावतोनिरस्तनिखिलाज्ञानादि- 
दोषगंधस्य समस्तकल्याणगुणाकरस्य पृथिव्यादिस्थानतोऽपि 
त दोष संभव: । 


घट करवा इत्यादि बड़े छोटे पात्रों में पृथक-पृथक्‌ स्थित आकाश 
जैसे वृद्धि हास आदि दोषों से रहित होता है तथा-विभिन्न जलाधारों में 
प्रतिबिबितं सूर्य जसे-उनके वृद्धि हास आदि दोषों से रहित होता है, 
वेसे ही यह परमात्मा, पृथिव्यादि विभिन्न आकार वाले अचेतनो और 
चेतनों में स्थित रहते हुए भी उनके वृद्धि हास आदि दोषों से रहित हैं, 
सर्वत्र व्याप्त होकर भी एक ओर निर्दोष और कल्याण गुणों के भंडार 
हैं। कहने का तात्पर्य है कि-जैसे-जलादि में अवस्थित सूर्य कारण के 
अभाव से जलादिगत दोषों से अनासक्त रहता है, वेसे ही प्रथिव्यादि में 
स्थित परमात्मा तदाकार न होने से, दोषों से अनस्पृष्ट रहते हें । ऐसा 


व्यवहार भी किया जाता है। हर प्रकार की समानता न होते हुए भी, 
केवल अभिप्रेत अंशमात्र समानता के आधार पर दृष्टान्त दिया जाता 


है- यह बालक सिंह के समान हे” इसलिए यह निश्चित होता है 
कि-स्वभाव से निर्दोष समस्त कल्याणमय गुणों के भंडार परमात्मा 
पृथिव्यादि स्थानों में स्थित होकर भी उनके दोषों से रहित हैं । 


घ्रथस्यात्‌- दृ वावब्रह्म गोरूपेमूत्तंचामूर्तमेव च” इति प्रकृत्य 
समस्तं स्थूलसुक्ष्मरूप प्रपंचंत्रह्मणो रूपत्वेन परामृश्य तत्सर्वं 
प्रतिषिध्य “तस्य ह वा एतस्य पुरुषस्यरूपं यथा महारजनं वासः” 
इत्यादिना श्राकारविशेषंचाभिधाय “रथात आदेशो नेति नेति न 
ह्य तस्मादितिनेत्यन्यत्‌ परमस्ति” इति सर्वं प्रकृतं ब्रह्माणः 
ध्रकारमिति शब्देन परामृश्य तत्सव प्रतिषिध्य सर्वविशेषाघिष्ठानं 
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सन्‌ मात्रमेव ब्रह्म, विशेषास्त्वेवंविधं स्वस्वरूपमजानता ब्रह्मणा 
कल्पिता इति दशयति, ग्रतः कथमुभर्यालगत्वं ब्रह्मण इति-ग्रत्राह- 
आपत्ति की जाती है कि-“ब्रह्म के मूर्तो और अमूर्ते दो रूप प्रसिद्ध 
हैं” इत्यादि भूमिका में, स्थूल सूक्ष्म सारे जगत को, ब्रह्म का रूप 
बतलाकर “उस परमात्मा का रूप हरिद्रारजित वस्त्र के समान है” 
इत्यादि से आकार विशेष बतलाकर-“कहा गया कि-वह ऐसा नही, ऐसा 
नहीं, इससे कोई उत्कृष्ट नहीं, इससे पृथक्‌ कुछ और नहीं” इत्यादि से 
ब्रह्म के सारे प्रकारो को इति शब्द से बतलाकर, उन सबका प्रतिषेध कर 
यह दिखलाया गया है कि-समस्त विषयों का आश्रयभूत केवल सत्‌ 
स्वरूप ब्रह्म ही है तथा सारी विशेषतायें अपने स्वरूप को न जानने वाले 
ब्रह्म से कल्पित हें । इसलिए ब्रह्म को उभयलिगता संभव नहीं है। 
इसका उत्तर देते हैं-- 
प्रकृतेतावस्व हि प्रतिषेधति ततोब्रवीति च सयः 1३1२॥२ १॥ 


नैतदुतपपद्यते-यद्‌ ब्रह्मणः प्रकृतविशेषवत्वं “नेति नेति” इति 
प्रतिषिध्यत इति, तथासति भ्रांतजल्पितायमानत्वात्‌ । न हि ब्रह्मणो 
विशेषणतया प्रमाणान्तराप्रज्ञातं सब तदविशेषणत्वेनोपदिश्य 
बुनस्तदेवानुन्मत्तः प्रतिषेधति । यद्यपि निदिश्यमानेषु केचन पदार्थाः 
प्रमाणान्तर प्रसिद्धाः, तथापि तेषां ब्रह्माणः प्रकारत्वमप्रज्ञातमेव, 
इतरेषां तु स्वरूपं ब्रह्मणः प्रकारत्वं च ग्रज्ञातम्‌। अ्तस्तेषाम्ञनुवादा- 
संभवादत्रेवोपदिश्यंते । ग्रतस्तन्निषिधो नोपपद्यते । यस्मादेवं, 
तस्मात्‌ प्रकृतैतावत्वं ब्रह्मणः प्रतिषेधतीदं वाक्यम्‌ । ये ब्रह्मणो: 
विशेषाः प्रकृताः, तद्‌ विशिष्टतया ब्रह्माणः प्रतीयमानेयत्ता “नेति 
नेति”? इति प्रतिषिध्यते 1 “नेति नेति” नैवं नेवं उक्त प्रकारमात्र- 
विशिष्टं न भवति ब्रह्म, उक्त प्रकार विशिष्टतया ब्रह्मण. इयत्ता 
प्रकृता, साऽत्र इति शब्देन परामृश्यत इत्यर्थः । 


ऐसा नहीं हो सकता-“नेति नेति” श्रुति से तो ब्रह्म को वास्तविक 
विशेषता का निषेध किया गया है। यदि उक्त तात्पर्यं मानेंगे तो शास्त्रों 
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की भ्रांतजल्पता होगी । जिन विशेषणों से ब्रह्म की विशेषता बतलाई 
गई, उनके अतिरिक्त फिन्हीं अन्य प्रामाणां गतो उनी विवर छात 
होती नहीं, विशेषता बतलाकर उसी का निषेध करना लो गगन का ही 
कार्य हो सकता है। यद्यपि निदिष्ट विशिष्टताओं में, कुछ अन्य प्रामागों 
में भी प्रसिद्ध हैं तथापि अन्य वाक्यों से ब्रह्म की प्रकारता ज्ञात दही 
होती । और न अन्य पदार्थों के स्वरूप को ही, ब्रह्मा के प्रकार रूप से 
बतलाया गया है। इसलिए “द्व वाव ब्रह्माणो रूपं! इत्यादि वाक्य को, 
ब्रह्म को विशेषता बतलाने बाले वाक्यों का अनुवाद मात्र नहीं कहा जा 
सकता । यही मानना होगा कि-इस वाक्‍य में ब्रह्म की प्रकारता का 
विशेषोल्लेख है। “नेति नेति” से उसका निषेध नहीं हो सकता। जेसी 
इसकी विशेषता बतलाई गई हे उस पर विचारने से तो यही ज्ञात होता 
है कि-“नेति नेति” वाक्य, परन्रह्मा की इयत्ता का ही प्रतिषेष करता है । 
जो ब्रह्म की स्वाभाविक विशेषतायें ठे उससे ब्रह्मा की जो विशिष्ट रूप से 
प्रतीत होने वाली इयत्ता है “नेति नेति” में उसी का प्रतिषेध किया गया 
है । अर्थात-ब्रह्म जेसा विशिष्ट प्रकार का बतलाया गया है उतना मात्र 
ही नहीं है “नेति नेति” से उसी का प्रतिषेष किया है उक्त प्रकार से प्रस्तुत 
ब्रह्म की विशिष्ट इयत्ता को इति शब्द से बतलाया गया है । 

यतश्च निषेधानंतर ब्रह्मणो भूयो गुणजातं ब्रवीति, अ्रतश्य 
प्रकृतविशेषणयोगित्वमात्रं प्रतिषेधति । ब्रवीति हि भूयो गुणजातं “त 
हच तस्मादितिनेत्मन्यत्‌ परमस्त्ययनामधघेयं सत्यस्यसत्यमिति प्राणा 
वै सत्यम्‌ तेषामेव सत्यम्‌” इति । अयमर्थः इति नेति यदन्हा 
प्रतिपादितम्‌ तस्मादेतस्मादन्यदवस्तु परं नहघस्ति, ब्रह्मणोऽन्यत 
स्वरूपतो गुणतश्चोत्कृष्ट नास्तीत्यर्थः । तस्य ब्रह्माणः सत्यस्य 
सत्यमिति नामधेयं । तस्य च निर्वचनं-' प्राणा वैं सत्यम्‌ तेषामेव 
सत्यम्‌” इति । प्राणशब्देन प्राणसाहचर्यात्‌ जीवा: परामृश्यन्ते, 
तेतावस्सत्यम्‌, वियदादिवत्स्वरूपान्यथाभावरूप परिणामाभावात्‌- 
तेषामेव सत्यम-तेभ्योऽप्येष परमपरुषः सत्यम्‌ । जीवानां 


कर्मानुगुण्येन ज्ञानसंको चविकासौ विद्येते । परमपुरुषस्य त्वपह्तपाप्म- 
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नस्तौ न विद्यते, अतस्तेभ्योष्प्येष सत्यम्‌ । भ्रतश्‍चैवं वाक्यशेषोदित- 
गुगाजातयोगात्‌ “नेति नेति” इति ब्रह्मणः सविशेषत्वं न प्रतिषिध्यते, 
प्रपितु पूर्वप्रकृतेयत्तामात्रम्‌ । भ्रत उभयलिगमेव परंब्रह्म । 

निषेध के बाद भी, ब्रह्म के अधिक गुणों का वर्णन किया गया है 
जिससे निश्चित होता है कि- ब्रह्म को प्रस्तुत, विशिष्ट इयत्तामात्र का ही 
प्रतिपेध किया गया है । पुनः विशेष गुणों का वर्णन इस प्रकार का 
है-“नेति से जो ब्रह्म का निरूपण किया गया है उसका तात्पर्य है 
कि-उस ब्रह्मा से कुछ अतिरिक्त भिन्न नहीं है, उस ब्रह्म का नाम सत्यो 
का सत्य है अर्थात्‌ सत्यस्वरूप प्राणों में वही सत्य है “इत्यादि! इस 
वाक्य का तात्पर्यं है कि “नेति नेति” से जो ब्रह्म का प्रतिपादन किया 
गया है, उससे कुछ परे नहीं है अर्थात्‌ परमात्मा से कोई गुणों में 
उत्कृष्ट नहीं है । इसीलिए वह सत्यों का सत्य हे । प्राण शब्द से प्राणों 
के सहचारी जीवों का उल्लेख है अर्थात्‌ वे भी सत्य हे 1 उनका आकाश 
आदि की तरह स्वरूप का अन्यथाभाव परिणाम नहीं होता इसलिए वे 
सब सत्य हैं. उनमें भी यह ब्रह्म सत्य हैं। इससे निश्चित होता है 
कि-“नेति नेति” ब्रह्म की सविशेषता का प्रतिषेध नहीं करता श्रपितु 
प्रस्तुत इयत्त।मात्र का प्रतिषेधक है । इसलिए वह ब्रह्म दोनों प्रकार की 
विशेषता वाला सिद्ध होता है । 


ब्रह्मणः प्रमाणान्तरगोचरत्वेन तत्संवंघितया मूर्त्तामूर्त्तादि रूपानु- 
वादेन तन्निषेधासंभवात्‌ प्रकृतेयत्ताप्रतिषेघ उक्तः, तदेव प्रमाणान्तरा 
गोचरत्वं दृढयति । 

ब्रह्म जब अन्य किन्हीं प्रमाणों से ज्ञेय नहीं हैं तब उन्हें मूर्तीअमूत्तं 
बतलाकर प्रतिषेध करना भी संभव नहीं है, इसलिए उक्त प्रसंग में इयत्ता 


का प्रतिषेध ही निश्चित होता, इस बात को अन्य प्रमाणों से 
सिद्ध करते हें । 


तदव्यक्तमाह हि ।३।२।२२॥। 
तत्‌-ब्रह्म प्रमाणान्तरेण न व्यज्यते श्राह हि शास्त्रं “न संदृशे 
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तिष्ठतिरूपमस्य न चक्षषा पश्यति कश्चनैनम्‌” न चक्षुषा गृह्यते 
नापि वाचा “इत्यादि । 

वह ब्रह्म किन्हीं अन्य प्रमाणों से वाच्य नहीं हे, जसा कि-शास्त्र का 
वचन है-''इसका स्वरूप दृष्टि पथ पर आरूढ नहीं होता, कोई इसे इन 
नेत्रो से देख नहीं सकता “वह नेत्र और वाणी से ग्राह्य नहीं 
है” इत्यादि । 


हेत्वन्तरं चाह-्रौर कारण भी वतलाते हे- 
अपि संराघने प्रत्यक्षानुमानाम्याम्‌ ।३।२।२३॥ 


गपि च संराघने-सम्यक प्रीणने भअक्तिरूपापन्ने निदिध्यासन 
एवास्य साक्षात्कारः। नान्यत्रेति श्रृतिस्मृतिभ्यामवगम्यते- 
“नायमात्मा प्रवचनेन लभ्यो न मेधया न बहुना श्रुतेन, यमेवैष 
बृणृते तेंन लभ्यः तस्येष आत्मा विवृणृते तनूं स्वाम” ज्ञानप्रसादेन 
विशुद्ध सत्त्वः ततस्तु तं पश्यति निष्कलंध्यायमानः” इति श्रुतिः । 

स्मतिरिपि- नाइँ वेदैनंतपसा न दानेन न चेज्यया” भक्तया 
त्वनन्यया शक्य श्रहमेवं विघोऽजुंन, ज्ञातुं द्रष्टु च त्त्वेन प्रवेष्टु च 
परंतप” । इति, 

भंक्तिूपापन्नमैवोपानं संराघनं तस्य प्रोणनमिति पूवे मेवोक्तम्‌ 
श्रैतो निदिध्यासनाय ब्रह्मास्वरूपमुपदिशत्‌ “द्व वाव ब्रह्मणः” इत्यादि 
शास्त्रं ब्रह्मणो मूर्त्तामूर्तारूपद्वयादिविशिष्टतां प्रागसिद्धां नानुवदितु 
क्षमम्‌ । 

संराधन अर्थात्‌ प्रेमाभक्तिं रूप निदिध्यासन से हो साक्षात्कारं 
होता है, अन्य उपायों से नहीं ऐसा श्रुति स्मृतियों से ही निश्चित होती 
है । जैसे कि-“'यह परमात्मा, प्रवचन-बुद्धि या अधिक शासस्त्रास्यास सें 


लभ्य नहीं है, जिसे वह स्वयं वरण करते हैं, उसे ही बह मिलते हैं, वें 
झपने को उसके समक्ष प्रकट कर देते हैं “पहिले ज्ञान प्रसाद द्वारा चित्त 
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शुद्ध होता है, बाद में ध्यान करते-करते उस अखंड स्वरूप का दर्शन 
होता है “इत्यादि श्रुति प्रमाण हैं ! 

स्मृति में भी जँसे-“'मैं वेइ-तप-दान-यज्ञ आदि किसी से भी दृष्ट 
नहीं हूँ एकमात्र अनन्य भक्ति से ही मुझे इस प्रकार देखा जा सकताहै' 
एकमात्र भक्ति से ही मुझे देखा या समझा जा सकता ।” इत्यादि 

उक्त प्रकार की भक्तिछपता को प्राप्त उपासना को ही संराधन 
कहते हैं । उस परमात्मा को प्रियता ही महत्व रखती है ऐसा हम प्रथम 
ही बतला चुके हैं । इस प्रकार के निदिध्यासन के लिए-ब्रह्म के स्वरूप का 
“दु वाव ब्रह्माणः” इत्यादि से उपदेश दिया गया हे । यह शास्त्रवचन 
निदिष्यासन के लिए मूर्ता अमूर्त दो रूपों का वर्णन करता है, इसे 
अनुवाद मात्र नहीं कह सकते । 


प्रकाशादिवच्चावेशेष्यं प्रकाशश्च. कमण्यभ्यासात्‌ ।३।२।२४॥ 


इतश्च प्रकृतैतावत्वमेव प्रतिषेधति, न मूर्त्तामूर्त्तादिविशिष्टत्वम्‌ , 
यतः साक्षात्कृतपरन्नह्मस्वरूपाणां वामदेवादीनां दशने प्रकाशादिवत्‌ , 
ज्ञानामंदादिस्वरूपवन्मूर्तादिप्रपंचविशिष्टताया श्रपि ब्रह्मगुणत्वा- 
रेशेष्यं प्रतीयते “तद्धे तत्पश्यन्नुषिर्वामदेवः प्रतिपेदे प्रहुंमतुरभवं, 
सूयश्च” इत्यादि। ब्रह्मास्वरूपभूतप्रकाशानंदादिश्च तेषां 
बामदेवादीसां संराधनात्मके कर्मण्यभ्यासादुपलभ्यते । तदवञ्चाभ्यः 
ध्तत्संराधनानां तेषाँ मूर्लामूर्तादिविशिष्टत्वमप्यविशेषेश प्रतीयत 
हत्यर्थः । | 

इसतिए भी इयत्ता का प्रतिषेध किया गया प्रतीत होतां है कि- 
बामदेव आदि ऋषियों के साक्षात्कार में अनुभूत प्रकाशादि अर्थात्‌ ज्ञान 
आनंद श्रादि स्वरूप की तरह, मूर्ती अमूर्त आदि की थिराष्टता भी, जो 
कि ब्रह्म को गुणरूप है,डसकी कोई विशेषता महीं प्रतीत होती-“बामदेव ने 
श्रह्म का दर्शन कर विचार किया कि-मैं ही मनु हुआ था, एवं मैं ही सूयं 
हुआ था । “इस प्रसंग से ज्ञात होता है कि-ब्रह्म के स्वरूपभूत प्रकाश 
श्रानंदं आदि, वामदेव आदि के साधनात्मक कमं में, अभ्यास से हवो प्राप्त 
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इए । उसी प्रकार संराधन में अभ्यस्त. उन लोगों के समक्ष मूर्त अमूर्त 
आदि जगतात्मभाव समानरूप से अनुभूत होता हे । 

उक्त ब्रह्मण उभयलिगत्वमुपसंह रति- 

उक्त ब्रह्म की उभर्यालगता का उपसंहार करते हैं -- 


अतोऽनंतेन तथाहि लिगम्‌ ।३।२।२५॥ 


प्रतः, उक्त हे तुभिब्गेह्वाण:, अनंतेनकल्याणगुणगणंन विशिष्टत्वं 
सिद्धम्‌ । तथाहि सत्युभयलिगम्‌ ब्रह्मोपपन्न भवति । 

ऊपर कहे गए हेतुओं से,ब्रह्म की अनंत कल्याणगुणों की विशिष्टता 
सिद्ध होती है और इसी से ब्रह्म की उभयलिगता भो सिद्ध होती दै । 
६ श्रहिकं डलाधिकरणु:--- 
उभयव्यपदेशास्वहिकंण्डलवत ।३।२।२६॥ 


- मूर्त्तामूर्तात्मकस्य अचित्‌ प्रपंचस्यब्रह्मणोरूपत्वं “द वावब्रह्मणो 
रूपे” इत्यादिनोपदिश्यते “अश्रथात श्रादेशो नेति नेति” इति 
मूर्तामूर्ताचिदवस्तुरूपतया ब्रह्मण इयत्ता प्रतिषिध्यते । त 
ह्य तस्मादितिनेत्यव्यत्‌्परमस्ति “इति ब्रह्माणोऽन्यदुत्कृष्टं नह्मस्तीति 
प्रतिपादितम्‌। तदुपपादनाय “ग्रथ नामघेयं सत्यस्य सत्यमिति 
प्राणा वै सत्यं तेषामेष सत्यम” इति प्राणशब्दनिदिष्टेभ्यश्चेतः 
नेभ्योऽप्येष सत्यमिति कदाचिदपि ज्ञानादि संकोचाभावादुक्तम्‌'’ । 
तंथा~“प्रघानक्षेत्रज्ञ पतिगुंणेश:” “पति विश्वेश्वर॑स्यात्मेश्वरमे 
“नित्योनित्यानां चेतनश्चेतनानाम्‌” इत्यादि श्रृतेश्वायमर्थाऽवगर्यते । 
तस्याचिद्वस्तुनो ब्रह्मा्पत्वप्रकार इदानीं चिन्त्यते, ब्रह्माणो 
निर्दोषत्वसिध्यर्थंम्‌-किमस्याचिदवस्तुनो ब्रह्मरूपत्वमहिकुडलन्यायेन, 
उत प्रभाप्रभावतोरिवैकजातियोगेन, उत जीवस्येव विशेषणविशष्यत॑- 
थांशांशिभाबेन इति । इह स्थाप्यमानं बिशेषणविशेष्यभावमंगी कदं 
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“प्रकृतिश्च प्रतिज्ञादृष्टांतानुपरोधात्‌” तदन्यत्वमारमणशब्दादिभ्यः 
इत्यत्र सूष्मचिदचिदवस्तुविरिष्टादब्रह्मणः स्थूल चिदचिद 
वस्तुविशिष्टस्योत्पत्तिरनन्यत्वं चोक्तम्‌ । 

मत्त अमूर्त जगत्‌ प्रपंच को, ब्रह्म का रूप “द्वे वाव ब्रह्मणो” में 
बतलाया गया है । “अर्थात श्रादेशो नेति नेति” श्रुति से मूत्त अमूर्त 
जड़वस्तुरूप ब्रह्म की इयत्ता का निषेध किया गया है। तथा-“नाहि 
एतस्मात” श्रुति से कहा गया है कि-उस ब्रह्म से उत्कृष्ट कुछ भी 
नहीं है। उसके समर्थन के लिए “अथनामधयं सत्यस्य सत्यमिति” 
इत्यादि श्रुति से प्राण शब्द वाच्य चेतन जीवों की अपेक्षा, परमात्मा को 
सत्यता का प्रतिपादन किया गया है । परमात्मा को परम सत्य इसलिए 
बतलाया गया है कि उसकी ज्ञान शक्तिका कभी संकोच नहीं होता । 
“प्रकृति पुरुष का भी वह ईश्वर और गुणाधिपति है “उस जगत के पति 
ओर आत्मा के स्वामी को” उस नित्यों के नित्य चेतनों के चेतन को” 
इत्यादि श्रृतियाँ भी उक्त तात्पर्यं की बोधिका हैं। ब्रह्म की निर्दोषता 
सिद्ध करने के लिए यहाँ, उसी अचित्‌ वस्तु की ब्रह्मारपता के प्रकार का 
विचार करते हैँ कि-इसको ब्रह्मरूपता भ्रहिकूंडल की तरह, प्रभा शोर 
प्रभावान की तरह एक जातीय है? अथवा-जीव को तरह विशेषण 
विशेष्यभूत अंशांशी भाववाली है? विशेषण विशेष्य भाव ही यहाँ 
स्थापित करना होगा, इस पक्ष को स्वीकार करके-प्रकृतिश्चप्रतिज्ञाद्ष्टांता 
-नुपरोघात्‌” और “तदन्यत्वमारम्मणाशब्दादिभ्यः'” इन दो सूत्रों में, 
सुक्ष्म चेतनअचेतन विशिष्ट ब्रह्मा से, स्थूल चेतन अचेतन वस्तु विशेष को 
उत्पत्ति ओर अनम्यता का प्रतिपादन कर चूके हैं। 


कि युक्तम्‌? श्रहिकंडलवदिति, कुतः? उभयव्यपदेशास्‌-“ब्रहमोवेदं 
सर्वम्‌” इति तादात्म्यव्यपदेशात्‌ “हंताहमिमास्त्र्रोदेवताः “प्रनेन 
नीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य” इत्यादि मेदव्यपदेशा्च श्रहे: कंडलभाव- 
अजु भाववत्‌ तस्येव ब्रह्मणः संस्थान विशेष एवाचिदवस्तूनि । 


ऊपर का कोन सा पक्ष युक्तिपूणे है? इस पर विचारते से अहिक डल 
की तरह ही, ब्रह्म और मूत्तं अमूर्तं जगत का संबंध प्रतीत होता है। 
“यहू सब कुछ ब्रह्म ही है” ऐसे तादात्म्यपरक अभेद के उल्लेख से तथां 
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«इन तीनों देवताओं में आत्मा रूप से प्रवेश करके” इत्यादि भेद के 
डल्लेख से, सपं के कंडलमाव और सीघेसपाट भाव की तरह सारी जड़ 
वस्तुएं, ब्रह्म की संस्थान विशेष रूप सिद्ध होती हैं । 


प्रकाशाश्रयवद्वा तेजस्त्वात्‌ ।३।२।२७॥ 


वा शब्दः पक्षव्यावृत्यर्थंः, ब्रह्मास्वरूपस्येवाचिदरूपेणावस्थाने 
भेदश्वतयो ब्र ह्ाणोऽपरिणामित्ववादिन्योऽपि बाघिताभवेयुः, श्रतो 
यथा तेजस्त्वेन प्रमातदाश्रयोरपितादात्म्यम्‌, एवमचित्प्रपं चस्य 
ब्रह्मणोरूपत्वमित्यथः । 
पूर्व पक्ष के सिद्धान्त का निवारक सूत्रस्थ वा शब्द हे । स्वरूपत: 
ब्रह्म ही यदि अचेतन पदार्थो के रूप में स्थित माने जावेंगे तो भेद और 
अपरिणामता की प्रतिपादिका श्रतियाँ निरर्थक हो जावेगी, इसलिए 
तेजस्वितारूप से, प्रभा और उसके आश्रय का जैसा तादात्म्य होता है, 
बेसी ही अचेतन प्रपंच को भी, ब्रह्मरूपता है । 


पृववद्‌ वा । ३।२।२८॥। 


वा शब्दः पक्षद्वयव्यावृत्यथंः। एकस्येव द्रव्यस्यावस्था 
विशेषयोगे ब्रह्मास्वरूपस्येवाचिद्ट्रव्यरूपत्वात्‌ उक्तदोषादनिर्मोक्षः । 
अथप्रभातदाश्रययोरिवाचिदब्रह्मशो वुंहत्वजातियोगमात्रम्‌, एवंतहि 
प्रश्‍वत्वगोत्वत्‌ ब्रह्मापीशवरे चिदचिद्वस्तुनोश्चानुवत्तंमानं 
सामान्यमिति सकलश्रृतिस्मृतिष्यवहारविरोधः । 
सूत्रस्थ वा शब्द उक्त दोनों पक्षों का निवारक है। यदि एक ही 
द्रव्य की अवस्था विशेष योगिता मानी जाय तो ब्रह्म स्वरूप की हीं 
अचिद्‌ वस्तु रूपता सिद्ध हो जावेगी, जिससे कि पूर्वोक्त दोष से छटकारां 
नहीं मिल सकेगा। यदि प्रभा और उसके आश्रय की तरह, अचेतन ओर 
ब्रह्म में केवल, ब्रह्मात्व जातिमात्र का ही संबंध मानते हैं तो अश्वत्व भ्रोर 
गोत्व आदि जातियों की तरह, ईश्वर एवं चेतन अचेतन वस्तु से अनुगत 
ब्रह्म भी एक सामान्य जाति मात्र रह जायगा, जो कि-सभी श्रुति-स्मृति 
शास्त्रीय मत के विरुद्ध हें । 
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पूववदेव “अंशोनानाव्यपदेशात्‌” प्रकाशादिवत्तनैवंपर:” इति 
जीववत्‌ पृथक सिदध्यनहंविशेषणत्वेनाचित्वस्तुनो ब्रह्मांशत्वम्‌ 
विशिष्टवस्त्वेकदेशत्वेनाभेदव्यवहारोमुख्य:, विशेषणविशष्ययो: 
स्वरूपस्वभावभेदेन भेदव्यवहारो मुख्यः, ब्रह्मणो निर्दोषत्वं च 
रक्षितम्‌ । तदेवं प्रकाशजाति गुराशरोराणां मणिव्यक्तिगुण्यात्मनः 
-प्रत्यपृथकसिद्धिलक्षणविशेषणातया यथांशत्वम्‌, तथेह जीवस्याचिद्‌- 
वस्तुनश्च ब्रह्म प्रत्यशत्वम्‌ । 

इसलिए पूर्वे मत के अनुसार “अंशोनानाव्यपदेशात्‌' प्रकाशादिवत्त्‌ 
नैवं परः” इन दो सूत्रों में जीव की जेसी ब्रह्मांशता बतलाई गई है वेसी 
ही यहाँ भी, ब्रह्मा से भिन्न न कहलाने योग्य अचित्‌ वस्तु की भी ब्रह्मांशता 
सिद्ध होती हे । विशिष्ट वस्तु के एकदेशीय होने से, मुख्य रूप से अभेद 
व्यवहार होता है, तथा विशेषण विशेष्य में स्वरूप का भेद होने से 
मुझ्यरूप से भेद का व्यवहार होता है, इस प्रकार ब्रह्म को निर्दोषता 
सुरक्षित हो जाती है । इससे निश्चित होता है कि-जेसे-प्रकाश-ज्योति-गुण 
और शरीर जसे सणि-व्यक्ति-और गुणी आत्मा को छोड़ कर अलग 
टिक नहीं सकते, यही उनकी अपृथक्‌ सिद्ध विशेषता है, इसीसे वे, 
मणि आडि अंश हैं, वैसे ही, जीव और जड़ वस्तु की, ब्रह्मांशता है । 


प्रतिषेधाच्च । ३।२।२९॥ 


"सु बा एष महानज प्राह्मांऽजरोऽमर: “मास्यजरयेंतत्‌ जीर्यति 
इत्यादिभिः ब्रह्मणोऽच्िदधमंप्रतिषेघाच्चः विशेषणविशेष्यत्वेतैवां शां- 
शिभाव इत्यर्थः । ग्रतः सूक्मचिदर्चिद्‌ वस्तुविंशिष्ट कारण भूतं ब्रह्म, 
स्थूलचिदकिद्वस्तुविशिष्ट कार्यभूतं ब्रह्मेति, कारणात्कारयस्याः 
नत्यत्वम्‌ । कारणभूतब्रह्मविज्ञानेन कायंस्यज्ञाततेत्यादि सर्बंमुपपन्तं, 
क्रह्माणो निर्दोषत्वं च रक्षितम्‌ । ब्रह्मणो निर्दोषत्वेनं कल्याण- 
गुणाकरत्वेन । चोभर्यालगत्वमपि सिद्धम्‌ । 
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“ग्रह आत्मा महान्‌ अज और जरा मरण रहित है” इसका शरोर' 
जरा से जीणे नहीं होता “इत्यादि वाक्यों से, ब्रह्म के अचित्‌ धर्मा का 
प्रतिषेध किया गया हैं, जिवसे अचित्‌ और ब्रह्म का विशेषण विशेष्य 
भावरूप अंशांशितभाव निश्चित होता है । सूध्म चेतन अचेतन विशिष्ट 
ब्रह्म कारण स्वरूप हे तथा स्थूल चेतन अचेतन विशिष्ट ब्रह्म कार्य 
स्वरूप है, इसलिए कारण से कार्य की अनन्यता है। कारण ब्रह्म के जान 
लेने से कार्य की जानकारी भ्रादि सभी बातों का समाधान हो जाता है 
तथा निर्दोषता भी सुरक्षित हो जाती है इस प्रकार ब्रह्म को निर्दोषता 
और कल्याण गुणाकरता ये दोनों सिद्ध हो जाती है । 


७ पराधिकरराः-- 
परमतः सेतून्मान्संबंघभेदव्यपदेशेभ्यः । ३।२।३०॥ 


इदानीमस्मात्परस्मात्‌जगक्निमितोपादानरूपपरमकारणात्‌ पर- 
ब्रह्मणः परमपि किचित्तत्वमस्तीति कैश्चित्‌ हेत्वाभासेराशंक्य 
निराक्रियते । ध्रस्योपास्यस्य निर्दोषत्वानबघिकातिशयासंख्येमकल्याण- 
गुणाकरत्यस्थेश्न । तश्रेयमाशंका यदिदं परं ब्रह्मोभयलिगं, 
एतस्मािखिलजगत्कारणात्‌ परमपि किचित्तव्वमस्ति | कथम्‌ ? 
“(धथ य ्रात्मा स सेतुविघतिः” इत्यस्यपरस्य सेतुब्यपदेशात्‌ । सेतु 
शब्दस्य चच लोके कूलांन्तर प्रापिहेतौ प्रसिद्ध रितोऽन्यदनेन 
प्रापव्यमस्तीति गभ्यते । तथा-एतं सेतुं तीर्त्वा$न्ध; सन्तंधो भवति” 
इलि तरितन्यतया चास्यामिघीयते प्रतश्चान्यत्प्राप्यमस्ति। 
उन्मानव्यपदेशाच्च-डम्मितं परिमितम्‌ इदं परंब्रह्म “चतुष्पाद ब्रह्म 
घोडशकलम” इत्युम्मानव्यपदेशात्‌ । स चायमुन्मानव्यपदेशः तेन सेतुलः 
प्राप्यस्यानुन्मितस्यास्ति्तां द्योतयति । तथा संबंघव्यपदेशश्च सेतु 
सेतुमतोः प्रापकत्वप्राप्यत्वलक्षशोदृश्यते 'श्रमृतस्य पर सेतु 
दभ्धेश्वनमिवानलं “ग्रमृतस्येष सेतुः” इति । प्रंतश्व परात्परमस्ति। 
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भेदेन च परात्परं व्यपदिश्यते-“परात्परं पुरुषमुपैति” परात्परं 
यन्महतो महान्तम्‌” इति च । तथा-तेनेदं पूर्ण पुरुषेण सवम?! ततो 
यदुत्तरतरं तदरूपमनामयम्‌” इति । अत एभ्यो हेतुभ्यः परस्माद्‌ 
ब्रह्मणः परमपि किचिदस्तीति गम्यत इति । 


गब जगत के निमित्तोपादान परम कारण इस परब्रह्मा से अतिरिक्त 
कोई तत्त्व अवश्य है, ऐसी हेत्वाभास की दृष्टि से शंका करके उसका 
निराकरण करते हुए, ब्रह्मा के उपास्य रूप की निर्दोषता और श्रतिशय 
कल्याणगुणाकरता की सिद्धि करसे हैं । 


आशंका यह है कि-यदि यह ब्रह्मा दोनों प्रकार का है, तो संपूर्ण जगत 
का कारण कोई और ही तत्त्व निश्‍चित होता है । “यह जो आत्मा है, वही 
सब लोकों का विधारक सेतु है” इत्यादि से किसी दूसरे की सेतुता का ही 
निर्देश प्रतीत होता है, क्योंकि-लोक में सेतु शब्द इस पार से उस पार 
तक पहुंचाने वाले, आधार रूप पुल के अथे में प्रयुक्त होता है. इसलिए 
कोई अन्य प्राप्तव्य ही प्रतीत होता है तथा-'इस सेतु को पार कर अन्धा 
भी अनन्धा हो जाता हे?' ऐसी पार करने वाली बात स्पष्ट कही गई है । 
उन्मान के व्यपदेश से भी यही बात निश्चित होती है उन्मित धर्थात्‌ ब्रह्म 
परिमित है जेसा कि-“ब्रत्म चतुष्पद है” सोलह कला वाला है” इत्यादि 
उन्मान बोधक वाक्यों से ज्ञात होता है। ऐसा उन्मान का व्यपदेश सेतु 
द्वारा प्राप्य अनुन्मित के अस्तित्व का झोतन करता है। इन वाक्यों में 
प्राप्य प्रापक तथा सेतु-सेतुमान का संबंध दिखलाया गया है। “जली हुई 
लकड़ी के समान अमृत के सेतु को” तथा “यह अमृत का सेतु है” इत्यादि 
से ज्ञात होता है कि-परब्रह्म से भीं कोई पर है। पर से पर की भिन्नता 
भी-“पर को अपेक्षा भो पर को प्राप्त करता है “वह पर से भौ पर और 
महान्‌ से महान है” इत्यादि वाक्यों में बतलाई गई है । तथा-“उस पुरुष 
द्वारा ही सब परिपूर्ण है, जो कि-अतिशय परवर्तो, नौरूप, निरामय है” 
इत्यादि से भी, परब्रह्म से भी कोई पर है ऐसी प्रतीति होती है । 


सिद्धान्त:-- एवं प्राप्त ऽमिधीयते= 


इस शंका पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं- 
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सामान्यात्त ॥३।२।३ १।। 


तु शब्द: पक्षं व्यावर्तयति, यत्तावदुक्त सेतुव्यपदेशात्‌ 
परात्परमस्तीति तन्नोपपद्यते । न ह्ययमत्र किचित्प्राप्यं प्रति सेतु 
रुच्यते “एषां लोकानामसंभेदाय” इति सेतु सामान्येन सवलोका- 
संकरकरत्वश्रृतेः । सिनोतिवभातिस्वस्मिन्‌ सवे चिदचिद्‌ वस्तुजातं 
प्रसंकोर्णा मति सेतुरुच्यते । “एतं सेतुं तीर्त्वा” इति तरतिश्च 
प्राप्तिवचनः । यथा “वेदान्त तरति” इति । 


तु शब्द उक्त पक्ष का निवारक है । जो लोग यह कहते हैं कि-सेतु 
के उल्लेख से पर से भी किसी अन्य पर तत्त्व का बोध होता हे, बह 
उनकी मिथ्या धारणा है । इस प्रसंग में किसी प्राप्य के लिए, सेतु का 
साधन रूप से उल्लेख नहीं किया गया है। “इस समस्त जगत के असंभद 
(असांकयं) के लिए इत्यादि वाक्य में सेतु के समान परब्रह्म की भी, 
सांकयं निवारकता बतलाई गई है। जो अपने में चेतन अचेतन समस्त 
को असंकोणं भाव से बन्धन करे उसे ही सेतु कहते हैं [पिघातु से सेतु 
शब्द बना है, यह धातु बंधन अर्थ का द्योतन करती है| “इस सेतु की 
पार करके “इत्यादि ठृ धातु प्राप्ति बोधक है, जसे कि-“वेदांतं तरति’ 
का अर्थ-''वेदांत को प्राप्त करता है” किया जाता है। 


बुद्ध यथः पादवत्‌ ।३।२।३ २।॥। 


योऽयं “चतुष्पाद ब्रह्म” षोडशकलम्‌” पादोऽस्यविश्वाभूतानि” 
इत्युन्मानव्यपदेशः स बुदध्यरथः-उपासनार्थः । “सत्यं ज्ञानमनंतं ब्रह्म 
“'इत्यादिभिजंगत्‌कारणस्य नब्रह्माणोऽपरिच्छिन्तत्वावगमात्‌ स्वत 
उन्मितत्वासं भवात्‌ । जगत्कारणत्वं हि तस्येव श्रूयते । “तस्माद्‌ वा 
एतस्मादात्मन ग्राकाशः संभूतः” “सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेयति” 
इति । ग्रतो यथा-“वाक्पादः प्राणः-पादः चक्षुः पादो मनः पादः” 
“इत्यादिना ब्रह्मणो वागादिपादव्यपदेश उपासनाथ: एवमयमपि । 
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जो यह “चारपादवालाब्रह्म “घोडशकलावाला” इसके एक पाद में 
संपूर्ण विश्व है” इत्यादि में उन्मान का व्यपदेश है वह बुद्धि अर्थात्‌ 
उपासना के लिए है । “सत्यंज्ञानमनंतं ब्रह्म” इत्यादि से जगत के कारण 
ब्रह्म की अपरिच्छिन्नता प्रतीत होने से, उसका वास्तविक उन्मान संभव 
नहीं है । ब्रह्म की जगत कारणता का भी उक्त प्रसंग में स्पष्ट उल्लेख है- 
“उस ब्रह्म से आकाश हुआ “उसने कामना को अनेक होकर जन्म लू” 
यादि! “वाणीरूपपाद, चक्षरूपपाद, प्राणरूपपाद मनरूपपाद “इत्यादि 
मे वाणी आदि को ब्रह्म का चरण कहा गया है, वह केवल उपासना के 
लिए है; यही उक्त उन्मान का भी तात्पर्य हे । म 
स्वयमतुन्मितस्यकथमुपासनाथंतया5प्युन्मान संभवः? तत्राह-- 
जब वह स्वयं अनुत्मित हे तो उपासना के लिए उनको उन्मान 
केसे संभव है ? इसका उत्तर देते हैं-- 
स्थान विशेषात्‌ प्रकाशादिवत्‌ ।३।२।३३॥ 


प्रतिपन्नवागादिस्थानविशेषरूपोपाधिभेदात्तत्संबं धितयोन्मित- 
त्वानुसंघानं संभवति । यथा प्रकाशादेविततस्य चातायनघटादि- 


स्थानभेदैः परिच्छिन्नानुसंघानसंभव इत्मथं: । 

जैसे कि-व्यापक प्रकाश, खिड़की घट आदि विभिन्न स्थानों में प्रविष्ट 
होकर, उन उन स्थानों वाला कहलाता है, उसको उनमें खोज की जाती 
है, वैसे ही अनुन्मित विभु परमात्मा भी, वागादि इन्द्रियों में अनुस्यूत 
होने से, उन इर्द्रियों में खोजा जाता है। 


उपपत्तेश्च ।३।२।३४।। 

यढुक्तम्‌-- ग्रमृतस्येष सेतुः” इति प्राप्यप्रापकसंबंघव्यपदेशात्‌ 
प्रापकात्‌ परं प्राप्यमस्तीति, तन्न, प्राप्यस्यपरंपुरुषस्य स्वप्राप्तौ 
स्वस्येवोपायत्त्वोपपत्तेः । “नायमात्माप्रवचनेनलभ्यो न मेधया न 
बहुना श्रृतेन, यमेवेषवृणुतेतेनलभ्यस्तस्यष आत्मा विवृणते 
तनूं स्वाम? इत्यनन्योपायत्वश्चवणात्‌ । 
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जो यह कहा कि-“अमृतस्यंषसेतुः” श्रति से प्राप्य प्रापक संबंध 
बतलाया गया है जिससे प्रापक सेतु भिन्न, किसी प्रन्य प्राप्य को प्रतीति 
होती हे । सो बात नहीं है, प्राप्य परं पुरुष स्वयं हो, प्राप्ति का उपाय 
बतलाया गया है, जंसा कि-“यह परमात्मा, प्रवचन-मेधा या विशेष 
शास्त्रास्यास से लब्ध नहीं है, जिसे यह स्वयं वरण करता है, उसे ही 
प्राप्स होता है, उसके समक्ष स्वयं अपने को व्यक्त कर देता है।” इस 
वाक्य में परमात्मा को प्राप्ति का अनन्य उपाय बतलाया गया हे । 


तथाऽन्यप्रतिपंधात्‌ ।३।२।३%।। 


यत्पुनरुक्त - ततो यदुत्तरतरं” परात्परं पुरुषम्‌ 'ब्रक्षरात्परतः 
परः” इत्यादि भेदव्यपदेशात्‌ परात्परमस्तीति-तन्नोपपद्यते-तञैव 
ततोऽन्यस्य परस्य प्रतिषेघात्‌-'यस्मात्परं नामरमस्ति विचिद्‌ 
यस्मान्ताणीयो न ज्यायोऽस्ति कश्चिद” इति । यस्मादपरं परं 
नास्ति किचित्‌-न केनापि प्रकारेणपरमस्तीत्यर्थः । तथा-ग्रन्यत्रापि 
“नह्येतस्मादितिनेत्यन्यत्परमस्ति “इति । इति नेति निदिष्टादे- 
तस्माद ब्रह्माणोऽन्यत्परं न ह्यस्तोत्यर्थः । तथा-'न तस्येश कश्चन्‌ 
तस्य नाममहदयशः” इति। तत्‌ हि जगदृपादानकारणतयाऽनन्त र मुक्त 
- सर्वे निमेषाजज्ञिरे विद्य॒तः पुरुषादधि स आप: प्रदुधे उभे इमे” 
इत्यादिना । “अ्रदभ्यः संभूतो हिरण्यगभं इत्यष्टौ” इति च जगत्‌ 
कारणं पुरुषमेनं प्रत्यभिज्ञापयति । 

और जो यह कहा कि-“ततो यदुत्तरतरं” परात्परं पुरुपम्‌ “अक्ष रात्‌ 
परतः पर:” इत्यादि भेद परक वाक्यां से, परब्रह्म से पर किसी अन्य तत्त्व 
की प्रतीति होती है, सो यह कथन भी भ्रामक है, क्योंकि उसी प्रसंग में, 
परमात्मा से अन्य किसी श्रेष्ठ परतत्त्व का स्पष्ट निषेव किया गया 
है- जिनसे श्रे ष्ठ कोई दूसरा नहीं है तथा जिनसे सूक्ष्म और वृहत भी 
कोई दूसरा नहीं है” इत्यादि, इसमें जिनसे श्रेष्ठ कोई दूसरा नहीं है का 
तात्पर्यं है कि-किसी प्रकार श्रेष्ठ नहीं है । इसके अतिरिक्त अन्य प्रसंग में 
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भी “जेते-“न हि एतस्मादिति नेति अन्यत परमस्ति” कहा गया, जिसका 
तात्पर्य है कि-इस ब्रह्म वी अपेक्षा, कुछ और श्र ष्ठ नहीं हे । इसी प्रकार 
अन्यत्र भी जेसे-“कोई भी उसका शासक नहीं है, उसका नाम ही 
महदयश है” इत्यादि के बाद हो उसे जगत्‌ का उपादान कारण बतलाया 
गया है-“उस पुरुष से ही समस्त काल ओर विद्यूत उत्पन्न होते हैं “उस 
परमात्मा ने इन स्वर्ग और अंतरिक्ष दोनों से जल का दोहन किया 
“जल से हिरण्यगर्भ हुआ” इत्यादि। सभी श्र्‌ तियाँ परं पुरुष के ही जगत 
का परं कारण बतलाती हैं। 

“ततो यदुत्तरतरं” इति किमुच्यत इति चेत्‌? पूवंत्र-“वेदाहमेतं- 
पुरुषं महान्तं आदित्यवर्ण तमसः परस्तात्‌, तमेव विदित्वाऽति- 
मत्युमेतिनान्यः पन्था विद्यतेऽनाय” इति परस्यन्नह्मणो महापुरुषस्य 
वेदनमेवाम॒तत्वसाघनं, नान्योऽमृतत्वस्य पन्था इत्युपदिश्य 
तदृपपादनाय “यस्मात्परं नापरमस्ति किचित्‌ यस्मान्ताणीयो न 
ज्यायोऽस्ति कश्चित्‌ “वृक्ष इव स्तब्धोदिबि तिष्ठत्येकस्तनेदं पूर्ण 
पुरुषेणसवंम्‌ “इति पुरुषस्य परत्वं, तद्‌ व्यतिरिक्तस्य परत्वासंभंवं- 
च प्रतिपाद्य-“ततोयदुत्तरतरं तदरूपमनामयम्‌ य एतद्विदुरमृतास्तै 
भवन्त्यथेतरे दुःखमेवापियंति” इति पूर्वोक्तमथ हेतुतो निगमयति 
-यदुत्तरतरं पुरुषतत्त्वम्‌, तदेवारूपमनामयं यतः, ततो य एतत्‌ 
पुरुषतरवं विदुः, त एवामृता भवंति, अथेतरे दु:खमेवापियंति इति। 
प्रन्यथोपक्रमविरोघोऽनन्त रोक्ति विरोधश्च । “परात्परं पुरुषमुपेति 
दिव्यम्‌” इति पूर्वंत्र “म्रक्षरात्‌ परतः परः” इति भ्रक्षरात्‌- 
अव्याकृतात्‌ यः परः, समष्टिपुरुषः तस्मात्‌ परो योऽदृश्यत्वादिगुणकः 
सर्वज्ञः परमपुरुषः, स एवेहापि” परात्परः” इति समष्टिपुरुषात्‌ 
परत्वेनोच्यते । 

यदि कहो कि-“ततोयदुत्तरतरं” का क्या उत्तर दोगे? तो सुनो- 
उक्त प्रसंग के पूर्वं में ही-“अंधकार से रहित आदित्य को तरह ज्योतिमंय 
इस महापुरुष को मैं जानता हूँ, जीव उसे जानकर मृत्यु का भ्तिक्रमण 
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करता है, मोक्षघर्म में जाने के लिए इसके अतिरिक्त कोई दूसरा मार्ग 
नहीं है” इत्यादि में, महापुरुष परब्रद्म संबंधी वेदन को ही, अमुतत्व 
प्राप्ति का साधन रूप, अन्यतम माग बतलाकर उसके समर्थन के लिए 
“जिसकी अपेक्षा उत्कृष्ट या अपकृष्ट कुछ और नहीं है तथा जिससे 
अतिसूक्ष्म या महान्‌ भो कुछ और नहीं द्वै बह वक्ष की तरह स्तब्ध अकेला 
ही स्वर्ग में स्थित है, उस पुरुष से ही यह सारा जगत परिपूर्ण है” इस 
प्रकार पुरुष की परता झौर उससे भिन्न किसी अन्य की परता को असंसव 
बतलाकर “ततो यदुत्तरतर'' इत्यादि वाक्य में उसी पूर्बोक्त कथन के लिए 
पूनरुल्लेख करते हुए कहते हैं कि-“वह परब्रह्म परमात्मा आकार रहित 
और सब प्रकार के दोषों से रहित है, जो इस परब्रह्म परमात्मा को जानले 
हैं वे अमर हो-जाते हैं, इस रहस्य को न जानने वाले अन्य लोग दुःख कोही 
प्राप्त होते हैं” इत्यादि । उक्त प्रसंग की ऐसी संगति करने से उपक्रम से 
विरुद्धता होगी तथा परवर्ता वाक्य से भी विपरीतता होगी । “अक्षरात 
परत: परः में” अर्थात्‌ अव्याकृत प्रकृति से पर जो समष्टि पुरुष है, उससे 
भी पर या उत्कृष्ट अदृश्या आदि गुणों से विशिष्ट सर्वज्ञ परंपररुषं को 
ही'परात्‌ पर “इत्यादि वाक्य में, परात्‌ अर्थात्‌ समष्टि पुरुष से पर 
शर्थात्‌ श्रेष्ठ बतलाया गया है । 


अनेन सवंगतत्वमायामशब्दाविम्य: ।३।२।३ ६॥ 


प्रनेन ब्रह्मणा सवंगतत्वम्‌-सर्वेस्यजगतोव्या्त्वम्‌, आयाम- 
शब्दादिभ्यः-सर्वेव्याक्षिवाचिशब्देभ्योऽवगम्यमानमस्मात्परं नास्तीत्य- 
वगमयति ¦ ग्रायामशब्दस्तावत्‌ "तेनेदं पूणं पुरुषेण सवम यञ्च 
किचिजगत्यस्मिन्‌ दृश्यते श्रयतेऽपि वा, अन्तर्वहिश्च तत्सं 
न्याप्यना रायणः स्थितः” नित्यं विभु सवगतं सुसूक्ष्मं, यद्‌ भूतयोनि 
परिपश्यति धीरा: “आदिशब्दात्‌” ब्रह्मवेद सर्वेम्‌” ग्रात्मैवेदं सवम 
इत्यादयो गृह्णान्ते । श्रत इदं परं ब्रह्मोव सर्वास्मात्परम्‌ । 

सर्वेव्यापकता के बोधक आयाम आदि शब्दों से ज्ञात होता है 


कि-सारा जगत्‌ ब्रह्म से परिव्याप्त है। ऐसी सर्वंगतत्व की प्रतीति ही, 
ब्रह्म से भिन्न अन्य वस्तु के अभाव का प्रतिपादन करती है । आयाम शब्द 
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का व्याख्यान जैसे-“सारा जगत उस पुरुष से ही पूर्ण है” इस जगत में 
जो कुछ भी दृष्ट श्र्‌त है, नारायण उन सभी में बाहर भीतर व्याप्त हैं 
“घीरलोग-नित्य, विभू, सवेगत, ग्रतिसूक्ष्, उस भूतयोनि को भलीभाँति 
"देखते हैं ।” इत्यादि “यह सब कुछ ब्रह्म है” यह सब कुछ आत्म्य है 
इत्यादि वाक्य ही, सत्रस्थ आदि पद से अभिप्रेत हैं। इस विवेचन से 
निश्चित होता है कि-परब्रह्म ही सबसे श्रेष्ठ हैं । 


छ फलाधिकरसाः--- 
फलमत उपषत्तः । ३।२।३७॥। 


उक्तमुपासिसिषोपजननार्थं जीवस्य सर्वावस्थासु सदोषत्वं, 
प्राप्यस्य च परं पुरुषस्य निर्दोषत्वं, कल्याणगुणाकरत्वं, सव॑स्मात्‌ 
परत्वं च, श्रतः परमुपासनं विवक्षन्मुपासीनानां परस्मादेवास्मात्‌ 
पुरुषात्तत्पाप्तिरूपमपवर्गारव्यं फलमिति संप्रति ब्रूते । 

उपासना में उत्साह बढ़ाने के लिए, जीवों की 1सदोषता और प्राप्य 
परं पुरुष की निर्दोषता-कल्याणगुणाकरता तथा सर्वेश्रष्ठता का प्रतिपादन 
किया गया है अब उपासना के प्रतिपादन के उद्देश्य से बतलाते हैं कि- 
उपासकों को पर॑ पुरुष की कृपा से ही, ब्रह्म प्राप्ति रूप मोक्ष भी 
प्राप्त होता हे । 

तुल्यन्यायतया शास्त्रीयमैहिकामुष्मिकमपि फलम्‌, श्रतएव 
परस्मात्‌ पुरुषात्‌ भवतीति सामान्येन “फलमत:? इत्युच्यते ! कुत 
एतत्‌? उपपत्तेः, स एवहि सर्वज्ञः सवंशक्तिर्महोदारो यागदानहोमादि- 
भिरुपासनेनचाराधित एऐहिकामुष्मिक भोगजातं, स्वस्वरूपावापि- 
रूपमपवर्ग च दातुमीष्टे; नहि श्रचेतनं कम क्षणाध्वसिकालान्तर 
भाविफलसाधनं भवितुमहति । 

शास्त्रीय ऐहिक और आमुभिष्क दोनों ही फल, परं पुरुष परमेश्वर 
से ही प्राप्त होते हैं, ऐसा "फलमत" शब्द से बतला रहे हँ । यह बात 
उपपत्तेः अर्थात्‌ विवेचन से ही ज्ञात होती है । स्वेज्ञ,सर्वशक्ति निरतिशय, 
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उदार प्रकृति वे परमात्मा ही-दानयज्ञ आदि क्रियाओं और उपासना 
दारा आराधित होकर, ऐहिक सौर पारलौकिक अनेक प्रकार के भोगों 
और सारूप्य मुक्ति प्रदान करने में, समर्थ हैं। अचेतन क्षणध्वंसो कर्मे, 
कभी भी कालान्तरभावी फल प्रदान करने में समर्थ नहीं हो सकता । 


श्रतत्वाच्च ।३।२। ३८॥ 


“स्‌ वा एष महानज आत्माऽन्नादोवसुदानः” “एष एव हि 
प्रानंदयाति” इति भोगापवगरूपं फलमयमेव ददातीति हि श्रूयते । 
“ऐसा यह महान्‌ अजन्मा परमात्मा ही अन्नच और घन का दाता है 


“यही सबको आनंदित करता है” इत्यादि श्रृतियों में भी परमात्मा को 
ही, भोग और अपवर्ग का दाता बतलाया गया है । 


धर्म जसिनिरत एव ।३।२।३९॥ 


पत एव उपपत्तेः, शास्त्राच्च, यागदानहोमोपासतरूपघमे मेव 
फलप्रदं जैमिनिराचार्यो मन्यते । लोके हि कृष्यादि क्से, दानादिकं 
च कर्मे, साक्षाद बा, परम्परया वा स्वयमेवफल साधनं दृष्टम्‌, 
एवं वेदेऽपि यागदानहोमादीनां साक्षातृफलसाधनत्वाभावेऽपि 
परम्परया श्रपूर्वे द्वारेण फलसाघनत्बमूपपद्यते । तथा-“यजेत्‌ 
स्वगंकाम: “इत्यादि शास्त्रमपि सिषाधयिषित स्वगस्यकर्राव्यतया 
थायाद्यभिदघदन्यथानुपपत्या श्रपूर्वद्वारेण फलसाघनत्वमबगमयति । 
आचार्य जैमिनि, पूर्वोक्त प्रकार की युक्ति और शास्त्रीय घ्रमाणों के 
आधार पर, दान-यञ्च और उपासना रूप धर्म-कमं को ही फलप्रद मानते 
हैं। जगत में कृषि आदि और दान भादि कर्मो को ही, साक्षात्‌ या परपरा 
से स्वयं ही, फल साधन करते देखा जाता हे । वेद में भी, यज्ञ दान होम 
मादि कमे सादात्‌ फल साधक न होते हुए भी, परम्परा या पुण्य रूप 
अपूर्व समुत्पादन द्वारा, फल साधक कहे गए हैं । "स्वग को कामना से 
यज्ञ करना चाहिए इत्यादि विधि परक शास्त्र वाक्य भी, स्वर्ग की 
कामना के लिए कत्तेब्य रूप से किये जाने वाले यागादि कर्मी को अव- 
हेलना नहोने पावे, इसलिए, अपूर्वे द्वारा ही फलसाधनता बतलाते हूँ 1 
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पूवं तु बादरायशो हेतु व्यपदेशात्‌ ।३।२।४०॥। 

तु शब्दः पक्षव्यावृत्यर्थः, पूर्वोक्तं परंपुरुषस्येव फल प्रदत्त्व 
भगवानबादरायणो मन्यते । कुतः? हेतुव्यपदेशात्‌- यज्‌देवपूजा याम्‌ 
“इति देवताराघनभूततयागाद्याराष्यभूताग्निवाथ्वादि देवतानामेव 
तत्तत्फलहेतुतया तस्मिन्‌ तस्मिन्नपि वाक्ये व्यपदेशात्‌ । “वायव्यं 
श्वेतमालभेत भूतिकामोवायुर्वेक्षेपिष्ठा देवता वायुमेवस्वेचभा गघेयो- 
नोपघावति स एवैनं भूति गमयति’ इत्यादिषु कामिनः 
सिष. घयिषितफलसाधनत्व प्रकारोपदेशोऽपि विध्यपेक्षित एवेति 
नातत्परत्वशंकायुक्ता । एवमपेक्षितेऽपि फलसाधनत्वप्रकारे 
राब्दादेवावगते सति तत्परित्यागमश्चृतापूर्वादिपरिकल्पनं च 


प्रामाणिका न सहते । 
इस सूत्र में तु शब्द पक्ष का निवारक है । पूर्वोक्त पर पुरुष की ही 
फल प्रदानता भगवान बादरायण को मान्य है । वे ऐसा, हेतु के उल्लेख के 
आधार पर मानते हैं । “यञ्‌” घातु देव पूजा के अथ में प्रयोग की जाती 
हे । देवता के आराधन रूप यागादि कर्मो के आराध्य, अग्नि वायु आदि 
देवताओं को ही, फलों के हेतु रूप से, वाक्यों में उल्लेख किया गया है । 
“वायु देवता को श्वेत बकरा की बलि प्रदान करो वायु क्षिप्रगामी देवता 
कहे गए हैं, वायु अपने भाग्य से ही दौड़ सकते हैं, वायु उसे ऐश्‍वर्य प्रदान 
करसे हैं” इत्यादि में-फलाभिलाषी व्यक्ति की, अभोप्सित फल को साधना 
प्रणाली को बतलाने के लिए, विधि की अपेक्षा बतलाई गई हे । इसमें 
इससे अतिरिक्त कोई और तात्पर्यार्थ की, कल्पना नहीं को जा सकती। इस 
प्रकार अपेक्षित फल साधनता के प्रकार की, शास्त्रावगति हो जाने के 
बाद भी उसको न मानना अथवा अश्रुत अपूर्व को कल्पना करना, 
विवेचकों को कदापि सह्य नहीं हो सकता । 
'लगादयोऽपि देवताराधनभूतयागादेः प्रकृत्यर्थस्य कत्तु व्यापार 


साध्यतां व्युत्पत्तिसिद्धां शब्दानुशासनानुमतामभिदधति, नान्यद 
प्रागेवोक्तं देवं TY "०७ 
लौकिकमिति हंम्‌। तदेवं “वायुव क्षेपिष्ठा देवता” इत्यादि 
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शब्दातवाय्वादीनां फलप्रदत्वमवगम्यते । वाय्वादात्मता चच 
परमपुरुषएवाराध्यतया फलप्रदायित्वेन चावतिष्ठत इति श्रयते 
-“इष्टापू्तं बहुधाजातं जायमानं विश्वं विभर्ति भुवनस्य नाभिः 
तदेवाग्निस्तदवायुस्तत्सूर्यस्तदु चन्द्रमा.” इति । प्रन्तर्यामि ब्राह्मं 
च “यो वायौ तिष्ठन्‌ यस्यवायुः शरीरम्‌” योऽग्नौ तिष्ठन्‌” य 
आदित्ये तिष्ठन्‌’? इत्यादि श्रूयते । 

विर्चिलिग के प्रत्यय और यज आदि घातु के सहयोग से ही विधि 
परक वाक्यों का विवेचन किया जा सकता है । लिग आदि भी, देवताराघन 
के साधन भूत याग भादि, यज्‌ धातु के अथं की, शास्त्र सम्मत यौगिक 
अथं के अनुसार,कत्त व्यापार संपादनीयता का ही समर्थन करते हैं । किसी 
अलौकिकता का प्रतिपादन नहीं करते, ऐसा कह भी चूके हैं। इसी प्रकार 
“बाय शी घगामी देवता है” इत्यादि से वायु को फलप्रदानता प्रतीत होती 
है। वायु आदि के रूप से ही, परम्‌ पुरुष आराध्य होकर-फलप्रदान करने 
के लिए उपस्थित होते हैं, ऐसा श्रुति प्रमाण है- जगत के नाभिस्वरूप 
इष्टापूर्त आदि कमं के फलस्वरूप, जाय और जायमान इस विश्व को 
धारण करते हैं, बही वायु अग्नि, वही सूर्य और चंद्र हें । इसी प्रकार 
प्रस्तर्यामी ब्राह्मण में भी जेसे-“जो वायु में स्थित हैं वायु जिनका शरीर 
है “जो अस्ति में स्थित हैं” जो आदित्य में स्थित हैं” इत्यादि । 

स्मयते च~“यो यो यां याँ तनुं भक्तः श्रद्धयार्ञचतुमिच्छति 
तस्य तस्याचलां श्रद्धां तामेवविदघाम्यहम्‌' सा तया श्रद्ध॑या 
म, 

युक्तस्तस्या राघनमीहते, लभते च ततः कामान्‌ मयेव विहितान हिं 
तान्‌” इति “ग्रह हि सवंयज्ञानां भोक्ता च प्रभुरेव च “इति । प्रभुः 
फलप्रदायीत्यर्थः । “देवान्‌ देवयजोयान्ति मदूभक्तायान्ति मामपि” 
यान्तिमदयाजिनोंऽपिमाम्‌ “इति च । 

स्मृति में भी इसी प्रकार-“जो जोम॑क्त श्रद्धापूर्वक जिस जिसँ 
भूत्ति की अचंना करते हैं, मैं उन भक्तों को तदनुसार ही श्रद्धा प्रदान 
रता हूँ । वे लोग बैसी ही श्रद्धावाले होकर उन रूपो को आराधना कां 
प्रयास करते हूं और मेरे द्वारा प्रदत्त अभीष्ट क्रामनायें प्राप्त करते हूँ । 
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मैं हो सब यजञों का भोक्ता और प्रभु हुँ “प्रभु का ताप्पय है फल प्रदायी । 
“देवताओं के उपासक देवताओं को और मेरे भक्त मुझे प्राप्त होते हे” 
“मरे उपासक मुझे ही प्राप्त होते हैं 1” इत्यादि । 

लोके च कृष्यादिभिविचित्रूपान द्रव्यविशेषान्‌ संपायतै: 
राजानं भव्य द्वारेण साक्षादवाऽचयन्ति, श्रचितश्च राजा तत्तदचेना- 
नुगुण फलं प्रयच्छन्‌ दृश्यते । वेदांतास्त्वतिपतितसकलेतरप्रमाण 
संभावनाभूमि निरस्तसमस्ताविद्यादिदोषगंधं स्वाभाविकानवधिका- 
तिशयापरिमितोदारगुणसागरं पुरुषोत्तमं प्रतिपाद्य, तादाराधव- 
रूपाणि च यागदानहोमात्मकानि, स्तूतिनमस्का रकीर्तावाचनध्यानानि 


० 
= 


न तदाराघनान, ग्राराधितात्परस्मात्पुरु्षाइ भोगापवर्गरूप 
फलं च, वदतीति सव समंजसम्‌ । 

लोक में भी देखा जाता है कि-कृषि आदि द्वारा अनेक प्रकार के 
पन्ना का उत्पादन करके, स्वम या भृत्य द्वारा उस अजित उत्पादन से 
राजा को अर्चना को जाती है, अचित होकर राजा अर्चना के अनुरूप फल 
प्रदान करते है । वेदांत शास्त्र जो कि-शब्द के अतिरिक्त किसी अन्य से 
ज्ञेय नहीं है, ऐसे अविद्यादि दोषों से शून्य स्वाभाविक सर्वातिशायो, 
तिरबधि अपार कल्याणमय गुणों के सागर उन पुरुषोत्तम को ही-उनके 
माराघतात्मक याग-दान होम आदि क्रियाओं तथा-स्तुति नमस्कार 
कीत्तत, अचना, ध्यान रूप आराधना के अनुसार, भोग मोक्ष रूप फल 
प्रदाता बतलाते हूँ। थही सुसंगत सिद्धान्त है । 


वृतीथे अध्याय द्वितीय पाद संमांष्तं 
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तताय अध्यायं 
तृतीय पाद 
१ सब वेदांत प्रत्ययाधिकरयाः-- 


सद वेदांत प्रत्ययं चोदनाद्यविशेषात्‌ ।३।३१॥। 
उक्त ब्रह्मोपासिसिषोपजननाय वक्तव्यं ब्रह्मणः फल दायित्वपयन्तम्‌ 
इदानी ब्रह्मोपासनानां गुणोपसंहार विकल्पनिशंयाय विद्याभेद 
चिन्ताप्रस्तूयते । प्रथमं तावदेकस्या वेशवानर विद्यादिकाया अनेक 
शाखासु श्रूयमाणायाः किमेक विद्यात्वम्‌, उत विद्याभेद इति । 
चिन्त्यते । अविशेष पुनः श्रवणस्य प्रकरणांतरस्य च 
भेदकत्वाच्छाखांतरे चोभयो रवर्जनीयत्वदविद्याभेद इति प्राप्तम्‌ । 
प्रतएव “तेषामेवेतां ब्रह्मविद्यां वदेत्‌ शिरोव्रतं विधिवद्येस्तु चीणंम!' 
इति रिरोत्रतबतामाथवणिकानामेव विद्योषदेश नियमुपपद्यते । 
विद्यो क्ये हि विद्यांगस्य शिरोब्रतस्यान्येषामपि शाखिनां प्राप्त नियमो 
नोपपद्यते । 
ब्रह्मोपासना में अभीप्सा बढ़ाने के लिए, ब्रह्म को फलदातृता तंक 
का वर्णन कर दिया गया । अब अनेक प्रकार की ब्रह्मोपासना संबंधी, गुणां 
-संबंधी उपसंहार और विषय के निणाय के लिए विद्या के भेदों पर॑ 
विचार प्रस्तुत करते हैं। विभिन्न शाखाओं में वणित वश्वानर आदिं 
विद्यायें, एक ही हैं अथवा भिन्न इस संशय पर विचारले से ज्ञातं होता हैं 
क्ि-विभिन्न प्रकरणों में एकही विद्या का जो एकसा ही वर्णन मिलता है, 
बहु निश्‍चित ही किसी विशेष अभिप्राय से होगा, वेसे विद्या में मंद है। 
८ उसे ही ब्रह्मविद्या बतलानी चाहिए जो विधिवत शिरोब्रत कां पालन 
करने वाला हो “इत्यादि में शिंरोब्रत करने वाले आथर्वणिकों के लिए हो, 
विद्योपदेश का नियम बतलाया गया ह्वै। यदि विद्यार्ये एक होती तों 
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विद्याओ के अंगभूत शिरोब्रत का सभी विद्याओ में, सामान्य रूप से 
नियम कहा जाता, उक्त वाक्य तो विद्याविशेष के लिए उक्त ब्रत के 
उपदेश का नियम बतलाता है। इससे विद्याओं में भेद है, ऐसा 
निश्चित होता हे । 
सिद्धान्त:--एवं प्राप्त उच्यते-सवंवेदांतप्रत्ययमेकमुपासनामिति । 
कुतः? चोदनाद्यविशेषात्‌ चोदनातावत्‌ “उपासीत्‌” “विद्यात्‌” 
इत्येवं जःतीयको घास्वर्थं विशेष विधि: । प्रादिशब्देन “एक वा 
संयोगरूपचोदनास्या विशेषात्‌” इति कर्मकाण्डशाखान्तराधिकरण- 
सूत्रोक्ताः संयोगरूपाख्या गृह्यान्ते। एषां चोदनादीनामविशेषात्‌ 
सेवेयं विद्य ति शाखान्तरे प्रत्यभिज्ञायते तथाहि-छांदोग्यवाजसनेयकयोः 
“वैश्वानरमुपास्ते” इति चोदनातावदेकरूपा, वेद्य कनिरूपणीय- 
~ 

स्वरूपस्य विदिपर्यायस्योपासेवद्य भूत वैश्वान रैक्या दरूपमप्यविशिष्टम्‌ , 
प्रास्या च वेश्वानरविद्य त्यविशिष्टाः फलसंयोगोऽप्युभयत्रापि 
बरह्माप्रासिरूपोऽविशिष्टः । श्रतएभिः प्रत्यभिज्ञानात्‌्शाखान्तरेऽपि 
विद्य क्यम्‌ । 

उक्त मत पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं कि-सभो बेदांतों में एकही 
उपासना प्रतीत होती है । ऐसा प्रेरणादायक आदि वाक्यों के बर्णन से 
ज्ञात होता है। “उपासना करती चाहिए “जानने से” इत्यादि क्रिया 
विशेष के बोधक विधि वाक्य हो प्रेरणादायक वाक्य हैं। आदि शब्द से 
यहाँ-“फल संयोग, रूप, विधि झौर नाम में कोई भेद नहीं है" इत्यादि 
कर्मे कांडीय शाखान्तराधिकश्ण सूत्र में उल्लेछ्यं संयोग-स्वरूपन्और नामं, 
अभिप्रेत हैं । इन प्रेरणा दायक वाक्यों और संयोग आदि के सामाध्यवर्ण न 
से, शाखान्तरों में वणित “यह वही विद्या है” ऐसी प्रत्यभिज्ञा होती है । 

छांदोग्य प्रौर वाजसनेयक में-“थेएवानर को उपासना करो” ऐसी 
एक ही प्रकार की प्रेरणा को गई है, दीनों में जो, वेद्य का स्वरूपनिरूपण 
किया गया है, उससे भी वेद्य तत्व की एकता प्रतीत होती है । समानार्थक 
इपासँना में जब, वेद्य वेश्वानर एक ही तत्त्व है तो उसकी उपासना भी, 
एके ही रूप की होगी, नाम भी उसका वैश्वानर ही है, फल और संयोगं 
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भी, दोनों स्थानों में ब्रह्म प्राप्तिरूप ही बतलाया गया है । इस प्रकार की 
प्रत्यभिज्ञाओं से, शाखान्तरीय विद्या एक ही प्रतीत होती है। 


यत्तृक्तमविशेषपुनः श्रवणात्‌ प्रकरणान्तराच्च विधेयमेदाञ्न 
विद्येक्यमिति-तदनुभाष्य परिहरति-- 
जो यह कहा कि-एक ही प्रकार का दो स्थलों पर पुन: उल्लेख 


किया गया है, इससे विद्या भेद की प्रतीति होती है, इसलिए विद्या की 
एकता नहीं है; उसे ही उपस्थित कर परिहार करते हैं-- 


भेदान्नेति चेदेकस्यामपि ।३।३।२॥ 


प्रविशेष पुनः श्रुत्या प्रकरणान्तराच विघेयभेदान्न, विद्येक्यमिति 
चेत्‌-एकस्यामपि विद्यायां प्रतिपतृभेदारपुनः श्रतिः प्रकरणान्तर 
चोपपद्यते । यत्रह्येकस्मित्‌ प्रतिपत्तरि पुनः श्रुतिप्रकरणान्तरं च 
विद्यते, तत्रान्यथानुपपतत्या विघेयभेदान्‌ विद्याभेदः, प्रतिपतृभेदे तु 
तत्त्प्रतिपत्त्ययंतया पुनः श्रुत्याद्यपपत्तेस्तत्र न विधेयान्तर संभवः । 


यदि कहो कि-एक से पुनरुल्लेख मीर प्रकरण भेद से विधेय कां 
भेद प्रतीत होता है, इसलिए विद्या एक महीं है । तो एकही विद्या में, 
प्रतिपादन के भेद से, पुनरुल्लेख भौर प्रकरणाम्तर का होना असंभव नहीं 
है । जहाँ श्रोता एक होते हुए भो, पुनरुल्लेख और प्रकरण भेद है, वहाँ 
उपदेष्टा के भेद होने से विघेय (बिद्या) का भेद हो गया है। श्रोता के 
भेद में तो समझाने के लिए पुनरुल्लेख हो जाना स्वाभाविक हो है! 
विधेय मे भेद होना संभव नहीं है । 

यच्चोक्तं शिरोव्रतवतामाथर्वणिकानामेब विद्योपदेश नियर्म- 
दशनात्‌ विद्याभेदः प्रतीयत इति तत्राह- 


और जो यह कहा कि-शिरोब्र॑ंत करने वाले आधथर्वेणिकों के लिए 
ही विद्योपदेश का नियम किया गया है, इससे विद्या मंद प्रतीत होता है । 
इस पर कहते हे 
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स्वाध्यायस्य तयात्वे हि समाचारेडधिकाराच्चतववच्च तन्नियमः 
।३।३।३॥ 
नेतदस्ति-शिरोब्वतोपदेशनियमदशन विद्याभेद॑ द्योतयति-इति 
शिरोब्नरतस्य विद्यांगव्वाथावात्‌ । स्वाध्यायस्पतथाखे हि तन्नियमः 
स्वाध्यायस्य तथात्वसिद्धप्थ, तजन्यसंस्कारभाक्त्वसिद्धयथ हि 
शिरोब्चवो पवेरा नयम', न विद्यायाः । कुत एतत्‌? “नैतदचीणव्रतो- 
ऽघीयोत्‌ "इति तस्याध्ययन संयोगात्‌ समाचारेऽधिकाराच्च- 
समा वाराख्येग्रन्थे- इदमपिवेद ब्रतेनब्याख्यातम्‌'' इत्यतिदेशात्‌ । 
“तेषामेवैतां ब्रह्माविद्यायां वदेत्‌” वेदविद्यामित्ययः। सववच्च 
तम्नियमः, यथा हि-सवहोमध सप्तसूर्यादयः शातोदनपयच्ता ग्राथवणि- 
कैक ग्मि संद चिनस्तत्रेव भवंति न त्रेतारिनषु । 
शिरोब्रत के आधार पर जो विद्या का भेद बतलाते हो वह भी 
निराधार है, शिरोव्रत की विद्यांगता का कहीं भी उल्लेख नहीं है । विद्या 
सिद्धि के लिए स्वाध्याय का बसा प्रकार बतलाया गया है अर्थात्‌ 
स्वाष्याय की तत्त्वार्थं सिद्धि के लिए शिरोब्रत संस्कार से संपन्न होना 
आवश्यक है, इसलिए शिरोब्रत की अनिवार्यता बतलाई गई है, बिद्या के 
लिए नहीं । “ब्रतानुष्ठान रहित व्यक्ति इसका अध्ययन न करे “इस श्रति 
में शिरोब्रत के साथ अध्ययन का संयोग दिखलाया गया है तथा-सदाचार 
को बंतलाने वाले ग्रन्थों में, सदाचार के अधिकार की बातं का स्पष्ट 
उल्लेख है कि-'उन लोगों को ही इसविद्या का उपदेश दो” अर्थात्‌ इस 
ब्रह्माविद्या का उपदेश दों । इससे भी उक्त भत पुष्ट होता है । जैसे 
कि-आथर्वेणिक एकाग्नि संबंधी, सूर्यं आदि शतोदंन पर्यन्त सात, सबहोंम 
उसी में संपन्न होते हैं, त्रेताग्ति संपुर्ण में नहीं होते वैसे ही इस शिरोब्रत 


का पालन अथर्वंवेदाध्ययन के लिए ही आवश्यक है, संपूर्ण विद्या के 
लिए नहों है । 


इंशयति च ।३।३।४॥। 
दरांयति च श्रुतिरूपासनस्यं सवंवेदांत प्रत्ययत्वम्‌-तथाहिं- 
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छांदोग्ये-“तस्मिन्यदन्तस्तदन्वेष्टव्यम?'  इत्युक्तवा-"क तदल 
बिद्यते यदन्वेष्टव्यम इति प्रश्नपू्वेक अपहतपाप्मत्वादिगुणाष्टक- 
विशिष्ट: परमात्मा तस्मिन्तुपास्य इत्युक्तम्‌। तैत्तरीयके तु 
छांदोग्यःथ प्रतिनिदशमुपजोव्य “तत्रापि दहरं गगनं विशोकस्त- 
स्मिन्यदंतस्तदपासितव्यम?” इति गुणाष्टक विशिष्टस्य परमात्मन 
उपासनमुच्यते, तदुभयत्र विद्येकत्वेन गुणोपसंहारादेवोपद्यते । 

स्वय शुतिभी-उपासना की दृष्टि से, विभिन्‍न वेदांतों म॑ उल्लेख्य 
विद्या की एकता बतलाती है। जेसा कि-“उसमें जो निहित है व्ह 
अन्वेयर्णीय है "ऐसा कहकर- इसमें ऐसा क्या है जिसका अन्वेषण 
किया जाय ' ऐसा प्रश्न करते हुए, निर्दोषता आदि आठगुणों वाले 
परमात्मा को उपास्य बतलाया गया है। तत्तरीयक में इन्हीं छांदोग्योत्त 
गुणों का प्रतिनिदेश किया गया है-'वहाँ जो दहराकाश है उम्नके अंदर 
निहित तत्त्व की उपासना-करनी चाहिए” इसमें भी आठगुणों वाले 
परमात्मा की ही उपासना बतलाई गई है इस प्रकार के गुणोपसंहार से, 
दोनों शाखाओं में एक ही विद्या का समर्थन प्रतीत होता हे । 

पदेवशास्तान्‍्तराधिकरणन्यायसिद्ध विद्येक्य॑ स्थिरीकृत्य 


तत्प्रयोजनमाह- 
इस प्रकार विभिन्न शाखाओं के अधिकरणों में उल्लेख्य विद्या की 
एकता का निर्णय करके उसका प्रयोजन बतलाते हॅ- 


उपसंहारोध्थभिदात्‌ बिधिशेषवत्समाने च ।३।३।५॥ 


एवं सवंवेदांतेषु समाने सत्युपासने वेदांतांतरान्नातानां गुणानां 
वेदांतांतर उपसंहार कर्त्तव्यः, कुतः? विधिशेषबदर्थाभेदात्‌-यथे- 
कस्मिम्वेदांते श्रृतो वेश्वानरदहरादिविधिशेषो गुणस्तदविद्यासंबंघात्‌ 
तदृपकारखूपप्रयोजनसिद्धयथंमनुष्ठीयते, सथा वेदांतांतरोदितोऽपि 
तद्‌ विद्यासंबंधिस्वेन तदपकाराबिशंषादुपसंहर्तव्य इत्यर्थः । 
न्व शब्दोऽवधारणे । 
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इप प्रकार जब सभी वेदांतो में एक ही उपासना है, तो विभिन्न 
बेदांतों में कहे गए उपास्य के गुणों का भी उपसंहार करना चाहिए । 
विधि विशेष को तरह अर्थका भी, प्रयोजन से अभेद होता है। जेसे 
कि-एक वेदांत में श्रत, वेश्‍वानरोपासना बिधि के अनुरूप गुण, उसविद्या 
से संबद्ध होने के कारण उसके उपकार रूप प्रयोजन की सिद्धि के लिए, 
अनुष्ठित होते हैं, वेसे ही विभिन्न वेदांतों में कहे गए गुण भी, उसी विद्या 
के उपकारक हैं, ऐसा मान कर ही उनका उपसंहार करना चाहिए! 
सुत्रस्थ च शब्द, अत्रधारण अर्थ में प्रयुक्त है । 


२ अन्यथात्वाधिकररपः- 
प्रन्यथात्वं शब्दादिति चेन्नविशेषात्‌ ।३।३।६॥ 


एवं चोदनाद्य विशेषात्‌ विद्येकत्वं, एकत्वे च गुणोपसंहार 
कत्तव्य इत्यक्तम्‌ ग्रतः परं काश्चन्‌ विद्या्रधिङृत्य प्रत्यभिज्ञाहेतुभूत- 
चोदनाद्यविशषोऽस्ति नेति निरूप्यनिर्णीयते । 


ऊपर प्रेरणा आदि की सामान्यता के आधार पर विद्यकता और 
एकता में गुणोपसंहार कर्तव्यता का प्रतिपादन किया गया । इसके बाद 
अब कुछ विद्याओं के उदाहरण प्रस्तुत कर, प्रत्यभिञ्चा के हेतु प्रेरणा आदि 
की, सामान्यता, उनमें है या नहीं?! इसका निरूपण कर, सिद्धान्त 
प्रस्तुत करेगे । 

प्रस्त्युद्गोथविद्या वाजिनां छंदोगानां च। वाजिनां तावत्‌ 
=“द्वयाह प्राजापत्या देवाश्चासुराश्च” इत्यारभ्य-'तेह देवा ऊचुः 
हुंतासुरान्यज्ञ उदगीथेनात्ययामः” इत्युदगीथेनासुरविध्वंसनं 
प्रतिज्ञायोदगीथे वागादिमनः पर्यन्तदृष्टौ श्रषुरैरभिभवमुक्तृवा 
“अथ हेममासन्यं प्राणमूचुः” इत्यादिना उदगीथे प्राणदृष्ट्या 
भ्रसुरपराभवमुक्तवा-“भवत्यात्मना परास्य द्विषन्‌ भ्रातृव्यो भवति 
य एवं वेद” इति शत्रुपराजयफलायोद्गीथे प्राणदृष्टिविहिता । एवं 
छंदोगानामपि- देवासुरा हू व यत्र संयेतिरे” इत्यारभ्य-“तदं हु 
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देवा उदगीथम।जह्न रनेनैनानभिहनिष्यामः ”इत्युदगीथेनासरपराभव॑ 
प्रतिज्ञाय तदतदेवोदगीथे वागादिइष्टौ दोषमभिघाय-'प्रथ ह य 
एवायं मुख्यः प्राणस्तमुद्गीथमुपासांचक्रिरे” इत्यादिना उदगीथे 
प्राण दुष्ट्या श्रसुरपराभवमूक्तवा '' यथाऽशमानमाखणमृत्वा विध्वंसते 
एवं हेव स विध्वंसते य एवं विदि पापं कामयते” इति शत्रपराभवाय 
उद्गीथे प्राणइष्टिविहिता । वेदनविषयविघिप्रत्ययाश्रवणेऽपि 
फलसाघनत्व श्रवणात्‌ वेदनविषयोविधिः कल्प्यते : उद्गीथ 
विद्यायाः क्रत्वथत्वेन क्रतु सादगुण्यफलत्वेऽप्यार्थवादिकमपि फलं 


तदविरुद्ध' ग्राह्ममेवेति देवताधिकरणे प्रतिपादितम्‌ । 

उद्गीथ विद्या वाजसनेयी और छांदोग्य दोनों में है । वाजसनेयी 
में जेसे- प्रजापति के दो प्रकार के पुत्र थे देव और असुर “यहाँ से प्रारंभ 
करके-''उनमें से देवताओं ने कहा-हम यज्ञ में उद्गीथ द्वारा असुरों का 
अतिक्रमण करगे” इत्यादि से असुरों के ध्वंस की प्रतिज्ञा दिखलाकर, 
वाक से मन पर्येन्त प्राणों की उद्गीथ दृष्टि करने पर भी-अमुरों ने, उन 
देवों को पराभूत कर दिया, ऐसा बतलाकर “फिर अपने निकटर्थ 
घ्राण से कहा” इत्यादि में, उद्गीथ में प्राण दृष्टि से असरों का 
पराभव बतलाकर “जो इस प्रकार जानता है, वह प्रजापति रूप 
से स्थित होता है, और उससे दष करने वाले भ्रातुव्य का पराभव 
होता है” इस प्रकार शत्रु पराजय फलवाली उद्गीथ में प्राण दृष्टि 
दिखलाई गई है। इसी प्रकार छांदोग्य में भी-“देवता और असुर 
जब आपस में लड़ रहे थे “यहाँ से प्रारंभ करके-'उन देवताओं ने उद्गीथ 
को लक्ष्य बनाकर यज्ञ किया, इसके द्वारा हम इन्हे हरा देंगे'” इस प्राकार 
उद्गीथ द्वारा असुरों के पराभव की प्रतिज्ञा दिखलाकर, पूवं की तरह 
उद्गीथ में वागादि दोषों को दिखलाकर- जो यह मुख्य प्राण है, उद्गीथ 
रूप से उसी की उपासना को” इत्यादि से उद्गीथ में, प्राण दृष्टि द्वारा 
असुरों का पराभव बतलाकर “खनित्र (छेनी) जैसे पस्यर से टक्कर 
खाकर ट्ट जाती है, ठोक उसी प्रकार जो उद्गीथस्थ पुरुष के संबंध में 
पापाचार करता है वह भी नष्ट हो जाता है” ऐसी शत्र पराभवरूप 
फलसिद्धि के लिए उद्गीथ में प्राणदृष्टि का विधान किया गया । उद्गीथ 
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प्रकरण में उपासना विषयक विधि वाक्य के न होते हुए भी, उपासना की 
फलोत्पादकता कही गई है, जिससे उपासना विधि को स्वतः कल्पना हो 
जाती है । उद्गीथ विद्या यज्ञ की उपकारिका है, यज्ञोत्कर्षं करना ही 
उसका फल है, फिर भी जो अर्थवाद फल कहा गया है वह विरुद्ध नही है 
वह भी ग्राह्य है, ऐसा देवताधिकरण में बतला भी चुके हूँ । 

तत्र संशथ्यते-किमत्र विद्येक्यम्‌, उत नेति? कि यक्त ? 

२७ त्रोद: २ गो के 

विद्यक्पमिति कुतः,? उभयत्रोदगोथस्यंवाध्यस्तप्राणभावस्योपास्यत्व- 
श्रवणाद्चोदताद्य विशेषात्‌ । फलसंयोगस्तावच्छच्च परिभवरूपो न 
विशिष्यते । खरूपमप्यध्यस्त प्राणभावोदगीथारव्योपास्येक्यादि- 
विशिष्टम्‌ । चोदना च विदिधात्वर्थगताऽविशिष्टा । आख्या 
चोद्‌गीथविद्य त्यविशिष्टा ! प्रत्र राद्धान्तिच्छायया परिचोद्य 
परिहरति । “श्रव्यथात्वं शब्दादिति चेन्नाविशेषात्‌” इति । 

अब संशय होता है कि-दो शाखाओं में वणित ये उद्गीथ विद्या 
एक है अथवा भिन्न है? विचारने पर ज्ञात होता है कि-एक है क्योंकि 
दोनों शाखाओं में प्राणभाव आरोपण पूर्वक उद्गीथ को ही उपास्य 
बतलाया गया है, दोनों में-विधि आदि में भी एक्य है। शत्रु पराभव 
रूप फल संबंध में भी प्रथकता नहीं है । प्रागभाव से आरोपित उपास्य 
उद्गीथ में प्रधकता न होने से. विद्या में पृथकता नहीं हे। विदि धातु का 
अर्थ भी दोनों जगह सामान्यतः वेदन ही है तथा दोनों जगह “उद्गीथ? 
नाम भी एकसा है। इस सिद्धान्त पर आपत्ति पूर्वक परिहार करते हैं- 
“अच्यथात्वं शब्दादिति चेन्नाविशेषात्‌ ” 

यदृक्त विद्यं क्यमिति, तन्नोपपद्यते, रूपभेदात्‌, रूपान्यथारवं 
शब्दादेव हि प्रतीयते । वाजसनेयकेहि-्रथ हेममासन्यं 
ग्राणमूचुस्त्व॑ न उद्गायेति तथेति तेभ्य एष प्राण उदगायत्‌’ 
इत्युगानस्य क्तरि प्राणदृष्ट्याऽसुरपराभवमुक्तवा “य एवं वेद” 
छतिकत्तयेव प्राणदृष्टिरेवंशब्दादवगम्यते । छांदोग्ये-भ्रथह य 
एवायं मुख्यः प्राणस्तमुदगीथमुपासांचक्रिरे” इत्युदगानस्य कमं- 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( ९७१ ) 


व्युदगीथे प्राणदृष्टया श्रसुर पराभवमुक्त वा-“य एवं विदि पापं 
कामयते” इत्येबं शब्दात्‌ कमंण्येवोदगीथे प्राणदृष्टिविहिला । प्रथ 
एकल कत्तरि प्राणदृष्टिशब्दादन्यत्र कमरि प्राणदृष्टिशब्दाच्च 
रूपान्यथात्वं स्पष्टम्‌ । रूपान्यथात्वेच विधेय भेदे सति केवल 
चोदनादाविशेषोर्शकचित्कर इति विद्याभेद इतिचेत्‌-तन्त प्रविशे 
-षात्‌-अ्रबिशेषेण हि उभयत्र उद्गीथ साघनकपरर्पारमतर उपक्रमे 
प्रतीयते ¦ वाजसनेयके-'ते ह देवा ऊवहन्तासराच्यज्ञ उदूभीथे- 
नात्याम” इत्युपक्रमे श्रयते, छांदोग्येऽपि-' तदह देवा उदगीथ 
माजह्ल रनेनैनानभिहनिष्याम.” इति ) ग्रथ उपक्रमाविरोधाय- 
“तेम्य एष प्राण उदगायत्‌” इत्यध्यस्त प्राणभाव उदगीथ उदगान 
कर्मभूत एव पाकादिष्वोदनादिवत्‌ सौकर्यातिशयविवक्षया 
कत्तं त्वेनोच्यते, श्रव्यथो पक्रमगत उद्गीथ शब्दः कत्तरिलाक्षणिक 
स्यात्‌ भ्रतोविद्य क्यम्‌ । 
बिद्या को जो एकता बतलाते हो, वह सिद्ध नहीं होती क्योंकि-दोनों 
स्वरूपगत में पार्थक्य है । स्वरूपगत पथकता शब्दों से ही प्रतीत होती 
है । जैसे कि वाजसनेयी में-“अथ हेममासन्यं” इत्यादि गाता कर्ता 
में प्राण दृष्टि से असुरों का पराभव बतलाकर-“यं एवंचेद? नाक्य कहा 
इस वाक्य के एवं शब्द से प्राण दृष्टि से उद्गाता को ही प्रतीति होती 
है | छांदोग्य में-“अथ ह य एवायं” इत्यादि में उद्गाता के कमंभूत 
उद्गीथ में प्राणद्ष्टि द्वारा असुरो का पराभव बतलाकर “ग एवं विदि- 
पापं'' इत्यादि में-एवं शब्द से कर्मभूत उदगीथ में ही प्राण दृष्टि का 
निर्देश है। इस प्रकार एक जगह कर्ता में तथा दूसरी जगह उम में 
[ण दृष्टि का निर्देश है। जिससे विद्या का स्वहृपगत अभेद स्पप्ड हो 
जाता है । स्वरूप भद और विधेय भद होने से तथा केवल विधि :ादि 
के अविशेष और अकिचित॒कर होने से-विद्या भेद निटिल होता है 
[विवाद] उक्त कथन युक्ति संगत नहीं हे-क्योंकि-दोचां में कोर्ट विशेष 
बात नहीं है, जिसके आधार पर भेद मावा जा सके, दोनों ही जगह 
प्रारंभ में, उद्गोथ साधना का, शत्रु पराभवरूप फल बतलाया गया । 
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बृहदारण्यक के उपक्रम में जॅसे-'ते ह देवा ऊच:” इत्यादि तथा- 
छांयोग्य में-“तद्‌ हृदेवा” इत्यादि कहा गया तथा उपक्रम के अविरोध के 
लिए-"तेस्य एष प्राण उगदायत्‌” इत्यादि में प्राणभाव का अध्यास 
दिखलाया गया उदुगीथ का उद्गान ही उसका कर्म होता है जैसे कि 
पक्के हुए भात को सुविधावश चावल कह देते हैं, वेसे ही-ऋहने की 
सरलता से, उद्‌गीथ का कत्त, त्व बतला दिया गया । उपक्रम में उल्लेख्य 
उद्गीथ शब्द कर्ता में लाक्षणिक है । इसलिए विद्या एक ही है । 


सिद्धान्तः एवं प्राप्त प्रचक्ष्महे - 
इस पर सिद्धास्त प्रस्तुत करते हैं-- 
न वा प्रकरणाभेदालूप रोवरीयस्त्वादिवल्‌ । ३।३।७॥। 


नवेति पक्षं व्याबत्तंयति, नचैतदस्ति, तदविद्ये बयमिति कुतः ? 
प्रकरण भेदात्‌ “ग्रोमित्येतदश्चरं उदगीथमुपासीत्‌” इति प्रक्रत 
उदगीथावयवभूतं प्रणवं प्रस्तुत्य एतस्य वाक्षरस्योपव्याख्यानं 
भवति” “देवासुरा ह वै यत्र संयेतिरे” इत्यारभ्य-''ग्रथ ह य एवायं 
मुख्यः-प्राणस्तमुदगीथमुपासांचक्रिरे” इत्युदगीथावयवभूतप्रगाव- 
विषयमुपासनं छंदोगा अधीयते, वाजिनस्तु तादृशश्राचीन प्रकरणा- 
भावात्‌ हंतासुरान्यज्ञ उद्गीथेनात्ययाम” इति कृस्स्नमुदगीथं प्रस्तुत्य 
“श्रथ हेममासन्यं प्राणमूचुस्त्वं न उद्गाय” इत्यादिकृत्स्नोदगीथ- 
विषयमघीयते श्रतः प्रकरणभेदेन विधेय भेदः, विधेयभेदे च 
रूपभेद इति न विद्य क्यम्‌ । 

नवा शब्द उक्त पक्ष का व्यावत्तक है। विद्या में भेद नहीं है। 
विद्या एक है, क्योंकि दोनों में प्रकरण का भेद है। “ऊँ इस उद्गीथाक्षर 
को उपासना करो” इत्यादि में प्रस्तावित उद्गीथ के अंग विशेष प्रणव 
का उल्लेख करके “इस अक्षर का उपव्याख्यान होता है” देवता और 


असुर जहाँ संग्राम करते थे” इत्यादि से प्रारंभ करके “इसके बाद जो 
मुख्य प्राण हैं, उसको उद्गीथ रूप से उपासना की।” इत्यादि में उगद़ीथ 
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की अवयवरूप प्रणवोपासना छांशोग्य में बतलाई गई है । वाजसतेथी 
में उक्त प्रकार के प्राचीन प्रकरण का अभाव है इपलिए “हम लोग 
उद्गीथ असुरो का अतिक्रमण करेगे” इत्यादि में समस्त उदगीथोपासना 
का ही उपक्रम करके मुख्य प्राण के लिए कहा गया क्रि-तम हमारे 
लिए उद्यान करो” इत्यादि, इससे निश्चित होता है क्रि-इसमें संपूर्ण 
उदगीथोपासना का ही निदण है प्रकरण में भेद होने से, विषय में भी 
भेद होता है तथा विषय भेद से स्वरूप भेद होता है। इसलिए चिभिन्न 
प्रकरणों की उदगोथ विद्या एक नहीं है । 

कि च- अथह य एवायं मुख्य: प्राणस्त मुदगोथमुपासांचक्रिरे” 
इति पूर्वप्रकूत उदगोथावयवभूत: प्रणव एत्राव्यस्त प्राशभाव: 
छंदोगानामुपास्थः । वाजिनांतु कृस्स्नस्योदगोथस्यकर्तोदगाथा 
प्राणदृष्टयोपास्य इति । “श्रथ हेममासन्यं प्राणमूचुस्त्वं न उद्गायति 
तथेति तेभ्य एष प्राण उदगायत” इत्यृदगातरि प्राणाध्यासं निदिश्य 
“य एवं वेद” इत्युदगातैवाध्यस्त प्राराभ.व उपास्यो विधोयते । 
ग्रतश्च रूपभेदः । न चोदगातयुंपास्ये विहितं “उदगीथेनाययाम' 
इत्याख्यायिकोपक्रमविरोघः शंकनीयः, उदगातुरुपासने उदगीत- 
स्योद्गानकमंभूतस्यावश्यापेक्षितत्वात्तस्यापि परपरिभवार्पं फलं 
प्रति हेतुत्वात्‌ । श्रतोरूपभेदात्‌ विद्याभेद इति चोदनाद्यविशेषेऽपि 
न॒ विद्येक्यम्‌ । परोवरीयस्त्वादिवत्‌-यथेकस्यामपि शाखायामु- 
द्गीथावयवभूते प्रणवे परमात्मदृष्टि विघानसाम्येऽपि हिरण्यमय- 
पुरुषदृष्टिविधानात्‌ परोवरीयस्त्वादि गुणविशिष्टद,ष्टविधःन- 
मर्थान्तरभूतम्‌ । 

तथा-- “इस मुख्य घ्राण की उद्गीय रूप से उपासना की” 
इत्यादि में, पूर्ण प्रस्तावित उद्गोथांश प्रणव में प्राणात्मभाव का आरोप 
किया गया है। वही छांदोग्य का उपास्य है। वृहदारण्यक मे-मंपूर्ण 
उदगीथ का कर्ता उद्गाता (ही प्राण रूप से उपास्य माना गया है। 
“इसके बाद निकटवर्ती मुखस्थ प्राण से कहा कि तुम हमारे लिए उद्गान 
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करो, उसने तथास्तु कहकर उनके लिए उद्गान किया” इत्यादि से, 
उद्गाता कर्ता में ही प्राण भाव का आरोप करके “जो इस प्रकार 
जानते हैं इत्यादि में-आरोपित प्राणस्वरूप उदुगाता को ही उपास्य 
बतलाया गया है । इस प्रकार भी उद्गाता में स्वरूपगत भेद हे । 
उदुगाता के उपास्य रूप से विहित होने से, उसका कर्मभूत <डदुगीथ भी 
अपेक्षित हो जाता हे, जिससे शत्र पराभवरूप फलसिद्ध में, उसकी भी 
कारणता हो जाती है । स्वरूप भेद से जब विद्या भेद हो जाता है तब 
विधि आदि की एकता होते हुए भी, चिद्या का अभेद नहीं हो सकता -- 
जसे कि-छांदोम्य की एक ही शाखा में उद्गीथ प्रकरण के मध्य में 
उदुगीथांश रूप प्रणव के परमात्म दृष्टि से साम्य होते हुए भी, हिरण्मय 
पुरुष परक दृष्टि का विधान होने से, परोवरीय आदि गुणों से विशिष्ट 
दृष्टि का विधान, भिन्नता का द्योतक हे । 


संज्ञातश्चेत्तद्क्तमस्ति तु तदपि 1३।३।८hी | 
उद्गीथविद्येति संज्ञक्यात्‌ तत्‌-विद्य क्यमुक्त चेत्‌-तत्‌ 

संज क्यंविधेयभेदेऽप्यस्त्येव, यथा प्रर्निहोत्रसंज्ञा नित्याग्निहोत्रे, 

कु डपायिनामयनाग्निहोत्र च, यथाचोदगीथविद्य ति छांदोग्ये प्रथम 


प्रपाठकोदितासुब्वौषु विद्यासु । 

“उद्गीथ विद्या” ऐसी नाम को एकता है, ऐसा कथन भी संगत 
नहीं है, प्रायः विधेय के भेद में भी एक नाम होता है जैसे कि-नित्य 
अग्निहोत्र और कुण्डपायी अग्निहोत्र, दोनो ही अग्निहोत्र नाम वाले हे । 
छांदोग्य के प्रथम प्रपाठक की अनेक विद्याये, उद्गीथ नामवली हैं । 
व्याप्तेश्च समंजसम्‌ ३।३।६॥ 

छांदोग्ये प्रथमप्रपाठके उत्तरांस्वपिविद्यासूदगीथावयवस्य 
प्रणावस्य प्रथमप्रस्तुतस्योपास्यत्वेन व्याप्तेश्च तन्मध्यगतस्य “तदह 
देवा उदगीथमाजह्ू ” इत्युद्गोथशब्दरय प्रणवविषयत्वमेव 
समंजसम्‌। श्रवयवे च समुदाय शब्दः पटोदग्घः” इत्यादिषु इश्यते । 
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प्रतश्चोदृगीयावयवभूत: प्रणव एवोद्गीथ शब्द निर्दिष्ट इति स॒ एव 
प्राणदृऽ्ट्योपास्यश्छान्दोग्ये प्रतिपत्तव्यः । वाजसनेयक्रे तु कृत्स्तोंद्‌- 
गीथ विषय उद्गीथ शब्द इति कृत्स्नोदगीथस्य कर्तोद्गाता प्राण 
दृष्ट्योपास्य इति विद्यानानात्वं सिद्धम्‌ । 

छाँदोग्य के प्रथम प्रपाठक में, प्रथमवणित-उद्गीथ/वयव प्रणव 
को उपासना, परवर्ती विद्याओं में भी अनुगत है इसलिए मध्य र्ती - 
“देवताओं ने उस उद्गीय का आहरण कर लिया” इत्यादि में उल्नेख्य 
“उद्गीथ” शब्द का प्रणवार्थं मानना ही संगत होग!। 'जला-कपडा” 
इत्यादि उदाहृरणों में जेसे-समुदाय वाचक शब्द का उसके अवयव में 
भी प्रयोग किया जाता है [अर्थात्‌ कपड़े का ढेर जले या एक जले प्रयोग 
“पटो दग्धः” ही किया जाता है] वैसे ही--उदगीय के अंग प्रणव क 
भी, उद्गीथ शब्द से ही निर्देश किया गया है। उसे ही छांदोग्य में- 
प्राणदृष्टि से उपास्य कहा गया हे । बृहदारण्यक में तो-मंपूर्ण उद्‌ भीथ 
का बोधक उद्गीथ शब्द है, संपूर्ण उद्गीथ के कर्ता उद्भाता को टी 
प्राणदृष्टि से उपास्य कहा गया है। इससे विद्या का भेद ही सिद्ध 


होता है । 
सवभिदाधिकरराः--- 
सर्वाभेदादन्यत्र मे ।३।३।१ ०॥। 


छांदोग्यवाजसनेयकयो: प्राणविद्या श्रान्नायते “योह वें ज्येष्ठ 
च श्रेष्ठ च वेद ज्येष्ठश्च हवे श्रेष्ठश्च भवति, प्राणोवाव ज्येष्ठश्च 
श्रेष्ठश्च” इत्यादि तत्र ज्येष्ठयश्रे ष्ठयगुणकं प्राणमुपास्यं प्रतिपाद्य 
वाकच्क्षुः श्रोत्रमन: सुवसिष्ठत्वप्रतिष्ठात्वसंपश्वायतनत्वाख्यान्‌ 
गुणान्‌ प्रतिपाद्य वागादीनां देहस्य च प्राणायत्तस्थितित्वेन 
तदायत्ततत्तका्यंत्रेन च प्राणस्य श्रेष्ठ्यं प्रतिपाद्य बागादि 
संबंघितया श्रृतान्‌वरिष्ठत्वादीन्‌ गुर्णाश्च प्राणासंवधितया 
प्रतिपादयति । एवं खछांदोग्यवाजसनेयकयोज्येष्ठयश्रेष्ठयगुणको 
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वसिष्ठत्वादिगुणकश्च प्राण उपास्य: प्रतिपाद्यते । कौषीतिकिनां तु 
प्राणविद्यायां तथैव ज्येष्ठयश्रे ष्ठ्यगुणक: प्राण उपास्यः प्रतिपादितः, 
न पुनवंसिष्टत्वादयो वागादि संबंधिनो गुणः प्राण संबंधितया 
प्रतिपांदिता:। तत्र संशयः, किमत्र विद्याभिद्यते, उतनेत ? कि 
युक्तम्‌ ? भिक्त इति । कुतः ? रूपभेदात्‌ । यद्घप्युसयत्र प्राण एव 
ज्येष्ठय श्रेष्ठ्यगुणक उपास्यः, तथाप्येकत्र वसिष्ठत्वादिभिरपि 
गुणेयु क्तः प्राणाउपास्यः प्रतीयते, इतरत्र तु तद्विश्वुर इत्युपास्य 
रूपभेदादविद्याभेदः । 


छांदोग्य और बृहदारण्यक दोनों में प्राणविद्या का उपदेश है 
“जो लोग ज्येष्ठ और श्रेष्ठ को जानते हैं, वे स्वयं ज्येष्ठ श्रेष्ठ हो जाते 
हैं, प्राण ही ज्येष्ठ है” इत्यादि । इसमें ज्येष्ठ श्रेष्ठ गुण संपन्न प्राण की 
उपास्यता का प्रतिपादन करके-वाक-चक्षु-श्चोत्र और मन को क्रम से 
वसिष्ठता, प्रतिष्ठता, समपद रूपता ओर आयतनता गुणों वाला बतलाया 
गया है । इसके बाद-वाक आदि इ द्वियों और देह में स्थित विशेष कार्यो 
से अ्रधीन प्राण को श्रेष्ठता का प्रतिपादन करके-वागादि संबंधी 
वसिष्ठता आदि गुणों का भी, प्राणा संबंधी खूप से ही प्रतिपादन किया 
गया है। जेसी छांदोग्य बृहदारण्य में ज्येष्ठ श्र ष्ठ-वसिष्ठ आदि गुण 
विशिष्ट प्राण की उपास्यता बतलाई गई है, वसी ही कौषीतकि प्राण 
बिद्या में भी ज्येष्ठता श्र ष्ठता गुण विशिष्ट प्राण की उपास्यता बतलाई 
गई है, उसमें घ्राण संवंधी वागादि इद्रिय संपकित वसिष्ठा आदि 
गुणों का उल्लेख नहीं किया गया है। इस पर संशय होता है कि उक्त 
विद्या एक हैया भिन्न ” कह सकते हैं कि-भिन्न, क्योंकि-रूप का स्पष्ट 
भेद है। यद्यपि दोनों जगह ज्येष्ठ श्रेष्ठ गुण वाले प्राण को ही उपास्य 
कहा गया हैं, पर एक जगह वसिष्ठता आदि गुणों से युक्त प्राण की 
उपास्यता का उपदेश है, दूसरी जगह, उनगुणों से हीन प्राण उपास्य है । 
इस प्रकार रूप में भद है । अतः विद्या भिन्न है । 


सिद्धान्तः-इति प्राप्ते ब्रृमः-—सर्वाभेदादन्यत्रेमे--नात्रविद्या 
भेदः, अन्यत्र कौषीतकिनां प्राण विद्यायामपि इमे-वसिष्ठत्वादयो 
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गुणा उपास्या. संति कुतः ? सर्वाभेदात्‌-प्रातज्ञात प्राग ज्यष्ट्य- 
श्रेष्ठयोपपादनप्रकारस्य सर्वस्य तत्राप्यभेदात्‌ । तथाहि- 
छांदोग्यवाजयनेथिनां प्राणविद्यायास “एताद्ववै देवता ग्रहं श्र यसे 
व्यूदिरे “ग्रहंश्च यसे विवदमानाः” इति चोपक्रम्य वागादय केको- 
पक्रमणे अन्येषां स प्राणानामिन्द्रियाणां शरीरस्य च स्थिति 
तत्तत्कायं चाविकलं प्रतिपाद्य घ्राणोतक्रपणां सर्वेपां विशरणमकारय- 
करत्वं चामिधाय सवेषां प्राणाधीनस्थितित्वतदघोनकायत्वाभ्यां 
घास्य ज्येष्ठयमुषपादितम्‌। एवमुयपादितं वागादिकायंस्य 
प्राणाधीनत्वं-'अथ हैनंवागुवाच यदहं वसिष्ठोऽस्मि त्वं तदवद्‌ 
वसिष्डोऽसि"” इत्यादिना वागादिमिरनूद्यते । 

उक्त संशय पर सिद्धान्त प्रस्तुत कर ते हैं कि-विद्या का भेद नहीं 
है, कोपतकि में भी वमिष्ठता आदि गुणों का उपास्य रूप से उल्लेख है । 
प्राण के ज्येष्ठ श्रेष्ठ गुणों के उपपादन से ही, उन सब ही अभिन्नता 
प्रतीत होती है । छांदोग्य ओर वृहदारण्यकीय प्राण विद्या में-“वे देवता 
(इ द्रियाँ) अपनी-प्रपनी प्रधानता बतलाने के लिए विवाद करने लगे । 
“अपनी-अपनी प्रतिष्ठा के लिए विवाद करते-करते” इत्यादि से प्रारंभ 
करके-तागादि आदि एक-एक इस्द्रियों का बहिगंमन तथा प्राणयुक्त 
इ द्रियो का शरीर में अवस्थान एवं कार्यकारिता का प्रतिपादन किया 
गया ऑर श्रत में-प्राणों के उत्क्रमण से समस्त इन्द्रियों की शिथिलता 
और अकर्मण्यता का प्रतिपादन करके, प्राण को अधीनता में सबकी 
अवस्थिति और कार्यकारिता के कारण प्राण कौ ज्येष्ठता आदिका 
समर्थन किया गया है। इसी प्रकार वागादि इन्द्रियों की प्राणाधीनता 
का भी समर्थन करते हुए “वाक ने कहा जो मेरी वसिष्ठता है वही 
तुम्हारी भी वसिष्ठता है।” इत्यादि में वागादि से अनूदित किया 
गया है । 

कौषीतकितां प्राणविद्यायामपिं प्रॉणज्येष्ठ्यश्रेष्ठंय धिः 
पादनाय वागादिषु वसिष्ठात्वादयः प्रतिपादिता: । “अथ हेमा 
देवता; प्रजापतिपितरमेत्यात्र बन्‌ को वै न श्रेष्ठः” इत्यादिनां 
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बागादि गतागुणा वागादयश्च देहश्च प्राणाधीना इति प्राणस्य 
ज्येष्ठयमृपपादितम्‌ । वागादिभिः स्वस्वगुशा वसिष्ठत्वादीनां 
घराणाधीनत्वानुवादमात्र तुनकृतम्‌। चेतावता रूपभेदः, वागादीनां 
वसिष्ठत्वादि गुशान्वितानां प्राणाघीनकार्यत्वोपपादनेनतेव प्राणस्य 
वागादि वसिष्ठत्वादि गुणहेतुत्वस्य सिद्धत्वात्‌ । तदेव हि प्राणस्य 
वसिष्ठत्वादि गुणयोगित्वं, यदवागादिवसिष्ठत्वादि हेतुत्वम्‌ । 
भ्रतोऽत्राप वसिऽठत्वादिगुणएयोगात्‌ प्राणी ज्येष्ठः प्रतिपन्न इति 
नास्ति विद्या भेद: । 

कौषीतकि प्राण बिद्या में भी, प्राण को ज्येष्ठता श्रष्ठता के 
प्रतिपादन के लिए, वागादि को वशिष्ठता आदिका प्रतिपादन क्या 
गया है । “इन देवताओं ने प्रजापति के पास जाकर कहा--हममें कौन 
श्रेष्ठ है ? ” इत्यादि में वाक आदि के गुण, वागादि इर्द्रियों और शरीर 
इत्यादि सबको प्राणाधीन बतलाकर-प्राण को ज्येष्ठता का समर्थन किया 
गया है । वागादि की एक मात्र गुणों के कारण हो प्राणाघीनता नहीं 
बतलाई गई अपितु उनको स्वरूपतः भी अभिन्न कहा गया है, क्योंकि 
जब एक मात्र प्राण ही, इन्द्रियों की वसिष्ठता आदि का कारण है, तब 
वसिष्ठता आदि गुणों से संपन्न इन्द्रियों को कार्यकारिता स्वत: हो 
प्राणाधीन सिद्ध होती है। वस्तुतः प्राण को जो, वागादि इन्द्रियगत 
बसिष्ठता आदि गुण संपादकता है, बहु उसको अपनी ही, बसिष्ठता आदि 
गुण योगिता है । इस विवेचन से निश्चित होता है कि-कोषीतकि में भी 
चसिष्ठता आदि गुणों से संबद्ध प्राण को ज्येष्ठता बतलाई गई है । इस 
प्रकार विद्या में स्वरूपतः कोई भेद नहीं है। 
४ ग्रानंदाद्याधकररपः-- 

प्राणविद्यांगविषयमन्यदपि निरूंपणमनंतरमेंव करिष्यते । 
यथा प्राणस्य वसिष्ठत्वाद्यनुसंधानेन विना ज्येष्ठ्यश्नष्ठ्यानुसं 
घानामपपत्त रनुक्तानामपि वसिष्ठत्वादीनां कौषीतकि प्राणविद्यायां 
प्राप्ति: तथा ब्रह्मस्वरूपानुसंघानं येगुणेविनानोपपद्धते, ते ब्रह्मां 
विद्यासु सर्वास्वप्यनुसंघेया इत्ययमथ प्रतिपाद्यते । 
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प्राग विद्या के अन्य अंगों का भो प्रतिपादन करना होगा, जेसे कि 
प्राण की चसिष्ठता आदि के अनुसंधान के बिना ज्येष्ठता श्रष्ठता आदि 
की प्रतीति नही होती इस बात को बतलाय बिना ही, वसिष्ठता आदि 
गुणों का, कौषीतकि प्राणविद्या में जो उल्लेख है तया-बिना समस्त गुणो 
की जानकारी के ब्रह्म का स्वरूप ज्ञान संभव नहीं हे, ब्रह्म विद्याओं में 
उन गुणों का अनुसंधान आवश्यक है। इत्यादि बातो का प्रतिपादन 
करते हुँ । 


आनंदादय: प्रधानस्य ।३।३।११॥। 


ग्रतत्रह्मस्वरू्पगुणानां सर्वासु परविद्यासूपसंहारोऽस्ति, नेति 
विचाय्यंते । अप्रकरणाधीतानामुपसंहारे प्रमाणाभावात्‌ प्रकरण 
श्र तानामेवोपसंहार इति ] 

ब्रह्म के स्वरूपगत गुणों का सभी विद्याओं में उपसंहार है या नहों 
इस पर विचार करते हें । भिन्न प्रकरणों में कहे गये गुणों के उपसंहार का 
कोई प्रमाण नहीं मिलता, इसलिए ज्ञात होता है कि-प्रस्तुत प्रकरण में 
कहे गए गुणों का स्वतः में ही उपसंहार है । 

सिद्धान्त:-- एवं प्राप्ते ब्रम:-भ्रानंदादय: प्रधानस्य, ्रभेदादिति 
वत्तंते 7इ'+व्यगुणि नोब्रह्मणः सर्वेषूपासनेष्वभेदाल्‌ गुण्यपृथग्‌- 
भावाठः, रतां सत्ररज्नानंदादयस्तदगुणा उपसंहत्तँव्या । 

उक्त कथन पर सिद्धान्त बतलाते हैं कि-पूर्व सूत्र से “अभेदात्‌” 
वंद की इस सूत्र में भी अनुवत्ति है, जिससे अर्थ होता है कि-आनंदाईि 
प्रधान गुणों वाले ब्रह्मा का सभी उपासनाओं से अभद संबंध होने सें 
तथा-गुण और गुणी की अ्रपृथकंता होने से, भानंदादि गुणों का समों 
विद्याश्रो में उपसंहार करना चाहिए । 

एवं तहिं-गुप्यपृथक्‌भावादेवानंदादिवत्‌ प्रियशिरस्त्वांदैयोऽपिं 
“तस्य प्रियमेवशिरः” इत्यादी ब्रह्मगुणत्वेन श्र ताः स्वत प्र सज्येरनु- 
नेत्याहु-- | 
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(शका, ऐसा मानने से तो-गुणी से अभिन्न आनंदादि को तरह 
आनंद के अंग प्रयशिर आदि जो कि-“तस्यप्रियमेवशिरः” इत्यादि में 
ब्रह्म के गुण रूप ही कहे गए हैं, उनका भी सब जगह उपसंहार करना 
होगा इसका निराकरण करते हैं :-- 
प्रियसिरस्त्वाद्यप्राघरु्पचयापचयोहि भेदे ।३।३।१२॥ 

ब्रह्मस्वरूपगुणानां प्रा्तावृच्यमानायां प्रियशिरस्त्वादीनाम- 
प्राक्तिः, तेषामब्रह्म गुणत्वात्‌, ब्रह्मणः पुरुषविधत्वरूपणमात्रान्तर्गंत- 
त्वाप्रियशरस्त्वादीनाम्‌ । अन्यथा शिरः पक्षपुच्छाद्यवयव भेदेसति 
ब्रह्मणोऽप्युपचयापचयौ प्रसञ्येयाताम्‌। तथाच सति-“सत्यंज्ञान- 
मनतं ब्रह्म” इत्यादि विरुध्यते । 

ब्रह्म के स्वरूप भूत गुणो की गणना करने में, प्रियशिरत्व आदि 
गुणो की गणना नहीं हो सकती, क्योकि-वे ब्रह्मा के गुण नहीं हैं अपितु 
वे प्रियशिरता आदि, ब्रह्मा के अवतार रूप के निरूपण करने वाले 
अवान्तर गुण मात्र हे । यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो शिर-पक्ष-पुच्छ आदि 
अवयव भेद, ब्रह्म के उपचय अपचय के परिचायक देहगत विकार हो 


आवगे। जो कि-“सत्यंज्ञानमनंतं ब्रह्म” इत्यादि ब्रह्मस्वरूप के विरुद्ध 
धात होगी । 


____ नेन्वेवभेव ब्रह्मसंवं घिनामेवैश्वयंगांभीयौंदार्यकारुण्यादीनां 
पुणानामनतानां गुण्यपृथक्‌ स्थित्वमात्रेण तन्राश्न तानामप्युपसंहारे 
सव सर्वत्र प्रसज्येरन्‌, भ्रानंत्यादुपसंहाराशक्तिश्च । तत्राह-- 


इस प्रकार तो ब्रह्म संबंधी, ऐश्‍वर्य-गांभीर्य-भदार्य-कारुण्य आदि 
अर्नेतगुर्णो की, गुणी से अपृथक्ता होने से, जहाँ गुणों का कथन नहीं है, 
वहां भी समस्त गुणों की उपस्थिति अनिवार्य हा आयेगी? ब्रह्म के अनंत 
गुणों का उपसंहार संभव भी नहीं है? इसका उत्तर देते हैं-- 


इतरेत्वर्थ सामान्यात्‌ ।३।३।१३॥ 


तु राब्दश्चोद्य व्यावर्त्तयति, इतरेतु श्रानंदादयः, श्रथ॑सामान्यात्‌ 
सबंत्रानूवर्तच्ते । ये त्वर्थसमाना;, ्रथस्वरूपनिरूपण घ मंत्त्रेन। भं 
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प्रतीत्यनुबंधिमः, तेऽर्थस्वरूपवत्‌ सवंत्रानुवर्तन्ते। ते च गुणाः 
सत्यज्ञानानंदामलत्वानंतानि । “यतो वा इमानि” इत्यादिना जगत्‌- 
कारणतयोपलक्षितं ब्रह्म 'सत्यंज्ञानमनंतं ब्रह्म” ग्रानंदो ब्रह्म” 
ह्त्यानंदादिमिहि स्वरूपतो निख्प्यते अत उपास्य ब्रह्म स्वरूपाव- 
गमाय सर्वासु विद्यास्वानंदादयोऽनुवर्तान्ते । ये लु निरूपित स्वरूपस्य 
ब्रह्मणः कारुण्यादयोगुणाः प्रतिपन्नाः तेषां गुण्यपृथक्‌ स्थितत्वेऽपि 
प्रतीत्यनुवंघित्वाभावात्‌-ये यत्र श्र॒ताः ते तत्रोपसंहायाः, इति 
निरवद्यम्‌ । 


सूत्रस्थ त्‌ शब्द उक्त तकं का समाधान करता है। आनंद आदि 
सामान्य मर्थ बोधक होने से सभी विद्याप्नों में अनुवृत्त हो सकते हैं, जो 
कि-गुणी के समानार्थक गुण हैं, अर्थात्‌ जो अर्थ स्वरूप के निरूपक होने 
से एकमात्र अथे प्रतीति के कारण ही गुण वाच्य हैं, वे जिस गुणी की अथं 
प्रतीति कराते हैं, उस गुणी को तरह ही, समस्त विद्याओं में अनुवृत्त हो 
सकते हुँ । वे गुण-सत्य-ज्ञान-आनंद अनंतता आदि ही हैं। “पतो वा 
इमानि” इत्यादि से, जगत्‌ कारणरूप से उपर्लाक्षत ब्रह्मा ही 'सत्यंज्ञान- 
मनंतं ब्रह्म” ्ानंदोब्रह्म” इत्यादि वाक्यों में आनंद आदि रूपवाले 
निरूपण किये गए हैं। उपास्य ब्रह्म स्वरूप को प्रतीति केलिए ही सभी 
विद्याओं में बार-बार अनुवर्तन कियागया है उक्त प्रकार से निरूपित 
अरू के कारुण्य आदि प्रसिद्ध गुणों को गुणी से अपृथक्‌ स्थिति होते हुए 
भा, उन गुगों से एकमात्र ब्रह्म की ही प्रतोति होती हो, अन्य को तही, 
ऐसा कोई अनुबंधन होने के कारण वे कारुण्य आदि गुण जहाँ कहे गए 
हैं, मनका वहीं उपसंहार होगा, अन्यत्र नहीं | 

यत्तपचथापदयप्रसंगात्‌ प्रियशिरस्त्वादयो ब्रह्माणः पुरुष 
विवत्वरूपणमात्रार्थाः न त्‌ ब्रह्म गुणाः । तहि प्रतथारूपस्यब्रह्मण- 
स्तयात्वेन रूपणं किमर्थ, क्रियते ग्रवथाभूतस्य हि तथात्वरूपणे 
बेनचित्‌ प्रयोजनेन भवितव्यम्‌, यथ।-“आत्मानं रथिनेविद्वि” 
इत्यादितोपासकस्य तदुपकरणीनां च रथिरथादित्वरूपणुम्‌ 
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उपासनोपकरणरूप शरीरेन्द्रियादिवशीकरणार्थ क्रियत इत्युक्तम्‌ । 
नवेह तथाविधम्‌ किचित्प्रयोजन दृश्यते । इति बलात्‌ ब्रह्मागुणत्वं 
प्रियशिरस्त्वादीनामभ्य॒पेत्यम्‌ । तत्राह- 

जो यह कहा कि- ब्रह्म के अवतार की ही पक्षिरूप से कल्पना की 
गई है उसी के लिए प्रियशिरत्व आदि कल्पित है. वस्तुत: वे परमात्मा के 
गुण नहीं हैं । यदि ऐसा हा है तो, ब्रह्म के पक्षिप कल्पना का प्रयोजन 
क्या होगा ? असंभव वस्तु की संभवकल्पना का कोई न कोई प्रयोजन 
अवश्य होता है । जेसे कि-“आत्मा को रथी जानो इत्यादि कल्पना में 
उपासक जीव और उसकी साधना के उपकरण इन्द्रिय आदि का, रथी रथ, 
आदि रूपों से ठो निरूपण किया गया है. बह उपासना के साधनभूत 
शरीरेस्ट्रियादि के वशीकरण के लिए है, वही उसका प्रयोजन है। इस 
प्रकार का कोई भी प्रयोजन, पक्षिल की कल्पना में तो दीखता नहीं, 
इसलिए अगत्या प्रिय शिरता आदि को परमात्मा का ही गुण मानना 
पड़ेगा । इसका उत्तर देते हैं। 


आध्यानाय प्रयोजनाभावाल्‌ ।३।३।१४॥ 


प्रयोजनान्तराभावात्‌ श्राध्यानाय श्रयं रूपणोपदेशः क्रियते । 
श्राध्यानं श्रतुचिन्वनम्‌, उपासनमुच्यते । “ब्रह्मविदाप्रोति परम्‌” 
इत्यत्रोपदिष्टाध्यानरूपवेदन सिद्धये हि श्रानंदमयब्रह्म प्रतिपत्यर्थ- 
मानंदमयं ब्रह्म प्रियमोदादिरूपेण विभज्य रिराः पक्षादित्वेन 
रूपयित्वोपदिश्यते । यथाउन्नमय: पुरुषः श्रयं देह: शिर: पक्षादिमिः 
“तस्येदमेवशिरः” इत्यादिना बुद्धावारोप्यते, यथा च 
प्राणमय मनोमयविज्ञानमयाः तस्य घ्राण एव शिरः” इत्यादिना 
प्राणाद्यवयवैबु'द्वावारोप्यम्ते, एवमेभ्योऽर्थान्त रभूतस्तदंतरात्मा 
प्रानंदमयो5पि प्रियमोदादिभिरेकदेशैः शिरःप्रभृतित्वेने 
रूपितेराध्यानाय बुद्धावारोप्यते । एवमानंदमयोपलक्षणत्वात्‌ 
भ्रियशिरस्त्वादीनां म सवंदास्ञानंदमय प्रतीतावचुवत्तन्ते । 
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उक्त कल्पना का कोई अन्य प्रयोजन नहीं है, केवल आध्यान के 
लिए ही उक्त कल्पना की गई है आध्यान अर्थात्‌ अनुचितन, उपासना को 
कहते हें । “ब्रह्मवेत्ता परमात्मा को प्राप्त करता है” इसवाक्य में 
आध्यान रूप वेदन का उपदेश दिया गया है, उसकी सिद्धि के लिए ही, 
आनंदमय ब्रह्म का विवेचन, प्रियमोद प्रादि रूपों से विभक्त करके, शिर 
पंख आदि रूपों से किया गया है जेसे कि-पुरुष पदवाच्य, अन्नपय स्थूल 
देह को “यही उसका शिर है? इत्यादि से-शिरपक्षादियुक्त विशिष्ट रूप, 
से बुद्धि में आरोपित करने के लिए कल्पना की गई है तथा प्राणमय, 
मनोमय, विज्ञानमय इत्यादि को तस्य प्राणमय: शिरः” इत्यादि से प्राण 
आदि की बुद्धि में आरोपित करने के लिए कल्पना की गई वसे ही -अन्न मय 
आदि से स्वतंत्र, उनके ही अंतरात्मा आनंदमय की, प्रियमोद आदि एक 
देशीय विशेषताधरों की शिर आदि रूपों में आध्यान करने के लिए कल्पना 
की गई है ¦ आनंदमय के उपलक्षण होने के कारण प्रियशिर आदि, सब 
जगह झानंदमय की हो प्रतीति कराते हों ऐसा नहीं है, यह ऊपर के 
विवेचन से निश्चित हो जाता है। बे तो एक मात्र उपासना के 
लिए ही हैं। 


अगत्मशब्दाच्च 1३।३। १ ५।। 

''चन्योऽन्तर ग्रात्नाइन॑द पयः’, इत्यात्मशब्देन निर्देशादात्मनश्च 
शिरःपक्षपुच्छसंभवात्‌ प्रिर्याशरस्त्वादयस्तस्य सुखप्रतिपत््यर्थं 
रूपशमालामति गम्यते । 


“इससे निश्च अन्तस्थ आत्मा आनंदमय है” इत्यादि वाक्य में 
झःनँउसय का आत्मा शब्द से निर्देश किया गया है, आत्मा में शिर-पंख 
पूछ आदि संभव नहीं हैं, इसलिए उसके प्रियशिरत्व आदि को कल्पनां 
सुख प्राप्ति के लिएं, रूपक मात्र ही प्रतीत होते हैं । 


ननु 'ञन्योऽन्तर ब्रात्माप्राणमयाः” श्रन्योऽन्तरग्रात्मा मंनोम॑यः 
“इत्यात्मशब्दस्यनात्मस्वपि पूर्व प्रयंक्तत्वात्‌ 'श्रर्योऽन्तर<जात्माँ 
घ्रानंदमयः” इत्यात्मशब्दस्य परमात्मविषयत्वं कथं निश्चीयते? 
तत्राहृ-- 
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(शं झा) “इससे भिन्न अन्तरस्थ आत्वा प्राणमय है” इससे भिन्न 
अन्तरस्थ आत्मा मनोमय है” इत्यादि वाक्यों में आत्मा शब्द का प्रयोग 
अनात्म-प्रासा, मन आदि के लिए भी किया गया है, फिर इन वाात्रयों के 
परवर्ती “इससे भिन्न घन्तरस्थ आत्मा आनंदमय हे” इस वाक्य में 
प्रयुक्त आत्मा शब्द को परमात्मा विषयक ही कैसे निश्चिय किया जा 
सकता हे? इसका उत्तर देते हैं-- 
आत्मगृहीतिरितरवदुत्तरातू  ३।३।१६। 

“जन्योऽन्तरम्रात्माऽनंदमयः इत्यल्घात्मशब्देत परमात्मन एव 
ग्रहणम्‌, इतरवत्‌-यथेरत-“आत्मावाइदमेक एवाग्र आसीत्‌ स 
ईक्षत लोकान्तु सृजे” इत्यादिष्वात्मशब्देन परमात्मन्‌ एव ग्रहणम्‌ । 
तदवत । कुत एतत्‌? उत्तरात्‌-'सोऽक़ामयतबहुस्यां प्रजायेय 
“इत्यानंदमयविषयात्‌ उत्तरादवाक्यात । 

इससे भिन्न अन्तरात्मा आनंदमय हे” इस वाक्य में प्रयुक्त 
आत्म शब्द परमात्मात्राची ही माना जायगा जसे कि “ष्टि से पूर्व 
एक मात्र आत्मा ही था । उसने इच्छा की कि-लोको को सृष्टि करू” 
इत्यादि अन्य वाक्यों में आत्मा शब्द परमात्मावाची ही हे । उक्त आनंद- 
मय विषयक वाक्य के बाद के “उसने कामना की कि अनेक हो कर जन्म 
लूँ” इत्यादि वाक्य से उस बात का स्पष्टीकरण हो जाता है। 

स्वयादिति चेत्स्यादवधारणारत्‌ ।३।३।१७॥। 

पूर्वत्र प्राणमयादिष्वनात्मशब्दान्बयदर्शनान्नोतरान्तिश्चेतु 
शक्यत्‌ इति चेत्‌-स्यादवधारणात्‌-स्यादेब निश्चयः, कुत; ? 
प्रबघारणात्‌ पूर्वत्रापि-'तस्मादवा एतस्मादात्मन आकाश: 
संभूतः” इति परमात्मन एव बुद्धयाऽवधारितत्वात्‌ अ्रस्तमंयादनन्तरे 
प्राणमये प्रथमं परमात्मबुद्धिरवतीर्णातदनंतरं च घ्राणमयादनन्तरे 
मनोमये, ततोविज्ञानमये तत ग्रानंदमये प्रक्रान्ता परमात्मबुद्धिस्त- 
दन्तराभावादुत्तराच्च “सोऽक्रामयत्‌” इतिं वाक्यात्‌ प्रतिष्ठितेत्युप- 
क्रमेऽप्यप रमात्मनिपरमात्मबुद्धया झात्मशब्दात्व॒य: इति निरवद्यम्‌ । 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( ९८९ } 


यदि कहें कि-पूर्वोक्त प्रागामय आदि अनात्म शब्दों से संबद्ध आनंद- 
मय को परवर्ती वाक्य से निश्चित नहीं किया जा सकता सो बात नहीं है, 
अवधारण से निश्चित किया जा सकता है । अन्नमय प्राणमय आदि अव- 
पारण से पूर्वे भी “इस आत्मा से आकाश हुआ” इत आत्मा में परमात्मा 
ही बुद्धि में सरलतापूर्वक समझा जा सके इसलिए अन्नमय से भिन्न प्राणमय 
को सर्वप्रथम परमात्मा बुद्धि से प्रस्तुत किया गया; उसके बाद प्राण. 
मय से भिन्न मनोमय में और फिर आनंदमय में परमात्म बृद्धि की गई । 
इसके बाद अन्त में कुछ कथ्य ही नहीं है यही एकमात्र सिद्धान्त है इस 
लिए “उसने कामना की?” इत्यादि वाक्य से-आत्स शब्द का परमात्मा 
अर्थं निश्चित हो जाने पर उपक्रम वाक्य में भी अपरमात्म (अन्नमय 
आदि) में परमात्म बुद्धि के लिए आत्म शब्द का संबंध दिखलाया गया 
हे इसलिए उक्त मत निर्दोष है । 


५ कार्याख्यानाधिक्करशाः 
कार्याख्यानादपुवंम्‌ ।३।३।१८॥ 

पृं प्रस्तुत प्राणविद्याशेषभूतमिदानों चिन्त्यते । छांदोग्यवाज- 
सनेयकयोः ज्येष्ठं च श्रेष्ठं च प्राणमुपास्यमुक्तवा प्राणस्य वासस्त्वेना 
पोऽभिघीयंते | छांदोग्ये तावत्‌-'स होवाच कि मे वासो भाविष्यतोत्याप 
इति होचुः तस्मादवा एतदशिष्यन्तः पुरस्ताचोपरिष्टाचादभिः 
परिदधति लम्भूकोहवासो भवत्यनग्नो भवति” इति । वाजसनेयके 
नकि मे वास.? “इति प्राणनपुष्ट्वा वागादय ऊचुः” आपो वास 
इत तद्‌ विद्वांसः श्रोत्रिया अऑशष्यच्त ग्ाचामन्त्यशित्वा 
चाचामन्त्येतमेव तदनमनग्नं कुवन्तो मन्यन्ते “तस्मःदेवं किदशिष्य- 
नाचामेदशित्वा चानामेदेतमेब तदनमनग्नं कुस्ते” इति । तत्र 
संशयः, कि भ्रत्राचसनं विधीयते उत श्रपां प्राणवासः्त्वानुसंधानमिति? 
“अशिष्यन्ताचामेदशित्वा चाचामेत्‌ “इत्याचमत्ते विधिप्रत्ययश्रवणात्‌ 
“एतमेव तदनमनग्नं कुरुते” इति वेदने विधिप्रत्ययाचावादनग्नता 
संकीतंनस्य स्तुत्यर्थतयएऽन्वयोपणत्तशच भोजतांगस्याचमनस्य 
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स्मृत्याचार प्राप्तत्वेन विधि प्रत्ययबलात्‌ प्राणविद्यांगमाचमनान्तर 
विधीयते । 


पर्व प्रस्तुत प्राणविद्या के अंगों पर यहाँ विचार करते हें । छांदोग्य 
और वहदारण्यक में ज्येष्ठ श्रेष्ठ प्राण की उप'स्यता चतलाकर प्राण के 
वस्त्र के रूप से, जल का उल्लेख किया गया है। छांदोग्य मे जेवे-“उस 
प्राण ने कहा कोई मेरा वस्त्र होगा? इन्द्रियो ने कहा “जज” होगा । 
इसीलिए भोजन करने वाले, भोजन के बाद जल द्वारा परिवेष्टन करते 
हैं, इसी से प्राण वस्त्र धारण करने वाला अनग्न रहता है “वह॒दारण्यक 
मे-“मेरा वस्त्र क्या है?” प्राण द्वारा ऐसा पूछने पर वागादि ने कहा- 
जल ही वस्त्र है। इसलिए शास्त्रममंञ्च भोजन के पूर्व और पश्चात्‌ 
आचमन करके अपने प्राण को अनग्न करते हैं ।” 


इस पर संशय होता है कि-उक्त प्रसंग में आचमन का विधान किया 
गया है, अथवा जल का, प्राण के वस्त्र रूप से अनुसंधान किया गया है? 
“भोजन के पूवं और बाद में आचमन करना चाहिए” इस वाक्य में 
आचमन सें विधि प्रत्यय के उल्लेख से, तथा “इसे अनग्न करते हैं 
इत्यादि में उपासनापरक विधिप्रत्यय न होने से, एवं अनग्नता दिखलाने 
केलिए स्तुतिवाद की उपपत्ति से, और स्मृतिशास्त्र के भोजनांग रूप 
आचमन के सदाचार उपदैश से निश्चित होता है कि-प्राणविद्या के अंगभूत 
स्वतंत्र आचमन का ही विधान किया गया हे । 


सिद्धान्त:- इति प्राप्तेब्रमः, श्राचमनीयानामपां प्राणस्य 
वासस्त्वानुसंधानमेवेह-श्रपूर्वम-प्रप्रा्त विधीयते, कार्याख्यानात्‌ 
-परप्राप्ताख्यानात्‌ ग्रप्राख्यानेशब्दस्याथेवत्वादित्यर्थः । एतदुक्त भवति 
- कि मेवासः” "“आपोवासः “अद्भिः परिदधति एतमेव 
तदनमनग्नं कुरत” इत्धुपक्रमोपसंहारयोर्वाक्यापां प्राणवासा 
दृष्टिपरत्वप्रतीतेराचमनस्य स्मृत्याचारप्रा्त्वादाचमनतूद्याचस- 
नीयास्वप्सु प्राण्णवासस्त्वानुसंघानं विघीयते इति । ग्रतएव छांदोग्ये 
-“तस्मादवा एतदशिष्यन्तः पुरस्ताचोपरिष्टाचादभिः-परिदघति” 
इत्यद्भिः पारघानमेवोक्तम्‌ नाचमनम्‌ । 
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इस पर सिद्धान्त कहते हैं कि-प्राण के वस्त्ररूप के अचमनीय जल 
का विधान किया गया है । इसके पूर्व कहीं भी ऐसा विधान नहीं मिलता 
कहीं भी ऐसा आख्यान अर्थात शब्दार्थं नहीं मिलता । कथन यह है कि- 
“मेरा वस्त्र क्या है? “जल वस्त्र है “जल को धारण करता है “इससे ही 
अनग्न करता है” इत्यादि उपक्रम और उपसंहार के वाक्यो में, जल में 
प्राण की वस्श्ररूप प्रतीति होने सें ज्ञात होता है कि-स्मृति शःस्त्र भी, 
सटाचपर ह अग्चसनतीय जळ का परत बनके उस जर में प्राणवस्त्रता 
के खिस्तन का विधान करता हे । “इसीलिए अजन करने वाले भोजन के 
प्रथम और बाद में जल को धारण करते हैं इस छांदोग्य वाक्य में जल को 
केवल परिधान मात्र कहा गया हे आचमन नहीं। 
६ समानाधिऊरराः- 


समान एवं चाभेदात्‌ ।३।३।१९।। 


वाजसनेयके प्रग्निरहस्ये शांडिल्यविद्याऽन्नाता-“सत्यं-ब्रह्म- 
त्यूपासीत ग्रथखलु क्रतुमयोऽयं पुरुषः “इत्यारभ्य “स झात्मान- 
मुपासीत मनोमयप्राण शरीरं भारूपं सत्यसंकल्पसाकाशात्मान'” 
इति । तथा तस्मिन्नेत्र वृहदारण्यके पुनरपि शांडिल्यविद्याऽम्मायत” 
मनोमयोऽयंपुरुषोभा: सत्य तस्मिन्नत्तहदये यथा ब्रीहिर्वा यवो वा 
स एव सरवंस्यवशी सवस्ये शान: सर्वस्याधिपतिः सर्वमिदं प्रशास्ति 
यदिदं कि च” इति । तत्र संशय: किमत्र विद्या भिद्यते उत नेति? 
संयोगचोदनाख्यानामविशषेऽपि वरित्वाद्युपास्यगुणभेदेन रूपभेदात्‌ 
विद्याभेदः । 

शुक्लयजुर्वेदीय वृहादरण्यक में अग्निरहस्य के प्रकरण में शांडिल्य 
विद्या का उपदेश है-“सत्यब्रह्म को उपासना करो, यह पुरुष (जीव) 
निश्चित ही ऋतुमय है “इत्यादि से प्रारंभ करके” मनामय प्राणस्वरूप 
ज्योतिर्मय, सत्यसंकल्प आकाशात्मक उस आत्मा को उपासना करो। 
“उसी बृहदारण्यक में पुनः झाण्डिल्य विद्या का उपदेश इस प्रकार है''अंतः 
-करण में ज्योति और सत्यस्वरूप मनोमय पुरुष (जीव) स्थित है जस कि 
-ब्रीहि या यव होते हैं, वैसे ही वह है, वही सबंज्ञ-वशी-सवश्वर-सर्वाधिपति 
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तथा सारे विश्‍व का प्रशासक है” इत्यादि, अब संशय होता है कि-यहाँ 
विद्या में भेद है या नहीं? फल संयोग, विधिवाक्य और नाम विषयक्र 
प्रथकता न होते हुए भी उपास्यगत वशित्व आदि गुणों का भेद होने से, 
विद्या भिन्न ही प्रतीत होती है। 
सिद्धान्तः ~ इति प्राप्त उच्यते-समान एवमिति । यथाडन्नि- 
हस्ये मतोमयप्राणशरीरभाल्पसत्यसंकल्पत्वगुणगणः श्रतः, एवं 
वृहदारण्यकेऽपि मनोमयत्वादिके समाने सत्यधिकस्य वशित्वादेश्च 
सत्यसकल्पत्वगुणाभेदान्त रूपभेदः, ग्रतो विद्यक्यम्‌ । 
उक्त मत पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं-जैसे कि अग्निरहस्य में 
मनोमय प्राणशरीर भारूप सत्यसंकल्पता आदि गुणों का उल्लेख है, बैसे 
ही वृहदारण्यक में भी मनोमयता आदि तो समान हैं ही, बशित्व आदि 


गुण, सत्यस्रंकल्पता आादि गुणों की अपेक्षा, समानरूप से अधिक ही 
उनमें कोई भेद न होने से रूपभद नहीं है, इसलिए बिद्या एक ही है । 


७ संबंधाधिकररा:- 
संबधादेवसच्यत्राप ।३।३।२०॥। 


बृहदारण्यके श्रयते “सत्यं ब्रह्म “इत्युपक्रम्य” तद्‌ यत्सत्यमसो 
स ग्रादित्यो य एष एतस्मिन्‌ मंडले पुरुषो यश्चाऽयं दक्षिणेऽक्षिन्‌ 
“इत्युपक्रम्य-प्रादित्य मंडलेऽक्षिणि च सत्यस्य ब्रह्माणो व्याहति 
रारीरत्वेनोपास्यत्वमुक्तवा “तस्योपनिषदहमित्यध्यात्मम्‌” इति हो 
उपनिषदी-रहस्यनामनी उपासन शषतयाऽञ्ञायेते, ते कि यथा 
श्रुतस्थानविशेषनियतत्वेन व्यवस्थिते, उतोभयत्रोभे ्रनियमेनेति 
सं शये सत्यस्यव्याहृति शरीरस्येवोपास्यस्य ब्रह्मणो द्यो: स्थानयोः 
संबंघात्‌ उपास्येक्येन रूपाभेदात्‌ संयोगाद्यभेदाच्च वि्येक्यादनियमेनेति 
प्राप्तम्‌ । तदिमुच्यते-'संबंघादेवमन्यत्रापि” इति यथा मनोमयत्वादि 
गुणविरिष्टस्येकत्वादुपास्यंव्येन रूपाभेदात्‌ विद्येक्याइगुणोपसंहार:, 
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एवमन्यत्राक्ष्यादित्यसंबं घिनो ब्रह्माणः सत्यस्येकत्वेच विद्य क्यादुभयो- 
रुभयत्रोपस हार: । 


क 


वृहदारण्यक मे “सत्यंब्रह्म “इत्यादि उपक्रम करके- जो यह 
सत्य है वही प्रसिद्ध आदित्य है जो कि आदित्य मंडल और नेत्र में 
स्थित पुरुष हे “इत्यादि में भ्रादित्य मंडल और नेत्रो में, सत्यब्रह्मा 
को व्याहृति को शरीर विशिष्ट रूप से उगास्य बतलाकर-“उसका 
उपनिषद्‌ में अहः ऐसा अ्रधिदेवत नाम हे “उसका उपनिषद में अहम्‌ ऐसा 
अध्यात्म नाम हे” इन दो रहस्यमयी उपनिषदों को, उपर्युक्त उपासना के 
अंगरूप में बर्णन किया गया है । इस पर संशय होता है कि-उक्त दोनों 
नामों में जिनका जहाँ उल्लेख है, वहीं वह व्यवहार्य हैं, अथवा उनका 
कोई नियम नहीं है ? इसलिए दोनों जगह व्यवहार होता है? व्याहति 
शरीर विशिष्ट सत्य नामक उपास्य ब्रह्मा के साथ दोनों ही जगह संबंध 
होने से, उपास्य की एकता प्रतीत होती है,विद्या को एकता से दोनों नामों 
का भी, दोनों जगह प्रयोग संबंध होगा । इस पर 'संबघादबमन्यत्राडि'' 
सूत्र, पूर्वपक्ष के रूप में प्रस्तुत करते हैं। जसे कि-मनोमयत्व आदि गुण 
विशिष्ट का, एक उपास्य होने से, रूप में अभेद तथा एक विद्या होनें से 
गुणोपसंहार होता है। ऐसे ही भिन्न, भिन्न, नेत्र आदित्य संबंधी ब्रह्म के 
एक होने से, एक विद्या निश्चित होती है । विद्या एक होने से दोनों नामों 
का दोनों जगह उपसंहार होगा, यह भी निश्चित है । 


सिद्धान्तः- एवं प्राप्ते प्रचक्षमहे-- 
इस पर सिद्धान्त रूप से सूत्र प्रस्तुत करते इँ-- 


न वा विशेषाल्‌ ।३।३।२१॥' 


न वैतदस्ति-यदविद्येक्यादुपसंहारः, इति । कुतः? विशपात्‌ 
उपास्यरूपविशेषात्‌ । ब्रह्माण एकत्वेऽप्येकत्रादित्यमंडलस्थतया 
उपास्यत्वम्‌, इतरत्राक्ष्याघा रतयोपास्यत्वमिति स्थानसंबंधित्व- 
भेदेन रूपभेदात्‌ विद्याभेदः । नैवं शांडिल्यत्रिद्यायाः उपास्यस्थानं 
भिद्यते, उभयत्रङ्लदयाधारत्वेनोपास्यत्वात । अतोब्यवस्थित इति | 
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ऐसी बात नहीं है जेसा कि आप अनुमान कर रहे हैं कि-विद्या की 
एकता के श्राधोर पर गुणोपसंहार होगा । उपास्य ब्रह्म की स्वरूपगत 
एकता होते हुए भी स्थान का भेद है, एक जगह आदित्य मंडल में 
उपास्य की स्थिति बतलाई गई है, दूसरी जगह नेत्रो में, इस प्रकार 
स्थान भेद से रूप भेद और विद्याभेद है । शांडिल्यविद्या में उपास्यस्थान 
का भेद नहीं है, दोनों जगह ही हृदयाधार उपासना का उपदेश है । 
इसलिए जो नाम जहाँ व्यवस्थित हैं, वहीं उसक्रा व्यवहार होगा । 


दशयति च ।३।३।२२॥ 

दर्शयलि चाक्ष्याधारादित्याधारयोगुणानुपरं ही रं~ 'तस्येतस्य 
तदेवरूपं यदमुष्यरूपम'' इत्यादिना रूपाद्यलिदेशंन । स्वतो हि 
प्प्राप्तावति देशन प्राप्त्यपेक्षा । 


“यह अक्षिपुरुष उसी रूप का है, जो पूववर्ती झादित्यपुरुष का 
रूप था” इत्यादि में रूपादि के उल्लेख द्वारा श्रुति भी, नेत्राधार और 
घ्रादित्याधार में गुणों का भ्रनुपसंहार बतला रही है । जहां स्वतः 
विषयावगति नहीं होती वहाँ अतिदेश अपेक्षित होता हे । 


८ सं भृत्याधिकररपः-- 

संभृतिद्युब्या्त्याप चातः ।३।३।२३॥ 

तेत्तरीयके नारायणीयानां खिलेषु च “ब्रह्म ज्येष्ठावीर्या 
संभृतानि ब्रह्माग्र ज्येष्ठं दिवमाततान, ब्रह्मभूतानां प्रथमोऽतजज्ञे ते 
नहिति न्रह्मशास्पधितु कः” इति ब्रह्माणि ज्येष्ठानां बीर्याशां 
संभृतिः, द्य व्याप्तिश्चेत्यादिगुणजातमाञ्नातम्‌ । तेषामुपासनविशेष- 
मनारभ्याघीतानां गुणानां सर्वासु विद्यासूपसंहारे प्राप्त उच्यते--- 

तेत्तरीय ओर नारायणीय के खिल कांड में-“ब्रह्म ही सर्वोत्कृष्ट 
वीर्यो के रूप में संचित थे, तथा आदिभूतब्रह्म ही पहिले द्यलोक में ब्याप्त 


थे, ब्रह्म ही सब भूतो में सर्वप्रथम जन्मे थे, इसलिए ब्रह्म के साथ स्पर्धा 
करने में कौन समर्थ है !” इस प्रकार उत्कृष्ट वीर्यो का संचय और 
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प्रसंग क्रम नहीं हैं, इमलिए सभी विद्याओं में उक्त गुणो का उपसंहार हो 
सकता है । इस पर कहते हैं-- 


सिद्धान्तः संभू तिद्य ब्याप्त्यपि” इति । संभृतिद्य ब्या्ीति 
समाहार इन््त्वादेकवद्‌भावः । संभृत्यादिकमनारभ्याधीतमपि 
ग्रतएवस्थानभेदात्‌ व्यवस्थाप्यम्‌ , न सवंत्रोपतंहत्तंत्म्म्‌ । कथम- 
नारभ्याधोतानां स्थानविशेष नियतत्वम्‌? स्व सामर्थ्यात्‌ इति ब्रमः। 
य॒ व्यासिस्तावद्‌ हृदयाद्यल्पस्थानगोचरासु विद्यासु नोपसंहत्तु शक्या, 
संभृत्यादयोऽपि तत्‌ सहचारिणः तत्तुल्यदेशा इह्यल्पस्थानविपयाशु 


विद्यास्वनुपसंहार्याः । शांडिल्यदहरा दिविद्यास्वल्पस्थानविषयासु 
“ज्यामान्‌ पृथिव्याः” यावान्‌वाऽयमाकारास्तावानेषोऽन्तह दयाकाश: 
इत्यादयस्तत्रतत्राशक्योपसं हा रा: मनोमयत्वापहसपाप्मध्वादि 


विर्शिष्टस्योपास्यस्य माहात्म्य प्रतिपादनपराः ¦ 

सिद्धास्तः--“संभतिद्यव्याप्ति” पद में समाहार इन्द्र समास होने 
से एक वचन है । जिससे यह तात्पयं होता है कि--संभूति आवि गुण, 
प्रकरण बिषय नहीं है, इसलिए स्थान भेद के अनुसार उनकी व्यवस्था 
करनी होगी, सबेत्र उपसंहार नहीं किया जा सकता । यदि कहें कि लो 
सर्वत्र उपसंहत नहों हो सकते वे स्थान विशेष में ही कसे होंगे ? (उत्तर) 
वे अपनी सामथ्यं से हो सकते हैं । द्युव्पाप्ति हृदय आदि अति सूक्ष्म 
अलक्ष्य विद्याओं में तो उपसंहृत नहीं किये जा सकते । संभति आदि भी, 
उनके सहचारी होने से, अति सूक्ष्म स्थानीय विद्यामों की तरह स्थातौं में, 
उपसंहाय॑ नहीं हैं। शांडिल्य दहर आदि अल्प स्थानीय विद्याम्ओरों में-- 
“पृथ्वी से श्रेष्ठ” बाह्याकाश के परिमाण की तरह हृदयाकाश का भी, 
परिमाण है” इत्यादि उपदेश यद्यपि अशक्य हैं, फिर भी उनका जो वहाँ 
उपसंहार बतलाया गया है, वह मनोयमता, निर्दापता आदि गुणों से 
विशिष्ट उदास्य की महिमा का, प्रतिपादक है । 


९ पुरुष विद्याधिकरणाः- 
पुरुष विद्यायामपि चेतरेषासनाम्नानात्‌ ।३।२।२४।। 
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तैत्तरोयके पुरुषविद्याउन्नायते “तस्येवं विदुषो यज्ञस्यऽत्मायज- 
मान: श्रद्धा पत्नी शरोरमिध्ममुरों वेदिलोमानि वहिः” इत्यादिका | 
छांदोग्येशप पुस्षविद्याउन्नायते-'घुरसुषो वाव यज्ञस्तस्य यानि 
चतुविशति वर्षारि।” इत्यादिका । तत्र संशयः किमत्र विद्याभिद्यते 
उत न? इति । पुरुषविद्येति नाम्येक्यात्‌ पुस्षावयवेषु यज्ञावयद 
कल्पनसाम्येन रूपैक्यात्‌ तैत्तरीयके फलसंयोगाश्रवणात्‌” प्रह षोडश 
वर्षशतं जीवति” इति छांदोग्ये श्रतस्येव पुरुषविद्याफलत्वात्‌ 
फलसंयोगस्याप्यविशेषात्‌ विद्येक्यम्‌ । 


कोषीतकि में पुरुष विद्या का उपदेश इस प्रकार दिया गया हे- 
“ज्ञान संपन्न उस यज्ञ पुरूष का आत्मा ही यजमान है, श्रद्धा उनकी पत्नी 
हे, काष्ठ उसका शरीर है कुश उसके लोम हैं” ।छांदोग्य में पुरुष विद्या 
का उपदेश इस प्रकार है-“प्रसिद्ध पुरुष ही यज्ञ है उसकी चौबीस वर्ष की 
आयु है।” संशय होता है कि-ये दोनों विद्या एक हैं या भिन्न ? पुरुष 
विद्या ऐसी नाम एकता से, पुरुष के अंगो भें, यज्ञांगो की कल्पना से ख्प 
एकता से, तैत्तरीय में विद्या के फल का उल्लेख न हाके से तथा- 
छांदोग्योक्त- जो सोलह सो वर्ष जीवित रहता है” ऐसे फल निर्देश से 
विशेष भद न होने से, विद्या-एक हीं प्रतीत होती है । 

सिद्धान्त:-इति प्राप्त उच्यते-उभयत्रा म्वातयोविद्ययो: पुरुष 
विद्यात्वेऽपि विद्याभदोऽस्त्येव कुतः ? इतरेषामनाम्नानात्‌ एकस्यां 
शाखाया आम्नातानां गुणानामन्यत्रानाञ्नानात्‌ । तथा हि--- 
“यत्साय प्रातमध्यन्दिनं च तानि सवनानि” इत्यादयस्तैत्तरीयके 
श्रान्नाता: छांदोग्ये सवनत्वेन ना्नायन्ते, त्रेधा विभक्त पुरुषायृषं 
छांदोग्ये सवनत्वेनकल्प्यते छांदोग्ये श्रुताना आशिशिषादीनां 
दीक्षादित्व कल्पनं तैत्तरीयके न कृतम्‌ यजमान पत्न्यादि परिकल्पनं 
चान्यथा । अतो रूपमुभयत्र भिद्यते । तथा फलसंयोगोजपि भिद्यते 
तैत्तरीयके हि पूर्वानुवाके--ब्राह्ाणत्वामहस ग्रोमित्यात्मानं यंजीत” 
इति ब्रह्मविद्यामभिधाय तत्फलत्वेन “ब्रह्मणो महिमानमाप्नोति” 
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इत्यु्तत्रा 'तस्यवंविदूषः” इत्यादिना आम्नाता पुरुषविद्याऽस्यव ब्रह्मा 
विदुषो यज्ञत्वकल्पनमिति गम्यते । 

उक्त संशय पर सिद्धांत एस्तुत करते हैं-दोनों जगह कही गई 
विद्या में नासैक्य होते हुए भी, विद्या भेद है । एक शाखा के उल्लेख 
गुणों का दूसरी शाखा में उल्लेख न होने से ही उक्त मत स्थिर होता है। 
“जो सायं प्रात: और मध्माह कालिक है बही त्रिसवन दै” इत्यादि 
तेसरीय का वचन है, छांदोग्य में सवन रूप का उल्लेख नहीं है, अपितु 
दाधा विभक्त पुरुप की आयु सवन रूप से कल्पित है । छांदोग्य में- 
भोजनेच्छा आदि को, दीक्षा रूप से कल्पना की गई है, जो कि तैत्तरीय में 
नहीं हैँ; यजमान पत्नी आदि की कल्पना भी भिन्न प्रकार सेको गई हे, 
इस प्रकार दोना के रूप में भेद है । इसी प्रकार फल संयोग सें भी भद 
है, तैलरीय के पूर्वानुब्ा? में-ज्योतिमंस ब्रद्मा प्राप्ति के उद्देश्य से. 
ऊंकार से आत्मा को संयोजित करो' इत्यादि से ब्रह्मा विद्या का उपदेश 
देकर फल बतलाते हैं-'ब्रह्मा की महिमा को प्राप्त करता है” तस्यचं 
पुरुषः से ब्रह्म विद्या का उल्लेख करते हें । इसी ब्रह्मविद्या के ज्ञाता को 
यज्ञरूप कल्पना प्रतीत होती है । 


प्रतो ब्रह्माविद्यांगत्वाद्‌ ब्रद्माध्राप्तिरेवात्र फलम्‌, फलवत्‌ 
सश्चिघावफलं तदंगम” इति न्यायात तेत्तरीयकाम्नातापुरुषविद्या 
ब्रह्म विद्यागमिदि गम्यते । छांदोग्ये त्वायुः प्राप्तिफला पुरुषविद्यत्युक्तम्‌ । 
ग्रतो रूपसंयो परोसंदादविद्यामद इत्येकत्राम्नातानां गुछानामितर- 
श्रानुपसहारः । 
इसलिए ब्रह्मा विद्या के अंग होने से, ब्रह्मा प्राप्ति ही इसका फल हैं 
ऐसा समझना चाहिए । “सफल क्रिया के सन्निधान में उक्त फल रहितं 
क्रिया, उस सफल कार्य का ही अंग होती है” इस नियम से ज्ञात होता हैं 
कि-तैसरीय में पठित पुरुष विद्या ब्रह्म विद्या का हो अंग है । छांदोग्य में 
दीर्घं जीवन प्राप्ति को ही पुरुष विद्या का फल बंतलाया गया है। इसं 
प्रकार स्वरूप और फल संयोग भिन्न होते सें, विद्या में मो भेद है; 
इसलिए एक स्थान के उल्लेख्य गुणों का दूसरी जगह उपसंहार वढी हो 
घकड़ा | 
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१० वेधा्याधिकररा:- 
वेधाद्यथभेदात्‌ ।३।३।२५॥ 


ग्राथर्वंणिका उपनिषदारम्भे “शुक्र प्रविध्य हृदयं प्रविध्य” 
इत्यादीन्मंत्रानधीयते; सामगाश्च रहस्यब्राह्मणारम्भे-“देव: सवितः 
प्रसुव यज्ञं प्रसुव”इत्याद्यामनंति, काठकास्तेत्तरीयकाश्च “शब्नोमित्र: 
शंवरुण:” इत्य दिकम्‌ ; शाटयायनिनश्च “श्वेतोऽश्वो हरिनीलोऽसि” 
इत्यादिकम्‌; ऐतरेयिणस्तु महाद्रतब्राह्माणमधीयते “ंद्रोहवै 
वृत्र हत्वा महानभवत्‌” इत्यादि; कौषितकिनोऽपि महाव्रतब्राह्ममेव 
“प्रजापतिवेंसंवत्सरः टस्यंष आत्मा यन्महाव्रतम” इति; वाजसते- 
यिनस्तु प्रवग्यंब्राह्म “देवा हवे सत्रं निषेद:” इत्यादि । तन्न संशयः 
किमुपनिषदारंभेष्वघीताः “शुक्र प्रविष्य “शन्नोमित्रः” इत्यादयो 
मंत्राः प्रवर्ग्यादोनि च कर्माणि विद्यांगं उत न ? इति; कि युक्तम्‌? 
विद्यांगमिति । कुतः ? सन्निधिसमाम्नानात्‌ विद्यांगत्व प्रतीतेः । 
यपि “शुक्र प्रविष्य" इत्यादिनां मंत्राणां प्रवरग्यादेश्च कमणः 
श्र तिलिगवाक्येबल वद्भियंथायथं कमंसु विनियोगोऽवयम्यते । 
तथापि-“शंन्नोमित्रः” सह नाववतु “इव्यादेमंत्रस्याव्यत्न विनियोगा 
भावात्‌ विद्याधिकाराच विद्यांगत्बमवर्णंतीयमिति सर्वातु विद्यासु 
हमे मंता उपसंहर्व्याः । 

आथर्वणिक उपनिषद के प्रारम्भ मैं-“शुक्र को वेघकर हृदय काँ 
वेधकर” इत्यादि मन्त्र का पाठ है, सामवेदीय रहस्य ब्राह्मण के प्रारम्भं 
में “हे प्रकाशमान सूर्यदेव, यज्ञ का प्रसव करो? इत्यादि पाठ है। 
तैत्तरीय काठक में- सूर्य हमारा मंगल करें, बरुण हमारा कल्याण करे? 
एव शाठयायन शाखा में-“हे हरि ! तुम्हीं नील श्वेत अश्‍व हो” तथा 
ऐतरेय महात्रत ब्राह्मण में “इन्द्रवृत्र को मारकर महान हो गये” और 
कोषीतकि महाब्रत ब्राह्मण में-“प्रजापति ही संवत्सर हैं”, वही उसकी 
आत्मा है, जिसका नाम महाब्रत है इसी प्रकार वाजसनेय प्रवग्यंश्राह्मण 
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में- देवता सत्र में निमग्न थे” इत्यादि पाठ मिलता है। अत्र संशय होता 
है कि-उपतियदों के आरम्भ में पढ़े गये “शुक्र प्रविष्य” गन्नो मित्र" 
इत्यादि मन्त्र और प्रवग्य आदि कर्म-विद्यांग हैं या नही? कह सकते हैं. कि 
क्यों कि-विद्याों के साथ ही इनका पाठ है । यद्यपि “शुक्र प्रविध्य" 
इत्यादि मंत्र और प्रतग्य आदि कमें-श्रुति-लिग-बाक्य आदि पूर्वे बलवान 
प्रमाणां के अनुसार यज्ञादि कर्मो में ही विनियोग प्रतीत होते हैं, फिर भी 
“जंज्ञो मित्र.” सहनाववतु” इत्यादि मंत्रों का कहीं अन्यत्र विनियोग 
नहीं पाया जाता विद्याधिकार में ही इनका पाठ है इसलिए इनकी 
विद्यांगता अनिवार्य हो जाती है, सभी विद्याओ में इनका उपसंहार हो 
सकता है । 


सिद्धान्त: - एवं प्राप्त प्रनक्ष्महे-वेदायथभेदात्‌- “शुक्र प्रविध्य 
हृदयं प्रविध्य” ऋतं वदिष्यामि सत्य वांदेर्ष्याम'' क्र तमवादिषं 
सत्यमवादिषं तेजस्विनाञ्वधीतमस्तु मा विद्विषावहै” इत्यादि- 
भिलगेरभिचाराध्ययनादिष्वेषां विनियोगावगमान्त विद्यांगत्वम्‌ । 
एतदुक्त भवति--यथा--“हृदयं प्रविध्य” इत्यादि मंत्रसामर्थ्यात्‌ 
“शुक्र प्रविध्य” इत्यादीनाममिचारादिशेषत्वमवगम्यते, एवमेव 
“ऋतं वदिष्यामि” तेजस्विनामघीतमस्तु'” इत्यादि मंत्र सामर्थ्यादेव 
स्वाध्याय शेषत्वम्‌ “शंन्तोमिलः” इत्यादि मन्त्राणामवगम्यते, प्रतो- 
न तेषां विद्यांगत्वम्‌ इति, “शुक्र प्रविध्य” इत्यादोनां प्रवर्ग्यादिं- 
ब्राह्मणानां चेह पाठो दिवाकीर्त्यत्वा रण्येनुवाक्यत्वकृतः । 


उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से “वेदाद्यर्थ भेदात्‌” सूत्र प्रस्तुत करते 
हैँ । “शुक्रं प्रविष्य” ऋतं वदिष्यामि” सत्यंवदिष्यामि "तिजस्विनामवधींतं 
मस्तु मा विद्विजावहै'” इत्यादि स्थलों में कहे गएं अभिचार, अध्ययनं 
आदि के लिग से ज्ञात होता है कि इनका विनियोग अभिचार आदि मैं 
ही है ये विद्या के अंग नहीं हो सकते । कथन यंह है कि 'हिंदंयं प्रविध्यं'' 
इत्यादि मंत्र के सामर्थ्य से ही “शुक प्रविष्य” इत्यादि कौ अभिचारादिं में 
ही पूर्ति प्रतीत होती है इसी प्रकार “ऋतं वदिष्यामि'' तेजस्विनामवघीतं- 
मस्तु “इत्यादि मत्रो के सामर्थ्य से हो स्वाध्याय को पूति 'शंज्नो मिव; 
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इत्यादि मंत्रों में प्रतीत होती है । इससे स्पष्ट हो जाता है कि ये विद्यांग 
नही हैं। “शुक्र प्रविध्य” इत्यादि मंत्र और प्रवग्ये आदिब्राह्मण का जो 
उल्लेख किया गया है, उसका उद्देश्य है कि दिन में इसका पाठ नहीं 
होता तथा जंगल में ही इनका पाठ होता है। 


११ हाल्याधिकरराः 
हाचोतुपायन शंब्दशेषत्वात्कुशाच्छंदः स्तुत्युपगानवत्त दुक्तम्‌ 
1३1३1२६॥। 


छंदोगा आमनंति “अश्व इव रोमाणि विधूय पापं चंद्र इच 
राहोमुंखात्‌ प्रमूच्य, धूत्वाशरीरमकृतं कृतात्मा ब्रह्मालोक- 
मभिसंभवानि' इति, श्राथर्वशिकाश्च-- 'तदाविद्वान पुष्यपापे 
विधूय निरंजनः परमं साम्यमुपैति” इति, शाटयायनिनस्तु- 
“तस्यपुत्रा दायमुपयंति सुहृदः साधुकृत्यां द्विषंतः पापकृत्याम्‌” 
इत्यादि । कौषीतकिनस्तु “तत्सुकृतदुष्कृते धुनुते तस्य प्रिया ज्ञातयः 
सुकृतमुपयात अप्रिया दुष्कृतम्‌ इति। एवं क्वचिद्‌ पुण्यपापयो हिनिः 
कवचिद्प्रियाप्रियेषु तत्प्रा्िः क्वचिदुभयं च श्रतम्‌। तदुभय- 
भेकेकविद्यायां श्रतमपि सर्वविद्यांगमास्थेयम, सवंब्रह्मविद्या- 
निष्ठस्यायि ब्रह्म प्राप्तुवतः पुण्यपापप्रहाणस्यावश्यम्‌ भावित्वात्‌ 
प्रहोणविषयत्वाच्चोपासनस्य । तच्चितनं च विधीयमानं सर्वंविद्यांगं 
भवितुमहंति । 
छांदोग्य में पाठ है कि-“धोड के रोंये की तरह पापों को झाडकरं 
राहु से छटे हुए चन्द्र की तरह निष्पाप निष्कम कृतार्थं आत्मा में निर्मलं 
शरीर घारण कर ब्रहलोक को प्राप्त करूंगा” इंसी प्रकार आथर्वणिक में 
भी “वह विद्वान पाप-पुण्य को धोकर निरतिशय ब्रह्म की समता 


प्राप्त करता है? तथा शाट्यायन में भी ऐसे ही “उसके पुत्र सम्पत्ति 
पाते हैं, मित्र उसका पुण्य पाते हैं और शत्र, उसका पाप प्राप्त करते हैं 
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“कौषीतकि में भी जसे- तब ज्ञानी पुण्य पाप का परित्याग करते हैं 
उसके प्रिय को मित्रगण तथा अप्रिय को शत्रगण प्राप्त करते हैं । 
“इस प्रकार कहीं पुण्य पाप की हानि, कहीं प्रिय अप्रिय को प्राप्ति, 
कहीं दोनों की प्राप्ति बतलाई गई है। विद्या विशेष में ही त्याग और 
ग्रहण का उल्लेख होते हुए भी सभी विद्याओं में प्रकारांतर से उन्हें 
स्वीकारा गया है, वयोंकि-सभी विद्याओं में निष्ठाप्राप्त पुरुष की ही ब्रह्मा 
प्राप्ति बतलाई गई है, उसका पुण्य पाप से हीन होना अवश्यम्भावी है । 
विषयों की हीनता हो एक मात्र ब्रह्मप्राप्ति का उपाय है । उक्त वाक्यों 
में जो चिन्तन की शेली है. उससे ये सब विद्यांग ही हो सकते हैं । 

तत्रेदं विचार्यते-हानिचिन्तनमृपायनचिन्तनमुभयचिन्तनं च 
विकल्प्येरन्‌, उपसंहियेरन्वा ? कि युक्तम्‌? विकल्प्यंरन्तिति । 
कुतः ? पृथगाम्तानसामर्थ्यात्‌ । समुच्चये हि सवत्रोभयानृसंघानं 
स्यात्‌, तच्च कौषीतकि वाक्येनैव सिद्धमित्यन्यत्राञ्ञानमनथक्रेमेव 
स्यात्‌ । अतो अ्रनेकत्राञ्नानस्य विकल्प एव प्रयोजनम्‌। नचाध्येतृ- 
भेदेन परिहत्त शक्यमनेकत्राम्तानम्‌ , अविशेष पुनः श्रवणं हि 
प्रध्येतुभेद परिहायंम्‌, श्रचतु हानिरेवद्वयोः शाखयोः उपायनमेव 
चैकस्याम्‌। न च विद्याभेदेन ष्यवस्थापयितुं शक्यम्‌ सर्वशेषभूत- 
सिदमनुसंघानमित्युक्तध्वात्‌ । | | 

इस पर विचार होता है कि-हानि के चिंतन, उपायत के चिन्तन 
झौर दोनों के चिन्तन, इसमें से एक का ही विकल्प होगा अथवा सबका 
उपसंहार होगा? कह सकते हैं कि~विकल्प होगा क्योंकि अलग-अलग 
इनका उल्लेख है। विषय का चिन्तन यदि समुच्चय बोघक होता तो 
सभी जगह पापमोचन और उसका ग्रहण दोनों का ही उल्लेख होता, 
ऐसा होने से कौषीतकी वाक्य ही सिद्ध होगा अन्य पाठ विरुद्ध हो 
जावेंगे । इसलिए भिन्न-भिन्न पाठों के नुसार विकल्प ही प्रयोजनीय प्रतीत 
होता है। अध्याता के भेद से इन सबका खंडस नहीं किया जा सकता, 
कयोंकि-अनेक उपनिषदों में भिन्न-भिन्न पाठ हैं । अविशेष एक हीं 
प्रकार की पुनरुक्ति में, अध्येता भेद की बात संगत हो सकती है । यहाँ 
तो दो शाख्नाम्रों में हाचि तथा एक शाक्षा यें उपायव का वर्षत हे । उक्त 
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चिन्तन को समस्त विद्याश्नो का अंग कहा गया है इसलिए इनमें विद्या 
भेद की कल्पना भी नहीं की जा सकती ! 

सिद्धान्तः-अ्रत्रे दमुच्यते--हानोतूपायनशब्दाशेषत्वात्‌ इति । 
त्‌ शब्दः पक्ष व्यावत्त॑यति, हानाविति प्रदशनार्थम्‌, केवलायां हानौ 
केवले चोपायने क्षयमाणं तयोरितरेतरसमुच्चयोऽवश्यंभावी, कुत: ? 
उपायनशब्दशेषत्वात्‌--उपायनशब्दस्य हानिवाक्यशेषत्वात्‌ । 
उपायनशब्द वाक्यस्य हि हानिवाक्यशेषत्वेमेवोन्वितम्‌, विदुषा 
त्यक्तयोः पुण्यपापयोः प्रवेशस्थानवाचित्वादुपायनवाक्यस्य । 
प्रदेशान्तराञ्नातस्य व।क्यस्य प्रदेशान्तराञ्नात शेषत्वे दृष्टांता 
उपन्यस्यपै--कुशाच्छन्दः स्तुत्युपगानवदित्ति । कालापिनः “कुशा 
वानस्पत्याः “इत्यामनति । शाट्यायिनां तु 'ओदुम्वर्यः कुशा:” 
इति वाकयं सामाच्येन वानस्पत्यत्वेनावगताः कुशाः औदुम्बयं इति 
विशषत्तद्वाक्य शेषतामापद्यते । तथा 'देवासुराणांछंदोभिः 
इत्यादिना भ्रविशेषेण देवासुराणां छन्दसां प्रसंगे” देवच्छंदासि 
पूवंम्‌ “इति वचनं क्रमविशेषं प्रतिपादयत्तदवाक्य शेषतां गच्छति । 
तथा "हिरण्येन षोडशिनः स्योत्रमुपाकरोति” इत्यविशेषेण प्राप्ते 
“समया विषिते सूर्य षोडशिनः स्लोमुपाकरोति” इति विशेष विषयं 
वाक्य तद्वाक्यशेषतां भजते । तथा “ऋत्विज उपगायन्ति’ 
इत्यविशेष प्रासस्य “नाध्वर्युरुपगायेत्‌् इति वाक्यमनध्वर्य्‌ 
विषयतामवगयत्तद्वाक्यशेषत्वमृच्छति, एवं सामान्येनावगतमर्थं 
विशेषेव्यवस्थापयितुं क्षमस्य वाक्यस्य तच्छेषत्वमनभ्युपच्छऱ्हिस्त- 
योरर्थयोविकल्पा समाश्चयितव्यः, सच संभवंत्यां गतौन युज्यते, 
तदुक्त पर्वस्मिन्‌ कांडे “अपितु वाक्य शेषस्यादन्याय्यत्वाद्‌ विकल्पस्य 
विघोनामेकदेशः स्यात्‌” इति । तदेवं केवलहानोपायनबाक्ययोरे- 
कवाक्यत्वात्‌ केवलस्यहानस्य, केवलस्यचोपायवस्याभावाद्‌ विकल्पों 
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नोपपद्यते । कोषतकीनां उभयान्नानमविशेष पुनः श्रवणत्वेन प्रति- 
पतृभेदादविरुद्धम्‌ । 


उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से “हानौतृपायन” इत्यादि सूत्र प्रस्तुत 
करते हैं।तु शब्द उक्त पक्ष का निवारक है। हानौ पद तो केवल 
उदःहरण की प्रस्तुति का बोधक है। केवल हानि या केवल उपायन के 
उल्लेख से ही दोनों का परस्पर समुच्चय अवश्प्रम्भावी हो जाता है। 
हानिवाक्य के शेष होने पर, उपायन शब्द की स्वत: ही उपस्थिति हो 
जाती है । उपायन वाक्य को हान्तिवाक्य शेषता स्वाभाविक ही है, पुण्य- 
पापहीन महात्मा के प्रवेश स्थान के वाची उपायन वाक्‍य की स्वतः 
प्रतीति हो जाती है (अर्थात्‌ जब पाप पुण्य से छटकारा मिल गया तब 
ब्रह्म ही एक मात्र उपायन (प्राप्ति) स्थल है, यह अवश्यम्भावी है, 
अत: उपायन वाक्य का उल्लेख हो या न हो, उसकी प्रतीत तो हो ही 
जायगी ) । 


एक स्थान में पठित वाक्य, अन्य स्थानीय वाक्य का शेष (अंगभूत) 
हो सकता है, इसे उपन्यस्त (विस्तृत रूप से) करते हें । कलाप शाखा 
में प्रसंग है कि-“कुशवनस्पति है” शाट्यायन का प्रसंग हे-“कुश 
औदुम्बयं है।” कलाप वाक्य से कुश को वानस्पत्यता मात्र ज्ञात होती 
है । शादय से कूश की औदुम्बर्यता विशेष रूप से प्रतीत होती है इस 
प्रकार शाट्य वाक्य, कलाप वाक्य का विशेषज्ञ सिद्ध होता है। इसी 
प्रकार “देवता और छंदों से” इत्यादि वाक्य सामान्यतः देव असुरों के 
लिए छंदों के प्रयोग का उल्लेख करता है, जब कि-“देवता छंदों से सबन 
प्रथम” वाक्य क्रमविशेष का प्रतिपादन करता हूँ, जिससे वाक्य शेषता 
प्रतीत होती है। तथा “वह हिरण्य द्वारा षोडशी स्त्रोत का पाठ करतां 
है ।” इस सामान्यवर्णन से “सूर्योदय होने पर षोडशी स्तोत्र का पाठं 
करेगा” इत्यादि विशेष समय बोधक वाक्य, पूरक है। तथा-+“कऋत्विज 
उपगान करते हैं” इस सामान्य वर्णेन से? अध्वयु उपगान न करें” 
इत्यादि से अनध्वय्‌ं विषयता ज्ञात होती है जिससे इसकी वाक्यशेषतां 
स्वतः सिद्ध हो जाती है । जो इस प्रकार, सामान्यतः अवगत विषय कों 
विशेषार्थ निरूपण करने में समर्थ वाक्य को, सामान्य का शेषभूत (पुरक) 
नहीं मानते उनकी दृष्टि में तो दोनों वाक्यार्थो में विकल्प हो सकता हैं, 
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कितु संभव उपाय के होते हुए, ऐसा मानना उचित नहीं प्रतीत होता । 
पूव मीमांसा में वेसा भी कहा गया है- वेध (विधि संबंधी) कर्मे का 
विकल्प करना जहाँ उचित नहीं है, वहाँ (विभिन्न स्थानवर्त्ती) सामान्य: 
विशेषात्सक वाक्यों में, एक वाक्य अन्य का पुरक माना जायगा, अन्यथा 
विधि की संपूर्णवा न हो सकेगी ।” इसलिए-केवल हानि और उपायन 
वाक्यों में एकवाक्यता न होने से केवल हानि या केबल उपायन के 
अभाव होने से विकल्प नहीं हो सकता। कोपरीतको में दोनों के पाठ का 
सामान्य रूप से पुन: उल्लेख होने से श्रोताओं के भेद की प्रतीत होती हे. 
जिससे विरुद्धता समाप्त हो जाती है ; 
१२. सास्परादाधिकरणा :--- 
साम्पराये त्तब्यानावातचा हि न्ये 1३ ९॥२७॥ 


रुकुतदुष्कृतयोहिनसुपायनं च सर्वासु विद्यासु चितनीय॑ 
इत्युक्तम्‌ । तदहानं कि देहवियोग काले देहादुतक्रःन्तस्याऽ्वनि च, 
उत देहवियोगकाल एव ? इति विशये उभयत्रेति यक्तम्‌, उभयथा 
श्रतत्वात्‌, एवं हि कोषीतकिनः. समामनंति--“स एतं देवयानं 
पंथानमापद्याग्निलोक गच्छति'' इत्युपक्रम्य “स आगच्छति विरजां 
नदी तां मनसाऽत्येति तत्सुकतदुष्कृते धुनुते” इति । इति वाक्ये 
प्रध्वनि सुकृतदुष्कृत हानिः प्रतीयते । ताण्डिनस्तु~“ग्रशव इव 
रोमाणि विधूय पापं चंद्र इव राहोमुंखात्‌ प्रमुच्य, धूत्वाशरीर- 
मकुतं कृतात्मा ब्रह्म लोकमभिसंभवानि” इति । अत्र तु देहवियोग 
काल इति प्रतायते (शाट्यायनकेऽपि) “तस्यपुत्रादायभुपयंतिं 
सुहृदः साधुकृत्यां दिषतः पाणकृत्याम्‌' इति पुरुषु दायसंक्रांति 
समकालं सुकृतदुष्कृत संक्रमण श्रयमाणं देहवियोगकालं इतिं 
गम्यते । ग्रतः सुकतदुष्कृतयोरेकदेशो देहवियोगकाले हीयते, शेषस्त्व 
ध्वनि । 
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सुकृतदुष्कृत के हानोपायन की सभी विद्या्थो में चितना करनी 
चाहिए यह बतला दिया गया । अब विचार होता है कि-वह ज्ञान 
(पुण्य पाप का त्याग) देह त्याग के समय होता है अथवा देह त्याग के 
वाद परलोक जाते समय) मार्ग में होता हे? विचारने पर निश्चित होता 
है कि-दोनों ही स्थिति में हो सकता है, श्रुति में दोनों ही प्रकार का 
वर्णन मिलता है। कौषीतको का वचन है कि-“वह इस देवयान मार्ग को 
प्राप्त कर अग्निलोक जाता है? ऐसा उपक्रम करके “वह विरजा नदी को 
प्राप्त कर उसे मनन द्वारा ही पार करता है जिससे पाप पुण्य को दूर कर 
देता है” इत्यादि वचन से ही मार्ग में ही, पाप पुण्य की हानि प्रतीत होती 
है । त.ण्डीय शाखा के- घोड़े के रोयो की तरह पाप को झाडकर, राहु 
के मुख से छटे हुए चंद्र की तरह, पाप से मुक्त हो जाता है!” इस शरीर 
का परित्याग कर पाप विमोचन पूर्वक शुद्ध निर्मल मति होकर ब्रह्म लोक 
प्राप्त करूंगा’ इत्यादि वाक्य से, देह वियोग काल में ही हानि प्रतीत 
होती है । शाट्यायन के” उसके पुत्र धन पाते हैं, मित्त पुण्य पाते हैं, शत्रू 
पाप पाते हैं. इत्यादि वाकय से-पुत्रों की दाय प्राप्ति मृत्यु के समथ तथा 
पाप पुण्य हानि मृत्यु के बाद बतलाई गई है, जिससे देह वियोग काल को 
हीः प्रतीति होती है। इन सबसे ज्ञात होतः है कि-पाप पुण्य का एक अंश 
तो मृत्यु के समय ही छट जाता है, बाकी माग में छटता है! 

इति प्राप्त उच्यते-साम्परायं-इति । सांपराय-देहादपक्रमण 
काले एव विदूषः सुकृतदुष्कृते निरवशेषं हीयते । कुतः ? तर्तोब्या- 
भावात्‌-विदुषोदेहवियोगात्‌ पश्चात्‌ सुकृतदृष्कृताभ्यां तरितव्य 
भोगाभावात्‌ । विद्याफलभूतब्रह्माघापि व्यलिरेकेण हि सुकृत दुष्कृ- 
भ्यां भोक्तव्ये सुखदु:खे न विद्येते । तथाहि भ्रन्ये-देहवियोगादूध्व 
ब्रह्वाप्राप्तिव्यतिरिक्त सुखद:खोपभोगामावमधीयते” प्रशरीर वा 
वसंतं न प्रियाप्रिये स्पृशतः “एष संप्रसादी5स्माच्छरो रात्समुत्याय पर 
ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यले” तस्य तावदेवचिरं यावन्न 


विमोक्ष्येऽथ संपत्स्ये” इति । 
उक्त मत पर- 'साम्यंराये'' इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते हैँ । दहू के 
छटते समय ही महात्मा के पुण्य पाप निःशेष हो जाते हैं। देह त्याग के 
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बाद पाप पृण्प उस ज्ञानी (भक्त) के लिए तारितव्य (पार करने योग्य) 
नहीं रहते, क्योंकि-उसके संपूर्ण भोगों की समाप्ति हो जाती हे । उपासता 
के फलस्वरूप होने वाली ब्रह्म प्राप्ति से, पाप पुण्य से होने वाले भोक्तब्य 
सुख दुःख रही नहीं जाते । जैसा कि-अन्य स्थलों में, देह वियोग के बाद 
रहा प्राप्ति के अतिरिक्त, सुख दुःख भोग का अभाव, बतलाया गया है- 
“अशरीरी हो जाने पर प्रिय अप्रिय उसे स्पशे नहीं करते” उपासक इस 
शरीर से उठकर परं ज्योति के सकाश से आत्म ज्योतिसे संपन्न हो 
जाता है उसके वास्तविक मोक्ष में तभी तक का बिलम्व रहता है, जब 
तक शरीर से नहीं छट जाता” इत्यादि । 


छन्दत उभयाविरोधात्‌ ।३।३।२५॥ 


एवमर्थस्वाभाव्यात्‌ सुकृतदुष्कृत हानिकालेऽवधृते सत्युभयावि- 
रोघेन-श्रृते रथंस्व भावस्य चाविरोघेन छंदतः, यथेष्टं पदानामन्वयो 
वर्णनीयः । कोषोतकीवाक्ये- तत्सुकृतदुष्कृते घुनुते इति चरम 
श्रुतो वाक्यावयव: “एतं देवयानं पंथानमापद्य” इति प्रथम श्रुतादय- 
वात्‌ प्रागनुगमयितव्य इत्यर्थः । 

इस प्रकार श्र ति के अथे की पर्यालोचना करने से सुकृतदृष्कृत हानि 
का समय निर्धारण हो गया । अब श्रूति और वस्तु को वास्तविकता में 
विरोध न हो, इम धारणा से, पद समूहों का संबंध निरूपण करते हुँ । 
कौषीतकी वाक्य की-“तब पाप पुण्य को छोड़ता है” इस अंतिम विज्ञप्ति 
को “देवयान मार्ग को प्राप्त कर” इस प्रथम श्रुत वाक्य के अंग से, 
पहिले ले जाना होगा, तभी सही अन्वय होगा । 


रत्र पूर्वपक्षी प्रत्यवतिष्ठते-इस पर पूर्व पक्षी श्रपत्ति करते हैं- 
गते रर्थवत्वमुभवथाऽन्यथा हि विरोध ।३।३।२९॥ 


सुङ्गतदुष्क्ृतयोरेकदेशस्य देहवियोग काले हानिः, शेषस्य च 
पश्चादिति उभयथा कर्मक्षये सत्येव गते रथेवस्वम्‌-देवयानगतिश्रृते र- 
थंव््वमित्यर्थः । अन्यथा हि विरोध: देह वियोगकाल एव सव 
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कमंक्षये सक्ष्म शरीरस्यापि विनाशः म्यात्‌ , तथासति केवलस्यात्मनों 
गमनं नोपपद्यते । अत उत्क्रांत समये विदुषो निःशेष कर्मक्षयो- 
नोपपन्नः । 

पुण्य और पाप का एक अंश, दह त्याग के समय नष्ट माना जाय 
और अविशिष्ट अंश देवयान माग में विचप्ट माना जाय तभी देवयान माग 
गति की सार्थकता सिद्ध हो सकती हे । अन्यथा विरोध होया, देह त्याग के 
समय ही समस्त कर्मो का क्षय स्वीकारने से, सुक्ष्म शरीर का विनाश भी 
स्वीक।रना होगा, सूक्ष्म शरीर के विनष्ट हो जाने पर निराधार आत्मा 
कः गमन तो, संभव यहीं हे । इससे अनुमान होता है कि-उपासक के, 
मुत्यु के समय ही समस्त कर्मो का क्षय नहीं होता । 


प्रत्रोतरम्‌-- इसका उत्तर देते हें- 
उपपम्नस्तत्लक्षशार्थापलब्धर्लाकवत्‌ ।३।३।३०॥ 


उपपन्त एवोतक्रांति कालेसवंक्मक्षयः, कथम्‌ ? तल्लक्षणा- 
थोंपलब्धे:, क्षोणकर्मेणोऽप्याविभूतस्वरूपस्थ देहृसंबंध लक्षणार्थोप- 
लब्धेः “परं ज्योतिरूपसंपद्य स्वेनरूपेशामिनिष्पद्यते” स॒ तत्र प्रयेति 
अक्षत्‌ क्रीडन्‌ रममाणः “स स्वराडभवति तस्य सवषु कामचारो 
भवति” “स एकधा भवति त्रिधाभवति” इत्यादिषु देहृसंघंघाछ्योऽथा 
हि उपलभ्यते । अत; क्षीण कर्माणोऽपि सूक्ष्मशरीर मुक्तस्य देव 
यानेन गमनमुपपद्यते । 


शरीर छटने के समय ही समस्त कमो का क्षय हो जाता है, ऐसा 
शास्त्र वाक्यों से ही ज्ञात होता है । क्षीण कर्म हो जाने के बाद भी 
आविर्मत स्वरूप मुक्त जीवात्मा क स्वयं अपने तेजीय शरीर के सारे लक्षण 
विद्यमान रहते हैं ऐसा शास्त्र का मत है- बह परं ज्याति को प्राप्त कर 
अपने स्बरूय में ब्यक्त हो जाता है” वह स्वच्छंद हो जाता हे “उसको 
सभी लोको में स्वच्छंद गति हो जाती हैं" इत्यादि वाक्यों में, देह सम्बंध 
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का उल्लेख है । क्षीण कर्म हो जाने पर भी सूक्ष्म शरीर का देवयान 
गमन हो सकता है । 

कथं सूक्ष्शरीरमप्यारंभककर्म विनाशेऽवतिष्ठत इति चेत? 
विद्यामाहात्म्यादिति ब्रमः । विद्या हि स्वयं सुक्ष्म शरीरस्यानार- 
म्भिकापि प्राकृत सुखदुःखोपभोगसाधनस्थूलशरीरस्य सर्वकर्म॑णां 
च निरवशेषक्षयेऽपि स्वफलभूत ब्रह्मप्राप्ति प्रदानाय देवयानेन 
पथैनं गमयितुं सूक्ष्मशरीरं स्थापयति । लोकबत्‌-यथा लोके 
सस्यादिसमृद्धयर्थंमांरब्धे तटाकादिके तद्‌ हेतुषु तदिच्छादिषु 
विनष्टेष्वपि तदेव तटाकादिकमशिथिलं कुर्वन्तस्तत्र पानीय- 
पानादि कुर्वंन्ति, तदवत्‌ । 


यदि कहें कि-कमं ही तो सूक्ष्म शरीरोत्पत्ति के कारण होते हैं, 
यदि वे कमं ही समाप्त हो जावगे तो सूक्ष्म शरीर रहेगा केसे ? उपासना 
की महिमा से ही सूक्ष्म शरीर रहता है। विद्या स्वयं सूक्ष्म शरीर की 
उत्पादिकता नहीं होती, किन्तु प्राकृत सुख दुःखोपभोग के साधन स्थूल 
शरीर के विनष्ट हो जाने पर, ब्रह्म प्राप्तिरूप भ्रपने फल प्रदान की 
सहायता के लिए, देवयान में जाने वाले उपासक के सूक्ष्म शरीर की रक्षा 
करती हे । जसे कि-खेती की वृद्धि के उद्देश्य से, जलाशय बनाया जाता 
है, खेती के समाप्त हो जाने पर भी, भलीभाँति रक्षित वह जलाशय, 
पथिको के पेय जल की पूर्ति करता है, बैसे ही यह सूक्ष्म शरीर 
होता है! 


प्रथस्यात्‌-्ज्ञानिनां साक्षात्क्रतपरतत्वानां देहपातसमये 
कमणो निरवशषक्षयात्‌ देहपातादूध्वं सूक्ष्मशरीरमात्रं गत्यथंमनुव- 
तते, सुखदु:खानुभवो न विद्यत-इति यदुक्तम्‌, सन्नोपपद्यते, 
वसिष्ठावान्तरतप: प्रभृतीनां साक्षात्कृत परतत्त्वानां वेहपातादृध्वे 
देहान्तरसंगम:, पुत्रजन्म यिपत्त्यादि निमित्त सुखदु:दघनुभवश्च 
दृश्यत-इति-अतउत्तरं पठति । 
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शंका-ज्ञानी भक्तों द्वारा परतत्त्व का साक्षात्‌ कर लेने पर देहपात 
के समय ही समस्त कर्मा के क्षीण हो जाने पर, देहपात के बाद गति के 
लिए केवल सूक्ष्म शरीर मात्र रहता है, सुख दुःख नहीं रहते, आपके इस 
मत को मान लेने से, गति हो नहीं सकती । वसिष्ठ अपान्तरतप आदि 
परतत्ववेत्ता महात्माओं का शरीरपात के बाद भी देहान्तर संयोग, पुत्र 
जन्म,-विपत्ति आदि के निमित्त, सुख दुःख आदि के अनुभवों का वसांत 
मिलता है इसका उत्तर देते हैं- 


यावदधिकारमवस्थितिराधिकारिकाणाम ।३।३।३१॥ 


नास्माभि: सवषां ज्ञानिनां देहपात समये सुकुतदुष्कृतयोविनाश 
उक्तः, अपितु येषां ज्ञानिनां देहपातानन्तरमचिरादिका गतिः 
प्राप्ता, तेषां देहपातसमये सुकृतदुष्कृत हानिइक्ता । वसिष्ठादीतां 
त्वाधिकारिकानां न देहपातानंतरर्माचरादिगति प्राप्तिः, प्रारब्धस्या- 
घिक्रारस्य ग्रसमापतत्वात्‌ । तेषां कर्मविशेषेणाविकारविशेषं प्राप्तानां 
यावदाधिकारसमाक्षि तदारम्भक कर्म न क्षोयते । प्रारब्धस्य हि 
कर्मणोभोगादेवक्षयः। ग्रत आधिकारिकाणां तदारम्भकं कमं 
यावदधिकारमवतिष्ठते। ग्रतस्तेषां न देहपातादनन्तरर्माचिरादिगति 
प्राप्ति; । 
उक्त महात्माओं के देहपात के समय पापपुण्य के विनाश का 
उल्लेख नहीं मिलता, अपितु जिन ज्ञातियों को देहपात के बाद अचिरादि 
गति बतलाई गई है, उन्हीं के पापपुण्य हानि का उल्लेख किया गया है। 
वसिष्ठ आदि कर्माविकारियों की देहपात के बाद अचिरादि गति नहीं हुई 
थी क्योंकि-उनके प्रारब्ध कमे की परम्परा समाप्त नहीं हो पाई थी । उन्हें 
जो कर्मफल का विशेषाधिकार मिला था, उसके समाप्त होने तक उनके 
प्रारब्ध कमे का क्षय नहीं हुआ । प्रारब्ध कर्म का क्षय तो भोग से ही 
समाप्त होता है। प्रायः लोगों के आधिकारिक प्रारब्ध कर्म अपने 
अधिकार की समाप्ति तक अपना सिलसिला चालू रखते हैं, इसलिए उन 
लोगों की, देहपात के बाद अचिरादि गति नहीं होती । 
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१३-अनियसाधिकरण:--- 
गनियमः सर्वेषामविरोधः शब्दानुमानास्यास्‌ ।३।३।३२ ॥ 


उपकोसलादिषु येषूपासनेषर्वाचरादिगतिः श्रयते, कि तन्निष्ठा- 
नामेव तया ब्रह्मप्राप्तिः, उत सर्वेषां ब्रह्मोपासननिष्ठानामिति संशये । 
इतरेऽवनाम्नात्‌ ' येचेमेरण्ये श्रद्धातप इत्युपासते” श्रद्धां सत्यमुपासते” 
इतीतरसकलब्रह्माविद्योपस्थापकत्वे प्रमाणाभावाच्च तन्निष्ठानामेव | 

उपकोसल आदि उपासनाओं में जो अचिरादि गति सुनी जाती है 
वह उसकोपल आदि के उपासको की ही होती है अथवा उपासक मात्र 
की होती है इस पर विचारने से ज्ञात होता है कि-अन्य उपासको का 
वर्णन नहीं मिलता, अपितु “जो अरण्य में श्रद्धारूप तप से इनकी उपासना 
करते हैं “जो श्रद्धा को सस्य रूप से उपासना करते है इत्यादि वाक्यो में 
उपकोसल आदि विद्योपासकों की ट्री विशेषता बतलाई गई है, इसलिए 
सन उपासनाओं में निष्ठ व्यक्तियों को हा अचिरादि गति होती है। 

सिद्धान्तः-इति प्राप्तेडभिधीयते-अनियम:, इति । सवेषां 
सर्वोपासततिष्ठावां तयेव गंतव्यत्वात्‌ तन्तिष्ठानामेवेति नियमो 
नास्ति । सर्वेषां तयेत्र हि गमने सति शब्दानुमानाभ्यां श्रतिस्मृति- 
भ्यामविरोघ, अन्यया विरोध एवेत्यर्थः । श्रतिस्तावत्‌ छांदोग्य- 
वाजसनेयकयोः,पंचाग्निविद्यायामर्चिरादि मागण सव ब्रद्गोपासन 
निष्ठानां गमनमाह- यएवमेतद्‌ विद्ये चामी अरण्ये श्रद्धा 
सत्यमुपासते तेऽचिषमभिसंभवंति’ इति छांदोग्य “य इत्थं विदुः” 
इति पंचाग्निविद्या निष्ठान्‌ “ये चेमे” इत्यादिना श्रद्धापूर्वक 
ब्रह्मोपासीनांश्चोहिश्याचिरादिकागतिरुपदिश्यते “सत्यं ज्ञानमनंतं 
ब्रह्म” सत्यंत्वेव विजिज्ञासितव्यम्‌” इति सत्यशब्दस्य ब्रह्माणि 
प्रसिद्धे: । तपः शब्दस्यापि तेतैकार्थ्यात्‌ सत्यतपः शब्दाभ्यां ब्रह्नो- 
वाभिधीयते । “श्वद्धापूर्वकं ब्रह्मोपासनं चान्यत्र श्रुतं “सत्यंत्वेव 
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“विजिज्ञासितव्यम्‌” इत्युपक्रम्य “श्रद्धात्वेव विजिज्ञासितव्य:” इति । 
स्मृतिरपि “ ग्रग्निर्ज्योतिरहः शुक्ल: षण्मासा उत्तरायणम्‌, तत्र 
प्रयाता गच्छंति ब्रह्म ब्रह्माविदोजनाः”” इति सर्वेषां ब्रह्माविदामनेनैव 
मागण गमगमित्याह एवं जातीयकाः श्रुतिस्मृतयो वह्वयः 
संति। एव सर्वे विद्यासाधारणी इयं गतिः प्राप्तैवोपकोसल 
विद्यादावन्‌द्यते । 


उक्त कथन पर सिद्धान्त रूप से “अनियमः”? इत्यादि सूत्र प्रस्तुत 
करते हैं । सभी विद्याओं के उपासको को एकमात्र अचिरादि गति हो है, 
एकमात्र उपकोसल आदि के उपासको की ही उक्त गति होती हो ऐसा कोई 
नियम नहीं है। सभी को अचरादि गति होती है, यह शास्त्र और 
अनुमान से निश्चित होता है । शास्त्र जेसे-छांदोग्य और बृहदारण्यक की 
पंचाग्नि विद्या में आचिरादि मार्ग से उपासक मात्र के गमन का उल्लेख है- 
“जो इस प्रकार इसे जानते हें और जो अरण्य में श्रद्धारूप तप से इसकी 
उपासना करते हैं, वे अचिरादि मागं से गमन करते हैं” इत्यादि वृहदार- 
रण्यक में तथा-“जो इस प्रकार जानते हुए अरण्य में श्रद्धापूर्वक इसकी 
उपासना करते हैं वे प्रचिरादि गति प्राप्त करते हैं” इत्यादि छांदोग्य का 
वचन है । “य इत्थंविदुः” से, पंचारिनविद्यानिष्ठो और “ये चेमे”” से 
श्रद्धालु ब्रह्मोपासकों की आचिरादि गति बतलाई गई है। “सत्यं ज्ञान- 
सनत ब्रह्म” “सत्यंत्वेव विजिज्ञासितव्यः” इत्यादि वाक्यों में “सत्य” 
शब्द ब्रह्मा के लिए ही प्रसिद्ध है। तप और सत्य शब्द एकार्थंक हैं ! सत्य 
_तप-श्रद्धा इन तीनों से ब्रह्म ही भ्रभिधेय हैं । श्रद्धापूर्वक ब्रह्मोपासना का 
“सत्यंत्वेव विजिज्ञासितव्यः”? श्रद्धात्वेवविजिज्ञासितव्यः'' इत्यादि में भी 
उल्लेख है । स्मृति में भी इसी प्रकार- “अग्नि, ज्योति, अह, शुक्लपक्ष 
और उत्तरायण, घर मास के देवयान मे गमन करने वाले सभी ब्रह्म लोक 
प्राप्त करते हैं” इत्यादि में सभी ब्रह्मोपासको का उक्त मार्गे से गमन कहा 
गया है । ऐसी अनेक श्र तिस्मृतियाँ हैं। इस प्रकार सभी विद्याओं के 
उपासकों के लिए इस असाधारण आचरादि गति का उल्लेख है उपकोसल 
आदि विद्याओं में इसका अनुवाद मात्र मिलता है ! 


वाफऋप्रशावता7311088 तरातव11 , 01 


( १११९ ) 
१४ ग्रक्षरध्यधिकररणा:--< 


ग्रक्षरधियांत्ववरोधःसासान्यतदभावाभ्यामोपसदवसलदुक्तम। ३।३।३ ३॥। 


वृहदारण्यके श्र्यते-“एतद्‌ वै तदक्षरं गागिं ब्रह्मणा अभिवदति 
ग्रस्थलमनण्वह्स्वमदीर्घंमलोहितमस्ने हमच्छायमतमोऽवायूवनाकाशम- 
संगमरसमगंधमचक्ष ष्कमश्चोत्रमवागमनोऽतेजस्कमप्राणमसुखममात्र - 
मनंतरमवाह्यं न तदश्नाति कि च न एतस्य वाक्षरस्य प्रशासने 
गागिं! सूर्याचन्द्रमसौ विधृतौतिष्ठतः” इति । तथा ग्राथर्वणे-्रधपरा 
यया तदक्षरमधिगम्यते यत्तद्रेरयमग्राह्ममगोत्रमचक्षुश्रोत्रं तदपाणि- 
पादम्‌” इति। तत्र संशयः, विमिमे ग्रक्षरशब्दनिर्दिष्ट ब्रह्मा 
संबंडितया श्रृताः, अस्थूलत्वादयः प्रपंचप्रत्यनीकतास्वरूपाः सर्वासु 
ब्रह्वाविद्यास्वनुसंघेया:, उत यत्र श्रयन्ते तत्रैव-इति । कि युक्तम्‌? यत्र 
श्रतास्तत्रैवेति ¦ कुतः? विद्यान्तरस्य रूपभूतानां गुखानां विद्यान्तरस्य 
ख्पत्ये प्रमरगाभावात्‌ , प्रतिषेधरूपाणामेषामानंदादिवत्स्वरूपावग- 
सोपायत्वाभ!दाच्च। आतनंदादिभिरवगतस्वरूपे हि ब्रह्मणि 
स्थूलत्वादयः प्रपंचधर्माः प्रतिषिध्यते निलंबनप्रतिषेघायोगात्‌ । 


बृहदारण्यक में पाठ है कि-“हे गार्गि! ब्रह्मबादी इस अक्षर को, 
अस्थल, अनण्‌, अह्वस्व, अदीर्घ, अलोहित, अस्नेह, छायारहित, अंधळार 
रहित, वायु और आकाश रहित, अनासक्त, रस-गंध' नेत्र-कर्ण-मन-तेऽ 
-प्राण-सूर्यं और चंद्र इस अक्षर के शासन में ही स्थित हैं। “तथा 
आथर्वण में पाठ है कि-“इसके बाद पराविद्या का उल्लेख है, जिससे 
उस क्षर पुरुष की प्राप्ति होती है जो कि-अदुष्ट, अग्राह्य, गोत्र-वणं- 
नेत्र-कर्ण-हस्त-पाद रहित है।” यहाँ संशय होता है कि-अक्षर शब्द 
निर्दिष्ट ब्रह्म से संबंधित अस्थूलता आदि जगत्‌ विलक्षण प्रपंचो की सभी 
ब्रह्मविद्याओं में चिन्तना को जायगी, अथवा जहाँ कहे गए हैं वहीं की 
जायगी? कह सकते हैं कि-जहाँ कहे गए हैं, केवल वहीं की जायगी । 
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( १०१३ ) 


ऐसा कहीं भी प्रमाण नहीं मिलता कि-एकविद्या के स्वरूप भत गुणों को 
दूसरी विद्या, के गुणों के रूप में चिन्तना की जाय । तथा अस्थूलत्व आदि 
निषेधात्मक की, आनंद ज्ञान आदि को तरह, स्वरूपावगति न होने से, 
इनमें साधनता का भी अभाव है (अर्थात्‌ इन्हें उपासना का आधार नहीं 
कहा जा सकता) आनंद आदि से अवगत होने वाले ब्रह्म स्थूलता आदि 
प्रपंच धर्मो' का प्रतिषेध किया गया है इसलिए निरवलम्ब का प्रतिषेध 
नहीं किया जा सकता [अर्थात्‌ अस्थूलत्व आदि निर्गुणब्रह्वा को उपसना 
के बोधक हैं, जैसे कि-आनंद आदि ब्रह्म की निर्गुण उपासना होती है, वसे 
ही अक्षर की भी होती है, जिन विद्याओं में सगुणोपासना का विधान है, 
वहाँ इनकी चिन्तना कैसे संभव है? | 


सिद्धान्त:-एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे-अ्रक्ष रधियांत्ववरोध:ः, इति । 


ग्रक्षरत्रद्य संबंधिनामस्थलत्वा दिधियां सर्वे 
ब्रह्मविद्यास्ववरोघः, संग्रहणमित्यर्थः । कुतः? सामान्यतदभावाभ्यां । 
सर्वे षूपासनेषूपासस्याक्ष रस्यन्वह्म: समानत्वाद्स्थूलत्वादीचां 


तत्स्वख्पप्रतोती भावाच्च ¦ एतदुक्त भवति-श्रसाघारणाकारेणा- 
ग्रहणं हि वस्तुनो ग्रहणम्‌ । त च केवलमानन्दादि ब्रह्मणोञ्साधारश 
माकारमुपस्थापयति, प्रत्यगात्मन्यप्यानं दादेविद्यमाचत्वात्‌ । हेय 
प्रत्यनीको हि ग्रानंदादि ब्रह्मणोऽसाघारणं रूपम्‌ | प्रत्यगात्मस्तु 
स्वतो हेयविरहिणोऽपि हेयसंबंघयोग्यताऽस्ति, हेवप्रत्यनोकत्वं च 
चिदकचिदात्मक प्रपंचघमंभूतस्थूलत्वादि विपरीत रूपम्‌ । प्रतो्या- 
घारणाकारेण ब्रह्मणोऽनुसंदधताऽस्थूलत्वादिविशेषितज्ञानानंदाद्याकारं 
ब्रह्मा नुसंघेयमिति श्रस्थूलत्वादीनांमानंदादिवद्‌ ब्रह्मस्वरूप प्रतीत्यन्त- 
भावात्‌ सर्वासु ब्रह्मविद्यासु तथेव ब्रह्मातुसंवेयमिति गुणानां 
प्रधानानुर्वात्तत्वे दृष्टांतमाह-ग्रौपसद्वत्‌-इति । यथां 
जामदग्न्यचतूरात्र पुरोडाश्युपसदगुणभूतः सामवेद पठितः “ प्ररिनिवें 
होत्रं वतुः” इत्यादिको मंत्र: प्रघानानुवत्तिंतया याजुर्वेदिकेनोपांशुः 
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( १०१४ ) 


त्वेन प्रयुज्यते । तदुक्त प्रथमे काण्डे”गुणमुख्य व्यतिक्रमे तदथत्वान्मु- 
ख्येन वेद संयोगः “इति । 


उक्त मत पर सिद्धान्तरूप से “अक्षरधियांत्ववरोध:” इत्यादि सूत्र 
प्रस्तुत करते हैं। अक्षर ब्रह्म संबंधी अस्थूलत्व आदि चिन्तनो का सभी 
ब्रह्म विद्याओं में अवरोध अर्थात्‌ संग्रहण होगा । सभी उपासनाश्चो के 
उपास्य अक्षर के ही समान हैं । अस्थूलत्व आदि उन सभी की प्रतीति 
करा सकते हैं। कथन यह है कि-किसी वस्तु के ग्रहण करने का तात्पर्य 
है, उसके विशेषाकार का ग्रहण करना । जीव में भी आनंद आदिको 
स्थिति है, इसलिए केवल ब्रह्म की ही, आनंद आदि असाधारण विशेषतायें 
नहीं कही जा सकतीं। हीनता से रहित आनंद आदि हो ब्रह्म के असा- 
धारण रूप हैं। जीवात्मा वस्तुतः हीनता से रहित होते हुए भी हीनता से 
संबंधित होने के अयोग्य नहीं कहला सकता [अर्थात्‌-अनादि मायावश' 
हीनता से संबद्ध है| जड़चेतनात्मक प्रपंचमयजगत्‌ को स्थूलता आदि से 
विपरीत रूप ही, हेयप्रत्यनीकता द्वीनता राहित्य है। इस प्रकार के 
आसाधारण रूप से, जो ब्रह्म की चिन्तना करते हैं उन्हें अस्थूलत्व आदि 
रूपों से विशेषित आनंदादि रूप ब्रह्म की चिन्तना करनी ही होगी । 
भानंदादि की तरह अस्थलत्व आदि भी, ब्रह्मस्वरूपोपलब्धि के अन्तर्गत आ 
जाते हैं, इसलिए सभी ब्रह्म विद्याओं में, उसी प्रकार इनकी भी चिन्तना 
की जावेगी। गुणी, गुण का अनुवर्ती होता है, इसका दृष्टांत उपस्थित 
करते हैं-जमदर्नि दारा अनुष्ठित चतुरात्र नामक याग में जेसे पुरोडाश 
के संस्कारक झौपसद्‌ का अमुवत्तंन होता है “अग्निर्वेहोत्रंवेतु” इत्यादि 
मंत्र, सामवेदोक्त होते हुए भी, यज्ञांग होनें के कारण, यजुवद मै उपांशु 
रूप से उच्चारित है। पूर्वं मीमांसा में कहा भी गया है-जहाँ गुण और 
शणी का विरोध उपस्थित हो, वहाँ गुणी के साथ ही वेदिक मंत्र और 
क्रियाओं का संबंध होता है, क्योंकि-गुणों के लिए ही गुणों की योजना 
होती है 1” 
नन्वेवं सर्वासुंब्रह्मविद्यासु ब्रह्माणएवं गुणित्वांदगुणाचां च 
प्रंधानानुवत्तित्वात्‌ “सर्वकर्मासर्वेगंधः सर्वरसः” इत्यादेगुंणजातस्य 
ध्रतिविद्ं ब्यवस्थितस्याष्यव्यवस्थास्यात्‌-तत्राहु- 
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( १०१५ } 
ब्रह्म ही जब सब विद्याओंका गुणी है और सारे गुण उसके 
अनुवर्सी हैं, “तब सर्वकर्मा, सर्वंगंघ, सर्वरस” इत्यादि गुणों की जो प्रत्येक 
विद्याओं में चिन्तन की व्यवस्था को गई हे, वह तो अव्यवस्थित हो 
जायेगी । इसका उत्तर देते हैं-- 
इयदामननालू ।३।३।३९॥ 
प्राम ननं-श्राभिमुख्येनमननं-ग्रनुचिन्तनम्‌। श्रामननाद्‌ हेतो 
रियदेव गुणजातं सवंत्रानुसंघेयत्वेन प्राप्तम्‌, यदस्थलत्वादि 
विशेषितमानंदादिकम्‌ । येन गुणजातेन विना ब्रह्मास्वरूपस्येतरव्यः वृत्त- 
स्यानुसंघानं न संभवति, तदेव सवत्रानुवत्तनीयम्‌, तचेयदेवेत्यर्थः । 
इतरे तु सर्वंकमत्वादय;ः प्रधानानुवर्तिनोऽपि चिस्तनीयत्वेन 


प्रतिविद्यव्यवस्थिताः । 

आभिमुख्य मनन अर्थात्‌ अनुचिन्तन को आमनन कहते हैं आमनन 
के हेतु-अस्थूलता आदि सहित आनंदादि गुणो की सर्वेत्र, चिन्तना बतलाई 
गई हे ! जिन गुणों के बिना ब्रह्म के स्वरूप का चिन्तन संभत्र नहीं है 
केवल वे हो गुण, सर्वत्र अनुवत्त होते हैं, और ग्रहण किये जा सकते हैं. ये 
गुण अस्थलता अ'दि ही हैं। अन्य जो सर्वेऊर्मा आदि गुण हैं, वे गुगी के 
अनुवर्ती होते हुए भी, प्रत्येक विद्याओं में, पृथक्‌ रूप से चिन्त्य बतलाए 


गए हैं । 

१५ श्रन्तरत्वाधिकररा:- 

पन्त राभूतग्रामवत्‌ स्वात्मतोन्यथा भेदानुंपपंत्तिरिति चेन्नोपदेरवंस्‌ । 

३।३।३ ५॥ 

वृहदारण्यके उंषस्तप्रश्‍न एवमान्नायते “यत्साक्षादपरोक्षाद 

चद्य य श्रात्मा सर्वान्तरः तन्मे व्याचक्ष्व ” इति । तस्य प्रतिवचनं “य: 

आशेत प्राणिति स त श्रात्मा सर्वान्तरो योऽपानेनापनितिस तं 

थात्मा” इत्यादि प्रतुष्टेंन तेत पुनः पृष्ट आह- न दृष्टेद्रष्टांर 

पश्येन श्रृतेःश्रोतारं श्रुणूया; न मतेर्मन्तारं मन्वीथाः न विज्ञाते 
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विज्ञातारं विजानीया एष त श्रात्मा सर्वान्त रो$तो$न्यदातंम'” इति । 
तथा तदनन्तरं कहोल प्रश्ने चैवमान्नायते-यदेव साक्षादपरोक्षाद्‌ 
ब्रह्म य ग्रात्मा सर्वान्तरः तन्मेव्याचक्षव' इति । प्रतिवचनं च- 
“योऽशनायापिपासे शोकं मोहं जरां मृत्युमत्येति एवं हेतमात्मानं 
विदित्वा ब्राह्मणः पुत्रेषणायाश्च वित्तेषणायाश्च” “इत्यादि “अतो- 
ऽन्यदात्तंम” इत्यन्तम्‌ । 

बृहदारण्यक में-उषस्त द्वारा ऐसा प्रश्न किया गया कि “जो 
साक्षात्‌ अपरोक्ष ब्रह्म सर्वान्तर्यामी आत्मा है मुझे उनका स्वरूप बतलाझो”” 
इसका उसे उत्तर मिला कि-"जो प्राणों के प्राण, जो सर्वान्तरात्मा, 
अपानों के अपान हैं, वही आत्मा ।?? इस उत्तर से असंतुष्ट पृष्टा के 
पुनः प्रश्‍न करने पर उत्तर दिया गया कि-'जो तुम दृष्टि के द्रष्टा को नहीं 
देख सकते श्रति के श्रोता को नहीं सुन सकते,मति के मंता को, मनन नहीं 
कर सकते । विज्ञाति के विज्ञाता को नहीं जान सकते, तुम्हारा यह आत्मा 
सर्वान्तर है इससे भिन्न सब कुछ आर्त (नाशवान) है।” इसके बाद कहोल 
द्वारा भी इसी प्रकार का प्रश्‍न किया गया-“जो भी साक्षात्‌ अपरोक्ष 
ब्रह्म सर्वान्तर-आत्मा है,उसकी व्याख्या करो ।” उत्तर मिला कि-“जो,भूख 
प्यास, शोक, मोह जरा और मृत्यु से परे है, उस आत्मा को ही जानकर 
ब्राह्मण पुत्रषणा और वित्तेषणा” इत्यादि से लेकर-'इससे भिन्न सब 
आत्ते है” यहाँ तक उक्त तत्त्व को ब्याख्या की गई । 


तत्र संशय्यते-किमनयोविद्याभेदोऽस्ति, नेति? कि युक्तम्‌ भेद 
इति, कुतः? रूपभेदात्‌ । प्रतिवचनभेदात्‌ रूपं भिद्यते । प्रश्‍नस्येक 
छूप्येऽपि प्रतिवचन प्रकारो हिं भेदेतोपलभ्यते । पृवत्रप्राणादीनां 
कर्सा सर्वान्तरात्मत्वेनोच्यते परत्राशनायापिपासादि रहितः । श्रतः 
र्वत्र प्राणिता देहेन्द्रियबुद्धिमनप्राणव्यतिरिक्तः प्रत्यगात्मोच्यते । 
परत्र तु तदतिरिक्तोऽशनायापिपासादिरहितः परमात्मा । श्रतोरूपं 
मिद्यते। भूतम्रामवतश्च प्रत्यगात्मनस्तस्य भूतग्रामस्य सवंस्यान्त रत्वेन 
शषर्वाम्तरत्वमष्युपपन्नम्‌। यद्यपि प्रत्यगात्मनः सर्वान्तरत्वं भूतग्राम- 
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मात्रापेक्षत्वे नापेक्षिकम्‌ तथापि तदेव ग्राह्मम्‌, अन्यथा मुख्यान्तरा- 
त्सपरिग्रहलोभात्‌-परमात्म स्वीकारे प्रतिवचन भेदो नोपपद्यते । 
प्रतिवचनं हि पूर्वश प्रत्यगात्म विषयम्‌, परमात्मनः प्राणितत्वापा- 
नितत्वाद्यसंभवात्‌ । परं च परमात्मविषयं ग्रशनायापिपा- 
साद्यतीत्वात्‌ । 

इस पर संशय होता है कि-उक्त प्रसंग में विद्याभेद है या नहीं? 
कह सकते हैं कि-मेद है, क्योंकि-दोनों में जो उत्तर दिया गया है वह 
भिन्न है इसलिए दोनों के रूप में भेद है। एक ही प्रकार का प्रश्‍न है पर 
उत्तर भिन्न है । पहिले में प्राण आदि के कर्ता को सर्वान्तर्यामी कहा गया 
है, दूसरे में भूखप्यास रहित को सर्वान्तर्यामी कहा गया है । समस्त भृतों 
में व्याप्त जीवात्मा, भूतो के अन्दर व्याप्त होने के कारण सर्वान्तरयामी 
है । यद्यपि जीवात्मा को सर्वान्तर्यामिता, सभी भौतिक तत्वों में नहीं 
होती, कुछेक में होने के कारण ही उसे सर्वान्तर्यामी कहा जा सकता है। 
मुख्यान्तर्यामी परमात्मा को ही यदि, पूर्व उत्तर में भी, सर्वान्तर्यामी 
मान लेंगे तो भेदात्मक उत्तरो को संगति न होगी। पहिले उत्तर का 
विषय जीवात्मा संबंधी ही है। प्राण अपान से संबंधित, परमात्मा नहीं 
हो सकते । दूसरा उत्तर परमात्म विषयक है, क्योंकि उसमें भूख-प्यास 
आदि से रहित विशेषताओं का उल्लेख है। 


तदिदमाशंकते-श्रन्तराभूतग्रामवत्‌ स्वात्मनोऽन्यथा भेदानुपः 
पत्तिरिति इति चेत्‌? अन्तरा सर्वान्तरत्वेन प्रथम प्रतिवचनं 
भूतग्रामवत्‌ स्वात्मन;, भूतग्रामवान्‌, तदन्तरः स्वात्मा, प्रत्यगात्मा 
सर्वान्तर इत्युच्यत इत्यर्थः । भ्रन्यथा-"यः प्राणेन घ्राणिति” 
थोऽशनाया पिपासाद्यतीतः” इति प्रतिवचन भेदानुपपत्तिरितिचेत्‌-- 


उक्त मत पर शंका करते हैं कि-भूत समुदायों को तरह अपने आत्मा 
से भिन्न कोई तत्व अन्तर्यामी है, ऐसी भेद प्रतीति “अन्तरामूत्‌ ग्रामवत्‌” 
इस सूत्र से होती है? इसका यह तात्पयं नहीं है अपितु अन्तरा अर्थात्‌ 
सर्वान्तर रूप से भूतग्रामवत-अपना भूतसमुदाय युक्त आत्मा ही उन 
भूतसमुदायों का अन्तर्यामी आत्मा है अर्थात्‌ जीवात्मा ही सर्वान्तर्यामो 
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भ्रात्मा है इत्यादि तात्पर्यं है । यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो-“'प्राणों का 
प्राण” और “जो भूख प्यासादि से रहित है” इन विभिन्न उत्तरों का 
समाधान नहीं होगा । 


सिद्धान्त-अ्रत्रोत्तरं-नेति । न विद्याभेद इत्यर्थः । उभयत्र 
एर दिषयत्वात्‌ प्रश्नप्रतिवचनयोः । तथाहि-“यत्साक्षादपरोक्षाद- 
ब्रह्मा य आत्मा सर्वान्तरः” इति प्रशवस्तावद्‌ परमात्मविषय एव, 
ब्रह्मशब्दस्य परमात्मा साधारणत्वेऽवि प्रत्यगात्मन्यवि कदाचिदरप- 
चरित प्रयोगदशंनात्तदव्यावृत्यापरमात्मप्रतिपतत्यय- 'सत्साक्षाद- 
ब्रह्म” इति विशेषणं क्रियते । भ्रपरोक्षत्वमपि सवदेश सवंकाल 
संबंघित्वं “सत्यं ज्ञानमनंत ब्रह्म” इत्यत्रन्तत्वनावगतस्य परमात्मन 
एवोपपद्यते । सर्वान्तरव्वमपि-“यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌ पृथिव्या- 
प्रन्तर.? इत्यारभ्य “य आत्मनि तिष्ठन्नात्मनोऽन्तरः” इति 
सर्वान्तर्यामिणः परमात्मन एव संभवति । प्रतिवचनमपि तथेव 
परमात्मविषयम्‌ । “यः प्राणेन प्राणिति” इति निरुपाधिक 
प्राणनस्य कत्त त्वं परमात्मन एव । प्रत्यगात्मनः सुषुप्तौ प्राणनं 
प्रति कत्तु त्वाभावात्‌ एवमजानतोषत्वेन प्राणने कतृंत्वम।त्रमुक्त 
मन्वानेन प्रत्यगात्मनोऽपि साधारणस्व प्रतिबचनस्य मत्वा प्रतुष्टेन 
पुनः पृष्ठस्तप्रति प्रत्यगात्मनो व्यावृत निरुपाघिकत्वेन प्राणस्य 
कर्तारं परमात्मानमाह-"न दुष्टेद्रष्टारं पश्येः इत्यादिना । 
इन्द्रियाघोनानां दशनश्नवशमननविज्ञानानांकर्तारं प्रत्यगात्मानं 
प्राणनस्य कत्तु त्वेनोक्त इति न मन्वीथाः, तस्य सुषु्तिमूछोदौ 
प्राणनादेरकत्तु त्वात्‌ । “को ह्येवाच्यात कः प्राण्यात्‌ यदेष श्राकाश 
प्रानंदोनस्यात्‌” इति सर्वं प्राणि प्राणान हेतुत्वं हि परमात्मन 
एबान्यत्र श्रतम्‌ । अतः पू्वप्रश्‍न प्रतिवचने परमात्मविषये । 
एवमुत्तरे ग्रपि, श्रशनायाद्यतोतत्वस्य परमात्मासाघोरणत्वात्‌ । 
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डभयत्र-“अतोऽन्यदात्तंस्‌” इत्युपसंहारश्चेकरूपः । प्रश्नप्रतिवचना- 
वृत्तिस्तु कृत्स्नप्राणप्राणन हेतोः परस्यब्नहाणोऽशनायादयतीतत्व 
प्रतपादनाय । 


सिद्धान्त:-- उक्त मत का उत्तर नकारात्मक है, अर्थात्‌ विद्याभेद 
नहीं है। दोनों जगह प्रश्नोत्तर परमात्म विषयक ही हैं । जैसे कि-'जो 
साक्षात्‌ अपरोक्ष ब्रह्म सवान्तरात्मा है” इत्यादि प्रश्‍न परमात्म विषयक 
ही है! ब्रह्म शब्द सामान्यतः परमात्मवाची है, कभी-कभी गौण रूप से 
इसका प्रयोग जीवात्मा के लिए भी किया गया है । उक्त प्रसंग में परमा- 
त्मवाची ही हैं क्योंकि-प्रश्‍न में “साक्षात्‌ ब्रह्म“ ऐसा विशेषण दिया गया 
है। अपरोक्षटा भी स्वदेश, सर्वकाल संबंधी “सत्यंज्ञानमनंतं ब्रह्म” 
इत्यादि विशेषताओं वाले अनंत परमात्मा में ही संगत हो सकती हे । 
सर्वान्तरत्व भी-"जो पृथ्वी में स्थित सर्वान्तर्यामी है “जो आत्मा में 
स्थित सर्वान्तर्यामी हे” इत्यादि में वाणत, सर्वान्तर्यामी परमात्मा में ही 
संभव है। उत्तर भी परमात्म विषयक ही प्रतीत होता है। “जो प्राणों 
का प्राण” ऐसा आधिक्य प्रतिपादन प्राणकर्ता परमात्मा के लिए ही 
संभव है, क्योंकि-जीवात्मा का प्राण सुषुप्तावस्था में, कत्त्‌ त्व शक्ति रहित 
निश्चेष्ट रहता है। इस रहस्य के अज्ञाता उषस्त द्वारा केवल प्राण के 
कत्त त्व के अनुसार जीवात्मा को प्राणशब्दवाची मान कर, बार-बार 
आग्रहपूवंक प्रश्‍न करने पर “न दष्टेद्रेष्टारं पश्येः” इत्यादि में, जीवात्मा 
से पृथक, प्राण के निरुपाधिक (सर्वेकालीन) कर्ता परमात्मा का उपदेश 
दिया गया । इर्द्रियाधीन-दर्शन-श्रवण-मनन-विज्ञान आदि भावों के कर्ता 
जीव को, प्राण का कर्ता, नहीं माना जा सकता, क्योंकि-सुषुप्तिमूर्छा 
में जीवात्मा में, प्राणकत्तृत्व का अभाव रहता है” यदि यह आकाश- 
आनन्द न होता तो प्राणन और चेष्टा कौन कर सकता ?!'? इस 
प्रकरणान्तरीय वाक्य में सभी प्राणियों के प्राणनकरत्ता परमात्मा का 
उल्लेख है । इस प्रकार-पूर्व के प्रश्‍नोत्तरों के विवेचन से, परमात्म- 
विषयता स्पष्ट हो जाती है। बाद के प्रश्‍नोत्तरो में भी-भूखप्यासादि सें 
रहित परमात्सा.की असाघारणता दिखाई गई है। दोनों ही जगह “बाकी 
सन्न आत्तं हे” ऐसा एक सा उपसंहार किया गया है। प्रश्नोत्तरों कीं 
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पुनरावत्ति-समस्त प्राणियों के प्राणनकर्ता परब्रह्म कौ, अनंशनादि 
विशेषताओं के प्रतिपादन के लिए' को गई है । 

तत्र दृष्टान्तमाह उपदेशवदिति-यथा सदविद्यायाम्‌ “उत- 
तमादेशमप्राक्ष्पः” इति प्रक्रान्ते सदुपदेशे “भगवांस्त्वेवमेतद- 
वब्रीत्विति “भूय एव मा भगवान्‌ विजञापयतु” इति प्रश्नस्य 
“एषोऽणिमा ऐतदात्म्यमिदं सवंतत्सत्यम्‌” इति प्रतिवचनस्य च 
भूयोभूय आवृत्ति; सतो ब्रह्मणः तत्तन्माहात्म्यविशेष प्रतिपादनाय 
दृश्यते तदवत्‌ । अत एकस्येव सर्वान्तरभूतस्यब्रहाशः कृत्स्नप्राणि- 
प्राणन हेतुत्वाशनायाद्यतीतत्वप्रतिपादनेन रूपेक्याद्‌ विद्येक्यम्‌ । 

सूत्रकार-उपदेशवत्‌ कहकर इस विषय में दृष्टान्त प्रस्तुत करते हैं 
कि जैसे-छांदोग्य के सद्‌ विद्या के प्रकरण में-“तुम क्या उस उपदेश की 
जिज्ञासा करते हो ?” इत्यादि से ब्रह्मविद्या का उपक्रम करक्रे-- 
“पूजनीय ! आप मुझे उसे बतलाने की कृपा करे” हे भगवन्‌ पुनः 
बतलाइए,' इत्यादि प्रशत करने पर-“वहु अत्यन्त अण्‌ जगदात्मक और 
सत्य स्वरूप है” इत्यादि उत्तर में ब्रह्म और उसको महिमा विशेष के 
प्रतिपादन के लिए पुनरावृत्ति की गई है, बैसे ही उक्त प्रसंग में भी है। 
समस्त प्राणियों के प्राणनकर्ता एक ही सर्वान्तर्यामी ब्रह्म के अशन 
आदि के प्रतिपादन के लिए ही पुनरावृत्ति की गई है, इसलिए दोनों 
विद्यायें एक हैं ऐसा सिद्ध होता है। 

प्रय स्यात्‌-यद्यभये प्रश्नप्रतिवचने परब्रह्मविषये तथाऽपि 
विद्याभेदोऽवर्जनीयः, एकत्र सर्वंप्राणिप्राणनहेतुत्वेनोपास्यम्‌ , 
इत रत्राशनायाञ्यतीतत्वेनेत्युपास्यगुणभेदेन रूपभेदात्‌ , प्रष्टरभेदाच्च, 
पूर्वत्र उषस्तः प्रष्टा, उत्तरत्र कहोलः, इति । तत्राह- 

यद्यपि दोनो प्रश्नोत्तर परब्रह्म विषयक हैं फिर भी, विद्या भेद 
अपरिहार्य है, क्योंकि-एक जगह ब्रह्म को, घ्राणों के हेतु रूप में तथा दूसरी 
जगह अनशनादि विशेषताओ' वाला कहा गया हैं, जिससे उपास्य के गुणो 
का स्पष्ट भेद प्रतीत होता है, इसलिए रूपभेद तो हो ही गया । प्रश्न” 
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कर्ता का भी भेद है, पहिले में उषस्त प्रश्‍नकर्सा है दूसरे में कहोल है । 
इसका उत्तर देते हैं :- 


व्यतिहारो विशिषंति हीतरवल्‌ ।३।३।३६॥ 


नात्र विद्याभेद: प्रश्नप्रतिवचनाम्यामेकरूपार्थविषयाभ्यामेङ्रेन 
च विधिपदेनैकवाक्यत्वप्रतीतेः। प्रश्नद्वयं तावत्सर्वान्तरात्मत्व 
विशिष्टब्रह्म विषयम्‌ । द्वितीये प्रश्‍ने “यदेव साक्षादपरोक्षादब्रह्म 
य आएमा सर्वान्तरः” इत्येबकारश्च पूर्वत्रोषस्तेन पृष्टगुणविशिष्ट 
ब्रह्मविषयत्वं कहोल प्रश्नस्यावधारयति । प्रतिवचनं चोभयत्र 
“सत आत्मा सर्वान्तरः” इति सर्वान्तरात्मत्त्रविशिष्डन्नह्मविषय- 
मेकरूपमेव । विधिप्रत्ययश्चोत्तरत्रेव दृश्णते “तस्माद्‌ ब्राह्मण 
पांडित्यं निर्विद्य बाल्यत्वेन तिष्ठासेत्‌” इति । एव सर्वाच्तरात्मत्व- 
विशिष्टं ब्रह्मक विषयत्वे द्वयोरवगते सत्येकस्मिन्नेत्र सर्वाच्तरात्मत्व 
विशिष्टे ब्रह्मण्युपास्ये उषस्तकहोलयोरितरतरबुद्धि व्यतिहारः 
कर्तव्य: । उषस्तस्य या सर्वान्तरात्मो ब्रह्मणः सर्वप्राणप्राणन 
हेतुत्वविषया बुद्धिः; सा कहोलेनापि प्रष्ट्रा कार्या, या च कटोलस्य 
तस्येव ब्रह्माणोऽशनायाघतोतत्वविषयाबुद्धिः सा उपषस्तेनापि 
कार्या । एवं व्यतिहारे कृते उभाभ्यां सर्वान्तरस्य ब्रह्मणो जीव- 
व्यावृत्तिरवगता भवति । एतं सवन्तरात्मानं प्रत्यगात्मना व्यावृत्त- 
मवगमयितुं सर्वाप्राणिप्राणनहेतुत्वाशनायाद्यतोतत्व प्रतिपादनेन 
विशिषंति हि याज्ञवल्क्यस्य प्रतिवचनानि । श्रतोब्रह्मणः 
सर्वान्त रात्मत्वमेवोपास्यगुणः । प्रणनहेतुत्वादयस्तु तस्योपपादकाः 


नोपास्याः । 

उक्त प्रसंग में विद्याभेद नहीं है । प्रश्नोत्तरो में एक ही प्रकार के 
विषय, एक ही प्रकार की विधि से, एकवाक्यता की प्रतीति होती है । दोनों 
ही प्रश्‍न सर्वान्तर्यामी ब्रह्म विषयक हैं। द्वितीय प्रश्न में “यदेवसाक्षाद- 
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परोक्षाद” इत्यादि स उषस्त द्वारा पूछी गई, गुणविशिष्ट ब्रह्म विषयता 
ही, कहोल के प्रश्‍न में अनुक्रत है। दोनों जगह का उत्तर भी “स श्रात्मा 
सर्वान्तरः’ सर्वान्तर्यामी विशिष्ट ब्रह्म विषयक, एक सा हे । उपासना 
विधायक विवि प्रत्यय “ब्रह्मनिष्ठ व्यक्ति पांडित्य का त्याग कर बाल्य- 
भाव में स्थित होते है” इत्यादि दोनो के अंत में दृष्टिगत होता है । 
इस प्रकार-सर्वान्तिर्यामी विशिष्ट ब्रह्म कविषयता के, दोनों स्थानों पर 
निश्चित हो जाने पर-एकही सर्वान्तर्यामी विशिष्ट उपास्य ब्रह्म के 
विषय में, उषस्त और कहोल दोनो के चिन्तन को परस्पर विनियमित 
समझना चाहिए, अर्थात्‌ उषस्ति को जो, सर्वौन्तर्यामी ब्रह्म की समस्त 
प्राणियों से संबंधित प्राणहेतु विषयक बुद्धि है, वही कहोल हारा पृष्ट 
है; तथा कहोल की जो अनशन आदि विशिष्ट परमात्म संबंधी बुद्धि है, 
वही उषस्त द्वारा पृष्टं है। इस प्रकार पारस्परिक विनिमय करने पर 
सर्वान्तर्यामी ब्रह्मा की, जीव से भिन्नता, स्पष्ट हो जाती है । सर्वान्तर्यामी 
परमात्मा की जीवात्मा से भिन्नता बतलाने के लिए ही, उक्त याज्ञत्रल्यक्य 
वाक्य प्राणियों को प्राण धारण हेतुता और अनशन आदि का प्रतिपादन, 
विशेष रूप से ब्रह्म परक ही करता है । इससे सिद्ध होता है क्रि-ब्रह्म की 
सर्वान्तरात्मकता ही उपास्य गुण है, प्राणन आदि को हेतुता, उपपादक 
गुण हैं, उपास्य नहीं । 

ननूपास्यगुणः सर्वान्तरात्मत्वमेव चेत्‌--प्राणनहेतुत्वस्य 
अशनायाद्यतीतत्वस्य च पृष्ट्रोः व्यतिहत्यानुसंधानं किमर्थम्‌ ? 
तदुच्यते--सवंप्राणिप्राणनहेतुत्वन सर्वान्तरात्मनि जीवादव्यावृत्ते 
ब्रह्मण्युषस्तेनावगते सति कहोलेन जीवस्य सर्वात्मना अ्रसंभावितेन 
स्वभावविशेषेण सर्वान्तरात्मव्यावृत्तोऽनुसंघेय इतिकृत्वा पुनः 
प्रश्नः कृत:। याज्ञवल्क्योऽपि तदभिप्रायसभिज्ञाय प्रत्यगात्म- 
नोऽसंभावितमशनायादिप्रत्यनीकत्वमुक्तवान्‌ । ग्रतश्चोपास्यस्य 
व्यावृत्तिप्रतीतिसिद्धयर्थमुभाभ्यां परस्परबुद्धिव्यतिहारः कर्तव्य: । 
इतरवत्‌--यथेतरत्र सदविद्यायां भूयोभूयः प्रश्तैः प्रतिवचनैश्चतदेव 
सदब्रह्माव्यवच्छिद्यते, न पुनः पूवं प्रतिपन्नाद्‌ गुणान्तरविशिष्ड- 
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तयोपास्यं, प्रतिपाद्यते, तदवत्‌ । 

यदि कहें कि-यदि सर्वान्तरात्मकता ही उपास्य गुण है तो, 
प्राणनहेतुता और अनशन आदि गुणों के अनुसंधान का प्रश्‍न करने का 
क्या प्रयोजन था ? इस पर कथन यह है कि-उषस्त ने जाना कि, समस्त 
प्राणियो के घ्राणाधार के कारण होने से ही, सर्वान्तरात्मा, जीव से 
विलक्षण ब्रह्मस्वरूप है। ऐसा ही कहोल ने भी माना कि-जीव में जो 
नितान्त असंभव हैं, ऐसे विशिष्ट गुणो से युक्त सर्वान्तरात्मा का चिन्तन 
करना चाहिए । इसीलिए उन्होंने पुनः प्रश्‍न किया ओर याज्ञवल्क्य ने 
भी-उनका अभिप्राय समझकर, जीवात्मा से असंभाव्य अनशन आदि की 
गुणातोतता का उपदेश दिया । उपास्य की, जीव से विलक्षणता सिद्ध 
करने के लिए, उषस्त श्रौर कहोल के पारस्परिक बुद्धि व्यवहार का 
बिनिमय करना चाहिए । जसे कि सद्विद्या में बार बार प्रश्नोत्तरों से 
उसी एक सद्‌त्रह्म को विशेषता सिद्ध की गई है, पूत्र प्रतिपन्न गुणों से 
किसी अन्य विशिष्ट गुणो वाले उपास्य का प्रविशादत नहीं किया गया 
है, वेसे ही उक्त प्रसंग सें सर्वान्तरात्मा को विशेषता सिद्ध को गई हे । 


तत्रापि प्रश्नप्रतिवचदभेदे सति कथमैक्यमवगम्यत इति 
चेत्‌--तत्राह-- 

यदि कहें कि वहाँ सद्विद्या में भी प्रश्‍न प्रतिवचन में ही जब भेद 
है तो एकता केसी जानी जाय-उसका उत्तर देते हैं :— 


सेव हि सत्यादयः ।३।६।३७॥। 


सेव हि सच्छब्दाभिहिता परमकारणभूतापरा देवतैव 
“सयं देवतेक्षत” तेजः परस्यां देवतायास्‌” इति प्रकृता “तया सोम्य 
मधु मधुकृतोनिस्तिष्ठंति” इत्यादियु पर्यायेषु सर्वेषूषपच्य ते । यतः 
“एतदात्स्यमिद सर्वे तत्सत्यं स॒ आत्मा” इति प्रथमपर्यायोदिताः 
सत्यादयः सवेषु पर्यायेषूषपाद्योपसं हियंते । 

“उसी परा देवता ने इच्छा की” तेज परा देवता में लीन हुआ 


“इत्यादि स्थलों में जिस परा देववा परब्रह्म का वणन किया गया है, उसी 
को “हे सोम्य ! मधुकर जैसे मधु में चिपकते है” इत्यादि वाक्यों में 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( १०२४ ) 


प्रतिपादन किया गया है । “यह सब कुछ तदात्मक सत्य है वही आत्मा है” 
इत्यादि में जिस सस्यादि संपन्न उपास्य का उपदेश दिया गया है, परवर्ती 
सभी उपदेशों में, उसी का संग्रह किया गया है । 
रः 5 ] ~ 
केचित्त-“व्यतिहारो विशिषंति हीतरवत्‌” संबहि सत्यादयः 
इति सूत्रद्वयमधिकरणद्वयंवर्णंयंति । तत्र पूर्वेण “त्वंवाऽहमस्मि 
भगवो देवते ग्रहं वै त्वमसि भगवो देवते तयोऽहं सोऽसौ योऽसौ 
सोऽहम्‌” इति वाक्ये जीवपरयोऽ्येतिहारानुसंघानं प्रतिपाद्यत 
इत्युच्यत इत्याहः तत्‌ “सवंखल्विदं ब्रह्म” एतदात्म्यमिदं सर्व॑म्‌ 
“तत्वमसि” इत्यवगतसर्वात्मभावविषयत्वादम्य वाक्यस्य नात्र 
प्रतिपादनी यमपूर्वंमस्तीत्यनादरणीयम्‌ । तत्तवक्ष्यते-- आत्म तितृप- 
गच्छंति ग्राहयंति च” इति । न च सर्वात्मत्वानुसंधानातिरेकेण 
परस्मिन्‌ ब्रह्मणि जीवत्वानुसंघानम्‌ , जोवे च परब्रह्मत्वानुसंधानम्‌, 
तथ्यं संभवति । 
कुछ लोग “व्यतिहारो विशिंषंति हीतरवत्‌” सेव हि सत्थादयः 
इन दो सूत्रों को पृथक अधिकरण खूप से वर्णन करते हैं । प्रथमसूत्र में:-- 
हे भगवन ! तुम मैं हुँ और मैं तुम हो; जो मैं हुँ सो यह है, जो यह है 
सो मैं हुं” इस वाक्य को प्रस्तुत कर, जीव और ब्रह्म के अभेद का 
प्रतिपादन करते हैं। किन्तु-“यह सब कुछ ब्रह्म स्वरूप हे” यह सब श्रात्म्य 
है ' वह तू है” इत्यादि से जो सर्वात्मभाव निश्चित किया जा चुका वही, 
“तुम मैं हुँ” इत्यादि वाक्व का प्रतिपाद्य षिषय है । इसमें कोई नवीन 
अर्थ योजना करना ठीक नहीं है। उक्त प्रकार को ब्याख्या आदरणीय भी 
नहीं है । “आत्मेति तूपगच्छंति ग्राहयति च” सूत्र में-इस पर विशेष 
कहेंगे । सर्वात्मकतानुसंघान के बहाने, परब्रह्म में जीवत्व का अनुसंधान 
तथा जीव में, परन्रह्मत्व का अनुसंधान करना भी सही नहीं है । 
उत्तरेण च सूत्रेण “सयो ह वे तन्महद्यक्ष प्रथमजं वेद 
सत्यंत्रह्म”” इत्यादि वाक्य प्रतिपादितस्य सत्योपासनस्य “तद्यत्सत्य- 
मसौ स ग्रादित्यो य एष एतस्मिभ्‌ मंडले पुरुषो यश्चायं 
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दक्षिणेऽस्मिन्‌” इत्यादि वाक्य प्रतिपादितोपासनस्य चेक्यं प्रतिपाञ्जल 
इति, तदप्ययुक्त उत्तरवाक्ये, ग्रक्ष्यादित्यस्थानभेदेन विच्या भेदस्थ 
पर्वमेच । “न वा विशेषात्‌” इत्यनेन प्रतिपादितत्वात्‌ । 

द्वितीय सूत्र में-“जो उस प्रथमजात अतीव रमणीय सत्य ब्रह्म को 
जानते हैं” इत्यादि वाक्य की सत्यब्रह्मोपासना ओर “ जो सत्य है वही 
आदित्य हैं, जो इस ्रादित्य मंडल का पुरुष है, वही दक्षिणानेत्रस्य पुरुष है” 
इत्यादि वाक्य प्रतिपादित उपासना की एकता का प्रतिपादन करते हैं वह 
भी असंगत बात है । दूसरे वाकय में नेत्र और आदित्य में स्थान भेद होने 
से विद्या भेद है, ऐसा “न वा विशेषात्‌” सुत्र में बतला चुके हैं । 

न च द्रयोरनयोर्व्याहृत्यादि शरीरकत्वेन रूपवतो: 'हन्तिषाप्‌- 
मानं जहाति च य एवं वेद” इति पृथक्संयोगचोदनावतो द योरुपास- 
नयो: “स यो ह वै तन्महद्यक्ष प्रथमजं वेद सत्यं ब्रह्म ति जयतीमान्‌ 
लोकान्‌” इति संयोग रूपादिमत्तया निरपेक्ष ण पूर्वेणेकैनोपासने 
नाभेद: संभवति। 

उक्त दोनों उपासनाओं की व्याहृति आदि शरीरके रूप से भी 
कल्पना नहीं की जा सकती क्योकि- जो इस प्रकार जानता है वह पापों 
को नष्ट करता और छोड़ता है” इत्यादि । पृथक संयोग और विधि वाली 
जनों उपासनाओं का “जो उस प्रथम जात अतीव रमणीय सत्य ब्रह्म को 
जानते हैं वह इस समस्त लोक को जीतते हैं” इत्यादि में पृथक्‌ फलोल्लेख 
जेने से, पर वाक्य, पूर्व वाक्य से पूर्ण रूप से भिन्न हो जाता हे, इसलिए 
दोनों वाक्यो में एक उपासना नहीं हो सकती । 

न च “हंति पाप्मानं जहाति” इति । फलाधिकारत्वम्‌, 
प्रमाणाभावात्‌ । पूर्वेणेकविद्यात्वंप्रमाखामिति चेत्‌ , न, इतरेतरा- 
श्रयत्वात्‌ । एकविद्यात्वे निश्चिते पूवफलस्यंव प्रघानफलत्स्वे 
निश्चिते सति संयोग भेदाभावात्‌ पवंण विद्य क्यमिति शतरेतराश्रः 
यत्वमित्येवमादिभि यथोक्त प्रकारमेब सूत्रद्ववम्‌ । 
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“हुंतिपाप्मानं जहाति“ को उपासना का गौण फल भी नहीं कह 
सकते इसको गौण मानने का कोई प्रमाण नहीं मिलता । यदि कहें कि 
पूर्व ओर पर विद्या की एकता ही उसका प्रमाण है सो ऐसा मानने से 
अन्योन्याश्रय दोष होगा । अर्थात्‌ दोनों को एकविद्या मानने से पूव फल 
की प्रधानता पर के दोनों फलों की गौणता सिद्धि होगी । ऐसा होने से, 
फल संयोग के भेद का अभाव हो जावेगा, जिससे कि दोनों विद्याओं की 
एकता घटित होती है । इत्यादि असंगतियों से उक्त दो प्रकरणों की बात 
माव्य नहीं हे । जो प्रकार हमने प्रस्तुत किया है वही समीचीन है । 


१६ कामादधिकरण:-- 


कामादीतरत्र तत्र चायतनादिभ्यः ।३।३।३ ८ 


छांदोग्ये श्र्यते-- अथ यदिदमस्मिम्‌ ब्रह्मपुरे दहरं पु डरीकं, 
वेश्म दहरोऽस्मिन्त तर श्राकाशस्तस्मिन्यदन्तस्तदन्वेष्टव्यम्‌” इत्यादि 
वाजसनेयके च “स वा एष महानज आत्मा योऽयं विज्ञानमय: 
प्राणेषु य एषोन्न्तह दय आकाशस्तस्मिन्‌ शेते सवँस्यवशी 
सर्वस्येशानः” इत्यादि । तत्र संशयः, किमनयोविद्याभेद:, उतनेति ? 
कि युक्तम्‌ ? भेद, इति कुतः ? रूपभेदात्‌ । अ्रपहतपाप्मत्वादि 
गुणाष्टकविशिष्टं आकाश: छांदोग्ये उपास्यः प्रतोयते । वाजसनेयके 
त्वाकाशे शयानो वशित्वादिगुशविशिष्ट उपास्यः प्रतीयते, ग्रतो- 
रूपभेदात्‌ विद्याभेदः । 


छांदोग्य में पाठ है कि- इस ब्रह्मपुर शरीर के अन्दर जो दहर 
पुंडरीक गृह है, उसके अन्तस्थ आकाश में जो तत्व है वही अन्वेष्डव्य है” 
इत्यादि । वाजसनेयी में भी इसी प्रकार-''यही वह महान अज आत्मा 
जो कि प्राणों के मध्य में विज्ञानमय हृदय के मध्य में जो आकाश हे, 
उसमें निवास करता है, वह सर्व नियामक और सर्वाधिपति हैं” इत्यादि 
यहाँ संशय हीता है कि-इन दोनों विद्याओं में भेद है कि-अभेद ? कह 
सकते है कि-भेद है क्योंकि-दोनों में स्वरूपगत भेद है । छांदोग्य में आठ 
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गुणों वाले विशिष्ट ब्रह्म को उपास्य बतलाया गया है तथा वाजमनेयी में 
आकाश में शयन करने वाले वशित्व झाठि गुण विशिष्ट ब्रह्मा को उपास्य 
बतलाया गया है इस प्रकार दोतों में स्वरूपगत भेद है इसलिए दोनों 


विद्याय भिन्न हैं । 

सिद्धांतः-इति प्राप्ते प्रचक्ष्हे--न भेद इति । कुतः ? 
रूपाभेदात्‌-इतरव्तत्र च कामादेव हि रूपम्‌-वाजसनेयके 
व्हांदोग्ये च सत्यकामादिविशिष्टमेव ब्रह्मोपास्यमित्यर्थः । कुत 
एतदवगम्यते ? श्रायतनादिभ्पः, हृदयायतनत्यमेतुत्वविधारणत्त्रादि- 
भिस्ताजदृभयत्र सेव विद्येतिप्रत्यभिज्ञायते । वशित्वादयश्च 
वाजसनेयके श्रता: छांदोग्ये श्रतस्य गुणाष्टकान्यतमभूतस्य 
सत्यसंकल्गत्वस्य विशेषा एवेति सः्यसंकल्पत्व सउचारिणां 
सत्यकामत्वादीनामपहतपाप्मत्वपयन्सानां सदभावमवगमयंति, अतो 
रूपं न भिद्यते । 


सिद्धांत बतलाते हैं कि-भेद नहीं है; रूप के अभेद से यह बात 
स्पष्ट होती है; जेसे-अन्यत्र काम आदि गुणों से संपन्न को उपास्यं कहा 
गया है, वेसे ही वाजसनेयी और छांदोग्य में, सत्यकामादि विशिष्ट को 
ही उपास्य कहा गया है। आयतन आदि के वणेत से ही यह बात 
निश्चित होती है । हृदायतनत्व, सेतुत्व, विधारणत्व आदि रूप से जिसके 
चिन्तन का विधान किया गया है, उसे ही, इन दोनों स्थलों पर भी उपास्य 
कहा गया है । यहाँ वही विद्या निश्चित होती है । बशिस्व आदि 
बिशेषताये वाजसनेय में बतलाई गई हें और सत्यसंकल्पता धादि 
विशेषताये छांदोग्य में बतलाई गई हैं । सत्यसंकल्प से लेकर सत्यकामता 
निष्पापता पर्यन्त सभी विशेषतायें, सत्‌ का अस्तित्व बतलाने वाली 
विशेषतायें हैं, इसलिए स्वरूप में भेद नहीं है । 


संयोगोऽपि परं ज्योति संपद्य स्वेनरूपेणाभिनिष्पञ्चते” 
““अभयं वै ब्रह्म भवति” इति ब्रह्मप्राप्ति रूपो न भिद्यते । 
आकाश शब्द: छांदोग्ये परमात्मविषय इति “दहर उत्तरेभ्यः” 
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इत्यत्र निर्णीतम्‌ । वाजसनेयके त्वाकाशे शयानस्य वशित्वादि- 
श्रवणात्तस्य तस्य शयानस्य परमात्मत्वे सति तदाधाराभिधायिन 
प्राकाशशब्दस्य “तस्यान्ते सुषिरंसूक्ष्मम्‌” इति हृदयान्तगतस्य 
सुषिरशब्द वाच्यस्याकाशस्याभिधायकत्वमवगम्यते भ्रतो विद्येक्यम्‌ । 

“प्र ज्योति को प्राप्त कर अपने रूप से निष्पन्न हो जाता है” 
निर्भय ब्रह्म हो जाता है” इत्यादि ब्रह्मा प्राप्ति रूप, फल संयोग में भी 
दोनों की अभिन्नता है । छांदोग्य में, आकाश शब्द परमात्म स्वरूप माना 
गया है, “दहर उत्तरेभ्यः” सुत्र में इसका निर्णय किया जा चुका है। 
वाजसनेयक में तो, आकाश में शयन करने वाले की वशित्व श्रादि 
विशेषताओं का भी उल्लेख है । “तस्यान्ते सुषिरं सूक्ष्मम्‌” में उल्लेख्य 
“सुषिर" शब्द आकाशवाची ही निश्चित होता है, इसलिए बिद्या एक है। 

गथ स्यात्‌-यदुक्त वाजसनेयके वशित्वादिभिः सह सत्काम- 
त्वादि सदभावोऽवगम्यते इति, तन्नोपपद्यते, वशित्वादीनामेव तल 
परमार्थतः सद्भावाभावात्‌, तदभावश्च “'मनसेवानुदृष्टव्यं नेह 
नानास्ति किचन, मृत्योः स मृत्ममाप्रोति य इह नानेव पश्यति” 
“एकचैवानदृष्टव्यं एतदप्मेयं ध्रुवम” इति प्रकृतेन दाक्यंन “स एष 
नेतिनेत्यात्मा” इत्युत्तरेण चोपास्यस्य ब्रह्माणो निविशषत्व प्रतीतेरव- 
गम्यते, अतो वशित्वादयोऽपि स्थलत्वाणत्ववन्निषेध्या इति प्रतीयंते, 
प्रत एव छांदोग्येऽपि सत्यकामत्वादयो न ब्रह्मणः पारमार्थिका गुणा 
उच्यंते, अतोऽपारमायिङत्वादेवंजातोयकादां गुणानां मोक्षार्थषूपा- 
सनेषु लोप इति-तगाह-- 

आपत्ति की जाती है की-वाजसनेयक में जो वशिता आदि गुणों के 
साथ सत्यकामता आदि गुणों को प्रतीति बतलाई, बह संभव नहीं है। 
क्योंकि-वहाँ वशिता पादि का परमार्थिक भावनही है। “मन से ही 
उसे जानना चाहिए, जगत्‌ में कोई भिन्नता नहीं है, जो मित्ता देखता 
है वह मृत्यु के बाद मृत्यु प्राप्त करता है” अप्रमेय ओर भ्रव इस ब्रह्म को 
एक ही समझो इस पारमार्थिक वाक्य से” वही यह आत्मा नेति नेति 
कहा जाता है” इत्यादि परवर्ती वाक्य में, नि विशेषता को प्रतीति होती 
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है । इसलिए वशितां आदि भी, ख्पूलता अणुता आदि की तरह भिन्न ही 
प्रसीत होते हैं, अर्थात इनका अभाव प्रतीत होता हे। इससे निश्चित 
होता है कि-छांदोग्य मै भी, सत्यकामता आदि ब्राह्म गुण, पारमार्थिक 
नहीं हैं। ऐसे अपारमार्थिक गुणों का, मोक्ष संबंधी उपासनाओं में कोई 
अस्तित्व नहीं है । इसका उत्तर देते हें- 


ग्रादरादलोपः 1३1३) ३६॥ 


ब्रह्मगुणत्वेन प्रमाणान्तरा प्राप्तानां गुणानामेषाँ सत्यकाम- 
त्वादीनां “तस्मिन्‌ यदन्तस्तदन्वेष्टव्यम्‌” एष आत्माऽपहतपाप्मा 
विजञरोविमृत्युर्विशोको विजिघत्सोऽपिपासः सत्यकामः सत्यसंकल्पः 
सर्वस्यवशी सर्वस्येशानः” एष सवेश्वर एष भूताघिपति- 
रेषभूतपाल एष सेतुविंघरण एषां लोकानामसंभेदाय” इत्यादिभि- 
रनयोः श्रत्योरन्यासू च मोक्षार्थोपासनोपास्यब्रह्मगुणत्वेन 
सादरमुपदेशादेषामलोपः, भ्रपितूपसंहार एव कायः 

ब्रह्म के गुण रूप से, इन सत्यकाम आदि गुणो को प्रतीति किव्ही 
अन्य प्रमाणों से नहीं होती, अपितु-'उसमें जो अन्तस्थ है वही अन्वेषणोय 
है” यह आत्मा-निष्पाप, जरा-मृत्य-शोक-भूख-प्यास रहित, सत्यकाम और 
सत्यसंकल्प है “सबको वश में करने वाला सवेश्वर है” “यही सवश्वर 
भताघिपतियों क पालक, लोकमर्यादा का रक्षक आधाररूप सेतु हे” 
इत्यादि शास्त्रीय वचनो से ही प्रतीत्य हैं, इन्हें अस्य वाक्यों में भी, मोक्षं 
संबंधी उपासना के उपास्यगुणों के रूप में, सादर स्मरण किया गया है 


इसलिए मोक्षार्थं में इनके अस्तित्व को न स्वीकारना अज्ञान हवी है । अपितु 
मोक्षं के लिए इनका उपसंहार करना चाहिए । 


छांदोग्ये तांवत्‌-'तद्‌ य इहात्मानमनूवियर्त्रजन्त्येतांश्च सत्यान्‌ 
कामान्‌ तेवां सर्वेषु लीकेषु कामचारो भवति” इति सत्यकामत्वादिं 
गुणविशिष्टस्य ब्रह्मणोवेदनममिघाय “अथ ह इहात्मानमनुविद्य 
बंजन्त्येतांश्च सत्यानकामांस्तेषां सर्वेषु लोकेष्वकामचारो भवति” 
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इत्यवेदननिन्दा क्रियमाणा गुणविशिष्टवेदनस्यादरं दशयति । 
तथा-वाजसनेयके-''सर्वस्यवशी सर्वस्येशानः “एष सवश्वर एष 
भूताधिपतिरेष भूतपालः” इति भूयोभूय ऐश्वर्योपदेशाद्‌ गुणेष्वादरः 
प्रतीयते । एवमन्यत्रापि । न च मातापितृसहस्र भ्योऽपि वत्सलतरं 
शास्त्रं प्रतारकवदपारमार्थिकान्निरसनोयान्‌ गुणान्‌ प्रमायान्तरा 
प्रतिपन्नानादरेणोपदिश्य संसारचक्र परिवत्तनेन पूर्वमेव बभ्रम्यमा- 
णान्‌ मुमुक्षन्‌ भूयोऽपि भ्रमयितुमलम्‌ । 


छांदोग्य में “जो इनकी आत्मरूपता और सत्यकामादि विशेषताओं 
को जानकर प्रयाण करता है, वह सभी लोकों में यथच्छ विहार कर 
सकता है” ऐसे सत्यकामता आदि विशेषताओं वाले परब्रह्म को वेद्यता 
बतलाकर “जो इस लोक में इनकी आत्मता और सत्यता आदिको न 
जानकर प्रयाण करता है, वह सभी लोक में यथेच्छ विचरण नहीं कर 
सकता” इत्यादि से न जानने वालों की अज्ञानता को निदा करके, 
इन गुणों से विशिष्ट वेद्य के प्रति आदर प्रकाश किया गया है तथा 
बाजसनेय में-“सबको वश करने वाला सबका स्वामी है “यही सवश्‍वर 
यही भूताधिपतियों का स्वामी भूतपाल है” इत्यादि वाक्यों से बार बार, 
उपास्य के ऐएवय की प्रशंसा करते हुए आदर प्रकाश किया गया है । 
ऐसा ही अन्यत्र भी है। ऐसा तो हो नहीं सकता कि-हजारों माता 
पिताओं से भी अधिक वात्सल्य प्रकाश करनें बाले शास्त्र प्रतारणा देने 
बाले शासक की तरह, अपारमाथिक विरोध करने योग्य प्रमाणांतरो से 
सिद्ध गुणों का आदरपूर्वक उपदेश देकर, संसारचक्र में पहिले से ही 
अमित मुमुक्षुमों को पुनः भ्रम में डाल दे । 


“नेह नानास्ति किचन” एकचैवानुद्रष्टव्यम'” इति तु सवस्यं 
बंहमकायंत्वेन तदात्मकत्वादेकधाऽनुदरशंनं विधायाब्रह्मणात्मकत्वेन 
पुर्व सिद्धानानात्वदशंनं निषेघयतीत्ययमर्थः घ्रागेव प्रपंचितः । “स 


एंष नेतिनेत्यात्मा” इत्यत्र चेति शब्देन प्रमाणांतर प्रतिपन्नं 
धरेपंचांकारं परामृश्यं न तथाविधं ब्रह्मोति, सर्वात्मभूतस्य ब्रह्मणाः 
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घ्रपं विलक्षणत्वं प्रतिपाद्यते, तदेव चानन्तरमुषपादयति-'मअग्राह्मौ 
नहि गृह्यतेश्रशोर्यो नहि शोयते असंगोनहि सज्यते श्रव्यथितो न 
व्यथते न रिष्यति” इति । प्रमाणान्तरग्राद्यविसजातोयस्वान्न 
विशोयंते एवमुत्तरत्रानुसंधेयम्‌ । छांदोग्येऽपि-' नास्य जरयेतज्जीयेति 
न वचेनास्य हन्यते एतसव्यं ब्रह्वापुरमस्मिन्‌ कामाः समाहिताः” 
इति सवंविसजातोयत्वं ब्रह्मणः प्रतिपाद्य तस्मिन्‌ सत्यकामत्वादयो 
विधीयंते । 


"नेहनानास्ति “एकधेवानु” इत्यादि वाक्य, ब्रह्मा के कार्य रूप 
सारे जगत को तदात्मक अद्व त बतलाकर ब्रह्यात्मक न मानकर कौ जाने 
वाली भिन्नता का निषेध करते हैं, ऐसा पहिले ही बतला चूके हैं।''स एष 
नेतिनेत्यात्मा” वाक्य में इति शब्द से प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से स्थ॒ लपूक्ष्म 
जगत का उल्लेख करके, ब्रह्मा वेसा नहीं है अपितु बह समस्त प्रपंचमय 
जगत का अन्तर्यामी होते हुए भी, जगत से विलक्षण है, ऐसा प्रतिपादन 
किया गया है । उसी को अनन्तता का समर्थन करते हुए कहते हैं कि- 
“ब्रह्म, ग्रहण न करने योग्य अग्राह्य, शीण न होने योग्य श्रशीर्य, आसक्त 
न होने योग्य भ्रसंग, व्यथित न होने योग्य अव्यथित तथा च्युत न होने 
योग्य अच्युत है” इत्यादि वर्णन से ज्ञात होता है कि-शब्दातिरिक्त प्रमाणों 
से ज्ञेय वस्तुओं से, यह ब्रह्म, विसजातीय है, इसलिए ब्रह्म की जानकारी 
सें एकमात्र शास्त्र ही प्रमाण है, वह एकमात्र उसी से ज्ञेय है । जो सारे 
पदार्थं विसजातीय हैं, वे सब शीण होतें हैं, ब्रह्म शीण नहीं होता । इसीं 
प्रकार छांदोग्य में भी वर्णन मिलंता है कि-'नयंह जरा सें जजेर 
होता है, न मारने से मंरता है, यही सत्स्वरूप ब्रह्म का नगरं है, इसी मेँ 
सारी कामनायें निहित हैं” इसमें भी सारे जगत को ब्रह्म से विसजातीयं 
बतलाकर उन्हीं में सत्यकामता आदि गुणों को निहित बतलाया 
गया है । 


नंन्वेमपि-“तंद्यं इंहात्मांनंमंनुंविद्य ब्रजन्त्येतांश्च संत्यात 
कामांस्तेर्षा सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवति स यदि पितृलोक कामों 
भवति” इत्यादिना सत्यकामादिगुंणविशिष्ट वेदनस्य, परविद्याफंलै 
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च “परं ज्योतिरुपसंपद्य स्वेनरूपेणाभिनिष्पद्यते” इतीदमेव । ग्रतः 
सत्यकामत्वादयो ब्रह्माप्रप्सोर्नोपसंहार्या: इति । श्रत उत्तरं पठति-- 


(तक) ऐसा होते हुए भी-“तद्य इहात्मानमनुविद्य”' इत्यादि वाक्‍य 
से-सत्यकामादि गुणविशिष्ट ब्रह्म की उपासना के सांसारिक फलोल्लेख 
होने से इसे मुमुक्षओं की सगुणोपासना भी नहीं कह सकते । और जो परा 
विद्या का फल है, वह “परंज्योति को प्राप्त कर अपने स्वरूप को प्राप्त 
करता है” इत्यादि में स्पष्ट कहा गया है। इसलिए जो मुमुक्षु हैं, उनके 
लिए, सत्यकामादि गुणों का उपसंहार, उपासनार्थं करना ठीक नहीं। 
इसका उत्तर देते हैं-- 


उपस्थितेऽतस्तदवचनात्‌ । ३।३।४०॥ 


उपस्थितिः, उपस्थानम्‌, ब्रह्मोपसंपन्ने सवंबंधविनिमुक्ते स्वेन 
रूपेणाभिनिष्पन्ने प्रत्यगात्मनि, श्रतएव-उपसंपत्तेरेवहेतोः सर्वेषु 
लोकेषु कामचार उच्यते “परंज्योतिरुपसंपद्य स्वेनरूपेणाभि निष्पद्यते 
स उत्तमः पुरुषः स तत्र पयति जक्षत्‌ क्रीडन्‌रममाणः स्त्रोभिर्वा 
यानैर्वा ज्ञातिभिर्वा मोपजनं स्मरन्निदं शरीरं स स्वराडभवति तस्य 
सर्वषु लोकेषु कामचारो भवति” इति तदेतचतुर्थ निपुणतरमुपपाद- 
यिष्यते । प्रतः सर्वेषु लोकेषु कामचारस्य मुक्तोपभोग्यफलत्वात्‌ । 
भुमुक्षोः सत्यकामत्वादयो गुणा उपसंहार्याः । 


उपस्थित का अर्थ है उपस्थापन (प्राप्ति) अर्थात्‌ जो आत्म ब्रह्मा 
संपन्न हैं, वह सब बंधनों से मुक्त अपने वास्तविक स्वरूप को प्राप्त हैं । 
ऐसी ब्रह्म संपन्नता को प्राप्त व्यक्ति के लिए ही कामचार की बात कही 
गई है-“परज्योति को प्राप्त कर अपने स्वरूप को प्राप्त करता है, वह 
उत्तम पुरुष अपने समीपवर्ती स्थूल शरीर को भूलकर, भक्षण, स्त्रीरमण, 
अश्वादि गमन, ज्ञातिजनों के साथ परिभ्रमण, आदि करते हुए लोकों में 
यथेच्छ भ्रमण करता है” इस भवस्था का वर्णन चतुर्थं पाद में विशेष रूप 
छे करेगे । सभी लोकों की यथेच्छ प्राप्ति मुक्त पुरुष का उपभोग्य फल ह्व 
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है इसलिए सत्यकामता आदि का, मुमुक्षओं के लिए, उपास्यरूप से उप- 
संहार करना चाहिष्‌ । 


तन्निर्धारणनियमः तद्ष्टेः प्रथृग्ध्यप्रतिबंधः फलम्‌ ।३।३।४१॥ 


भ्रोमित्येतदक्षरमुदगीथमुपासीत्‌” इत्यादोनि कर्माङ्गाश्रयाण्यु- 
पासनानि कर्मागभूतोदगीथादिमुखेन जुहवादिमृखेन पर्णतादिवत्‌ 
कमोगंत्वेन निरुढानुष्ठानानीत्युदगीथाद्यपासन संबंधिनो “यदेव 
विद्ययाकरोति श्रद्धयोपनिषदा तदेव वीयवत्तरं भवति” इति 
वर्तमान निदेशस्य पर्णंतादिसंबंध्यापापश्जोक श्रवणवत्‌ 
प्रथक्फलत्वकल्पनायोगात्‌ क्रतुषु नियमे नोपसंहार्याणि इति । 

यज्ञ कर्मांगजुह जैसे पत्र के अथे मे प्रयुक्त होता है वेसे ही ऊ” अक्षर 
की उद्गीथावयव के रूप में उपासना करनी चाहिए” इत्यादि में उद्गीथ 
को भी कर्मा ग उपासना के रूप में विधान किया गया है, यह उपासना 
कर्मागं उपासना के रूप में ही प्रसिद्ध है। उद्गीथ उपासना के संबंध में 
“विद्या या उपासना के साथ जो कर्म किया जाता है वही प्रबल होता है'' 
इत्यादि में जो वर्तमान कालिक क्रिया “करोति” का प्रयोग किया गया 
है, उससे ज्ञात होता है कि-जैसे-“पर्णंभयी जुहू” में पापश्लोक (अमंगल- 
कथन) श्रवण के अभाव की पृथक्‌ फलरूप से कल्पना की गई है, वसी 
कल्पना उक्त प्रसंग में नहीं है। इसलिए इस संपूर्णं उपासना का यज्ञकार्यं 
सें उपसंहार करना चाहिए । 


सिद्धान्त:- एवं प्रां प्रचद्महे-तन्निर्घारंणानियमः” इतिं 
निर्धारणं निश्वयेन मनसोऽवस्थापनं, ध्यानमित्यर्थः । तन्निर्धार- 
शानियमः, कमंसूंदगीथाद्यपासनानामनियमः, कुतः? तदृष्टेः 
उपलभ्यते हि उपासनानुष्ठानानियमः'तेनोभौ कुरुतोपपश्चेतह ब 
वेद यश्चन वेद” इत्यविदृषोऽप्यनुष्ठानवचनात्‌ । न चांगत्वे 
संत्युपासनस्यानुष्ठानानियम उपपद्यते । एवमुपासनस्यानंगत्वे 
निश्चिते सत्युपासनविधे; फलाकांक्षायां रात्रिसत्रन्यायेन वी यंव्रत्त रत्व 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( १०३४ ) 


कमंफलात्‌ पृयगभूतं फलमित्यवगम्यते । किमिदं वीर्यवत्तरत्वं? 
कमंफनस्येवाप्रतिबंध: । प्रतिवध्यत हि कर्मफल प्रबलकर्मान्तरफलेन 
तावन्तं कालम्‌ तदभात्रोऽश्रतिबंधः। स हि अप्रतिबंध: कर्मफलात्‌ 
स्वर्गादिलक्षणात्‌ प्रथग्मूतमेवफलम्‌ । तदिमुच्यते-पृयग्ध्यप्रतिबंध: 
फलमिति । अत: कमोगाश्रयाणामपि पृथरफलत्वादगो दो हनादिवत्‌ 
कसंसुद्गीथाद्यपासना नामनियमेनोपसंहार: । 


उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से “तक्तिर्धारणानियम:? इत्यादि सूत्र 
प्रस्तुत करते हैं} निश्चित मनःस्थिति को निर्धारण अर्थात्‌ ध्यान कहते 
हैं । यज्ञकर्मो में उद्गीथ आदि उपासना के कर्तव्य का कोई नियम नहीं 
है ऐसा ही वर्णन मिलता है-“जो ऐसा जानते हैं और जो लोग नहीं 
जानते वे दोनों हो कर्म करते हैं” इत्यादि वाक्य में अज्ञाता के लिए भी 
कर्मानुष्ठान का नियम कहा गया है, इससे उपासना अवुष्ठान का कोई 
विशेष नियम समझ में नहीं आता । उपासना, यदि कर्मा ग होती तो, 
किसी भी समय उसके अनुष्ठान का, अतियम न होता। उपासना कौ 
कर्मागता अनिश्‍चित हो जाने पर उपासना विधि की फलाकांक्षा मे “रात्रि 
"सत्रन्याय” के अनुसार यह निश्चित होता है कि>कर्मफल से अधिक 
प्रबल फलवाली उपासना होती है, यही उक्त वाक्य का तात्पयं है । इसकी 
प्रबलता क्या है? कर्मफल का प्रतिबंध न होना । प्रबल कर्मो के फल से, 
सामास्य कर्मो का फल निश्चित काल तक प्रतिबंधित होता है, जब की 
प्रबल कर्मो का फल अप्रतिबंघित रहता है । यह अप्रतिबंध, कर्म से प्राप्त 
स्वर्गादि प्राप्तिहपफल, से निराला ही फल है। इसीलिए इसे पृथक 
अप्रतिबन्ध फल कहा गया । इसलिए उदगीथ आदि उपासना कर्मा गाश्रित 
होते हुए भी फलश्चूति के अनुसार विशिष्ट फलवाली हैं, “गोदो हुनन्याय' 
के अनुसार संपूण कर्मों में उदूगीय आदि उपासनाओं का उपसंहार करना 
वाहिए। 


१८ प्रदानाधिकंरणः -- 
प्रदानवदेव तडुक्तम्‌ ।३।३।४२॥ 
दह्र विद्यायां ' तंद्यं इहात्मानंमुंविंद्य ब्रंजन्त्येतांश्च सत्यान्‌ 
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कामान्‌ “इति दहराकाशस्य परमात्मन उपासनमुक्तवा “एताश्च 
सत्यान्‌ कामान्‌” इति गुणानामपि पृथगुपासनं विहितं तत्र सशयः, 
गुणचिन्तनेऽपि तद्‌ गुणविशिष्टतया दहरस्यात्मर्नाश्चतन 
मावरत्तैननीयम्‌, उत नेति? दहराकाशस्येवापहतपाप्मत्वादीनां 
गुणित्वात्तस्य च सकृदेवानुसंघातुं शक्यत्वाद्‌ गुणाथंन्तचितनं- 
नावर्रातीयम्‌ । 
दहर विद्या में -'जो इस लोक में इस आत्मा को और उसके सत्य- 
कामादि गुणों को जानकर” इत्यादि में दहराकाश परमात्मा की उपासना 
बतलाकर “सत्यान्‌ कामान्‌'से इन गुणों कीभौ उपासना का विधान किया 
गया हैं । यहाँ संशय होता है कि-गुणो के चिन्तन के समय, उन गुणों से 
विशिष्ट दहराकाश का चिन्तन भी आवश्यक है या नहीं’? दहराकाश 
परमात्मा ही जब निष्पापता आदिगुणों के आश्रय हैं, तो उनका एकबार 
चिन्तन करने से ही कार्य चल सकता है तो गुणों के साथ बार बार 
न्तन करना आवश्यक नहीं है । 
सिद्धान्तः-इति प्राप्त उच्यते-“प्रदानवदेव” इति । प्रदानवदा- 
वर्तनीयमेवेत्यर्थः । यद्यपि दढ्वराकाश एक एवापहतपाप्मत्वा दि" 
गुणानां गुणी, स च प्रथमं चिन्तितः, तथाऽपि स्वरूपमात्रात्‌ 
गुणाविशिष्टाकास्य भिन्नत्वात्‌ “भ्रपहतपमाप्मा विजर: * इत्यादिना 
गुणविशिष्टसया चोपास्यत्वेन विहितत्वात्पू वंस्वरूपेणानुसहितस्या- 
पहतपाप्मत्वादि विशिष्टतयाऽनुसंघानार्थंमावृत्तिः कर्तव्या-यथा< 
“इंद्रायराशे पुरोडाशमेकादश कपालं तिव॑पेत्‌ “इंद्रायाधिराजा य” 
इंद्रायस्वराज्ञे” इतीन्द्रस्येव राजत्वादिगुणविशिष्टत्बेऽपि तत्तदशुणः 
संबंध्याकारस्य भिन्नत्वात्‌ । प्रदानावृत्तिः क्रियते; तदुक्तं सांकषंण- 
“नाना वा देवता प्रथक्त्वात्‌'” इति । 


उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से “प्रदानवदेव'” सूत्र प्र॑स्तुतं करते हैं 
अर्थात्‌ प्रदान बिधि की तरहू, बार बार चिन्तन कर्तव्य है । यद्धपि 
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दहराकांश ही एकमात्र निष्पापता आदि विशिष्ट गुणों के गुणी होने से 
प्रथम चिंतित होते हैं, फिर भी दहराकाश का जो स्वाभाविक छूप है 
गुणविशिष्ट रूप से वह निश्चित ही भिन्न है। “अपहतपाप्मा'' 
इत्यादि वाक्य में-गुणविशिष्ट रूप से उनकी उपासना का विधान 
किया गया है, जिससे ज्ञात होता है कि-अविशेषित रूप से उपासित 
दहर का निष्पाप” आदि विशिष्ट गुणों सहित पुनः चितन करना चाहिए । 
जैसे कि-“ राजा इंद्र को ग्यारह पात्रों में पुरोडाश अपित करो “अधिराज 
इद्र को “स्वराट्इन्द्र को” इत्यादि में राजगुण विशिष्ट इन्द्र को अधि राज, 
स्वाराज इत्यादि विशिष्ट गुणों से बार बार प्रदान करने की आवृत्ति की 
गई है, वेसे ही उक्त चितन की बार बार आवृत्ति का विधान है। परवेकांड 
के संकर्षेण में कहा भी गया हे- विशेष विशेष आकृतियो की पृथकता से 
देवता की भी पृथकता होती है।” 


१६-लिगसुयस्त्वाधिकरराः-— 


लिगभूयस्त्वात्तद्धि बलीयस्तदपि ।३।३।४३॥ 


तेत्तरीया दहरविद्यानंतरमधोयते “सहन्नशीषं देवं विश्वाक्षं 
विश्वशंभुवम्‌, विश्वं नारायणं देवं ग्रक्षरं परमं प्रभुम्‌” इत्यारभ्य 
='सोऽक्षरः परम: स्वराट” इत्यन्तम्‌ । तत्र संशयः, कि पृवंप्रकुत 
विद्ययेकविद्यात्वेन तदुपास्य विशेबनिर्धारणमनेन क्रियते, उत सवं 
वैदांतोदित परविद्योपास्यविशेष निर्धारणमिति? कि युक्तम्‌? दहर 
विद्योपास्यविशेष निर्धारणमिति । कुतः? प्रक रणात्‌ । पूर्वे स्मिन्ननु- 
वाके दहरविद्या हि प्रहृता-“दहरं विपाप्मं परवेश्मभूतं यत्पुञ्डरीक 
पुरमध्यसंस्थम्‌, तत्रापि दह गगनं विशोकस्तस्मिन्यदन्तस्तदुपासिं- 
तव्यम्‌” इति, अस्मिंश्चानुवाके-“पद्मकोशप्रतीकाशं हृदयं 
चाप्युघो मुखम्‌” इत्यादिना, हृदयपुडरोकाभिधानमस्यनारायणा- 
नुवाकस्य दहरविद्योपास्यनिर्घा रणार्थत्वमुपोद्वलयलीति । 


तैत्तरीयोपनिषद्‌ में-दहुरविद्या के बाद कहा गया है-“सहूस्नशिं र- 
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वाले विश्वदर्शी, विश्वकारण, विश्वात्मक, परप्रभूनिविकार देव नारायण 
को” इत्यादि से प्रारंभ करके “वही निरतिशय प्रकाशमान अक्षर है!” 
यहाँ तक । इस पर संशय होता है कि-पूर्वप्रस्तावित दहरविद्या के साथ, 
उसी से संबंधित, उपास्यगत कोई विशेष निर्धारित उपासना है अथवा 
सभौ वेदांतों में कही गई परविद्या के उपास्य विशेष की उपासना का 
निर्धारण है! कह सकते हैं कि दहरविद्योपास्य का बिर्वारिण है, ऐसा उसी 
प्रकरण में वर्णन हे । इसके पूर्व के अनुवाक में दहरविद्या का ही वर्णन 
है । “निष्पाप दहर अर्थात्‌ सूक्ष्म हृदय ही परमेश्वर का वासस्थान है । 
जो कि देह में पुण्डरीक नाम से प्रसिद्ध है, उसके मध्य में भी सूक्ष्म 
प्राकाश है उसमें जो स्थित है, उसी की उपासना करना चाहिए” 
इत्यादि इसी-अनुवाक में-'पद्‌मकोश की आकृतिवाला अधोमुख हृदय 
है? इत्यादि के उपास्य ही, नारायण अनुवाक में भी उपासनीय हैं । 


एवं प्राप्त प्रचक्ष्महे-लिगभूयस्त्वात्‌-रति । ग्रस्य निखिल 
परविद्योपास्यविशेषनिर्धारणार्थत्वे भूयांमि लिगानि दृश्यंते, तथाहि 
प्रविद्यास्वक्षरशिवशम्भुपरब्रह्म परज्योतिः परतत्त्वपरमात्मादि शब्द 
निदिष्टमूपास्यं वस्त्विह तैरेव शब्दैरनद्य तस्य नारायणत्वं विघीयते, 
भूयसीषु विद्यासु श्रुताननूय नारायणत्व'वधानभूयस्त्वं नारायण 
एव सर्वेविद्यासूपास्यमस्थूलत्वादिविशेषितानंदादिगुणकं परंब्रह्माति 
विशेष निणंये भूयः बहुतरं लिग भवति । अन्न लिग शब्दः चिद्वपर्यायः । 
चिह्वभूतं वाक्यं बहुतरंमस्तीत्यर्थ: ¦ तद्‌ ८ प्रकरणाद्‌ वलीयः । 
तदप्युक्तं प्रथमकांडे-'श्रृतिलिगवाक्यप्रक रणस्थानसमाख्यानां समवाये 
पारदौवल्यमर्थविप्रकर्षणात्‌” इति । यत्तक्त - पद्मकोषप्रती काशम्‌?” 
इत्यादि वचनं दह्दरशेषत्वमस्योपोदबलयति-इति । तत्र, बलीयसा 
प्रमाणेन सर्वंविद्योपास्यनिर्घारणाथत्वेऽवधूते सति दहरविद्यायामपि 
तस्येव नारःयणस्योपास्यत्वेन तदवचनोपपत्तेः । 


इस मत पर-“लिगभूयस्त्वात्‌” सूत्र प्रस्तुत करते हैं । समस्त पर- 
विद्या के उपास्य विशेष के निर्धारणता के द्योतक अनेक नाम प्रस्तुत 
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किए गए हैं, जैसे कि-परविद्याओ में, अभ्षर-णिव-शम्भु-परत्रद्मा 
परज्योति, परतत्त्व, परमात्मा श्रादि शब्दों से निदिष्ट उपास्य, यहाँ उन्हीं 
शब्दों से अनूदित नारायण रूप से उपास्य कहे गए हैं, परविद्या प्रतिपादन 
अनेक श्रृतियों में जिन गुणों का उल्लेख किया गया है, वे ही सब गुण, 
यहाँ नारायण के लिए पुनः कहे गए हैं, इससे ज्ञात होता है कि- 
सभी विद्याओं के उपास्य नारायण ही अस्थूजता आदि विशेषित 
आनंद गुण वाले परब्रह्मा हैं । इसके निर्णय में अनेक “लिय” हैं । लिंग 
शब्द चिह्न का पर्यायवाची है, अर्थात्‌ उस चिह्न के अनेक वाक्प्र मिलते 
हैं । वाक्य प्रकरण से प्रबल हैं । पूर्वमीमांसा के प्रथम काण्ड में इसका 
नियम इस प्रकार वतलाया गया है-श्रति, लिग, वाक्य, प्रकरण स्थान 
और समाख्या इन सभी कारणों के उपस्थित होने पर पूर्व को अपेक्षा पर 
कारणों से अर्थ करने से विलंब होता है इसलिए पूर्व से वर कारण निर्वेल 
है।” जो यह कहा कि-“पद्मकोश प्रतीकाशं इत्यादि अयन दड़रोपासना 
के शेष प्रकरण में आया है अतः उसी का बोधक है, सो बात भी नहीं हैं; 
बलवान लिग प्रमाण हारा सवंविद्योपास्यता के निर्णीत हो जाने पर यह 
समझना चाहिए कि-दहरविद्या में वही नारायण, पद्मकोश में उपास्य 
कहे गए हैं । 

नच “सहस्रशीरषं” इत्यादि द्वितीया निदशेन पूर्वातुवाकोदितो- 
पासिना संबंध शंकनीयः “तस्मिन्यदंतस्तदुपासितव्यम्‌ए इत्युपासित 
गतेन कृतप्रत्ययेनोपास्यस्य कर्मणोऽभिहितच्वात्‌ तदुपास्ये ढ्वितीयानु- 
पसे: । “विश्वमेवेदं पुरुषः “तत्त्वं नारायणः परः” इत्यादि प्रथमा 
निर्देशाच्च प्रथमार्थ द्वितीया वेदितव्या! 'अ्न्तवेहिश्चतत्मवं 
ध्याप्यनारायणः स्थितः” तस्थाः शिखाया मध्ये परमात्मा 
व्यवस्थितः, सन्रह्मा स शिवः सेन्द्रः सोऽक्षरः परमः स्वराट” इति 
निर्देशे: सर्वस्मात्‌ परोनारायण एव सवंत्रोपास्य इति निर्णीयभाच- 
त्वाच्च प्रथमार्थं द्वितोयेति निश्चीयते । 


सहसंशीर्षम्‌ में किये गए द्वितीया विभक्ति के निदेश के आधार 
पुर पूर्वानुवाक वर्णित उपासना के संबंध की शंका भी नहीं को जा सकती 
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“तस्मिन्‌यदंतस्तदूपासितव्यम'' इत्यादि वाक्य में जो उपासना में 
कृत्‌ प्रत्यय का प्रयोग किया गया है वह कम भूत उपास्य का बोधक है 
द्वितीया विभक्ति का नहीं । इसी प्रकार “सहस्रशीषम्‌” में कर्मपद में 
द्वितीया विभक्ति नहीं है अपितु प्रथमा स्थानीय द्वितीया है। 
जैसे कि-“विश्‍्वमेवेदं पुरुषम्‌ “तत्त्व नरायणः पर:” इत्यादि में प्रथमा 
स्थानीय द्वितीया है । “नारायण ही सब वस्तुओं में बाहर भीतर व्याप्त 
हैं” उसकी ज्योति में परमात्मा स्थित हैं, वहीं ब्रह्मा-शिव-इ द-अक्षर 
परम और स्वप्रकाश है इत्यादि से सब जगह नारायण ही परम उपास्य 
के रूप में निश्चित होते हैं कि-उक्त पद में प्रथमा स्थानीय द्वितीया 
विभक्ति है। 


२० पुर्वेविकल्पाधिक रणः-- 
पवंविकत्येः प्रकरणात्स्यात्क्तिया मानसवत्‌ ।३।३।४४॥ 


वाजसनेयके ग्रग्निरहस्ये मनश्चितादयोऽगनयः श्रयते 
“मनश्चितोवाक्चित: प्राणचितः चक्षुश्चितः श्रोत्राचितः कमचितोऽ- 
श्तिचित:” । तत्र संशय: किमेते मनश्चितादयः सांपादिकत्वेन विद्या- 
रूपा भ्रमत्य: क्रियामय क्रत्वनुभ्रवेशेन क्रियारूपा ग्राहोस्वित्‌ विद्या- 
मयक्रत्वनुप्रवेशेन विद्यारूपाएव ? इति विशये क्रियार्पत्वं- 
तावदाह-पू्वे विकल्पः इत्यादिना । चित्याग्नित्वेन संपादितानामेषां 
मनश्चितादीनां क्रत्वनुप्रवेशसाकांक्षाणां स्वदेशे क्रतुविध्यभावात्‌ 
पर्वत्र- “ग्रसदवा इदमग्र ग्रासीत्‌” इत्यादिनेष्ट कचितस्याग्नेः 
प्रकृतत्वात्‌ तस्य च क्रियामयक्रत्वव्दू्िचारित्वेन तत्र क्रतु 
सन्निधानात्तत्प्रकरण गृहीता मन. त्तादयस्तेनेष्टकचितेना- 
रिनना विकल्प्यमाना: क्रिया रूपा एवस्युः । विद्याूपाणामपि 
क्रियामयक्रत्वनुप्रवेशेत क्रियारूपत्वं मानसग्रहवदुपपद्ते । यथाद्वाद- 
शाहे श्रविवाक्ये दशमेऽहनि मानसग्रहस्य मनोनिष्पाद्यग्रहणा- 
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सादनस्सोत्रशस्तप्रत्याहरणभक्षणत्वेन विद्यारूपस्यापि क्रियामय 
क्रत्वंगतया क्रियारूपत्वं, तथेहापि । 


वाजसनेयक के अग्निरहस्य में मसश्चितादि अग्नियों का ऐसा 
वणन मिलता है-“मनश्चिद्‌-वाकचिद्‌-घ्राणचिद्‌-नेत्रचित्‌-श्रौतचित्‌- 
कर्मेचित्‌ और अग्निचित्‌” इत्यादि । इस पर संशय होता है कि-मनश्चिद्‌ 
आदि, मानस संकल्प संपादित विद्यारूप अग्नियाँ, क्रियामय यज्ञ संबंधी 
क्रियाय हैं अथवा ज्ञानमय यज्ञ की अन्तर्भूत विद्या हैं? इस पर कह सकते 
हैं कि-ियारूप ही हैं “पूवं विकल्प” इत्यादि सूत्र में उक्त मत का ही 
प्रतिपादन किया गया है । 


चयन योग्य अग्निरूप से परिकल्पित मनश्चित्‌ आदि यज्ञ विशेष 
में अंतभूंत हैं ऐसी आशंका होती है, इनका यज्ञ प्रकरण में तो कोई यज्ञ 
विधि रूप से उल्लेख मिलता नहीं । प्रकरण के पूवे के “यह सारा जगत 
असत्‌ ही था” इत्यादि वाकय में, इष्टचित अग्नि का उल्लेख मिलता है 
जिससे ज्ञात होता है कि-क्रियात्मक यज्ञ के साथ उस अग्नि का अव्य- 
भिचारी (प्राकृत) संबध है। इसलिये उक्त प्रसंग में भी क्रियामथ यज्ञ 
का प्रसंग समझना चाहिये । इस प्रसंग में कही गई मनश्चित आदि भी 
यज्ञीय अग्नि के साथ प्रकरान्तर से कल्पित हैं, इसलिए क्रियालूप ही हैं । 
मानस अर्थात्‌ चिन्तामय ग्रह को तरह मनश्चित्‌ आदि ज्ञानात्मक होते 
हुए भी क्रियात्मक यज्ञ से संबद्ध होने से क्रिया ख्य ही कही जावेगी । 
जैसे कि-बारह दिन में पूर्ण होने वाले यज्ञ में दसवें दिन मानसग्रह 
(हवनीय द्रव्याधार पात्र विशेष मन) को कोई विधि (अर्थात मन को 
केसे पात्र बनाया जाय) न होते हुए भी; मन से ही ग्रहण-उत्पादन 
स्तोत्र-शस्त्र (स्तोत्र विशेष प्रत्याहरण और भक्षण का विधान बतलाया 
गया है तथा विद्यारूप होते हुए भी इसे क्रियामय यज्ञ का अंग होने से 
क्रियारूप माना गया है, वसे ही उक्त प्रसंग है । 


ग्रतिदेशाच्य ।३।३।४५॥। 


इत्यश्चेष्टक तेनाग्निना मनस्चितादीनां विकल्पः क्रियारूपत्वं 
हि त 
चावगम्पते-'तेषामेकेकएव तावान्‌ यावानसौ पूवं.” इति पवं- 
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स्येषटकचितस्याग्नेर्वीयं मनश्चितादिष्वतिदिष्यते, तेन तुल्यकार्यत्वाद्‌ 
विकल्प: तश्चेष्टकचित्‌वत्तत्कतुनिवंतंनेन तदंगभूता: मनश्चितादयः 
क्रियामय ऋत्वनुप्रवेशेन, क्रियारूपा एवेति । 


इसलिए भी-इष्टकचित्‌ आदि से-मनश्चित्‌ आदि विकल्पों को 
क्रियारूपता ज्ञात होती है कि-“इन मनश्चित्‌ आदि में एक एक का 
उतना ही परिमाण है जितना कि पूर्वोक्त अग्नि का परिमाण है” इत्यादि 
में-मनश्चित आदि अग्गियों में, पूर्वोक्त यज्ञांग अग्नि का वीर्य अर्थात्‌ 
फलसाधन शक्ति, अतिदिष्ट है। जब दोनों का एक सा ही काय है तो, 
इनमें तदनुरूप विकल्प भी होगा। इष्टकचित्‌ अग्नि जसे यज्ञ निर्वाहक 
है मनश्चित्‌ आदि भी उसी प्रकार यज्ञ निर्वाहक हें । इसलिए ये क्रिया- 
रूपा ही है । 


एवं प्राप्ते प्रचक्षमहे-इस पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं-- 


विद्येव त्‌ निर्घारणाददशनाच्च ।३।३।४६॥ 


तु शब्दः पक्षं व्यावत्त॑यति, यदुक्त मनश्चित्तादय: क्रियामय 
क्रत्वनुप्रवेशेन क्रियारूपा एवेति, नैतदस्ति । विद्यारूपाएवैते- 
विद्यारूपक्रत्वन्वयिन इत्यर्थः । कुतः ? निर्धारणाद्‌ दशनाच्च 
निर्धारणं तावत-“ते है ते विद्याचित्‌ एब विद्यया हैवैते एबंविद- 
श्चिता भवंति” इति । वाइङमनश्चक्षुरादि व्यापाराणामिष्ट 
कादिवत्‌ चयनानुपपत्तेमंनसा संपादिताग्नित्वेन विद्यारूपत्वे सिद्धेषपि 
“विद्याचित एव” विद्यया हैवैते” इति चावधारणं विद्यामय 
क्रत्वस्वयेन शद्यारूपत्वज्ञापनार्थमिति निश्चीयते । दृश्यते चात्र 
वैषां शेषी विद्यारूपः क्रतुः “ते मनसैवाधीयन्तमनसैवा चीयन्त- 
मनसैषु ग्रहा अग्रह्यन्त मनसास्तुवन्तु मनसाशंसन यत्कि च यज्ञ 
कर्म रयते, यत्‌किच यज्ञीयं कर्म मनसैव तेषु मनोमयेषु मनश्चित्सु 
मनोमयमक्रियत” इति । इष्टकचित्तेषवग्निषु यत्‌ क्रियामयं यज्ञीयं 
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कर्म क्रियते, तन्मनोनिवंत्येषु मनश्चिताद्यग्निषु मतोमयमेवाक्रिय- 
तेति वचनात्‌ क्रतुरपि विद्यामयोऽत्र प्रतीयते । 


तु शब्द पक्ष का ब्यांवर्तंक है। जो यह कहा कि-क्रियामय यज्ञ 
से संबद्ध होने से क्रियारूप हैं।सो ऐसा नहीं है ये विद्यारूप ही हैं 
अर्थात्‌ विद्यामय यज्ञ से संबद्ध हैं। ऐसा ही शास्त्रों में उल्लेख है “ये 
अग्नियाँ विद्याचित्‌ ही है क्योंकि ये ज्ञान संपन्न पुरुष से समाहृत हैं। ” 
वाक्यमनचक्ष आदि की क्रियाय कभी यज्ञीय अग्नि को तरह चयन नहीं 
की जा सकती, इसलिए इन अस्नियों को मनःकल्पित मानस अग्नि के 
रूप में ही समझना चाहिए । इस प्रकार इनको विद्यारूपता सिद्ध हो 
जाने पर भी पुनः “विद्याचित्‌ एवं” विद्या हैवेते” इत्यादि से 
इनकी विद्याष्पता का अवधारण किया गया है। जो क्रि इनकी विद्या- 
मय संबंधी होने की पृष्टिमात्र है। ऐसा ही श्रतिवाक्यों में अग्नियों के 
अंगीरूप विद्यात्मक यज्ञ का उल्लेख भी मिलता है-' वे मन से ही ग्रध्य- 
यन करते हैं मन से ही चयन करते हें मन के सहयोग से ही हवनीय 
द्रव्यों का संग्रह करते हैं मन से ही स्तव और मन से ही आशंसा 
करते हैं अधिक क्या यज्ञ में जो कुछ भी कत्तेव्य हें वे सब मनोमय 
चितात्मक मनश्चित्‌ यञ्च में मनोमय ही होते हैँ ” इत्यादि में स्पष्ट 
बतलाथा गया कि-इष्टकचित्‌ अर्निमय याज्ञों में जो भी क्रियायें की 
जाती हैं वो सब मन से संपाद्य सनश्चित्‌ आदि अग्नियों में, मनोमय ही 
की जाती हें । इससे सिद्ध होता है कि-यहाँ भी विद्यामय यज्ञ काही 
प्रसंग हे । 


नन्वत्र विधिपदा श्रवणात्‌ फलसंबंधाप्रतीतेश्नेष्टकनिताग्न्यू 
पस्थापितक्रियामयतऋरतुप्रकरणात्‌ विद्यामयक्रत्वन्वयेन विद्या- 
रूपतैषां वाध्यते-नेत्याह- 

(तकं) उक्त प्रसंग में कोई विघिवाची पद या स्वतंत्र फल का 
निदेश नहीं है, इसलिए क्रियामय यज्ञ का ही प्रकरण समझ में आता है 


क्रिया के साथ इनका संबंध भी दिखलाया गया है जिससे विद्या- 
रूपता बाधित हो जाती है। इस तक का निरसन करते हूँ- 
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श्रत्यादिबलोयस्ट्वाच्च न बाधः ।३।३।४७॥ 


श्रतिलिगवाक्यानां प्रकरणादबलीयस्त्बेत श्रत्याद्यववगत 
ऋतुरेषां तदस्वयश्च दुबलेन प्रकरणंन बाधितुं न शक्यते । श्रति 
स्तावत्‌ “तेहैते विद्याचित्‌ एव” इति । तां विवृणोति-“विद्या हैवैत 
एवंविदश्चिता भवंति” इति। विद्यया विद्यामयेन कतुनः संबद्धा 
मनश्चितादयश्चिता भवंतोत्व्थः ''तान्‌ हैतानेबंविदे सवंदा सर्वाणि 
भूतानि चिन्वन्त्यपि स्वपते” इति लिंगम्‌ ! वाक्यं च “एवं विदे 
चिन्बंति” इति । समभिव्याहारो वाक्यम्‌ । एवं विदे विद्यामय- 
क्रतुमते सर्वदा सर्वाणि भूतानि, चिन्वंतीत्यथः सर्वेभूतकत्तृ'क 
सरवंकालव्यापि चयनं मनसा संपादितं परिमितकत्तृ काल क्रियाम- 
येष्टकचितकायंद्वारेण क्रत्वनुवेप्रश संभवमलभमानं विद्यामय क्रत्वनु- 
प्रवेशे लिगं भवति । 

श्रुति लिग वाक्य आदि प्रकरणों के बल से-श्रृत्यादि से ज्ञात यह 
कदापि बाधित नहीं हो सकता । श्रृति में जसे-“ये सब विद्यामय ही हैं” 
इसका और भी विस्तार किया गया हे जसे-“इस प्रकार ज्ञान संपन्न 
व्यक्ति समस्त अग्नियों को ज्ञान द्वारा ही चयन करता है” अर्थात ज्ञान- 
मययज्ञ के साथ संबद्ध मनश्चित्‌ आदि अग्नि, मानस चिन्तन द्वारा ही 
संपादित होती हैं। इसी अर्थ का बोधक लिग भी है-ऐसे ज्ञान संपन्न 
व्यक्ति के लिए ही समस्त भूतवग सदा, समस्त अर्नियों का चयन करके 
सोते हैं (7 “एवं विदे चित्वंति” वाक्य भौ उक्त लिग के अर्थ का ही ग्राहक 
है-अर्थात ऐसे विद्या संपन्न व्यक्ति के लिए ही समस्त भूत समुदाय चयन 
करते हैं। पद समाप्ति को ही वाक्य कहते हैं । समस्त भूत समुदाय से 
मन ही मन किया गया अग्निचयन कभी कियामय यज में संभव नहीं 
है-क्योंकि जिसका कर्ता, काल और क्रिया सभी परिमित हैं ऐसा मनः, 
संपादित चयन, मनश्चित्‌ आदि; विद्यामान यज्ञ का ही लिग है । 

यच्चेदमुक्त-विविप्रत्ययाश्रवणात्‌ फलसंबंधा प्रतीतेश्च क्रिया- 
मयात्‌कतोरम्यऽत्र विद्यामयः कतुनंसंभवति-इति-तत्राहृ- 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( १९०४४ ) 


जो यह कहा कि-किसी प्रकार की विधिया प्रत्यय का उल्लेख नहीं 
मिलता और न फल विशेष का ही उल्लेख मिलता हे इसलिए यह 
क्रियामय यज्ञ के अतिरिक्त-विद्यामय यज्ञ नहीं हो सकता । इसका उत्तर 
देते हैं-- 


अनुबंधादिभ्यः प्रज्ञांतर पृथकत्ववदृष्टश्चतदुक्तम्‌ ।३।३।४८॥ 


इष्टकचितान्वयिनः क्रियामयात्‌ कतोबिद्यामयोऽयं ऋतु: 
पृथक्त्वेन ग्रनुबंधादिभ्यः पृथक्त्वह्वेतु भ्यो$वगभ्यत । भ्रनुबंधा: 
यज्ञानुबंधिनो ग्रहस्तोत्रशास्त्रादयः “मनसैषु ग्रहा आ्रग्रह्मन्त मन- 
सास्तुवंत मनसाशंसन्‌” इत्यादिता प्रतिपादिताः । आदि शब्देन 
श्र॒त्यादयः पूर्वोक्ता गृह्यन्ते । श्रुत्यादिभिः सानुबंधः विद्यामयक्रतु: 
पृथगवम्यत इत्यर्थः प्रज्ञांतर पृथकत्ववत-यथा प्रज्ञान्तरं दहरविद्यादि 
क्रियामयात्‌ क्रतोः पृथग्भूतं श्रुत्यादिभिरवगभ्यते, एवमयमपि । एवं 
चानुबंधादिभिः पृथग्भूते विद्यामय यज्ञेऽगते सति विधिः परि- 
कल्प्यते । दुष्टिश्चानुवाद सरूपेषु कल्प्यमानो विधि: । तदुक्त- 
“वृचनानित्वपूर्वत्वात्‌” इति । फलं च-"तेषामेकेक एव तावान्‌ 
यावानसौ पूर्वः” इत्यतिदेशात्‌ स्वक्रतुद्वारेण फलमित्यवगम्यते । 


इष्टकचित्‌ क्रियात्मक यज्ञ से, यह विद्यामय यज्ञ पृथक है, ऐसा- 
प॒थक्‌ता के ज्ञापक अनुबंधादि से ज्ञात होता है। यज्ञ संबंधी ग्रह को 
अनुबंध कहते हैं जो कि-स्तोत्र शास्त्र आदि हैं । जैसे कि-“मन ही मन 
ग्रहों का ग्रहण करते हैं तथा-मन ही मन स्त्रोत तथा आशंसा करते हैं” 
इत्यादि सूश्च में-आदि से तात्पयं श्रुति इत्यादि से है; अर्थात्‌ अनुबंध 
युक्त श्रुति आदि से-इस विद्यामय यज्ञ की पृथकृता ज्ञात होती है । जैसे 
कि-श्रतिलिग आदि प्रमाणों से”? दहर आदि अन्य विद्याये जैसे क्रियामय 
यज्ञसे पृथक प्रतीत होती हैं, वेसे ही यह भी है। अनुबंध आदि कारणों से 
विद्यामय यज्ञ को प॒थकता सिद्ध हो जाने पर इस बिषय में विधि कल्पना 
भी की जा सकती हे । अनुवाद स्वरूप वाक्यों में विधि कल्पना देखी भी 
जाती है । ऐसा ही उल्लेख भी है-“अपूर्व या प्रमाणांतर प्रसिद्ध विषय के 
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ज्ञापक सामान्य वचन भी विधिरूप से कल्पित हो समते हैं ।“पूव॑वर्त्ती 
यज्ञ जिस परिमाण में फलदायक हैं उसी परिणाम में ये सब, एक एक 
फलदायक हैं” इत्यादि में पूर्वोक्त क्रतुफल के अतिदेश से ज्ञात होता है 
कि-इष्टकचित अग्नि से जो फल प्राप्त होता है मनश्वित्‌ आदि से भो 
वही मिलता हे । 


यत्पुनरतिदेशेन तुल्यकार्यत्वावगमात्‌ क्रियामय ऋत्वनुप्रवेशो 
प्रवगम्यत इत्युक्तम्‌ । तत्राह- 
ओर जो यह कहा है कि-अतिदेश से दोनो को तुल्यकारिता प्रतीत 


होने से मनश्चित्‌ आदि भी क्रियामय यज्ञ संबद्ध ही ज्ञात होते हें । इसका 
उत्तर देते हैं-- 


न सामान्यादप्युपतब्धमु त्युवन्न हि लोकापत्तिः 1३1 ३1४६॥। 
नावश्यमतिदेशादवान्तरव्यापारस्यापि तुल्यतया भवितव्यं 
येन क्रियामयक्रत्वनुप्रवेश एषां स्यात्‌, यस्मात्कस्माच्चित्सामान्य- 
मात्रादतिदेशोपलब्धे:। उपलभ्यते हि-'स एष एव मृत्यूयं एष 
एतस्मिन्‌ मंडले पुरुषः इत्यादिषु संहतृत्वादिसामान्यमात्रादतिदेशः, 
नहि तत्र मंडलपुरुषस्य मृत्युवत्तल्लोकापत्तिः, तद्दशप्राप्तिरपि भवति, 
एवमिहापि मनश्वितादीनामिष्टकचिताग्निवद्‌ भावातिदेशमात्र « 
णेष्टकचिताग्निदेशूप क्रियामयक्रत्वनुप्रवेशेनापि न भवितंव्यम्‌ । 
क्त इष्टककितारने: स्वक्रतुद्वारेण फलमित्यतिदेशादबगम्यते । 
अतिदेश के प्रधान काये में तुल्यता हो सकती है, उपंकार्य में भीं 
तुल्यता हो ऐसा कोई नियम नहों है जिसके आधार पर मनश्चित्‌ आवि 
को क्रियामय यज्ञ का अंग माना जा सके। किसी नं किसी सामास्य 
सादृश्य में ही अतिदेश होता है । जैसे कि-“यह जो आदित्य मंडलं में 
पुरुष है, यही वह मृत्यु है। “इसमें केवल संहारकत्तंत्व के सांदुश्यं कें 
आधार पर अतिदेश है । मृत्यु का जो देश या काल है मंडल पुरुष उसे 
प्राप्त भी करे ऐसा कोई सादृश्य नहं है । इसी प्रकार यहाँ भी मनश्चितू 
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आदि का इष्टकचित से साधम्यं मात्र में ही अतिदेश है; इष्टकचित 
अग्नि स्थानीय मनश्चिदादि भी हैं इसलिए क्रियामय यज्ञ में उनकी 
गणना की जाय ऐसा कोई सादश्य नहीं हैं। इष्टकचित्‌ अग्नि को यज्ञ 
क्रिया से जो फलावाप्ति होती है वही मनश्चिदादि विद्यामय क्रिया से 
भी सहज प्राप्त हो जाती है, यही उक्त अतिदेश का तात्पर्य हे । 


परेरा च शब्दस्य तादविध्यं झूयस्त्वातत्वनुबंधः ।३। ३।५०॥ 


परेश च ब्राह्माणनास्यापि मनश्चिताद्यमिघायिनः शब्दस्य 
तादविध्यं-तदविधत्व, विद्यामय प्रतिपादित्वमवगम्यते । परेण हि 
ब्राह्मणन 'अयवावलोक एषोऽग्निचितस्तस्याप एव परिश्रिताः” 
इत्यादिना “स यो हेतदेवं बेद लोक पृणानामेनं भूतमेतत्सवंमभि- 
संपद्यते” इति पृथकफलविद्येव विधीयते, तथा वैश्वानर विद्यादौ 
च विद्यंव विधीयते ! श्रतोऽग्निरहस्यस्य क्रियेकविषयत्वं नास्ति । 
एवं तहि विद्यामया मनश्चितादयो वृहदारण्यकेऽनुबद्धव्याः, 
किमर्थंमिहानुबध्यंते, तत्रोच्यते भूयस्त्वात््वनुबंघः, इति । मनश्चिता- 
दिषु संपादनीयानामग्न्यंगानां भूयस्त्वात्संन्निधाविहातुबंध: कृतः । 


परवर्ती ब्राह्माण वाक्य के, मनश्चिदादिबीधक शब्दों से विद्याम 
चेश को प्रतिपादकता ज्ञात होती है । जैसा कि-'यह लोक ही अग्निचित्‌ है 
जल इसे परिवेष्टित किये हैं ” जो इसको उक्त प्रकार से जानते हैं वे 
जागतिक वृतियों को प्राप्त करते हैं” इत्यादि से पृथक फल विद्या का 
विधान किया गया है । इसी प्रकार बैशवानंर आदि विद्याओं का भी 
पृथक निदेश किया गया है। इससे ज्ञात होता है कि-क्रिय!नुष्ठान हो 
अग्नि रहस्ये का एकमात्र विषय नहीं है। आप कह सकते हैं कि-यदि 
ऐसा ही था तो ब्रृहदारण्य में इसका उल्लेख होना चाहिए था, कर्मकाण्ड 
के प्रकरण में इसके उल्लेख का क्या प्रयोजन है? इसका उत्तर सूत्रकार 
''अूयस्त्वादनुबंघः? इस सूत्रांश से देते हैं अर्थातं-मनश्चिदादि अग्नियोँ 
सैं, यज्ञांग अग्तिर्या, अधिकांश में विद्यमान हैं, इसलिए इनका इस प्रकरणं 
सें उल्लेख है! 
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२१. शरीरेभावाधिकररणः-- 


एक आत्मनः शरीरे भावात ।३।३।५ १।। 


सर्वासु परविद्यासूपास्योपासनस्वरूपवदूपासकस्वरूपस्यापि 
ज्ञातव्यत्वमुक्त- व्याणामेव चेवमुपन्यासः प्रश्नश्च” इति वक्ष्यति 
चास्य प्रत्यगात्मनः परमात्मकत्वेवानुसंधानम्‌ ' श्रात्मेति तुपगच्छंति 
ग्राहयंति च” इति । किमयं प्रत्यगात्मा ज्ञात!कर्ताभोक हा मुत्र- 
संचारक्षमोऽनुसंघेयः, उत प्रजापतिवाक्योदितापहतपाप्मत्वादि- 
स्वरूप: ? कि युक्तम्‌ ? ज्ञातृत्वाद्याकारमात्र इत्येके मन्यंते, कुतः ? 
प्रस्योपासकस्यात्मनः शरीरेभावात्‌, शारीरे वर्तमानस्य तादृशंमेव- 
रूपम्‌ , तावतैवानुसंचानेन तत्फलसिद्धयुपपत्त श्च । नहि कमंस्व- 
घिकूतानां स्वर्गादिफलाथिनां ज्ञातृत्वाद्यति रेकेण फलानुमवदशायां 
यादृशं रूपम्‌, तादृशां रूपं साघनानुष्ठानदशायामनुसंधातव्यम्‌ , 
तावतैव साघनानुष्ठानतत्फलयोः सिद्ध रतिरिक्तानुसंघाने प्रयोजनः 
भावात्‌, तदविशेषादिहापि तथैव । ननुचात्र “यथात्रतुर्रास्मल्लोके 
पुरुषोभवति तथेतः प्रेत्य भवति” इति विशेषवचनादपहतपाप्म- 
ध्वाद्याकार एवानुसंघातब्य इत्यवगम्यते, मेवम्‌ “तं यथायथोपासते" 
इत्युपास्यविषयत्वात्तस्य । 


सभौ परविद्याओं में उपास्य और उपांसनाओं के स्वरूपं को तरह 
उपासक के स्वरूप को भी ज्ञातव्य कहा गया है। “तीनों के स्वरूप कें 
विस्तार का प्रश्‍न किया” इत्यादि से यही मत स्थिर होता है । '“आत्में- 
तितूपगच्छंति ग्राहयंतिच”’ सूत्र भी जीवात्मा में परमात्मभाव के चिन्तंत 
का विधान बतलाता हैं । इस पर संशय होता है कि-यह जीवात्मा हीं 
शाता कर्ता भोक्ता तथा इहलोक परलोक क्षम कहा गया है अथवा प्रजा“ 
प्रति वाक्य सें निष्पापता आदि गुणों वाला कहां गया है? इस पर 
एक का कथन है कि-ज्ञातृत्वादिविशिष्ट जीवात्मा हवीं यहाँ विवक्षित हूँ, 
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क्योंकि-उपासक के शरीर में उसकी सत्ता रहती है, अर्थात शरीर में 
उसका अपहतपाप्मता आदि गुणों से संपन्न रूप वतमान रहता है 
ज्ञातृत्व आदि धर्मो का चिन्तन और फलसिद्धि भी शरीर स्थिति में ही 
होता है । जो कर्मानुष्ठान के अधिकारी और स्वगफलाभिलाषी हैं, फलानु- 
भवकाल में उनका जसा स्वरूप अभिव्यक्त होता है, साधमाचुष्ठान काल 
में वेसे ही स्वरूप का चिन्तन आवश्यक नहीं है। क्योंकि-चिन्तन द्वारा 
ही जब उनका साधनावुष्ठान और उसका फल संपन्न हो जाता हे तो 
उसके अतिरिक्त चिन्तन का कोई प्रयोजन ही नहीं रह जाता, वैसे ही 
उपासक की स्थित भी है कोई विशेष बात नहीं है ज्ञातृत्व आदि विशिष्ट 
जीवात्मा के स्वरूप का ही चिन्तन करना चाहिए, अब प्रश्‍न होता है 
कि- साधक इस लोक में जेसी उपासना करता है, मरणोपरान्त वैसी ही 
अवस्था ग्राप्त करता हे” इत्यादि से तो यही ज्ञात होता है कि-निष्पापता 
आदि विशिष्ट आकार का ही चितन करना चाहिए; सो बात नही है, 
“उसे जसे-जेसे भजते हें” इत्यादि में उपास्य विषयक विज्ञप्ति है, उपासक 
विषयक नहीं । | 

सिद्धान्त:-एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे-इस मत पर सूत्रकार सिद्धान्त 
प्रस्तुत करते हैं— 


ब्पतिरेकस्तव्‌ भाव ावित्वान्वतूपलन्धिवत्‌ 1३1३॥५२॥ 


ने त्वेतदस्ति-यत्‌ ज्ञातृत्वाद्याकार एवानुसंघेय इति श्रस्याः 
त्मत; संसारदशायाः मोक्षदशायां यो व्यतिरेकः, सोऽपहतपाप्मः 
त्वादिकोऽनुसंघेयः, श्रस्य मोक्षदशायां यादृशं रूपं, तादृग्छप एव 
इपासन वेलायामात्माऽनुसंघेय इत्यर्थः कुतः ? तदभावभावित- 
त्वात्तद्रूपापत्तः । “यथाक्रतुरस्मिल्लोके पुरुषो भवति तथेतः 
प्रत्य भवति” तं यथोयथोपासते तथैव भवति” इति यथोपासनमेव 
हिं प्राप्ति: श्रूयते । 


बात उक्त प्रकारकी नहीं है अपितु ज्ञातृत्वं आदि विशिष्ट 
भाकार को ही चिन्त्य बतलाया गया है। इस जीव का संसार दशा और 
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मोक्ष दशा का जो मेद है वह अनुसंधेय निष्पापता आदि विशिष्ट आकार 
से ही हे । अर्थात्‌ इसका मोक्ष दशा का जेसा खप है, वैसेही रूप का 
उपासना के समय आत्मा मे अनुसंधान करना चाहिए । उस रूप की 
प्राप्ति के लिए तद्भावभावित होना चाहिए । “पुरुष इस लोक में जसा 
अनुष्ठान करता है मरणोपरान्त वैसा ही होता है “उसको जसे-जसे 
भजता है वेसा ही होता है” इन वाक्यो में उपासनानुसार ही फलावाप्ति 


बतलाई गई है । 


न च परस्वरूपमात्रविषयमेवेदमिति वक्त, शक्यते, प्रत्यगात्म- 
नोऽप्युपास्य भूतपरब्रह्मश रीरतयोपास्यकोटिनिक्षिप्तत्वात्‌ । प्रतः 
प्रजापतिवाक्योदितापहपाप्मत्वादिगुण कप्रत्यगात्मशरीरपरमात्मोपास 
नस्य तथारूपमेव प्राष्यमित्युक्त भवति | अतएव “एवं क्रतुहा- 
मुंलोकं : प्रत्यभिसंभवितास्मि” इत्युच्यते । तस्मात्‌ प्रत्यगात्मा 
प्राप्याकार एवानुसंघेयः । 

ऐसा नहीं कह सकते कि यह वाक्य परमात्म विषयक हो है । 
जोवात्मा, उपास्य परमात्मा का शरीर हो तो है इसलिए उसे सी उपास्य 
श्रेणी के अंदर ही समझना चाहिए । कथन यह है कि-प्रजापतिवाक्य में 
उल्लेख्य निष्पापता आदि गुणों वाले जीवात्मा के शरीरी परमात्मा को 
उपासना का, वेसा (निष्पापता आदि गुणों वाला) ही रूप प्राप्य बतलाया 
गया है । इसीलिए “मैं यहाँ जैसा संकल्प वाला हूँ परलोक में बसे ही रूप 
का होऊंगा” इत्यादि कहा गया । इस श्रृति से ज्ञात होता है कि-जीवात्मा 
का प्राप्य आकार ही भनुसंघेय है । 

उपलब्धिवत्‌-यथा ब्रह्मोपलब्धिविहिता, थथावंस्थितब्रद्दा- 
स्वरूपविषया, तथात्मोपलब्धिरपि यथावस्थितात्मस्वरूप बिषयेत्ययः । 
क्मेस्वात्मस्वरूपानुसंघानं कर्मागम्‌” यजेत्‌ स्वगंकाम इतिं 
कर्मानुष्ठानमेव हि फलाय चोच्यते । देहातिरिक्तज्ञातृत्वाद्याकारात्माव+ 
गतिः कालांतरभाविफलसाघनकर्माधिकारार्थेति तावभ्मात्रमैवं 
तत्रोपेक्षितमिति न न किचिदपहीनम्‌ । 
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जेसे कि-ब्रह्मोपलबिधि, ब्रह्मम्वहूपविषया होने पर ही यर्थाथ रूपं 
से संभव है, वैसे ही श्रात्मोपलब्धि भी, आत्मस्वरूपविषया होने पर ही 
यथार्थं हो सकती है | कर्मानुष्ठान में. आत्मचिंतन कमे का हो एक अंग है 
“स्वर्ग की कामना से यज्ञ करना चाहिए” इत्यादि में शुद्ध कर्मानुष्ठाय ही 
फलोत्पादन में विहित है । देहातिरिक्त ज्ञातृत्वादिविशिष्ट आत्मा की जो 
अनुभूति होती है, वह कालान्तर में होने वाले, फल के उपाय स्वरूप 
कर्माधिकार की द्योतिका मात्र होती है, वहीं इसकी अपेक्षा रहती है 


२२ ग्रगाचबद्धाधिकर्राः-- 


अंगावबद्धास्तु न शाखासु हि प्रतिवेदम्‌ । ३।३।५३॥ 
“'्रोमित्येतदक्नर मुद्गीथमुपासीत्‌? लोकेषुप॑चविधंसामो- 
पासीत्‌” उक्थमुक्थमिति वे प्रजाबदंति तदिदमेवोक्थम इयमेतर 
पृथ्वी “ग्रयंवाव जोक एषोऽर्निचित:” इत्येवमाद्याः क्रत्वंगाश्रया 
उपासना भवंति, ताः कि यासु शाखासु श्रयते, तास्वेव नियताः, 
उत सर्वासु शालासूदगीथादिषु संबध्यंत इति विचारः । सवंवेदांत 
प्रत्ययत्वे स्थितेऽपि प्रतिवेदं स्वरभेदादद्गीथादयो भिद्यंते इति 
तत्र तत्र व्यवतिष्ठेरन्विति युक्ता शंका कि युक्तम्‌? व्यवतिषठेरन्निति, 
कुतः? “उदगोथमुपासीत्‌” इति सामान्येनोदगीथ संबंधितया 


श्रुतायास्तस्यामेवशाखायाँ स्वरविशेषयुक्तस्योदगीथविशेषस्य 
सम्निधानासर्मिन्नेव विशेषे पयंवसानं युक्तमिति एवमाद्यास्तास्वेव 
शाखासु ब्यवतिष्ठेरन्निति । 


“औम इस अक्षर की उद्गीथ रूपं सें उंपांसंना करी” “लोंकों मैं 
धच प्रकार के साम को उपासना करनी चाहिए” प्रजा जिसे उक्थ कहती 
है, वह उक्थ ही पृथ्वी है“यही लोक में 'अस्निचित्‌ है” इल्यादि यज्ञांग 
उपासना हैं । प्रश्न होता हैं कि-ये जिन शाखाओं में कहीं गई हैं वहीं कें 
लिए नियत है, अथवा सभी शाखाओं में उद्गीथ आदि में संबद्ध हैं ? की 
सकते हूँ कि-जहाँ जहाँ वर्णन है बढी नियत हँ । जैसे-“उद्गीथ मुपासीत्‌” 
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इत्यादि में सामान्यतः उद्गीथ संबंधी उपासना सुनी जाती है, किसी 
शाखा में स्वरविशेष युक्त उदगीथ विशेष का उल्लेख मिलता है । इसलिए 
ऐसी ही अन्यान्य उपासनायें भी अपनी अपनी शाखाओं में हो विशेष 
उपयुक्त हैं। उपासना का ठसी मैं पर्यवसान उपयुक्त है । 


सिद्धान्तः-एवं प्राप्ते प्रचक्ष्हे-“अंगावबद्धास्तु” इति । तु 
शब्द: पक्षं व्यावत्तंयति, नहि उदगीथाग्यंगाववद्धा उपासनास्तास्वेव 
शाखासुव्यवतिष्ठेन्‌, अपितु प्रतिवेदं संबध्येरन्‌ सर्वासु शाखास्वित्यथ:। 
हि शब्दो हेतौ । यस्माच छुत्येवोदगीथाद्य गमात्रावबद्धा, तस्माद्यशोद- 
गीथादयः, तत्र सर्वेत्र संबध्येरन्‌ यद्यपि स्वरभेदेनोदगीथ व्यक्तयो- 
भिद्यन्ते, तथापि सामान्येनोदगीथ श्र॒त्या सर्वाव्यक्तयः सन्निहिता 
इति न क्वचिद्‌ व्यवस्थायां प्रमाणमस्ति। सवशाखाप्रत्ययन्यायेन च 
सर्वाम शाखासु क्रतुरेकः। अतः सर्वासु शाखास्वेकस्य क्रतोः 
सन्तिधानात्‌ क्रत्वंगभूतोदगीथादयोऽपि सन्निहिता इति तैकस्य 
सन्निधिविशघोऽस्तीति न व्यवस्था । 


इस पर सूत्रकार सिद्धान्तरूप से “अंगाववद्धास्तु” इत्यादि सूत्र 
प्रस्तुत करते हैं । तु शब्द शंका का समाधान करता है। उब्गीथ आदि 
उपासनायें केवल उन्हीं शाखाओं में ही युक्त नहीं हैं अपितु हर श्रि 
से संबद्ध हैं अर्थात्‌ सभी शाखाओं से सबद्ध हैं। जिन कारणों से श्रृ में 
इन्हे शाखामात्र से आबद्ध बतलाया गया है, उन्हीं कारणों से उद्गीथ को 
भी सभी शाखाओं से संबद्ध कहां गया है । यद्यपि स्वर भेद से प्रत्येक 
शाखा में उद्गीथ भिन्न भिन्न रूप से वणित है फिर भी सामान्य रूप से 
उद्गीथ नाम सभी शाखांझों में एक ही उपासंना का वाचक है उपासना 
संबंधी व्यवस्था का कहीं कोई प्रमाण नहीं है। “सर्वेशाखाप्रत्ययन्याय”” से 
ज्ञात होता है कि-समस्त शाखों का यज्ञ एक है, सभी शाखाओं में एक ही 
यज्ञ के सानिध्य होने से, उसी यज्ञ की अंगरूप उद्गीथ भ्रादि स्वतः ही 
बहाँ सन्निहित रहती हैं, इनकी शाखाओं में, कोई स्वतंत्र स्थिति तो रहती 
नट्ट जिससे इनकी भिन्न ब्यवस्था को जा सके | 
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मतरादिवद्वाऽविरोधः । ३।३।५४॥ 


वा शब्दश्चाथे, श्रादिशब्देन, जातिंगुणसंख्यासादुश्यक्रमद्रव्य 
कर्माणि गृह्यंते, यथा मंत्रादीनामेकैकशाखास्वाञ्नातानामपि शेषिणः 
क्रतोः सवंशाखास्वेकत्वेन यथायथं श्रृत्यादिभिः सर्वासु शाख्रासु 
विनियोगो न विरुध्यते तद्वदिहाप्यविरोघः । 

सुत्रस्थ वा शब्द च अर्थ में प्रयुक्त है। आदि शब्द, जाति-गुण-संख्या- 
सादुश्य-क्रम-द्रव्य और कमे का ग्राहक है मंत्र आदि का जैसे शाखा 
विशेष में पठित होते हुए भी, उनके अंगी, प्रधान यज्ञ के, सभी शाखाओं 
में एक होने से उनका सभौ शाखाओं में विनियोग करना विरुद्ध नहीं 


होता; वेसे ही यहाँ भी उक्त यज्ञांग उपासनाओं का कोई विरोध 
नहीं होता । 


२३-सूमज्यायस्त्वाधिक ररपः-- 


भूम्नः कतुवज्ज्यायस्त्वं तथाहि दशयति ।३।३।५५॥ 
“प्राचोनशाल श्रौपमन्यवः'”' इत्यारभ्य वैश्वानरविद्या 
प्रान्नाता, तत्र वैश्वानरः परमात्मा त्रेलोक्यशरीर उपास्यः श्रुत: 
स्वलोकादित्यवाथ्वाकाशाप्पृथिव्यवयवः, तत्र च मूर्धा, आदित्य 
श्चशुं., वायुः प्राणः, श्राकाशः संदेहः मध्यकाय इत्यर्थः, श्रापो 
वस्तिः, पृथ्वीपादावित्यवयवंविशेधाः । तत्र संशयः, किमस्य त्रेलोक्य 
शॉरीर॑स्य ब्यस्तस्योपासनं कत्त॑व्यम्‌ उत व्यस्तस्य समस्तस्य च प्रथ 
संमस्तस्येवेति? कि युक्तम्‌? व्यस्तस्येति, कुतः? उपक्रमे व्यस्तोपासनो- 
पदेशात्‌ । तथाहि उपदिश्यते भ्रौपमन्यवादयः किलोद्दालकषष्ठाः 
केकयमश्वपतिमुपसद्य “ग्रात्मानमेवेमंवेशवानरं संप्रत्यंध्येषितमेव नो 
अहि” इति पप्रच्छु; । स च तेभ्यः प्रत्येकं स्वोपास्यान्‌ द्यप्रभृतीनुक्त- 
बदम्यों मूर्घादिषु व्यस्तेषूपासनं तत्र तत्र फलं चोक्तवान्‌ “श्रत्यन्न 
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वश्यति प्रियं भवत्यस्य ब्रह्मवर्चसं कुले य एतमेवमात्मानं वेशवानर- 
मुपास्ते मूर्धात्वेष आत्मन इति एष वे सुतेजा झात्मा वेशवानरः” 
इत्यादिना । तेषुतेषपासनेषूपास्यस्य वेश्वानरत्वं चाह । अतो 
ब्यस्तस्योपासनं कर्तव्यम्‌ । 


“प्राचीनशाल” आदि में जो वैश्वानर उपासना का उपदेश है 
उसमें, वैश्वानर परमात्मा त्रलोक्य शरीर वाला उपास्य कहा गया 
है। उसमें भी-द्य लोक-आदित्य-वायु-आकाश-पृथ्वी आदि श्रवयव 
रूप से बतलाए गए हें, द्यलोक उनका मूर्धा, आदित्यनेत्र वायु प्राण, 
आकाश मध्य शरीर, जल कटि प्रदेश, पृथ्वी चरण स्थानीय है । 
इस पर संशय होता है कि-त्रेलोवय शरीर वश्वानर के प्रत्येक अंग 
की पृथक पृथक्‌ उपासना करनी चाहिए अथवा श्रवयव और संपूण देह 
दोनों की करनी चाहिये या केवल समस्तदेह ही की करनी चाहिए? कह 
सकते हैं कि-अलग अलग अंगों की ही करनी चाहिए, उपक्रम में ऐसा ही 
उपदेश दिया गया है । उद्दालक को लेकर उपमन्यु आदि छःव्यक्ति केकेया- 
चिपति राजा अश्वपति के यहाँ गए और जिज्ञासा की कि- इस समय केवल 

आप ही वैश्वानर आत्मा के ज्ञाता हैं,हमें उसके स्वरुप का उपदेशकरिये” 
इसके बाद उन लोगो ने भपने अपने उपास्य द्य लोक आदि का उल्लेख 
किया तब अश्वपति ने उन सब को उन अंगों को उपासना और उसका 
फल का माहात्म्य बतलाया “वे उपासक, अन्न का भोग करते हैं, प्रियदर्शन 
करते हैं, उनके वंश में ब्रह्म तेज संपन्न व्यक्ति जन्म लेते हैं,जो ऐसी वैश्वा- 
नरकी उपासना करते हैं ! इत्यादि से उन उपासनाओं में उपास्य, 
वश्वानरत्व की ही सिद्धि की। इससे स्पष्ट होता है कि-अलग 
अलग उपासना ही करनी चाहिए । 


परत्र “यस्त्वेतमेवं प्रादेशमा्रममिविमानमात्मानं वेश्वानर- 
मुपास्ते” इति । दप्रभृतिप्रदेशावच्छिन्नमात्रे वेश्वानरे उक्तस्य 
मूर्धाद्यपासनस्य समासेनोपसहार इत्यवगंतरव्यं अपर भ्राह-एवमेव 
समस्तस्याप्यूपासनं कार्यमिति, पृथक्‌फलनिदशात्‌ “यस्त्वेतमेवं 
प्रादेशमात्रमभिविमानमात्मानं वेश्वानरमुपास्ते स. सर्वेषु लोकेषु 
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सर्वेष भूतेषु स्वर्वेष्वात्मस्वन्नमत्ति” इति । न चैतावता वाक्यभेदः, 
यथा भूमविद्योपक्रमे नामाद्यपासनं तत्तत्फलंचाभिधाय “एष तु वा 
घ्रतिवदति यः सत्येनातिवदति” इत्यादिना भूमविद्यामुपदिश्य 
“स॒ स्वराड भवति तस्य सर्वेषुलोकेषु कामचारो भवति” इति तत्फलं 
न व्यपदिशति,तत्र भूमविद्यापरत्वेऽपि वाक्यस्य नामायवान्तरोपासनं 


तत्तत्फलं चांगीक्रियते, तथा इहापीति । 


दूसरी जगह “जो प्रदेशमा इस वेश्वानर आत्मा की उपासना 
करता है” इत्यादि में द्य लोक आदि प्रदेश परिच्छिन्न वेशवानर के संबंध 
में कही गई उपासना का संक्षेप में उपसंहार किया गया है दूसरा मत है 
कि-व्यष्टि की तरह समष्टि की भी उपासना करनी चाहिए । उसका पृथक 
फल बतलाया गया है “जो व्यक्तिप्रादैश परिमित बेश्वानर को इस प्रकार 
उपासना करते हैं, वे सभी लोकों में सभी प्राणियों में, सभी भूतों में अन्न 
भोग करते हैं ।” इत्यादि, समस्त और व्यस्त उपासना मानने पर वाक्य 
भेद की संभावना भी नहीं है। जैसे कि-भूमाविद्या के प्रकरण में नाम 
आदि की स्वतंत्र उपासना ओर उसका फल बतलाने के बाद “जो सत्य- 
वादी है वही अतिवादी है” इत्यादि से भूमाविद्या का उपदेश करके “वे 
स्वच्छंद हो जाते हैं, सभी जगह उनको यथेच्छ गति हो जाती है” इत्यादि 
से भूमा का स्वतंत्र फल भी बतला दिया गया है। जेसे उसमें भूमा के 
घ्रानुषंगिक नाम आदि को पृथक उपासना और फल का उल्लेख है, वैसे 
ही यहाँ इस वेश्‍वामर विद्या में भी है। 


सिद्धान्त:--एवं प्राष्तेऽभिधीयते-भूभ्नः, विपुलस्य समस्तस्येव 
ज्यायस्त्वं, प्रामाणिकत्वमित्य्थः, एकवाक्यत्वावगतेः। तथाहि 
“प्राचीनशाल ्औपमन्यवः', इत्युपक्रम्य “उद्दालको ह वै भगवतो 
ग्रयमारुणिसंप्रतीममात्मान वश्‍वानरमध्येति त हंताभ्यागच्छाम” 
इति वेश्वान रात्मवुभुत्सयौपमन्यवादयः पंच महषयः तमृहालक- 
मुपेस्य तल्लवेश्वानराध्मवेदनमलभमानास्तेन च सहाश्वर्पातं केकयं 
` वेश्बानरास्मनेदिनमुपसंगम्य “म्रात्मानमेबेमं बेश्वानर संप्रत्यघेषि 
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तमेव नो ब्रृहि” इति पृष्ट्वा तत्सकाशात्‌ परमात्मानं वेश्‍वामरं 
स्वर्लोकादिपृथिभ्यन्तशरीरमूपास्यमवगम्य तत्फलं च सवलोक 
सवभूत सर्वात्मात्रभूतब्रह्मानुभवमवगतवन्त इत्युपसंहारतो वाक्य- 
स्येकस्वमवगम्यते । एवमेक्यवाक्यत्वेऽवगते सत्यवयवविशेषेष्‌- 
पास्तिवचनं फलनिदशश्च समस्तोपासनैकदेशानुवादमा त्रमिति 
निश्चीयते । 


भूमा का तात्पये विपुलता अर्थात्‌ समस्त से है, ज्यायता का 
तात्पर्यं प्रामाणिकता अर्थात समस्त प्रसंग की एक वाक्यता है। जसा कि 
“प्राचीन शाल” इत्यादि से प्रारंभकर “ हे भगवान्‌ अरुण पुत्र उद्दालक 
ही इस वेशवानर आत्मा को जानते हैं, हम उनके निकट ही गमन करें” 
इस प्रकार वे उपमन्यु आदि पाँचौं ऋषि वेशवालर विद्या की प्राप्ति की 
आशा से अरुणि के पास गए वहाँ भी वश्वानर रहस्यको न पाकर 


उनके साथ महाश्‍शत्रपति केकय के पास जाकर जिज्ञासा करते हैं कि- 
“इस समय वेशवार आत्मां को केवल आप ही जानते हैं, आप हमें 


उसका उपदेश दें” इसके बाद अश्वपति से स्वग से पृथ्वी तक वश्वानर 
शरीरी की उपास्या समझ कर उसके फलस्वरूप, सर्वलोक, सवंभ्‌त 
सर्वात्मा का अन्न स्वरूप ब्रह्मानुभव भी किया ! इस प्रकार समस्त प्रक- 
रण की एकवाक्यता है। एकवाक्यता के निश्चित किये जाने पर ही 
प्रधान अंगी बेश्‍वानर के अवयवों का पृथक उपदेश और फल निदंश किया 
गया है जोकि-समस्त वेशवानर उपासना के एकांश का पुनरुल्लेख 
मात्र ही निश्चित होता है । 


क्रतुवत-यथा-“वेश्वानरं द्वादश कपालं निर्वपेत पुत्र जाते” 
इति विहितस्येव क्रतोरेकदेशाः “यदष्टाकपालोभवति” इत्यादि 
भिरनूझ्यंते, तथा समस्तोपासनमेव न्याथ्यम्‌ न व्यस्तोपासनम्‌ । 

जैसे कि-“पुत्र के जन्म होने पर द्वादशकपालों में वश्बानर यज्ञ 


करना चाहिए? इत्यादि में विहित यज्ञ विधिका “यदष्टाकपालो भवति” 
इत्यादि में-एकांश में अनुवाद मात्र ही किया गया है । वेसे ही उक्त 
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बात भी है। इसलिए समस्त उपासना ही न्याय्य है व्यस्त उपासना 
नहीं । 

तथाहि दर्शंतीयं श्रतिः ब्यस्तोपासने श्रनर्थ ब्रुवती- मूर्धा 
ते व्यपतिष्यद्यन्मां नागमिष्यः” इति '्रन्धोऽभविष्यो यन्मां 
नागमिष्यः” इत्यादिका । ग्रत इदमप्यपास्त यन्वामाद्युपासन 
साम्यमुक्तम्‌ । तत्रहि नामाद्यपासनेष्वनथा न श्रृतः, नामाद्युपा- 
सनेभ्यो भूमोप!सनस्यातिशयितफलत्वं श्रुतम्‌ “एष तु वा ग्रति- 
वदति यः सत्येनातिवदति” इति। तत एव तत्र भूमाविद्यापरत्वेऽपि 
वाक्यस्य नामाद्य पासनानां सफलानां विवक्षितत्वे, अन्ययार्जत 
शयितफलत्वनिमिन्तातिवादेन भूमविद्यास्तुत्यनुपपत्तः, श्रतः 
समस्तोप।सनमेन न्यायम्‌ । 


श्रुति भी व्यस्तोपासना की अनिष्टता बतलाती है--'यदि तुम 
मेरे निकट न आते तो तुम्हारा मस्तक गिर जाता” यदि तुम न आते 
तो मंधें हो जाते” इत्यादि। नाम आदि उपासना के साथ साम्य कहा 
गया है, यह कथन भी उक्त विवेचन से निरस्त हो जाता है वहाँ जो 
नाम आदि की उपासना कही गई है, उसका कोई अनिष्ट फल नहीं 
बतलाया गया है, नाम आदि उपासना के बजाय भूमा उपासना के 
फलाभिकार का उल्लेख मिलता है। जसे को-“जो सत्य बोलते हैं वे 
अतिवादी हैं” भूमा विद्या के प्रतिपादक वाक्य से, नामादि को उपासना 
मौर उसका फल विवक्षित है। अन्यथा अतिशयित फल बतलाने वाला 
अतिवादी वाक्य भमा विद्या का स्लुत्यवाक्य नहीं हो सकता | इसलिए 
समस्तोपासना ही न्याय हे । 


२४. इाब्दादिभेदाधिकरणः-- 
नाना शब्दादिभेदात्‌ । ३।३।५ ६॥। 


इह्‌ ब्रह्माविद्या: सर्वाः ब्ह्मप्राप्तकरूपमोक्षेकफलाः सदुविद्या- 
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भूमविद्यादहरविद्योपकोसलविद्याशांडिल्यविद्यावेशवानरविद्यानंदमय- 
विद्याक्षरविद्यादिकाएकशाखागता:शाखांतरगताश्चोदाह रणम ,भ्रन्या: 
प्राणाय कविषयफलाश्च । किमत्र विद्यो क्यम्‌ उत विद्याभेद इति 
संशय्यते ? अत्रवासां परस्परभेदे समथिते सति एकस्या 
दहरविद्यादिकायाः सवं वे दांतप्रत्ययन्यायः । कि युक्तम्‌ 
विद्ये क्यमिति, कुतः ? वेद्यस्य ब्रह्माण एकत्वात्‌, वेद्यं हि विद्याया 
रूपम्‌ , श्रतोरूपेक्यात्‌ विद्येक्यमिति । 


सद्विद्या-मूमाविद्या-दहरविद्या-उपकोसलविद्या--शांडिल्यविद्या- 
वेश्वानरविद्या-आनंदमयविद्या-अक्षरविद्या आदि सभी विद्याओं का एक- 
मात्र फल, ब्रह्म प्राप्ति रूप मोक्ष ही है । ये विद्यार्य चाहे एक शाखागत 
हो या विभिन्न शाखागत हों, इस सुत्र में सभी पर विचार किया जायेगा । 
एक विषयक और एक फल वाली प्राण आदि पर भी विचार प्रस्तुत करेंगे। 
संशय करते हैं कि-ये विद्याये एक हैं या भिन्न ? इनके परस्पर भेद का 
समर्थन होने से, दहर विद्या आदि प्रत्येक का सर्वेवेदांत प्रत्यय ही न्याय्य 
है । कड सकते हैं कि-विद्याये सब एक हैं, क्योंकि सबका उपास्य एक है, 
वेद्य ही तो विद्या का रूप होता है, इसलिए वेद्य क्य होने से विद्य क्य 
होगा । 


सिद्धान्त:---एवं प्राप्तेऽभिघीयते-नाना इति । नानाभूता 
विद्या; कुतः ? शब्दादिभेदात्‌-प्रादिराब्देनाभ्याससंख्यागुण प्रक्रिया 
नामधेयानि गृह्यन्ते, शब्दान्तरादिभिरत्र विधेयभेदहेतवोऽनुबंघ 
भेदाः दृश्यन्ते, यद्यपि वेदोपासीत्येत्यादयः शब्दाः प्रत्ययावृत्यभिधा- 
यिनः, प्रत्ययाश्च ब्रह्मोेकविषयाः, तथापि तत्प्रकरणोदित जगदेक" 
कारणस्वापहतपाप्मत्वादिविशेषणविशिष्टब्ह्मविषयप्रत्ययावृत्यबोधिनः 
प्रत्ययावृत्तिुपाः बिद्या भिन्दंति। ब्रह्माप्रासिरूपफतसंबंध्यु- 
पासनविशेषाभिधायीनि न निराकांक्षाणि वाक्यानि प्रति- 
प्रकरणुंविलक्षणविद्याभिधायीनीति निश्चीयते । श्रस्मिन्तर्थ- 
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“शब्दान्तरे कमं भेदः” इत्यादिभिः पूर्वकांडोदितै: सूत्र: सिद्धोऽपि 
पुनरिह प्रतिपादनं वेदांतवाक्यानि ग्रविधेयज्ञानपराणीति कुदृष्टि 
निरसनाय । प्रतो विद्याभेद इति स्थितम्‌ । 


उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से “नाना” इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते 
छै । कहते हैं विद्यायें भिन्न हैं, इनमें नामों का ही भेद है सूत्र में आदि 
शब्द से अभ्यास-संख्या-गुण-प्रक्रिया-नास आदि अभिधेय हैं। शब्द भेद 
आदि कै कारण, उपास्य के भेद के ग्राहक, अनुबंध का भी भेद देखा 
जाता है। यद्यपि “बेद” उपासीत'' आदि शब्द ज्ञानात्मक उपासना को 
पौनः पुन्यता के ही बोधक हैं । तथा-प्रत्यय भी ब्रह्मा विषयक ही हैं, फिर 
भी विभिन्न प्रकरणों में कहे गए जगदेककारणता, निष्पापता आदि 
विशेषणों से विशिष्ट ब्रह्म विषयक, ज्ञानानुशीलन बोधक, ज्ञानवृत्ति 
स्वरूप वाक्य, विद्या मे भेद कर देते हैं। ब्रह्म प्राप्ति रूप फल के संपा- 
दक, उपासना के बोधक, वाक्य प्रत्येक प्रकरण में, निराकांक्ष रूप से 
वणित हैं इसलिए प्रति प्रकरण में, एक विलक्षण विद्या की प्रतीति कराते 
हैं । यद्यपि कर्मकाण्ड के “शब्द से कर्म भेद होतः है” इस सूत्र से उक्त 
विषय सिद्धान्त रूप से निर्णीत हो जाता है, फिर भी बेदांत वाक्यो में 
भिन्न विधि का विधान नहीं मिलता । इसलिए उक्त प्रसंग को 
उठाया गया, जिससे उक्त विषय में जो भ्रामक दृष्टिकोण है, वह ठीक 
हो जाय इसलिये विद्याभेद हीं निश्चित होता हे । 


२५. विकल्पाधिकररपः-- 


विकल्पोऽविशिष्टफलत्वात्‌ ।३।२।४ ७॥। 


ब्रह्मप्राप्तिफलानां सदविद्यादहरविद्यादीनां नानात्वमुक्तम्‌ , 
इदानीमासांविद्यादामेकस्मिन्‌ पुरुषे प्रयोजनवत्वेन समुच्चयोऽपि 
संभवति । उत प्रयोजनाभावाद्‌ विकल्प एव ? इति विशये कि 
युक्तम्‌ ? समुच्चयोऽपि संभवतीति, कुतः ? एकफलानां भिन्वशास्त्रा- 
र्थानपि समुच्चयदशंनात्‌ । इश्यते हि एकस्येव स्वगदिः 
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साघनानामग्निहोत्रदशंपृगंमासादीनां तस्येत्र स्वर्गस्य भूयस्त्वापेक्ष- 
येकत्र पुरुषे समुच्चयः, एवमिहापि ब्रह्मानुभबभूयस्त्वपेक्षया 
समुच्चयोऽपि संभवतीति । 


ब्रह्म प्राप्ति रूप फलवाली सद्विद्यादहरविद्या आदि की भिन्नता 
बतला दी गई । श्रब संशय होता है कि-एक ही पुरुष के लिए, इ 
विद्याओं के अनुष्ठान का प्रयोजन है या नहीं? यदि सब के अनुष्ठान 
का प्रयोजन महीं है तो एक ही विद्या को साधना से कार्य चल जावेगा । 
कह सकते हैं कि-सभी उपासनाओं का अनुष्ठान आवश्यक है. क्योंकि 
भिन्न शास्त्र बाक्यों में सभी उपासनाओं का एक ही फल बतलाया गया 
है । जेसे कि-एक ही स्वर्गादि फल के साधत अग्निहोत्र, दशेपूर्णेमास 
आदि यज्ञों का अनुष्ठान, फल प्राप्ति के लिए करते देखा जाता है। 
वैसे ही ब्रह्मानुभतिलूप फल को प्राप्ति के लिए सभी उपासनाओं का 
अनुष्ठान कत्त व्य हो सकता है। 

सिद्धान्तः--एवं प्राप्ते प्रचक्षमहै-विकल्प एव-न समुच्चय 
संभवतीति । कुतः? अविशिष्टफलत्वात्‌-सर्वासां हि ब्रह्म- 
विद्यानामनतधिकातिशयानंद ब्रह्मानुभवः फलमवि शिष्ट श्रयते “ब्रह्मा- 
विदाप्तोधि परम्‌ “स एको ब्रह्माण ग्रानंदः श्रोत्रियस्य चाकामह- 
तस्य” यदा पश्य: पश्यते रुक्मवणुं कर्तारमीशं पुरुषं ब्रह्मयोनि, 
तदा विद्वान्‌ पुण्यपापे विधूय निरंजनः परमं साम्यमुपैति” 
इत्यादिभ्यः । ब्रह्मा हि स्वस्य परस्य च स्वयमनुभूयमानमनवाधि- 
कातिशयानंन्दं भवति । स च ताइशो ब्रह्मानुभव एकयाविद्य- 
या5वाप्यते चेत्‌-किमन्येयेति न समुच्चय संभवः स्वर्गादे हि देशतः 
कालतःस्वरूपतश्च परिमितत्वेन तत्र देशाद्यपेक्षया भूयस्त्व- 
संभवात्तदर्थितः समुच्चय: संभवति, इह तु तद्विपरीत स्वरूपे ब्रह्म रिग 
तन्त संभवति! सर्वाश्च विद्याः ब्रह्मानुभवविरोध्यनादि कर्मा- 
विद्यानिरश्षन मुखेन ब्रह्माप्रासिफला इत्यविशिष्टफन्नत्वात्‌ सर्वासां 
विकल्प एव । 
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उक्त मत पर सिद्धान्त बतलाते हैं कि-किसी एक के ही अनुष्ठान 
का विधान है, सबके अनुष्ठान का नहीं | सभी उपासनाओं का एकसा 
ही फल होता है, अर्थात्‌ सभी ब्रह्माविद्याओं का अत्यधिक आनंदब्रह्मा- 
नुभव रूप फल, सामान्य रूप से बतलाया गया है। “ब्रह्मवेत्ता परब्रह्म 
को प्राप्त करता है” वह ब्रह्मज्ञ और निष्काम श्रोत्रिय का आनंद है 
“दिव्यदर्शी पुरुष जब, सुवर्णवर्णं वाले जगत्कर्ता ओर वेद प्रसु पुरुष 
जगदीश्वर को देख लेता है, तब वह विद्वान्‌ पुण्यपाप से छटकर निर्दोष 
होकर, श्रनिवंवनीय सर्वोत्तम ब्रह्म की समता प्राप्त करता है ।” इत्यादि 
ब्रह्म स्वयं या दूसरे के द्वारा अनुभूत होने पर अतिशय आनद प्रदान 
करता है! उसका वैसा अनुभव जब एक ही विद्या के अनुष्ठान से हो 
जाता है तो भ्रनेक विद्याओं की उपाससा की आवश्यकता ही क्या है! 
इससे सिद्ध होता है कि-सभी की उपासना संभव नहीं है । स्वगं आदि 
तो देश काल स्वरूप से परिमित हैं, इसलिए देश कालादि को तरह उनमें 
वृद्धि ह्लास भी संभव हैं, इसलिए अनेक कर्मानुष्ठानों को आवश्यकता 
होती है, किन्तु अपरिमित ब्रह्म में तो वेसी संभावना नहीं हे । जब सभी 
विद्यायें, ब्रह्मानुभूति के प्रतिबंधक अज्ञान का निवारण कर ब्रह्मप्राप्ति 
कराती हैं तो सभी की उपासना के अनुष्ठान का प्रयोजन ही क्या है! 
अपितु किसी एक के अनुष्ठान से ही फलावाप्ति हो जायगी । 


ब्रह्माप्रापिब्यतिरिक्तफलाविद्य।ः स्वर्गादिफलकर्मवद्‌ यथेष्ट 
विकल्पेरन्‌ , समुच्यीयेरन्वा, तासां परिमितफलत्वेन भूयस्त्वापेक्षा- 
विभवात्‌ । तदाह--- 


जो विद्यायें, ब्रहाप्राप्ति से भिन्न काम्यफल को साधिका हैं, वह 
तो इच्छानुसार समुच्चय रूप से या वैकल्पिक रूप से अनुष्ठेय हो सकती 
हैं क्यों कि-उतका तो परिमित फल होता है, अतः उनमें बाहूल्य भी 
अपेक्षित हो सकता है? इसका उत्तर देते हैं-- 


कास्यास्तु यथाकामं समुच्चीयेरन्त वा पूव हेत्वमावाल्‌ ।३।३।५५॥ 


परिमित फलत्वाभावादित्यथः । 
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काम्य विद्याओं का अनुष्ठान, समुच्चय या विकल्प किसी भी 
प्रकार किया जा सकता है, क्यों कि इनके अनुष्ठान में अपरिमित फलता 
का अभाव रहता है। अथात अधिक फल की इच्छा हो तो समुच्चया- 
नुष्ठान करना चाहिए अन्यथा वकल्पिक करना चाहिए । 


२६. यथाश्रयभावाधिक रराः-- 
अंगेष यथाश्रयभावः । ३।३।५ ९।। 


उद्गीथादिक्रत्वंगेष्वाश्रिताः “ओमित्येतदक्षरमुदशीथमुपा सीत्‌’ 
इत्यादिका विद्याः किमुदगीथादिवत्‌ क्रत्वथतया क्रठुषु नियमेनो- 
पादेयाः, उतगोदोहनादिवत्‌ पुरुषार्थतया यथाकाममिति विशये, 
नियमेनोपादेयाः, इति युक्तम्‌ । 


उद्गीथ आदि, यज्ञांगाश्रित अनेक विद्याये हैं, संशय होता है 
कि-उद्गीथ की तरह, वो सब भी, यज्चोपकारक रूप से प्रत्येक यज्ञ मे 
ग्राह्य होंगी, अथवा गोदोहनन्याय की तरह, इच्छानुसार ग्राह्य होगी ! 
इस पर कहते हैं कि-सभी में ग्राह्य करना ही युक्ति संगत है। 


ननु चासां पुरुषार्थत्स्वेनानियमः प्रतिपादितः ` तन्निर्धारणा- 
नियमस्तइष्टेः पृथग्ध्यप्रतिबंघः फलम्‌” इत्यत्र । सत्यम्‌-तदेव 
इढयितुं कैश्चिल्लिगदशंतैः युक्तया चाक्षिष्यते । तत्र हि-“तेनोभौ- 
कुरुतः इत्यसियम दशंनात्‌ पृथकफलत्वमुक्तस्‌, उपासनाश्रयभूतोद्गीः 
थादिवदृपासनानामप्यंगतयोपादाननियमे बहवो हेतव उपलभ्यंते 
नहि श्रत्र “गोदोहनेन पशुकामस्य प्रणयेत”इत्यादिवदुपासना विधिः 
वाक्येफलसंबंघः श्रूयते । “उदगीथमुपासीत्‌” इत्युद्गोथादिसंबंघित- 
येवोपासनं प्रतीयते । 


जब “तस्निर्धारणानियमः इत्यादि सूत्रं में बतला चुके हैं कि-पुरु- 
धार्थ साधन में, सभी विद्याओं का साधन नियमित नहीं है, तब उक्त बात 
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केसे संभव ? ऐसा संशय करना ठीक ही है, अब उसी बात को दढ़ करने के 
लिए, विरुद्ध तकं उपस्थित करके आक्षप कर रहे हैं । उक्त सूत्रों में तो 
केवल “तेनोभौ करुत: इस श्रुति को सहायता से, उपासना का अनियम 
बतलात हुए, पृथक फलता का निर्णय किया गया हे । परन्तु इस प्रसंग में 
तो- उपासना की आश्रय उद्गीथ आदि की तरह जब, अन्य उपासनायें 
भी अंगमात्र ही हैं तब उनको ग्रहण करने में अनेक हेत्‌ मिलते हैं। 
“पशुसमृद्धि की कामना से गोदोहन करके चरुपाक करना चाहिये” 
इत्यादि में जेसा काम्य पशु रूप फल विशेष का निदेश है, वेसी यहाँ तो 
किसी विशेष फल के निदेश की बात है नहीं। “उद्गीथमुपासीत्‌'' 
इत्यादि में उदगीथ संबंधी उपासना ही प्रतीत होती है । 


“यदेव विद्यया करोति श्रद्धयोपनिषदा तदेव वीर्यवत्तरम्‌” इति 
वरत्तेमानोपदेशरूपवाक्यान्तराद हि फलसंबंधो ज्ञायते, स्ववाक्येनै 
वाव्यभिचरितत्रतुसंबंध्यदगीथादिसंबंधेन निञ्ञातक्तत्वंगभावस्य 
वाक्यांत रस्थवत्तंमोनफलसंबंधनिदेशोऽर्थंबादमात्र स्यात्‌ अ्रपापश्लोक 
श्रवणादिवत्‌ । ग्रतो यथोदगीथादय उपासनाश्रयाः कत्वंगतया प्रयोग 
विधिना नियमेनोपादीयन्त, यथातदाश्रिताश्चोपासनास्तन्मृखेन 
क्रत्वंगसूता इति नियमेनोपादेया एव । 


“श्रद्धा श्रौर विज्ञान के साथ जो विद्या का अनुष्ठान करता है 
बही प्रबलतम होता है” वत्तेमानतां मात्र के बोघक्र इस अन्य वाक्य से भी 
उपासना की सफलता ज्ञात होती है, इसलिए उपासना विधायक वाक्य 
मैं, केघल यज्ञ संबंधी उल्लेख होने से ही उपासना को यज्ञांगता ज्ञात 
होती है, अन्य वाक्यों में जो वर्तमान कालीन फल संबंधी उल्लेख मिलता 
है, वह निश्चित ही, अपापश्लोक श्रवण को तरह अर्थवाद मात्र है। उद्‌- 
गीथ उपासना के आश्रय, उद्गीथ आदि जेसे-प्रयोग विधि के अनुसार 
नियमित यज्ञांग माने जाते है, वसे ही, तदाश्रित उपासनाय भी नियमित 
रूप से यज्ञांग हैं । 


शिष्टेर्च । ३।३।६०।। 
शि ष्टिः शासंनं 5 विघानमिंत्यथं २. | हे 'उदगीथमुपासीत्‌ 1 
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इत्यृद्‌गोथांगतयोपासनविधानाच्चोपादान नियमः । “गोदोहनेन 
पशुकामस्य प्रणयेत्‌”? इत्यादिवदविधिवाक्येऽघिका रान्त राश्रवणादु- 
दगीथांग भाव एव हि विधेय इति गम्यते । 

शिष्टि अर्थात शासन या विधान से भी उपासना के नियम की 
सिद्धि होती हे । “उद्गीथमुपासीत” श्रुति में उद्गीथांगरूप से उपासना 
का विधान बतलाया गया हे । “पशु की कामना से गोदोहन द्वारा चरु 
प्रस्तुत करना चाहिए” इत्यादि में जसे अन्य क्रिया के अविकारी से 
संबंधित गोदोहनाधिकार कहा गया है, वेसा यहाँ तो है नहीं, इससे 
निश्चित होता है कि- उक्त उपासना, उदगीथांग रूप से ही विधेय है । 


समाहारात्‌ ।३।३।६ १।। 


“होतृषदनाद्ध वापि दुरुद्गीथमनुममाहरति” इत्युपासनस्य 
समाहार नियमो दृश्यते । दुरुदगीथ वेदनविहोनमुदशीथं । वेदन- 
हानावन्येन समाधान ब्र वत्तस्य नियमेनोपादानं दशंयति । 

“होतू षदन से दुरुद्गीथ को परिपूर्णं करता है” इत्यादि श्रुति से 
उपासना के ग्रहण की आवश्यकता परिलक्षित होती है। दुरुदगीथ का 
तात्पर्य है; उपासना विहीन उदगीथ। उक्त त्रति में उपासना के अभाव 


में, अन्य के द्वारा भी परिपूण करने का उपदेश देकर, उस उपासना की 
अवश्यग्रहणीयता दिखलाई गई है। 


गुरासाधारणय श्रुतेश्च ।३।३।६२॥ 


उपासनगुणस्य उपासनाश्रयस्य प्रणवस्य सोपासनस्थ 
'तेनेथंत्रयी विद्या वत्तते, ग्रोमित्याश्नवत्योमितिशंसत्योमित्युदयायति’ 
इति साधारण्यश्रृतेश्चोपासनसमाहारो गम्यते । “तिन” इति 
प्रकृतिपरामर्शात्‌ सोपासन एव प्रणवः सवत्र संचरति । ग्रं 
उपासनस्य 'प्रणवसहभाव नियमदशंनाच्चोद्गीथाद्युपासनामुद्गीथाः 
दिवन्वियमेनोपादानम्‌ । 
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“उसके द्वारा ही ये वेद विद्या प्रवृत्त होती है, जो ॐ कहकर ही 
हो सुनता है, २ कहकर ही प्रशंसा करता है, ३* कहकर ही उदगान 
करता है” इत्यादि सें--उपासना के आश्रय रूप प्रणव का समानाधिकरण्य 
दिखलाया गया है जिससे उपासना को भ्रनुवत्ति ज्ञात होती है। वाक्य के 
“तेन” पद से, प्रस्तावित विषय से संबद्ध उपासना के साथ प्रणव की सवंत्र 
अनुवृत्ति ज्ञात होती है, केवल प्रणव की ही नहीं । प्रणव सहित उपासना 
साहचय के नियम से ज्ञात होता है कि-उद्गीथ आदि की तरह उपासना 
का भी हर जगह ग्रहण होगा । 


एवं प्राप्ते न धोयते--- 
उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से सूत्र प्रस्तुत करते हें - 
न वा तत्सहभावाश्रतेः ।३।३।६३॥ 


न चैतदस्ति, यदुदगीथाद्यपासनानां क्रतुषूदगीथादिवदुपादात 
नियम;, इति । कुतः ? तत्सहभावाश्र तेः, उदगीथांग भावाश्र तेरि- 
त्यर्थः । अंग भाषे हि सहभाव नियमो भवति । यद्यपि “उदगीथ- 
मुपासीत्‌” इत्यस्मिन्‌ पद समुदायेऽधिकारान्तरं न प्रतोयते तथाऽपि 
तदनंतरमेव “यदेव विद्यया करोति श्रद्धयोपनिषदा तदेव वीयंवक्तरं 
भवति” इति विद्यायाक्रतु वीय॑वत्तरत्वं प्रतिसाधनभावः 
प्रतिपाद्यते तेन क्रतुफलात्पृथगभूत फलसा धनभूता विद्या “उदगीथमुः 
पासीत्‌” इति कर्तव्यतया बिधीयते । क्रतुफलात्‌ पृथगृभूतफलसाधन- 
तयाऽवगतस्योपासनस्य क्रत्वंगभूतोदगीथांगतथा विनियोगो नोपपद्यते । 
भय उपासनस्याश्नयापेक्षायां सन्निहित डदगीथ £्राश्रयमाल' 
भवति । 

यज्ञ में उद्गीथ आदि क्रिया का जैसा अवश्य ग्रहणीयता का 


निथभ है, उद्गीथ आदि उपासना में भी, वैसा नियम नहीं है । ऐसी 
कोई सत्‌ सद्भाव वाली श्रुति नहीं मिलती, अर्थातु- उपासवा भी, 
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उद्गीथ आदि की तरह यज्ञांग है, ऐसी कोई श्रुति नहीं मिलती । अंग 
भांव होने पर ही सहभाव का नियम होता है । यद्यपि “उद्गीथमुपासीत” 
वाक्य में अन्य किसी का भ्रधिकार प्रतीत नही होता, फिर भी इस वाक्य 
के बाद ही “विद्यापूर्वंक जो-कुछ किया जाता है, वही बलवत्तर होता हैं 
इस वाक्य में, विद्या को, यज्ञ से अधिक बलवती रूप से प्रतिपादन किया 
गया है, जिससे ज्ञात होता है कि--उद्गीथमुपासीत्‌'' इत्यादि श्र ति में 
यज्ञ फल से विशेष अधिक फल साधन के लिए, विद्या की कत्तेव्यता 
बतलाई गई है । यज्ञ फल से भिन्न ही साधक रूप से जब उपासना की 
प्रतीति होती है, तब उदगीथांग रूप से उस उपासना का प्रयोग कदापि 
संगत नहीं हो सकता । इससे ज्ञात होता है कि-उपासना मात्र, एक 
आश्रय की अपेक्षा करती है, उद्गीथ उपासना में भी एक आश्रय 
आवश्यक है । सन्निहित उद्गीथ ही उपासना मात्र का आश्रय स्थानीय 
सिद्ध होता है। 


उद्गीथश्च क्रत्वंगभूत इति क्रतू प्रयुक्तोदगीथाद्याश्चये उपासने 
क्रत्वाधिकारिण एव क्रतोवीयंवत्त रत्त्वेच्छानिमित्तमिदसधिकारान्तर- 
मिति न क्रतुषु तदृपादाननियमः । वीयंवत्तरत्वं च क्रतुफलस्य 
प्रबलकर्मान्तरफलेनाप्रतिबंघं इत्युक्तम्‌। क्रतोरविलंबितफलत्बमि- 
स्वर्थः । पणंतादीनां तु “यदेव विद्यया करोति तदेव वीय॑वत्तरं 
भवति” इति विद्यायाः फलसाधनत्ववदपापश्लोक श्रवणादिफलं 
प्रतिसाक्षात्साधघनभावो न श्वृत इति क्रत्वंगभूतजुद्वाद्यंगतया 
विनियोगाविरोघात्तदंगभूतानां फलांतरसाघनभावकल्पनानुपपत्ते- 
स्तत्र फलश्न तिरथंवादमाल स्यात्‌ । 


उद्गीथ, यज्ञ का अंगरूप है, यज्ञ में जिसका अधिकार है उद्गीथं 
साधना में सी उसी का अधिकार है, किन्तु उद्गीथ आश्रित उपासना में, 
अधिकार का कोई नियम नहीं है। यज्ञ का अधिकारी पुरुष यदि चाहे 
कि, मेरा यज्ञ भ्रधिक बलवत्तर हो ऐसी इच्छा करने पर ही वह उपासना 
का अधिकारी हो, ऐसा कोई नियम नहीं है। उद्गीथ थोर उपासना 
दोवों का एक द्वी-अधिका री नहीं हो सकता, ऐसी अधिकार को पृथकता 
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के आधार पर, उद्गीथ आदि की उपासना की अवश्यकत्त व्यता की 
व्यवस्था नहीं की जा सकती । अन्य किसी प्रबल कर्म फल के द्वारा, 
उपस्थित कमेफल सें बाधा म होना हो” प्रबलता है, अर्थात्‌ अनुष्ठित यज्ञ 
फल को प्राप्ति में विलम्ब न होना ही प्रबलता है । यज्ञांग “जुहू” की 
पर्णमयता के साथ विद्या को समता नहीं की जा सकती क्योँकि-“यदेव 
विद्यया करोति” इत्यादि वाक्य से जेसी प्रबलता रूप पृथक फलसाधनता 
बतलाई गई है, जुहु की पर्णमयता में वेसी, पापश्लोक श्रवणाभाव के 
फलस्वरूप कोई विशेषता नहीं कही गयी है । यज्ञांग जुहू को पर्णमयता के 
विनियोग में किसी प्रकार को बाधा न होने से, फलान्तर साधनता की 
कल्पना करना संभव नहीं है। इसलिए उक्त फल श्रति को अर्थवाद 
मानना चाहिए । 


दशनाच्च ।३।३।६९४।। 


दशयति च श्रतिरुपासनोपादानातियमम्‌ “एवं विद्ध वै 
ब्रह्मा यज्ञं यजमानं सरवाश्चस्विजोऽभिरक्षति” इति ब्रह्मणो वेदनेन 
सवेषां रक्षणं ब्रवती | उद्गातृप्रभृतीनां वेदनस्यानियमे सत्येतदुप- 
पद्यते । भ्रनेन लिगेन पूर्वोक्तानां समाहारादिलिगातां प्रायिकत्वम- 
वगम्यते । श्रतोऽनियम एवेति स्थितम्‌ । 


“ऐसा ज्ञान संपन्न ब्रह्मा ही, यज्ञ यजमान और समस्त होताओं की 
सब प्रकार से रक्षा करता है” इत्यादि श्रृति ब्रह्म ज्ञान से ही सब की 
रक्षा बतलाती है । इससे उद्गाता आदि के ज्ञान के अनियम की प्रतीति 
होती है, ऐसा मानने से ही उक्त प्रसंग की संगति हो सकती है । इस 
हेतु वाक्य से ज्ञात होता है कि- पहिले जो समाहार आदि हेतु बतलाए 
गए हैं, वे प्रायिक मात्र हैं आवश्यक महीं हैं। इससे अनियम का सिद्धान्त 
स्थिर होता है। 

तृतीय अध्याय तृतीयं पाद समाप्तं 


न 


ankurnagpallO8@gmail.con 


तृतीय-अध्याय 
चतुथ पाद 
१ पुरुषार्थाधिकरराः- 


पुरुषार्थो$त: शब्दादिति बादरायशाः । ३।४।१॥ 


गुछोपसंहारानुपसंहा रफला विद्योंक्यत्व नानात्व चिन्ताकृता । 
इदानों विद्यातः पुरुषार्थः, उत विद्यांगकात्कमंणः इति चिन्त्यते । 
कि युक्तम्‌? ग्रतः विद्यातः पुरुषार्थ, इति भगवान बादरायणो मन्यते, 
कुतः? शब्दात्‌-दृश्यते हि औपनिषद: शब्दो विद्यातः पुरुषाथ ब्रृवन 
“ब्रह्वाविदाप्रो तिपरम्‌” वेदाहमेतं पुरुषं महान्तं श्रादित्यवशं तमसः 
परस्तात । तमेवं विद्वानमतइह भवति । नान्यः पथा विद्यतेऽयनाय ।” 
यथा नद्यः स्यन्दमानः समुद्रे भ्रस्तं गच्छर्ति नामख्पे विहाय, 
तथाविद्वान्तामरूपादविमुक्तः परात्परं मुरुषमुपैति दिव्यम्‌” इत्यादि । 


उपास्य गुणों का उपसंहार कैसे किया जा सकता है केसे नहीं, इसके 
निरूपण के 6 ए तृतीय पाद में विद्या की एकता और भिन्नता के विषय 
में विचार किया गया | अब विचार किया जाता है कि-विद्या से पुरुषार्थ 
(मोक्ष) होता है अथवा बिद्यांग कमं से होता है ? विद्या से पुरुषार्थं होता 
है-ऐसा भगवान बादरायण का मत, शास्त्र के आधार पर है । उपनिषदों 
के वचन विद्या से पुरुषार्थ का उल्लेख करतेहैं-“ब्रह्म विद ही परमतत्त्व 
प्राप्त करते हैं” तम अज्ञान)से अतीत आदित्यवणे (ज्योतिरवेणं) इस महान्‌ 
पुरुष को मैं जानता हूँ, उसे जो जानता है वह इस लोक में अमृत हो 
जाता, है मुक्ति लाभ का मौर कोई उपाय नहीं है “बहती हुई नदियाँ जसे 
नामरूप को छोड़कर समुद्र में विलीन हो जाती हैं, बसे ही विद्वान्‌ पुरुषं 
भी, नामरूप को छोड़कर परात्पर दिव्य पुरुष को प्राप्त हो जाते हैं” 
इत्यादि । 
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अत्र पूवपक्षी प्रत्यवतिष्ठते 


इस पर पूवपक्ष वाले उपस्थित होते हैं-- 
शेषत्वात्पुरुषार्थवादो यथान्येष्विति जेंमिनि: ।३!४॥२॥ 


नैतदेवम्‌-यद्विद्यातः पुरुषार्थावाक्षिः शब्दावगम्यते-इति । 
न ह्येषः “ब्रह्मविदाप्नोतिपरम्‌”इत्यादि शब्दो वेदनात्‌ पुरुषार्था- 
वाक्षिमवगमयति, कमंसु कत भूतस्यात्मनो याथात्म्यवेदनप्रतिपादन- 
परत्वात्‌ । श्रत: कर्तः संस्कार द्वारेण विद्यायाः क्रतुशेषत्वात्तत्र 
फलश्रृतिः श्रथंवादमात्रम्‌, यथाऽन्येषु द्रव्यादिष्‌-इति जेमिनिराचार्यो 
मन्यते तदुक्त द्रव्यगुणसंस्कारकमंसु परार्थत्वात्‌ फलश्चृतिरर्थवादः 
स्यात्‌ ।” 

शास्त्रों में जो विद्या से पुरुषार्थ प्राप्ति को बात कही गई है, वह 
उक्त प्रकार के अथ में प्रयुक्त नहीं है जेसा आप समझ रहे हैं। “ब्रह्म- 
विदाप्नोति परम्‌” इत्यादि वचन उपासना से पुरुषार्थं प्राप्ति नहीं 
बतलाते अपितु, कमे कर्ता द्वारा किए गए आत्मा के यथार्थ स्वरूप ज्ञान 
से-पुरुषार्थं प्राप्ति बतलाते हैं । कर्त्ता के संस्कार के द्वारा जब विद्या,यज्ञांग 
रूपहै तब विद्या साध्य मोक्ष प्राप्ति की प्रशंसा, केवल अर्थवाद मात्र है, 
जैसे कि-अन्यशास्त्रीय फल श्रृतियां अर्थवाद हैं । ऐसा जैमिनि आचार्य का 
मत है; वे कहते हैं कि-“यज्ञीयद्रव्यगुण और संस्कार रूप कमो के विषय 
में जो फल श्रृति है, वह पराथ होने से अर्थवाद मात्र है! 


ननु च कमंसु कर्ततजीवादन्यो मुमुक्षभिः प्राप्यतया वेदांतेषु 
वेद्य उपदिश्यत इति प्रागेवोपपादितम्‌ “नेतरोऽनुपपत्तेः” भेदव्यपदेशाच्च 
“ब्रनुपपत्तोस्तु न शारीरः” इतरपरामर्शात्‌ स इति चेग्नासंभवात्‌” 
इत्येवमादिभिः सूत्रैः, तदेव ब्रह्म तत्वमस्यादि सामानाधिकरण्येन 
जीवादनतिरिक्तमित्येतदपि “अधिक तु भेदनिर्देशात्‌” इत्येवमादिः 
भिनिरस्तस्‌ सामानाधिकरण्य निर्देशश्च “एऐतदात्म्यमिदं सर्व॑म्‌” 
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सवखल्विथं ब्रह्म “इति चेतनाचेतन साधारणः” यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌ 
“य आत्मनितिषठन्‌ इत्यादिनाऽवगततत्तदात्मतयाऽवस्थितिचिबंघन 
इति-“ग्रवस्थितेरिति काशकृत्स्तः” इत्यादिभिरुपपादितं, तत्कथं कमसु 
कर्तृरात्मनो याथात्म्योपदेशपरा वेदांत शब्दा इति विद्याया: 
कर्मागत्वं प्रतिपाद्यते ? 


(वाद) वेदांत शास्त्र, कर्ता जीव से पथक पदार्थ को हो, मुमुक्ष रों 
के लिए पुरुषार्थं बतलाते हैं, ऐसा “नेतरोडनुपपत्ते:” भेदव्यपदेशाच्च 
“अनुपपत्तेस्तु न शारीरः” इतरपरामर्शात्‌ ” इत्यादि सूत्रों में विवेचन हो 
चुका है। इसके बाद अभेद सुचक “तत्वमसि” इत्यादि महावाक्य के 
अनुसार, ब्रह्म से जीव को अनतिरिक्तता या जीवस्वरूपता की संभावना 
का भी “अधिकन्तु भेद निर्देशात्‌” आदि सूत्रों में निराकरण होचूका है। 
तथा “यह सब आत्म्य है” सब कुछ ब्रह्म है” इत्यादि से जड़चेतन को 
ब्रह्मता एवं “जो पृथ्वी में स्थित है “जो रातमा में स्थित है” इत्यादि-से 
उन उन आकारों में आत्मरूप से अभेद बोधक स्थिति सामानाधिकरण्य के 
निर्देश के रूप में “अवस्थितेरिति काशक्रत्स्त:'' इत्यादि सूत्र में बतलाई 
गई । तब यहाँ-कर्मान्‌ष्ठान के कर्ता जीव के यथार्थ स्वरूप के उपदेश में 
वेदांत वाक्यों का तात्पर्य बतलाते हुए, विद्या को कमागता का कसे 
प्रतिपादन करते हो ? 


उच्यते-वेदांतवाक्येष्वेब विद्यायाः कर्म प्राधान्यंसूचर्यङ्भिलिंगेः 

तदुपवृंहित सामानाविकरण्यतिदेशेन च वेदांतशब्दाः देहातिरिक्त 

जीव स्वरूपयाथात्म्योपदेशपरा इति बलादभ्यूपगमनोयमिति 
पूर्व पक्षिणोऽभिप्रायः । 

इसका उत्तर पूर्वपक्षवाले देते हैं कि-वेदांत वाक्यों में ही विद्या की 

कर्म प्रधानता को बतलाने वाले लिग (चिन्ह) हैं, जिनसे कमे को अपेक्षा 

विद्या की प्रधानता सूचित होती है, तथा सामानाधिकरण्य के निर्देश से 


अनिच्छा होते हुए भी स्वीकारना पड़ता है कि-देहातिरिक्त जीवात्मा के 
रथार्थं स्वरूप का वणान करना ही वेदांत वाक्यों का मुख्य तात्पर्य है । 
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ननु च कर्तसंस्कारमुखेन विद्यायाः क्रत्वनुप्रवेशो न शक्यते 
वक्त लौंकिकवैदिकसाधारणत्वेनाव्यमिचरित क्रतुसंबंधित्वात्‌ । 

(वाद) यज्ञादि कर्ता जेसे वेदोक्त क्रिया का निर्वाह करता है वसे 
ही व्यावहारिक क्रिया का भी निर्वाह करता है; यज्ञ के ही साथ उसका 
अव्यमिंचारी संबंध नहीं रहता । इसलिए यह नहीं कह सकते कि कत्त 
को संस्कार रूप बिद्या, यज्ञांग है । 

तेवम्‌-लौकिकस्य कमणः कर्तदेहादव्यतिरिक्तत्वेऽप्युपपत्तेदहा- 
तिःररक्तानत्यात्मस्वरूपस्य क्रतावेवोपयोगात्तत्स्वपप्रतिपादनमुखेन 
क्रत्वनुप्रवेशो न विरुध्यते । श्रेतो विद्यायाः कतुशेषत्वान्नातः 
पुरुषार्थः । 

(विवाद) उक्त आपत्ति भ्रामक है; जीवात्मा देह वाला होकर 
ही, लौकिक क्रिया का कर्ता हो सकता है कितु आत्मा में जब तक नित्य 
बुद्धि नहीं होगी तब तक, उसकी पारलौकिक फलसाधक वेदोक्त क्रिया 
में प्रवृत्ति नहीं हो सकती । यज्ञादि क्रियाओं में-देह से भिन्न नित्य आत्मा 
के अस्तित्व पर विश्वास होना आवश्यक है। इस प्रकार के विवेचन से, 
यज्ञान्तर्भावमाना जा सकता हे । इससे यह निश्चित होता है कि-यज्ञांग 
होते हुए भी विद्या से पुरुषाथ सिद्धि नहीं हो सकती । 

कानिपुनस्तातिलिगानि, यदुपवृंहितक्षामानाधिकरण्य निदशेन 
वेदांतशब्दा जीवस्वरूपपरा इति निर्णीयन्ते । तत्चाह-- 


वे लिग कोन से हैं, जिनसे वेदांत वाक्यों की जीवस्वरूप परकता 
अवधारित होती है? उसी का उत्तर देते हें - 


आचार दशनात्‌ ।३।४।३॥ 


ब्रह्मविदांप्राधान्येन कर्मस्वेवाचारो दृश्यते श्रश्वपति: केकयः 
किल श्रात्मवित्तमस्तदूविज्ञानायोपगतांस्तानुषीन्‌ प्रत्याह यक्ष्यमाणो 
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~ 5 0 ~ 
ह वे भगवंतोऽहमस्मि” इति | तथा जनकादयो ब्रह्माविदग्रेसराः 
कर्मनिष्ठाः स्मृतिषु दृश्यंते “कर्मणेव हि संसिद्धिमास्थिता जनकादयः 
“इयाज सोऽपि सुबहून्‌ यज्ञान्‌ ज्ञानव्यपाश्रयः” इति । अररे ब्रह्मविदां 
क्मेप्रधानत्वदशनाद्विद्यायाः कत्तृस्वरूपव दन रूपत्वेन कर्मागत्वमेवेति 
न विद्यातः पुरुषार्थः । 

ब्रह्मा वेत्ताओं के आधार में, कर्म की ही प्रधानता देखी जाती है, 
आत्म तत्त्वेच्छ ऋषियों से कहते हैँ- भगवन्‌ ! में इस समय यज्ञानष्ठान 
में संलग्न हूँ ।'” इसी प्रकार ब्रह्म वेत्ताओं में अग्रगण्य जनक आदि को भी, 
स्मृतियों में कर्मनिष्ठ बतलाया गया है “जनक आदि ने कमे से संसिद्धि 
प्राप्त की” ज्ञाननिष्ठ होते हुए भी उन्होने अनेक यज्ञ किए” इत्यादि । 
ब्रह्म वेत्ताओं में भी कमें की स्वरूपान्‌भूति रूप विद्या, कमांग ही है. विद्या 
से पुरुषार्थं असंभव हे । 


लिंगमिदं, प्राप्तिरुच्यतामित्यत्राह~— 


जो विद्या की कर्मा गता बतलावे वही लिंग है, अव उसके उपयुक्त 
प्रमाण प्रस्तुत करते हैं-- 


तच्छ तेः ।३।४।४।। 


श्रतिरेव हि विद्यायाः कमौगत्वमाह-“यदेव विद्यया करोति 
श्रदोपनिषदा तदेव वीर्यवत्तरं भवति” इति । नेयं श्रतिः प्रकरणा- 
दुद्गीथमात्रतिषयेतिव्यवस्थापयितुं शक्याः विद्यामात्र विषया हीयं 
श्रतिः । 
श्रुति में ही विद्या को कर्मा गता दिखलाई गई हे-“विद्या, श्रद्धा और 
ज्ञान के सहयोग से जो कर्म क्या जाता है वही प्रबलतम होता हे'' उदगीथ 
प्रकरण में पठित होने से यह श्रृति केवल उद्गीथ से ही संबद्ध है, ऐसा 
नहीं कह सकते, प्रकरण से श्रुति अधिक बलवती होती हे “यदेव विद्यया 
करोति” श्रृति विद्यामात्र की विषय है, केवल उद्गीथ की ही नहीं । 
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समन्वारम्भणात्‌ ।३।४।४॥ 


तं विद्याकमंणी समन्वारभेते” इति विद्याकमंणोः साहित्यं च 
दृश्यते । साहित्यं चोक्तेन न्यायेन विद्यायाः कमागत्वे सत्येव 
भवति। 

“चिद्या और कर्म व्यक्ति का अनुगमन करते हैं” इत्यादि श्रृति में 
विद्या और कर्मे का साहचये दीखता है। इस साहचय के वर्णन से भी 
विद्या की कमोंगता सिद्ध होती है । 

तदवतो विधानात्‌ ।३।४।६॥ 

विद्यावतः कमं विधानात्‌ विद्या क्मागत्वमित्यनगम्यते 

“चाये कुलादवेदमघीत्य यथाविधानं गुरोः कर्मातिशेषेणाभिसमा- 

वृत्यकुटुंबे शुबोदेशे? इत्यादो। “वेदमधीत्य” इत्यध्ययनवतः कर्माणि 
विदधदर्थावबोधपर्यन्ताऽ्ययनवत्‌ एव विदधाति । ग्र्थावत्रोधपर्यन्तं 
हि श्रध्ययनमिति स्थापितम्‌ ग्रतो ब्रह्माविद्याऽपि कर्मसु विनियुक्त ति 
न पृथक्‌ फलायावकल्पते । 

“आचार्य कुल से विधि पूर्वक वेद पढ़कर-गुरु संबंधी कत्तव्य कर्मो 
को समाप्त कर पवित्र कुटम्ब में प्रवेश करता है” इत्यादि में विद्या 
संपन्न व्यक्ति के लिए कमे का विधान बतलाया गया है-जिससे विद्या को 
कर्मा गत सिद्ध होती हे । “वेदमधीत्य'' पद से वेदाध्ययन करने वाले के 
भी, कर्म का विधान वेरार्थावगति तक बतलाया गया है। अर्थावबोध 
तक ही अध्ययन कहा गया है, इसलिए ब्रह्म विद्या भौ कर्म से अलग 
रहकर पृथक्‌ फल की साधिका नहीं हो सकती । 

नियमात्‌ । ३।४।७॥ 

इतश्च न विद्यातः पुरुषार्थः  कुर्वेत्ञ वेह कर्माणि जिजीविषे- 
च्छतं समाः” इत्यात्मविदः पुरुषायुजस्य सवेस्य कमसु नियमेन 
विनियोगात्‌ कर्मण एव फज्ञमित्यवगम्यते विद्या तु कर्मांगमिति । 
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इसलिए भौ विद्या से पुरुषार्थं संभव नहीं है कि-“कर्मो को करते 
हुए ही सौ वर्ष जीने की आकांक्षा करते हैं” इत्यादि श्रति ग्रात्मज्ञ पुरुष 
की, आयुपयन्त नियमपूर्वेक कर्मानुष्ठान में नियुक्ति बतलाती है । 


जिससे, कमं से ही फलावाप्ति की प्रतीति होती है, विद्या से नहीं विद्या 
तो कर्मागं मात्र है । 


सिद्धांत .--एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे— 
उक्त मत पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं-- 
अधिकोपदेशात्तु बादरायरास्यबं तदशनात्‌ ।३।४।८॥ 


तु शब्दात्‌ पक्षो व्यावृतः, विद्यात एव पुरुषाथः, कुतः ? 
प्रधिकोपदेशात्‌ कर्म॑सु कत्त्‌र्जीवाद्‌ हेयप्रत्यनीकानवधिकातिशया- 
संस्येयकल्पाणगुणाकरत्वबंनाघिकस्यार्थान्तरमूतस्य परस्य ब्रह्मणो 
वेद्यतयोपदेशात्‌ भगवतो बादरायणस्य विद्यातः फलमित्येवमेव 
मतम्‌ । 

तु शब्द पूर्वपक्ष का व्यावत्तेऊ है । विद्या से ही पुरुषाय सिद्धि 
होती है, अधिकता के उपदेश से ऐसा ही निश्चित होता है । कर्वानुष्ठान 
के कर्ता जीवात्मा से अधिक, स्वतंत्र-उत्तम, सीमा ओर संख्या से 
रहित, अति कल्याणमय गुणों के आकर परब्रह्म को ही वेद्य कहा गया हे, 
जिससे ज्ञात होता है कि-उनकी प्राप्ति उपासना से हो होती है, ऐसा 
भगवान बादरायण का मत है । 


लिंगानि तिष्ठन्तु, वेद्यतयोपदेशस्तु तावत्कत्त : प्रत्यगात्मनो- 
ऽधिकस्येव । कथम्‌ ?त हृशनात्‌-प्रत्यगात्मन्यशुद्ध शुद्ध ऽ'यसं भाव- 
नीयानंतगुणाकरस्य वेद्यस्य निरस्तनिखिलहेय गंघस्य स्वसंकल्प- 
कृत जगदुदयविभवलयलीलस्य सर्वज्ञस्य सर्वेश्क्तर्वाङमनमापरिच्छे- 
दय्यानन्दस्य जीवाधिपस्य कृत्स्नस्य प्रशासितुः परस्य ब्रह्मणो वेदनोप- 
देशवाक्येषु दशनात्‌ “ग्रपहतपाप्मा विजरो विमृत्युविशोको 
विजिघत्सोऽपिपासः सत्यकामः सत्यसंकल्पः तदैक्षत बहुस्यां प्रजायेये- 
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ति तत्ते जो$सजत?” यः सर्वज्ञः सर्वविद्‌ “परास्य शक्तिविविधेव 
श्र यते स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च “स एको ब्रह्मण श्रानंद:” 
यतो वाचो निवर्तन्ते ब्रप्राप्य मनसा सह-ग्रानंदं ब्रह्मणो विद्वान्‌ न 
विभेति कुतश्चन “एष सवश्वर एष भूताधिपतिरेष भूतपाल एष 
सेतुविधारणः “सकारणं करणाधिपाधिपो न चास्य कश्चिज्जनिता न 
चाधिपः” “एतस्य वाऽक्षरस्य प्रशासने गार्गि सूर्याचन्द्रमसौ विधृतौ 
तिष्ठतः” भीषास्माद्‌ वातः पवते, भीषोदेति सूयः, भीषास्मादग्नि- 
श्चेन्द्रश्च मृत्युर्धावति पंचमः” इत्यादिषु । तस्माद्‌ वेदनोपदेश 
शब्देषु कर्त: प्रत्यगात्मनः स्वद्योतकह्पस्याविद्यादिहेयसंबंध योगस्य 
गंधोऽपि नास्तीति परमपुहषविषयाया विद्यायास्तत्प्राप्तिरूपममू- 
तत्वं तत्र तत्र श्रूयमाणं फलमिति विद्यातः पुरुषाथं इति 


सुष्ट्क्तस्‌ । 

विद्या की कर्मा गता बतलाने वाले लिगों की बात छोडिये वेद्यरूप 
से जिसका उल्लेख है, वह जीवात्मा से अधिक ही है- जसा कि--“वह्‌ 
निष्पाप, जरामृत्यु शोक भूख प्यास रहित, सत्य काम, सत्य संकल्प है” 
उसने इच्छा को बहुत होकर व्यक्त हो जाऊ “उसने तेज को सृष्टि को” 
जो सर्बज्ञ और सर्वबिद है “पर की ज्ञान-बल-क्रिया आदि स्वाभाविक 
शक्तियाँ सुनी जाती हैं ' वह एक ब्रह्म का आनंद है! जहाँ से वाणी मन 
सहित होकर लौट आती है ऐसे आनंद ब्रह्म को जान कर साधक किसी 
से नहीं डण्ता “वही सर्वेश्वर भताबिपति भूपाल सबका विधारक सेतु है 
“वह कारणों का भी कारण, स्वामियों का भी स्वामी है, उसका कोई 
जनक या स्वामी नहीं है हे गागि ! इस अक्षर के प्रशासन में सूर्य और 
चन्द्र स्थित हे” इसी कै भय से वायु चलता है । सूर्य अग्नि चन्द्र और 
पाँचवा मृत्यु दौड़ता है? इत्यादि से बडमुक्त जीवात्मा में असंभव, 
हीनता से रहित, संकल्प मात्र से सृष्टि स्थिति संहारात्मक लीलामय, 
सर्वज्ञता, सबं शक्ति संपन्नता अवाङमनस योचारता, असीम आनन्दरूपता 
सवंशासकता, जीवाधिपत्य, आदि वेद्य परब्रह्म को बतलाई गई विशेष- 
ताओं से निश्चित होता है। उक्त उपासनोपदेशक वाक्यों में कर्ता के 
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स्वरूप जीवात्मा का, जो कि परमात्मा के समक्ष खद्योत-के तुल्य है, और 
अविद्या आदि दोषों वाला है, कहीं नाम भी नहीं है। परब्रह्म विषयक 
विद्या से, जो अनेक स्थानों में ब्रह्म प्राप्ति की बात कही गई है, वही 
विद्या का फल है, इसलिए विद्या से ही पुरुषार्थ की प्राप्ति होती है, यही 
मानना युक्ति संगत है। 


लिगान्यपि निरस्यते 
लिंगों का भी निराकरण करते हैं । 


तुल्यं तु दशनम्‌ । ३।४।5॥ 


यदुक्तं ब्रह्मविदां कर्मानुष्ठानदशंनाद्‌ विद्या-कर्मा गमिति ,तत्र 
विद्यायाऽनंगत्वेऽपि तुल्यं दशनम्‌, ब्रह्मविदां कर्मानुष्ठानदशनमचे- 
कांतिकमित्यर्थः, ग्रननुष्ठानस्यापि दशनात्‌ । दृश्यते हि ब्रह्मविदां 
कर्मत्यागः ऋषयः कावषेयाः किमर्था वयमध्येष्यामहे किमर्था वयं 
यक्ष्यामहे” इत्यादौ । ग्रतोब्रह्मविदां कर्मेत्याग दशंनान्न विद्या कर्मा- 
गम्‌ । कथमिमुपपद्चते ब्रह्माविदांकर्मानुष्ठानमननुष्ठानंच ? फलाभिसं 
धिरहितस्य यज्ञादिक्मणोब्रह्मविद्यांगत्वात्तयाविधस्य कर्मणोऽनु- 
ष्ठानदशंनमुपपद्यते । वक्ष्यति च-सर्वापेक्षा च यज्ञादिश्वुतेरश्ववत्‌” 
इति । फलार्थस्य तस्येव यज्ञादेः कमणो मोक्षेकफलब्रह्मविद्या- 
विरोघित्वत्तस्याननुष्ठानदशनमुपपन्नतरम्‌ । विद्यायाः कर्मा गत्वं 


कर्मत्यागः कथमपि नोपपद्यते । 

जो यह कहा कि-ब्रह्मवेत्ताओं में कर्मानुष्ठान देखा जाता है, इसलिए 
विद्या कर्मा ग है, यह बात भी असंगत है, विद्या की अनंगता में भी तुल्य 
आचार देखा जाता है, अर्थात ब्रह्मावेत्त।ओं का जो कर्मानुष्ठान देखा जाता 
है वह अनेकान्तिक नहीं है, उनमें कर्मानुष्ठान का अभाव भो पाया जाता 
है “कावषेय ऋषि कहते हैं कि-“किसके लिए अध्ययन करे 
और किसके लिए यज्ञ करें” इत्यादि से-ब्रह्मवेत्ताओं का कमें के प्रति 
उपेक्षा भाव निश्चित होने से विद्या कर्मा ग नहीं है यह भी निश्चित हो 
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जाता है । प्रश्‍न होता है कि-ब्रह्मावेत्ताश्रों में कर्मानुष्ठान भ्रौर कमंत्याग 
दोनों कंसे संभव हैं ? सो फलाकांक्षारहित यज्ञादि कमे ब्रह्माविद्या के ही 
अंग हैं, इसलिए ब्रह्मवेत्ता कर्मानुष्ठान में प्रवृत्त होते देखे जाते हैं, ऐसा 
ही “सवपिक्षा च यज्ञादि श्रुतेरश्ववत्‌ ” सूत्र में सूत्रकार ने सिद्ध किया 
है । यज्ञादि क्रियाय सकाम होने से ही मोक्षदायिनी ब्रह्माविद्याओं से 
विरुद्ध है इसीलिए उनका त्याग होता है, यदि विद्या को कर्मा ग माने तो 
कमें का त्याग नहीं हो सकता । 

यदुक्त श्र॒त्येव विद्यायाः कर्मा गत्वमवगम्यते-तत्राह ~ जो यह कहा 
कि-श्रृति से ही विद्या की कर्मा गता ज्ञात होती है। उसका उत्तर देते हैं- 


प्रसावत्रिक्ी ।३!४।१०।। 


न सवं विद्याविषयेयं श्रतिः, श्रपितृदगीथविद्याविषयेव 
“यदेव विद्यया करोति” इति यच्छब्दस्यानिर्धारित विशेषस्य 
“उद्गीथमुपासीत्‌” इति प्रस्तृतोदगीथविशेष निष्ठत्वात्‌। नहि 
यत्करोति तद्‌ विद्ययेति सम्बध्यते, यदेव विद्यया करोति तदेव 
वोरयंवत्तरमिति विद्यया क्रियमाणं यच्छब्देन निदिश्य तस्य हि 
वीर्यवत्तरत्वमच्यते । 
उक्त श्रुति-सभी विद्याओं से संबंधित नहीं है, अपितु उदगीथ विद्या 
विषयक ही है “यदेव विद्यया करोति” में यत्‌ शब्द अविशेष भाव से 
प्रयुक्त हुआ है- उदगीथमुपासीत्‌” इत्यादि में प्रश्तुत-उद्गीथ विशेष की 
निष्ठा निश्चित होती है। “यत्करोति” का अर्थं “वह बिद्या के साथ 
करता है” ऐसा नही है, अपितु “विद्या के साथ जो करता है वही प्रबल- 
तम होता है” इतना अर्थ है विद्या के साथ किये जाने वाले कर्म की ही 
यत्‌ शब्द से निर्दिष्ट वीर्यवत्तरता कही गई है । 

यच्चेदमुक्त “तं विद्याकमंणी समन्वारभेते” इति विद्याकर्मणोः 
साहित्यदशंनादविद्या कर्मा गमिति-तत्राह- 

ग्रौर जो यह कहा कि-“तं विद्याकर्मणी समभ्वारभेते'' वाक्य में 
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विद्या और कर्म का साहचर्यं दिखलाया गया है. इसलिए विद्या कर्मा ग 
है । इसका निराकरण कहते हैं-- 


विभागः शतवत्‌ ।२।४।१ १ ॥ 


“तं विद्याकमंणी समन्वारभेते” यत्लोक्त न्यायेन विद्या- 
कमंणोमिन्नफलत्वाद विद्यास्वस्मैफलाय समन्बारभते, कम च 
स्वस्मै फन्ञायेति विभागो दष्टव्य: । शतवत्‌-यथा क्षेत्र रत्न- 
विक्रयिणं शतद्वयमच्चेतोत्युक्त क्षेत्रार्यं शतं, रत्नार्थं शतमिति 
विभागः प्रतीयते तथेहापि । 


“विद्या और कर्म उसका अनुगमन करते हैं” इत्यादि से उपरोक्त 
नियमानुसार विद्या और कमे का भिन्न फल समझना चाहिए । विद्या 
अपने फल प्रदान के लिए अनुगमन करती है और कर्म अपने फल प्रदान 
के लिए ऐसा विभाग है। जसे कि खेत और रत्न के लिए दो सौ मुद्रा ले 
जाने वाला एक सौ से रत्न और एक सौ से क्षेत्र खरीदता है; वेसी ही 
उक्त व्यवस्था भी हे । 


अध्ययनसात्रवतः ।३।४। १ २।। 


यदुक्त विद्यावतः कर्मविद्यानादविद्याकर्मा गम्‌-इतितैतद्युक्तम्‌ , 
“वेदमधीत्य” इत्यध्ययनमात्रवतो विधानात्‌ । न चाध्ययन 
विधिरेवार्थंबोधे प्र्वत्तंयति ग्राधानवदध्ययनस्याक्षरराशि ग्रहण- 
मात्र पर्यवसानात्‌ । गृहीतस्य च स्वाध्यायस्य फलवत्कर्माववो- 
घित्वदशेनात्तन्निर्णयफले तदर्थविचारे पुरुषः स्वयमेव प्रवत्तंते ततः 
कर्मार्थी कर्मज्ञाने प्रवर्तंते, मोक्षार्थो च ब्रह्मज्ञान इति न विद्यां 
कर्मागम्‌। यद्यप्यध्ययनविघिरेवार्थावबोधे प्रवत्तेयति, तथापि त 
विद्या कर्मा गम्‌ ग्रथज्ञानादर्थांतरत्वाद्‌ विद्यायाः । यथा ज्योतिष्ठीं 
सादिकमस्वरूपविज्ञानात्‌ फलसाधनभूतं कर्मानुष्ठानमर्थान्तरम्‌ , 
तथारऽथज्ञानरूपात्ब्रह्मास्वरूप विज्ञानादर्थान्तरमेव ध्यानोपासनादि= 
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शब्दवाच्या पुरुषार्थंसाथनभूता विद्येतिन तस्याः कर्म संबंधगंधो 
विद्यते । 


जो यह कहा कि-विद्वान के लिए भी कमे का विधान मिलता 
है, इसलिए विद्या कर्माग है, यह भी असंगत बात है, “वेदमधीत्य” में 
केवल अध्ययन वाले व्यक्ति के लिए ही कमं का विधान किया गया है। 
केवल विधिपूर्वक अध्ययन ही तो अर्थबोध करा नहीं सकता । अक्षर 
राशि के अभ्यास को ही वेदाध्ययन कहते हैं, अर्थात्‌ वेदाध्ययन से, केवल 
गुरु के निकट रहकर वेदिक अक्षर की प्राप्ति की बात ही सामने 
आती है । अर्थज्ञान भी हो जाता हो ऐसी बात निश्चित नहीं होती । 
बेदाघ्ययन से कमें और उसके फल के निर्देश की जानकारी मात्र होती 
हे, कमं और कर्मफल के निर्णय के लिए तो वेदार्थं के विचार को आव- 
एयकता है. वेदार्थं विचार के बाद ही फलाकांक्षौ कमें में प्रवृत्त होते हैं 
और मुमुक्ष ब्रह्मज्ञान में प्रवृत्त होते हैं । इससे स्पप्ट हे कि-विद्या कर्मा ग 
नहीं है । यद्यपि अध्ययन को विधि ही अर्थंज्ञान की ओर प्रवृत्त करती 
हे, फिर भी विद्या कमं का अंग नहीं है, क्योंकि-अर्थज्ञान और विद्या 
नितान्त भिन्न वस्तुएँ हैं । जैसे कि-ज्योतिष्टोम आदि यज्ञ के स्वरूप के 
ज्ञान से, फल का साधक कर्मानुष्ठान, नितान्त भिन्न है। वेसे ही 
ब्रह्म स्वरूप विषयक ज्ञानात्मक वेदार्थं की प्रतीति से, ध्यान-उपासना 
आदि शब्द वाच्य, पुरुषार्थं को साधनरूप विद्या, एकदम भिन्न वस्तु है। 
उसके साथ कर्मे का किसी प्रकार का संबंध नहीं है । 


नाविशेषालू्‌ ।३।४।१३॥ 


थश्चोक्त -“ कुर्वन्नेवेह कर्माणि” इत्यात्मविदं ज्ञांनादव्यावत्यं 
यावज्जीवं कर्मानुष्ठाने नियमयतीति, तन्नोपपद्यते, भ्रविशेषात्‌- 
नहिं भ्यं नियमः, फलसाधनभूतस्वतंत्रकमंविषय इति विशेष 
हेतुरस्ति विद्यांगभूतक्मविषयत्‌याऽप्युपपत्तेः। “कमॅणेव हि 
संसिङईमास्थिता जनकादयः? इति च॑ विदुषः त्वाप्रयाणादूपासन- 
त्यानुंवत्त मानत्वात्‌ । 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( १५७६ ) 


जो यह कहा कि-“कर्मो को करते हुए ही” यह श्रति आत्मवेत्ता 
के लिए ज्ञान से पृथक्‌ कर्मानुष्ठान का यावज्जीवन पालन करने का 
उपदेश देती हे, यह बात भी अ्रसंगत है, उक्त श्रुति में, ऐसा कोई विशेष 
नियम नहीं बतलाया गया है, जेसा आप समझ रहे हें । कर्म को. विद्या 
का अंग मानने पर भी उक्त बात बन सकती है । “जनकादि ने कर्म करते 
हुए सिद्धि प्राप्त की? इस वाक्य से तो, मरणपर्यन्त उपासनानुवर्ती कर्म 
को बात सिद्ध होती है। | 
एवमथंस्वाभाग्येन चोद्यं परिहृत्य “कुवेन्नेबंह कर्माणि” 
इत्यस्य वाकयस्याथमाह-- 


इस प्रकार उक्त वाक्य का विवेचन करके आपत्ति का समाधान 
किया गया, अब “कुर्वचेवेह कर्माणि” वाक्य का अर्थ बतलाते हैं-- 


स्तुतयेऽनुसतिर्वा ।३।४। १४॥। 


वा शब्दोऽवघारणार्थः “ईशावास्यमिदं सवम्‌” इति विद्या- 
प्रकरणाद्‌ विद्यास्तुतये सवदा कर्मानुष्ठानानुमतिरियम्‌ विद्या 
माहात्म्यात्‌ सवेदा कमकुवन्नपि न लिप्यते कमभिरिति हि विद्या 
स्तुता भवति । वाक्यशेषश्चेवमेवं दर्शयति “एवं त्वयि नान्यथेतो- 
ऽस्ति न कमं लिप्यते तरे” इति । श्रतो न कर्मा ग विद्या । 


वा शब्द, अवधारण अथं में, प्रयुक्त है। “यह सब कुछ ईश्वर से 
व्याप्त है ।” इत्यादि विद्या के प्रकरण से-विद्या को श्रशंप्ता के व्याज से, 
सदा कर्मानुष्ठान की अनुमति दी गई है । विद्या के माहात्म्य से सदा 
कर्मं करते हुए भी, कर्मो से लिप्त नहीं होता, ऐसी विद्या को स्तुति की 
गई है । इसी प्रकरण के अंतिम वाक्य से उक्त बात स्पष्ट हो जाती है-- 
“तुम मनुष्य होकर भी यदि इस प्रकार विद्या में स्थित रहोगे तो कोई 
भी कमं तुम्हें लिप्त न कर सकगे ।” इससे स्पष्ट है कि-विद्या कमं का 
ग्रंग नहीं है । 
कासकारेरा चके ।३।४। १ ५।। 


प्रपि चेवमेके शाखिनः कामकारेण ब्रह्माविद्यानिष्ठस्य्‌ 
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गाहंस्थ्य त्यागमधीयते “कि प्रजया करिष्यामो येषां नोयमात्माऽयं 
लोकः” इति । विदुषो विरक्तस्य कामकारेण गाहंस्थ्यकमंत्यागं 
ब्रवदिदंवचन ब्रह्मविद्यायाः कर्मानंगत्वं दशयति। यज्ञादिकर्मा गत्वे 
हि विद्यायाः विद्यानिष्ठस्य कामकारेण गाहंस्थ्यत्यागो न 
संभवति । अतो न विद्या कर्मा गम्‌ । 


किसी एक वेद को शाखा में ब्रह्मविद्यापरायण व्यक्ति के लिए 
ग्रहस्थ कर्मा के त्याग का भी उपदेश दिया गया है “मैं संतान से क्या 
प्राप्त करूँगा, इससे मेरे अभीष्ट लोक की प्राप्ति नहीं हो सकती” यह 
श्रुति विरक्त विद्वान के गाहुंस्थ्य त्याग; को बतलाकर यह सिद्ध करती है 
कि- ब्रह्मविद्या, कमं का अंग नहीं हैं । विद्या यदि, यज्ञादि कमे का अंग 
होती तो, विद्यापरायण व्यक्ति के लिए गाहुंस्थ्य कर्मों के त्याग की बात 
म कही गई होती । इससे स्पष्ट हैं कि-विद्या, कर्मे का अंग नहीं हैं । 


उपसद च ।३।४।१ ६।। 


पुण्यापुणयरूपस्य समस्तसांसारिकदुःखमूलस्य कर्मणो 
ब्रह्माविद्ययोपमद च प्रतिरवंदांतमधीयते । “भिद्यते हृदय ग्रंथि- 
श्छिद्यंते सवं संशयाः क्षीयंते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ दृष्टे परावरे” 
इत्यादिकम्‌ । तदविद्यायाः कमोंगत्वे न संगच्छते । 
पुण्य और पाप रूप समस्त सांसारिक दुःखों के मूल कर्म का विद्या 
से नाश हो जातां है, ऐसा प्रत्येक वेदांत वाक्य का मत है। "परावर 
ब्रह्म दृष्टि हो जाने पर हृदयस्थ अविद्या ग्रंथि छिन्न हो जातीहै, सारे 


संशय नष्ट हो जाते हैं और कमं राशियाँ क्षीण हो जाती हैं” इत्यादि । 
इसलिए विद्या की, कर्मा गत संगत नहीं होती । 


ऊध्वरेतस्ठु च शब्दे हि । ३।४।१७॥। 

ऊध्वंरेतस्स्वाश्रमेषु ब्रह्म विद्यादशंनात्‌ तेषु श्रग्निहोत्रदर्श- 
पूर्ण मासादीनां यावज्जीवाधिकार श्रृतेः, श्रुतिविरुद्धानां स्मृतीनां 
श्वाप्रामाण्यात्‌ । अत श्राह राब्दे हि-इतिं | वैदिके एव हि शब्दे ते 
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दुश्यंते-त्रयोधर्मस्कन्धाः”' ये चेमेऽरण्ये श्रद्धातप इत्युपासते 
एतमेव प्रब्राजिनो लोकमिच्छन्तः प्रत्रजंति” इत्यादौ । यावजञ्जीव- 
श्रतिर्त्वविरक्त विषया । 

ऊध्व रेतस-ब्रह्माचर्य, वाणप्रस्थ, संन्यास आदि आाश्रमों में भी 
ब्रह्मविद्या का चिन्तन विहित है, उनमें अग्निहोत्र दशंपूणमास आदि 
कमो का अनुष्ठान तो हो ही नहीं सकता, इससे भी स्पष्ट है कि-विद्या, 
कर्मे का अंग नहीं है . यदि कहें कि-ऊध्वं रेतस आश्रम होः ही नहीं 
क्यों कि-“जी वन पर्यन्त अग्निहोत्र यज्ञ करता है ' इत्यादि से-अग्निहोत्र 
आदि की जीवन पयंन्त कर्तव्यता निश्चित होती है इसलिए जो स्मृति 
वाक्य, ऊध्त्र रेतस आश्रमों का विधान बतलाते हैं वे श्रुति विरुद्ध होन से 
अप्रामाणिक हैं । इस पर सूत्रकार “शब्दे हि! कहकर बतलाते हैं कि- 
वैदिक शब्दों में ही इन आश्रमों का उल्लेख है जसे-'बेमं को तीन 
शाखार्य हैं “जो जंगल में श्रद्धापूवंक उपासना करते हैं” प्रत्राजक आत्म- 
लाभ के लोभ से ही प्रन्नजित होते हैं” इत्यादि। जीवन पर्यन्त कम का 
उपदेश देने वाली श्रृति, ग्रहस्थों के लिए है । 
परामर्शं जमिनिरचोदनाच्चापवदति हि ।३।४। १८।। 

यदिदं ' श्रयो धर्मस्कन्धाः इत्यादौ वैदिके शाब्दे ऊध्वरेतस 
भ्राश्नमद्श्यंते, म्रतस्ते सन्त्येवेतिनैतद्युपपद्यते, यतः “त्रयो धर्मे- 

स्कन्धाः” इत्यादिष तेषामाश्रमाणां परामरामात्रं क्रियते-भ्रनुवादमात्र- 

मित्यर्थः । कुत एतत्‌ ? भ्रचोदनात्‌-अ्विधानादित्यर्थेः । नहि अत्र 
विधिशब्दः श्र यते, “त्रयोधर्मस्कन्घाः “इत्यादिना हि प्रकृतं प्रणवेन 
ब्रह्मोपासनं स्तूयते” ब्रह्मासंस्थोऽमृतत्वमेति’” इत्युपसंहारात्‌ । 
भ्रतोऽन्यार्थमनुवादमात्रमत्रक्रियते तेषामाश्रमाणाम्‌। “ये चेमेऽरण्ये 
श्रद्धा तप इत्युपास्यते” इति च देवयानविधिपरत्वात्तत्रापि 
नाश्रमाच्तरविधि संभव: । श्रपि चापवर्दात हि श्रृतिमाश्चमांतरम्‌ 
“वीरहा वा एष देवानां योऽग्निमुदवासयते” इत्यादिका । प्रत ऊध्वे 
रेतस श्राश्चमा न संति इति जैमिनिराचायों मन्यते । 
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'श्रयोधर्मस्कन्धा:” इत्यादि वेदिक शब्दों में ऊध्वे रेतस आश्रमों 
का उल्लेख मिलता है, इसलिए उन आश्रमो का अस्तित्व हे, ऐसा कहना 
भ्रामक हैं । इन वाक्यों में तो उन आश्रमो का परामर्श मात्र किया गया 
है, अर्थात्‌ अनुवाद मात्र हैं। शास्त्र में इनको विधि का उल्लेख न होने 
से ही यह बात स्पष्ट हो जाती है। “त्रयो धमंस्कन्धा:'” में तो त्रेमात्रिक 
प्रणवब्रह्म की उपासना की स्तुति की गई है “ब्रह्मसंस्थव्यक्ति अमृतत्व 
प्राप्ति करता है” इस प्रसंग के उपसंहार परक वाक्य से यही बात ज्ञात 
होती हे । इस वाक्य से आश्रमप्रक अर्थ निकालना तो अनुबाद मात्र ही 
है। “जो श्रद्धा और तप से वन में उपासना करता हे” यह वाक्य भी 
देवयान त्रिवि परक है, इसमें भी आश्रमविधि का उल्लेख नहु है। ग्रहस्थ 
के अतिरिक्त अन्य आश्रमो का स्पष्ट विरोध भी किया गया है “जो अग्नि 
त्याग करता है बह, देवताओं के बीयंकी हानि करता हैं” इत्यादि । 
इस विवेचन से निश्चित हो जाता हैं कि-ऊध्वरेतस आश्रम नहीं हैं ऐसी 
जेमिनि श्राचाये की मान्यता है । 


अनुष्ठेयं बादरायरा: साम्यश्रते: । ३।४। १९॥ 


ग्रहस्थाश्रमवदाश्रमान्तरमप्यनुष्ठेयं भगवान वादरायणो 
मन्यते । कुतः ? साम्यश्रृतः, उपादेयतयाऽमिमतग्रहस्थाश्रम साम्यं 
हि तेषामष्याश्रमाणां श्रूयते । “त्रयोधमंस्कन्धा:” इत्यारभ्य ब्रह्मा- 
संस्थस्तुत्यथंतया संकीत्तनं ग्रहस्थाश्रमस्पेतरेषां च समानम्‌ , श्रथ 
हस्थाश्रमस्यानुवादः प्राप्ती सत्यामेव संभवतीति तस्य प्राप्ति- 
रवश्याभ्युपेत्येतिमतम्‌, तदितरेषामपि समानमन्यत्राभिनिवेशात्‌ । 
ग्रहस्थ को तरह अन्य आश्रम भी अनुष्ठेय हैं ऐसी भगवान 
बादरायण को मान्यता है। ग्रहस्थात्र॑म की तरह उनकी भी उपादेयता 
का वर्णन मिलता है । “त्रयो धर्मेस्कन्धाः” से प्रारंभ करके जो ब्रह्मासंस्थ 
को प्रशंसा की गई है, वह-ग्रहस्थ और उन आश्रमों में समान रूप से लागू 
होती हैं (अर्थात्‌ ब्रह्मसंस्थ व्यक्ति चाहे ग्रहस्थ हो या उन आश्रमो का 
हो बह अमृतत्व प्राप्त करेगा) यदि कहे कि-ग्रहस्थाश्रंम की प्रशंसा भी 
अनुवाद मात्र द्वी है, सो इसका कोई प्रमाण नद्दी मिलता, इसलिए उसे 
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तो अनुवाद मान नहीं सकते । [अर्थात्‌ ग्रहस्थाश्रम में तो, उपार्सना- 
ब्रह्मसंस्थता और अमृतत्व प्राप्ति वध है ही] ग्रहस्थाश्रम के समान अन्य 
आश्रमो में भी मानना न्याय संगत है! 


न च ग्राहस्थ्य धर्म एव “यज्ञोऽध्ययनं दानं तपो ब्रह्मचयं 
इति सर्वेः शब्दैरमिधीयते, ब्रह्माचयंतपसोग्रंहस्थस्येव संभवा- 
दितियुक्तम्‌, त्रयोधमस्कंघाः” इति तित्वेन संगृह्य “प्रथमो-द्वितीय- 
तृतीय” इति विभागवचनानुपपत्तः । प्रत: “यज्ञोऽध्ययनं दानं” 
इति ग्रहस्थाश्रस उच्यते । भ्रध्ययनशब्दो वेदाभ्यासपरः। तपः 
शब्देन वेखानसपारिव्राज्ययोग्रहणम्‌, उभयो: तप: प्रधानत्वात्‌ । 
तपः शब्दो हि कामक्लेशेरूढ:, स च द्वयोरपि समानः । ब्रह्मचारि 
धर्मं एव ब्रह्माचयं शब्देनाभिधीयते । 

केवल ग्रहस्थाश्रम ही बंदिक है तथा “यज्ञ अघ्ययन,दान, तप, और 
ब्रह्मचर्य” इत्यादि साधन केवल ग्रहस्थाश्रम के लिए हीं विधेय हैं,ऐसा नहीं 
कहा जा सकता । ब्रह्मचर्यं और तप ग्रहस्थ के लिए भी विधेय हैं यह बात 
ठीक है किन्तु “त्रयो धर्मेस्कन्धा:” वाक्य में जो तीन का उल्लेख किया 
गया है वह, उक्त साधनों में प्रारंभिक-प्रथम-द्वितीय-तुतीय के विभाग का 
बोधक है, इसके अनुसार प्रांरभिक तीन साधन यज्ञ-अध्ययन ओर दान, 
ग्रहस्थ आश्रम के अनृष्ठेय-विशेष साधन हैं। अध्ययन का तात्पर्यं वेदाष्य- 
यन से है। “तप” साधन वाणप्रस्थी ओर संन्यासी के लिए बतलाया 
गया है क्‍्योंकि-दोनो ही आश्रम तप प्रधान हँ । तप शब्द प्रायः काय 
क्लेश के लिए ही रूढ है जो कि-दोनों आश्रमों में समान रूप से विहित 
है । ब्रह्मचर्यं शब्द, ब्रह्माचारी की साधना का बोधक है । 


“ब्रह्वासंस्थोश्मृतत्वमेति” इति परत्र श्रयमाणो ब्रह्मसंस्थशब्दो 
यौगिकः सर्वाश्नमसाधारणः, सर्वेषामाश्रमिणां ब्रह्मसंस्थासंभवात्‌ । 
ब्रह्मणिसंस्था-संस्थितिः, ब्रह्मसंस्थत्वम्‌, तच्च सवेषां संभवत्येव । 
ब्रह्मनिष्ठा विकलाः केवलाः केवलाश्रमिणः, पुण्यश्लोकभाजः तेष्वेव 
ब्रह्मष्ठिऽमृतत्वभागभवति । तदेतदविस्पष्टमुक्तं भगवता पराशरेण 
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( १०८४ ) 


-''प्राजापत्यं ब्राह्मणानां” इत्यारभ्य “ब्रह्मां संन्यासिनां स्मृतम्‌” 
“ड्त्यन्तेन वर्णानामाश्रमाणां च केवलानां ब्रह्मलोक प्राप्त्यंतं 
फलमभिधाय “एकांतिनः सदा ब्रह्मध्यायिनो योगिनो हि ये तेषां 
तत्परमं स्थानं यदवे पश्यंति सूरयः” इति तेष्वेव ब्रह्मानिष्ठानां 
ब्रह्मप्राप्तिमिमिदभता । अतो ग्रहस्थाश्रमतुल्याः, ऊध्व रेतस श्राश्रमा 
प्रपि दृश्यन्त इति, तेऽप्यनुष्ठेयाः । “येचेमे5रण्ये श्रद्धा तप इत्युपासते”” 
इति च अरण्ये इति तपः प्रधानाश्नमप्राप्त्यपेक्षत्वात्‌ देवयान 
विधानस्य तत्रापि तत्प्रातिरंगोकरणीया । 


“ब्रह्मसंस्थ व्यक्ति अमृतत्व प्राप्त करता है” इस अंतिम वाक्य में 
प्रयुक्त ब्रह्मसंस्य शब्द योगिक है, जो कि-सभी आश्रमों के लिए समान 
रूप से प्रयोग किया गया हे । इसलिए सभी आश्रम में ब्रह्वासंस्थता संभव 
है । ब्रह्म विषयक संस्था अर्थात्‌ सम्यक्‌ स्थिति को ब्रह्मसंस्थता कहते हें । 
जो ब्रह्म संस्थता से विहीन केवल आश्रम घम का पालन करने वाले हैं, वे 
सब स्वर्गादि लोकों को प्राप्त करते हैं, उन्ही में जो लोग ब्रह्मासंस्थ होते 
हैं वे अमृतत्वप्राप्त करते हैँ, ऐसा भगवान पराशर ने स्पष्ट कहा है- 
“ब्राह्मणों को प्राजापत्य लोक मिलता है” से “संन्यासियों को ब्रह्म लोक 
मिलता है” इस वाक्य तक सभी वर्ण और आश्रमों की वर्णाश्रमानुसार 
पारलोकिक गति बतलाकर “जो लोग सदा ब्रह्म ध्यान में लीन रहते हैं, 
उन्हे परंपद प्राप्त होता है, उसे उपासक ही देख पाते हैं” इत्यादि सें 
ब्रह्मनिष्ठ व्यक्तियों की ब्रह्म प्राप्ति स्पष्ट बतलाई गई है । इससे ज्ञात 
होता है कि-ग्रहस्थ की ही तरह ऊर्ध्वरेतस आश्रम भी हैं, उनका भी 
पालन करना चाहिए । “ये चेमेऽरण्ये” इत्यादि वाक्य में “अरण्ये” पद 
से वाणाप्रस्थ ओर संन्यास आश्रम का निर्देश किया गया है। देवयान कें 
विधान में यह वाक्य अनूदित होते हुए भी इसकी तद्विषयक विधिं भी 
मी रती चाहिए, अनवाद की सिद्धि में प्रमाणान्वर को अपेक्षा 
होती है । 


परामशंपक्षे विधानंपक्षे चं ग्रहस्थाश्रंमतुल्यमेषामप्यनुष्ठेयट्वं 
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मित्युपपाद्य विधिरेवायमाश्रमाणां सर्वेषां, नानुवाद इत्यृपपादयितुं 
आह 


परामर्श और विधान के आधार पर ग्रहस्थाश्रम की तरह अन्य 
आश्रमों को अनृष्ठेयता बतलाकर,अब बतला रहे हैं कि सभी आश्रम वैध 
हैं अनुवाद मात्र नहीं है- 


विधिर्वा धारणवत्‌ । ३।४।२०॥ 


वा शब्दोऽवधारणाथः । विधिरेवायमाश्रमाणां, धारणवत्‌- 
यथादिष्टार्निहोत्रे “अधस्तात्समिधं घारयन्ननुदवेदुपरि हि देवेभ्यो 
घारयति” इत्यत्रानुवादसरूपादपि वाक्यादुपरिधारणस्याप्राप्तत्वाद- 
विघिराश्रीयते, तदुक्त शेषलक्षणे “विधिस्तु घारणेऽपूर्वंत्वात्‌” इति, 
तथाऽत्राप्यप्राप्तत्वाद्विधि रेवाश्नयणीयः ' ब्रह्मचयं समाप्यगृही भवेत्‌ 
गृहाद्वनी भूत्वा प्रव्रजेत्‌, यदिवेतरथा ब्रह्माचयादिव प्रन्नजेत्‌ गुहाद्‌ 
वा वनादवा यदहरेव विरजेत्‌ तदहरेव प्रव्रजेत्‌” इति जावालानामा- 
श्रम विधिमसंतमि वकृत्वेते ष्वन्यपरेषवपि वाक्येष्वाश्र मप्रा्तिरवश्या- 
श्रयणीत्येत्युपपादितम्‌। एवमाश्रमान्तरविधानादृणश्रृतिर्यावजीव- 
श्रृतिपवादश्रतिश्चाविरक्तविषया एवेति वेदितव्याः। अन्याश्च 
ब्रह्मविदः कमणामप्रयाणादवश्यकत्त॑व्यता विधायिन्यः श्रृतयः 
स्मृतयश्च स्वस्वाश्रमधमंविषयः, अत ऊर्ध्वरेतस्सु च ब्रह्माविद्या 
विधानाद्‌ विद्यातः पुरुषार्थ इति सिद्धम्‌ । 

वा शब्द अवधारणार्यक हे । शास्त्र में सभी आश्रमो की विधि का 
उल्लेख है। जैसे कि-आदिष्ट अग्निहोत्र यज्ञ के अधस्तात समिषं' 
इत्यादि में ऊपर धारण'' करने को बात अन्‌वादमात्र ही है, बिना विधि 
के, अनुवाद की बात नहीं बनती, इसलिए "'घारयति” अनुवाद पद को 
विधि पद के रूप में “धारयेत” मानना पड़ेगा । जैसे कि-पूर्वंमीमांसा के 
शेष लक्षण मेंकहा भी गया है- धारण क्रिया जब कहीं प्राप्त न हो तो 
धारणा में विधि की कल्पना करनी चाहिए” वेसे ही ऊर्ध्वरेतस आश्रमों 
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(. कलन ) 


का स्पष्ट उल्लेख न मिलने से अन्‌वादसे ही विधि की ही कल्पना 
करनी होगी । 

“ब्रह्मचर्य समाप्त कर गृही होवे,गृही होकर बनी होवे, बनी होकर 
प्र्रज्या ग्रहण करे, भ्रथवा सामथ्ये होने पर ब्रह्मचय से ही प्रब्रज्या ग्रहण करे, 
जहाँ भी वराग्य का संचार हो वहीं से संन्यासी हो जावे” इस जाबालो- 
पनिषद्‌ में तो आश्रमों को विधि का स्पष्ट उल्लेख भी है । अन्य वाक्यों में 
भी जहाँ आश्रमो का वणन मिलता है, उसमें भी ग्राश्नमों की अवश्य आश्र- 
यता का उपपादन ही समझना चाहिए । इस प्रकार आश्रमों के सदभाव के 
प्रमाणित हो जाने पर, ऋषि श्रृति, यावज्जीव श्रुति, अपवाद श्रुति आदि 
ग्रहस्थ विषयक ही हैं, ऐसा समझना चाहिए । ओर जो, श्रुति आर स्मृति 
वाक्य, ब्रह्मावेत्ताओं के संबंध में आमरणकाल तक कर्लव्यता का विधान 
करते हैं, वह उन आश्रमो के धर्मे के अनुसार विधान करते हैं। 
ऊर्ध्वरेतस आश्रमों में भी जो ब्रह्मविद्या का विधान किया गया है, उससे 
सिद्ध होता है कि-विद्या से पुरुषार्थ की प्राप्ति होती है । 


२ स्तुतिमात्राधिकरराः-- 


स्तुतिमात्रमुपादानादिति चेन्नापवत्वात्‌ ।३।४।२१॥। 


इदमिदानों चिन्त्यते “स एष रसानां रसतमः परमः परार्थ्यो- 
ऽषटमो यदुदगीथः” इति एवं जातीयकानिवाक्यानिक्रत्ववयव 
भूतोद्गीयादिस्तुतिमात्रपराणि, प्राहोस्वित्‌ उद्गोथादिषु 
रसतमादिटष्टिविधानार्थानोति । ब्रत्र प्रतिपादितमुपासनपरत्व- 
मंगीकृत्योपासनस्य पुरुषाथत्वेन क्रतुषूपादाननियम उक्तः। कि 
युक्तम्‌ ¦ स्तु्तिमात्रपराणोति। कुतः? उदगीथाद्यपादानात्‌ । 
क्रत्वंगभूतानि हि उडदगीथादीन्युपादाय तेषां रसतमादित्व 
प्रतिपादितम्‌ । यथा जुद्वादीनां पृथिव्यादित्वं प्रतिपादयतो वचनस्य 
इयमेव जुहुः स्वर्गा लोक अ्राहवनीयः” इध्यादिकस्य तत्स्तुतिमात्र- 
परत्वं, तथहापि । तदिदमाशंकते-स्तुतिमात्रमुपादानादिति चेत्‌-इति । 
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उदगीथाद्यपादानात्तत्स्तुतिमात्रमेवेषां वाक्यानां विवक्षितमिति 
चेत्‌ । 

अब विचार करते हैं कि-“वह रसों का परमरस आठवाँ उद्गीथ 
नामक रस है” इस प्रकार के वाक्यों को यज्ञांग रूप उद्गीथ के स्तुतिपरक 
माना जाय अथवा उद्गीथ में रसतम दृष्टि का विधायक कहा जाय? 
पहिले तो-इसे उपासना परक, तथा उपासना के ही पुरुषार्थ साधक तथा 
यज्ञ में उपासना को आवश्यकर्त्तव्यता को अनियमित बतला चके हैं, अब 
यह विचारना है कि युक्ति संगत क्या है? स्तुतिपरक ही कह सकते हैं, 
उद्गीथ आदि के उपादान से ऐसा ही समझ में आता है। यज्ञांग 
रूप उद्गीथ आदि के आधार पर उद्गीथ आदि संबंधी, रसतम श्रादि 
भावों का प्रतिपादन किया गया है | जेसकि-यज्ञांगजूह में आदि के प्रति- 
पादक “प्रथिवी ही जुहु है जो कि स्वर्ग में आहवनीय है” वाक्य जुहू के 
ही बोधक हैं। इसपर शंका करते हैं कि-संपूणं स्तुति के लिए अवलंवन 
किया गया है अथवा अंश में ही किया गया है? इस पर कहते हैं कि- 
उद्गीथ आदि का उपादान होने से इन वाक्यां का स्तुतिमात्र ही 
विवक्षित है । 


सिद्धान्तः-प्रत्रोत्तरं-ना पूवेत्वात्‌-इति। न स्तुतिमात्रस्वमुपपद्चते, 
कुतः? अपूर्वत्वात्‌-अप्राप्तत्वातू। न हि उदगीथादयो रसतमादितया 
प्रमाणान्तरेण प्रतिपञ्ञाः, येन तत्प्राशस्त्यवुद्धयुत्पत्ययं रसततमादि- 
त्वेनानू्येरन्‌ । न चोदगीथादिविधिरत्र सन्तिहितः येन “इयमेवजुहुः 
स्वर्गो लोक श्राहवनीयः” इत्यादिवत्तदेकवाक्यत्वेन ययाकयाचन 
विघया तत्स्तुतिपरत्वमाश्नीयेत । भ्रत: क्रतुवीयवत्तरत्वादिफलसिद्य- 
थंमुद्गीथादिषु रसतमादिरष्टिविषानमेव न्याय्यम्‌ । 


सिद्धान्तः-यह वाक्य स्तुतिपरक मात्र नहीं है, ऐसा किसी भी 
श्र ति में प्रमाण भी नहीं मिलता। उद्गीथ आदि को रसतमता 
किन्हीं अन्य प्रमाणों से सिद्ध नहीं है उसमें तो श्र्‌ ति ही प्रमाण है इसलिए 
रसमयता को केवल स्तुतिमात्र नहीं कहा जा सकता । “इयमेव जुहु'' की 
तरह उद्गीथ आदि स्तुतिपरक नहीं है “इयमेव जुहू” इत्यादि में तो, 
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किसी प्रकार विधिसमानाथेक मानकर स्तुतिपरता को कल्पना की गई 
है । यज्ञ की प्रबलतम फलावाप्ति की फलश्न्‌ ति के आवार पर उद्गीथ 
आदि की रसमयता स्वीकारना ही न्याय संगत है! 


भावशब्दाच्च ।३।४।२२॥ 


“उपासीत्‌” इत्यादि भावशब्दाच्च विधिपरत्वमेवे न्याथ्यम्‌ । 
विधिप्रत्यय युक्तो हि क्रियाशब्दो विधेयमेव स्वाथमवगमयति । 
तस्मादूपासनविघानार्था एताः श्रुतयः । 


“उपासीत्‌ इत्यादि भावात्मक शब्दों के प्रयोग से उद्गीथादि को 
विघिपरक मानना ही उचित है, विधिप्रत्यययुक्त क्रिया बोधक शब्दों से- 
अन्‌ष्ठेय विषय का वास्तविक धथ प्रतीत होता हे । इससे यह निश्चित 
होता है कि-ये श्र तियाँ विवानार्था हैं, केवल स्तुति मात्र नहीं । 


३ पारिप्लवाधिकररपः-- 
पारिष्लवार्था इति चेन्न विशेषितत्वात्‌ ।३।४।२३॥ 


“प्रतर्दनो ह वे देवोदातिरित्द्रस्य प्रियं धामोपजगाम” श्वेत- 
केतुर्हाइणेय भ्रात “इत्येवमादीनि वेदान्तेष्वाख्थानानि कि पारिष्जव 
प्रयोगार्थानि उत विद्याविशेष प्रतिपादनार्थानीति चिन्तायाम्‌ 
“प्राख्यानानिशंसस्ति” इत्याख्यानानां पारिष्लवे विनियोगाच विद्या 
प्रधानत्वं न्याय्यम्‌ इति चेत्‌- 

दिवोदास का पुत्र प्रतदंन इन्द्र के प्रिय भवन में गया” शवेततकेतु 
आरुणेय का” इत्यादि वेदांतों के आख्यान, क्या पारिप्लव प्रयोग हैं अथवा 
बिद्या विशेष के प्रतिपादक हैं? इस विचार पर “आख्यायिकाओं का पाठ 


करो” इस विधि वाक्य के अनुसार तो, पारिप्लव प्रयोग ही प्रतीत होता 
है, विद्याविशेष मानना उचित नहीं है। 


सिद्धान्तः-न सर्वाण्याख्यानि पाप्लिव प्रयोगे विनियोगमहन्ति, 
कुतः? विशेषितत्वात्‌ विनियोगस्य । “श्राख्यानानिशंसन्ति” इत्युक्तवा 
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२ (Se 

तत्रव “मनुववस्वतो राजा” इत्यादिता मन्वादीनामार्यानानि 
विशेष्यन्ते, ्रतस्तेषामेव तत्र विनियोग इति उच्यते । तस्प्रान्न सर्वा 
वेदांेष्त्राख्यातश्चुवयः पारिष्लवश्रयोगार्था: अपितु विद्या 
विध्यर्थाः । 


सिद्धान्तः-सभी आख्यान, पारिप्लव प्रयोग वाले नहीं माने जाते, 
प्रयोग के लिए विशेष आख्यानों का ही उल्लेख मिलता है-"आख्यानों 
का पाठ करो” ऐसा विधान बतलाकर “सूर्यवंश में मन्‌ नामक राजा 
हुए” इत्यादि में विशेष आख्यानों का उल्लेख किया गया है। इससे 
निश्चित होता है कि-वेदांतों के सभी आख्यान पारिप्लव प्रयोग के लिए 
नहीं हैं, अपितु विद्यार्थक भी हें । 


~ क 
तथाचकवाक्योपबंधात्‌ । ३।४।२४॥। 


“आत्मा वा प्ररे दृष्टव्य:” इत्यादिविधितैकवाक्यतयोपबंधा 
चःख्यानानां विद्याविध्यर्थान्येव तानीति गम्यते, यथा-“सो5रोदीत्‌” 
इत्येवमादेः कर्मविध्यथत्वम्‌ , न पारिप्लवार्थंत्वम्‌ । 


“आत्मा को देखना चाहिए” इत्यादि विधिपरक वाक्यों की एक 
वाक्यता से ज्ञात होता है कि-उनसे संबद्ध आख्यायिकायें, विद्या विधि 
की परिपोषक हैं, जैसे कि- सोऽरोदीत्‌” इत्यादि कर्मविधि की पोषक हैं। 
इससे सिद्ध होता है कि-वेदांतों की आख्यायिकायें, पारिप्लत्रार्थक 
नहीं हैं । 


४ अ्ग्नोवनायाधिकरण:-- 
अतएव चार्नोन्धनायनपेक्षा २1४ २५॥ 


स्तृतिप्रसंगादवांतरगसंतिविशेशणार्थद्वयं चिन्तितम्‌ विद्याबंत 
ऊर्ध्वरेतस प्राश्रमिणः संतीत्युक्तम्‌ “ऊर्ध्वरेतस्सु च शब्दे हि” 
इत्यादिभिः सूत्रेः। इदानीमूष्वं रेतसो यज्ञाद्यभावात्तदंगिका विद्या 
न संभवतीस्याशंक्याह-प्रतएव चाग्नीन्धानाश्चनपेक्षा-इति । यत 
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ऊध्वं रेतस श्राश्रमिशो विद्यासंबंधित्वेन श्रत्या परिगृह्यन्ते-'ब्रद्वा- 
संस्थो5मृतत्वमेति-“ये चेमेऽरण्ये श्रद्धा तप इत्युपासते” एतमेव 
प्रत्राजिनो लोकमिच्छंतः प्रब्रजन्तः “यदिच्छन्तो ब्रह्मचर्य चरति” 
इत्यादिकया श्रतएवोध्वरेतस्सु विद्या ग्रग्नीन्धनाद्यनपेक्षा-प्रग्तींधतम्‌, 
ग्रग््याधानम, ग्राधानपूर्वकाग्निहोत्रदशपुणमासादिकर्मानपेक्षातेषु 
विद्या । केवल स्वाश्रमविहित कमपिक्षेत्यर्थ: । 


स्तुति के प्रसंग में दो आवश्यक बातों पर विचार प्रस्तुत करते हें । 
“ऊर्ध्वं रेतस्सु शब्दे हि" इत्यादि सूत्रों से ज्ञानी ऊध्वेरेतस आश्रम 
वालों का माहात्म्य बतलाया। उन आश्रम वालों का यज्ञादि 
कर्मो में अनधिकार है, यज्ञ को पोषिका विद्या में भी अनधिकार है? 
ऐसी शंका करके उसका समाधान करते हैं। “ब्रह्मसंस्थ अमृतत्व प्राप्त 
करते हैं “श्रद्धा और तप से अरण्य में उपासना करते हैं” आत्मलोक की 
प्राप्ति के लिए संन्यासी सन्यास ग्रहण करते हैं “जिसके लिए ब्रह्मचर्य का 
पालन करते हैं” इत्यादि श्र तियों से ज्ञात होता है कि-ऊर्ध्वरेतस आश्रमो 
का भी विद्या में अधिकार है, ऊध्वेरेतसो की विद्या अग्नि इंधन आदि 
सापेक्ष नहीं है । अग्नींधन का तात्वय है, श्रग्न्याधान, अर्थात्‌ आधान- 
पूर्वक अग्निहोत्र दशे पूर्णमास आदि कर्मा को विरक्त आश्रमवालों को 
अपेक्षा नहीं होती । केवल अपने आश्रम से विहित कर्मा की हो अपेक्षा 
होती है । 


५ संबपिक्षाधिकरणाः--- 
सर्वापेक्षा च यज्ञादिश्र तेरश्ववत्‌ ।३।४।२६॥ 


यदि विद्या यज्ञाध्यनपेक्ष वामतत्वं साधयति, तहि गृहस्थेष्वपि 
तदनपेक्ष व साधयितुमहंति, यज्ञादि श्र तिरपि “विविदिषंति” इति 
शब्दात्‌ कमंणो वेदनांगतां न प्रतिपादयतीति । 


यदि विद्या, यज्ञादि के बिना ही अमृतत्व का साधन करती है तो 
गृहस्थों में भी बिना यज्ञादि के अमृतत्व साधन कर सकती है? यज्ञादि 
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की प्रतिपादिका कर्मे को विद्या का अंग नहीं बतलाती ऐसा ही समझता 
चाहिए । 
सिद्धान्तः-्तग्राह-सर्वापिक्षा-इति । अग्निहोत्रादिसवकमपिक्षेव 
विद्याकर्मेवत्सु गृङ्स्थेषु, कुतः? यज्ञादिश्रुतेः । “तमेतं वेदानुवचनेन- 
ब्राङ्गाणा विविःदर्षात यज्ञन दानेन तपसाऽनाशकेन” इत्यादिना 
याज्ञादयो हि विद्यांगत्वेन श्रयते । यज्ञादिना विविदिषंति वेदितु 
मिच्छति, यज्ञादभिवइनं प्राप्तुमिच्छंतोत्यर्थः। यज्ञादीनां ज्ञान 
साधनत्वे सत्येव यज्ञादिभिः ज्ञानं प्राप्तुमिच्छंतीति व्यपदेश उपपद्यते, 
यथा ग्रसेहवनस्ाचनत्वे सति भ्रसिना जिघांसतीति व्यपदेशः, अतो 
यज्ञादीनां, ज्ञानसाघनत्वमवगम्यते । जञानं च वाक्यार्थज्ञानादर्यान्तर- 
भूतं ध्यानोपासनादिशब्दवाच्यं विशदतमप्रत्यक्षतापच्न स्मृतिूणं 
निरतिशयप्रियमह रह रभ्यासाधेयातिशयमाप्रयाणादनुवर्तामान मोक्ष- 
सःघनमित्युक्तमस्माभिः पूवमेव, वक्ष्यति च “आवृत्तिरसक्ुदुपदेशात्‌'” 
इत्यादिना । एवं रूपं च ध्यानमहरहरनूष्ठीयमाचैित्यनिमित्त 
कर्मेमिः परमपुरुषाराघनरूपेः परमपुरुषप्रसादद्वारेश जायत इति 
यज्ञादिता विविदिषंतोति शास्त्रण प्रतिपाद्यते । प्रतः कर्मेवत्सु 
गृहस्थेषु यज्ञादिनित्यत्ैमित्तिकसवंकर्मापेक्षा विद्या अश्ववत्‌-यथा 
गमन साधनभुतोञ्ख्व: स्वपरिकरबंघपरिकर्मापेक्षः, एवं मोक्षसाघन- 
भूताऽपि विद्या नित्यनैमित्तककमपरिकरापेक्षा । तदिदमाह स्वयमेव 
भगवान 'यज्ञदानतपः कर्म न त्याज्यं कायमेव तत्‌, यज्ञोदानं 
तपश्चैव पावनानि मनीषिणाम्‌ “यत: प्रवृत्तिभूतानां येन सवेमिदंत- 


तम्‌, स्वकर्मणा तमभ्यर्च्य सिद्धि विदंति मानव:” इति । 

उक्त मत पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं कि-गृहस्थों के लिए विद्या 
कर्मे सापेक्ष है । कर्मयोगी गहस्थों में, अग्निहोत्र आदि सबं कम सापेक्ष 
विद्या का विधान है। ऐसा यज्ञादि प्रतिपादिका श्रृतियों से ही सिद्ध होता 
हे । “ब्राह्मण, यज्ञ-दान-तप ओर अनासक्ति कम द्वारा इस आत्मा को 
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जानने कीं इच्छा करते हैं” इत्यादि श्रति, यज्ञ आदि को विद्या का अंग 
बतलाती हैं। यज्ञादि से विविदिषा करते हैं का तात्पर्यं है कि-यज्ञादि 
से विद्या प्राप्ति को इच्छा करते हें । यज्ञादि सब ज्ञान के साधक हैं फिर 
भी यज्ञादि के सहयोग से ज्ञान प्राप्त करने को इच्छा करते हैं, यही उक्त 
वाक्य का सही अर्थ है।जेसेकि खड्ग हिसा का साधन हैं, फिर भी 
“खड्ग से मारता है” ऐसा प्रयोग किया जाता है जो कि क्रियात्मकता 
का बोधक है : इस प्रकार यज्ञादिकों की ज्ञान साधकता ज्ञात होती है। 
उक्त वाक्य में जिस ज्ञान का उल्लेख हे वह शास्त्रीय ज्ञान से भिन्न वस्तु 
है जो कि- ध्यान उपासना आदि शब्द वाच्य, सर्वाधिक पिय सुस्पष्ट 
प्रत्यक्षभावापञ्च स्मृति स्वरूप है ! यह मृत्यु काल पर्यन्त निरंतर अहनिश 
अभ्यास द्वारा उत्कृष्ट होकर मोक्ष साधन करता है, यह बात पहिले ही 
सूत्र में कही गई है । “आवृति सक्रदूपदेशात में यही बाल सूत्रकार भी 
कहते हैं परमपृर्षार्थ मोक्ष की प्राप्ति के उपाय नित्य नेमितिक कमं के, 
निरंतर अनुष्ठान से, परम पुरुषोत्तम के अनुग्रह के फलस्वरूप ही उक्त 
ज्ञान का उदय होता है, यही बात “बिविदिषंति” इत्यादि से प्रतिपादित 
है कमंयोगी गहस्थों की उपासना निश्चित ही, यज्ञादि कर्म सापेक्ष 
है। जसे कि-घोड़ा;, गमन का साधन होते हुए भी, अन्यान्य गमनोपयोगी 
साधनों से सापेक्ष होता है, वसे ही मोक्ष साधनभत विद्या, नित्यनेमित्तक 
आदि सहायक कर्मा से सापेक्ष होती हे । भगवान्‌ स्वयं ही उक्त तथ्य की 
पुष्टि करते हैं-“यज्ञ-दान-तप और कमं कभी परित्याज्य नहीं हैं, अनुष्ठेय 
हैं, यज्ञ-दान और तप ही उपासको को पवित्र करते हैं सारे भूत जिससे 
उत्पन्न होते हैं, जिसमें यह सारा जगत व्याप्त है, मानव, अपने कर्त्तव्य 
कमं से उसको उपासना करके उसे प्राप्त करते हैं ।?' 


भू. शसदभाद्यधिकरराः--- 
शमदमायुपेतः स्यात्तथापितुतदविधेः तदंगतया तेषामप्यवश्यानुष्ठे- 
यत्वात्‌ २।४।२७॥। 

ग्रहस्थस्य शमदमादीन्यप्यनष्ठ्याति उत न ? इति चिन्तायाम्‌ 
ग्रान्तरवाह्मकरणव्यापाररूपत्वात्‌ कर्मानृष्ठानस्य शमदमादीनां तद- 
विपरीत रूपत्वाच्चाननुष्ठंयानि । 
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ग्रहस्थ के लिए शमदम आदि साधन भी अनुष्ठेय हैं या नहीं ? 
इस संशय पर विचारते पर समझ में आता है कि-कर्मानुष्ठान तो बाह्य 
और आभ्यंतर साधनों द्वारा साध्य हैं तथा शमदम आदि इसके विपरीत 
हैं, इसलिए ग्रहस्थों द्वारा वे साध्य नहीं है । 
सिद्धान्त:--इति प्राप्त उच्यते-यद्यपि गृहस्थ; करणव्यापार- 
रूप कमंसु प्रवृत्तः तथापि स विद्वान्‌ शमदमाद्युपेतः स्यात्‌ कुतः ? 
तदंगतयातदविधे त्रिद्यांगतया तेषां विघेः “'तस्मादेवंविच्छांतो दांत 
उपरतस्तितिक्षः समाहितोभूत्वाऽत्मन्येवात्मानं पश्येत्‌” इति। 
विद्योत्पत्तेश्चित्तसमाधानरूपत्वेन दृष्टपरिकरत्वाच्छमादीनां, 
विद्यानिवृत्तये तेषां, शमदमादीनामप्यवश्यानुष्ठेयत्वाच्च तान्य- 
प्यनुष्ठेयानि। न च करणव्यापार तद्‌ विपययरूपत्देनकमंणां 
शमदमादीनां च परस्परविरोधः, भिन्नविषयत्वात्‌ विहितेषु करण 
व्यापारः, भ्रविहितेषु प्रयोजनशून्येषु च तदुपशम इति। नच 
करणाव्यापाररूप कमसु वत्तंमानस्य वासनावशाच्छमादीना- 
सुपादेयत्वसंभवः, विहितानां कर्मणां परमपुरुषाराधनतया तत्प्रसाद- 
हरेण निखिलविपरीतवासनोच्छेदहेतुत्वात्‌ गश्रतो गृहस्थस्य शम- 
दमादयोऽप्यनुष्ठेयाः । 
उक्त मत पर सिद्धान्त कहते हैं-यद्यपि गृहस्थ करणव्यापार रूप 
कर्मो में ही प्रवत्त होते हैं फिर भी वे गृहस्थ साधक शमदम आदि साधन 
कर सकते हैं, विद्या के अंगरूप से उनकी विधि कही गई है-''ऐसे ज्ञानी 
पुरुष शांत-दांउ-उपरति-तितिक्षु और समाहित होकर स्वतः ही आत्म- 
स्वरूप का दर्शन करते हैं?” ज्ञानोत्पत्ति अर्थात्‌ चित्त समाधानात्मक ज्ञानं 
साधन में, शमदम आदि की प्रत्यक्ष उपयोगिता देखो जाती है। विद्या को 
उत्पत्ति के लिए शमदम आदि के अनुष्ठान को आवश्यकता है, इसलिएं 
भो उनका अनुष्ठान आवश्यक है। कर्म ओर शमदम आदि निताँत बिप« 
रोत विषयक हैं इसलिए, करणव्यापार संपादित कर्म ओर उससे विपरीतं 
रूप वाले शमदम आदि मे परस्पर विरोध नहीं हो सकता। विहितं 
विषयों में इद्रेयों के ब्यापार को कर्मानुष्ठान तथा निष्प्रयोजन इड्वियो 
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के व्यापार को निवृत्ति को उपशम कहते हैं। ऐसा नहीं है कि-करण- 
व्यापार रूप कर्मों में लगे रहने के कारण वासनावश शमदम आदि 
का पालन किया जा सके सारे ही कर्म जब परमपुरुष परमात्मा के 
आराधन में ही नियुक्त रहते हैं तो उनकी कृपा से सारी ही विपरोत 
वासनाओं का उच्छेद हो जाता ह! इसलिए गृहस्थ से भी शममद आदि 
अनुष्ठेय हैं । 


७. सर्वान्नानुमत्याधिकरणा:- 
सर्वान्नानुमतिश्च प्रारात्यये तहर्शनात्‌ ।३।४।२८।। 


वाजिनां छंदोगानां च प्राणविद्यायां न हवा श्रस्यानन्नं 
दग्धभवति नानन्नं परिगृहीतं भवति” न हवा एवं विदि किचनानन्नं 
भवति” इति प्राणविदः सर्वान्तानमतिः संकीत्यते? किमिमं प्राण- 
विद्या निष्ठस्य सर्वान्नानुमति: सर्वदा, उत प्राणात्ययापत्ताविति 
विशयेविशेषादूपादानात्‌ सवंदा-- 

वाजसनेयी भोर छांदोग्य की प्राणविद्या में-'ये प्राणोपासक 
कुछ भी अभक्ष्य नहीं खाते” प्राणोपासकों के लिए अभक्ष्य नहीं हे 
“इत्यादि में प्राणोपासकों के लिए सर्वंभक्षता कही गई है वह सर्वकालिक 
विधि है या आपतूकालीन ? विचारने पर तो ऐसा लगता है कि-प्राणो- 
पासको के लिए जो बिशेष निर्देश किया गया है, उससे तो सावेकालिक 
ही प्रतीत होती है! | 

सिद्धान्त:---इति प्राप्त उच्यतं-प्राणात्यये-इति । च शब्दोञ्वघा- 
रण, प्राणात्ययापत्तावेव सर्वान्ताभ्यनज्ञा, कि पुनः प्राणविदः । 
उषस्तिः किल चाक्रायणो ब्रह्मविदग्रसरो मटचीहतेषु दुर्भिक्षः 
दरषिते।ष्वभ्यग्रामे वसन्ननशनेन प्राणसंशयमापन्ने ब्रह्मविद्यानिष्पत्तये 
प्राणानामनवसादमाकांकमाण इभ्यंकुल्माषान्‌ खादन्तं भिक्ष- 
भाणस्तेन च उच्चछिष्टेभ्योऽन्ये न विद्यन्त इति प्रत्युक्तः पुनरपि 
“तेषां मे देहि” इत्युक्तवा तेन चेभ्येनोच्छिष्टेभ्य प्रादाय दत्तान्‌ 
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कुल्माषान्‌ प्रतिगृह्यानपानप्रतिग्रहमिभ्येनाथितः “उच्छिष्टं वे मे 
पोतं स्यात्‌” इति वदन्‌ चाक्रायणः किमेत कुल्माषा ग्रचच्छिष्टा 
इति इभ्येन पर्यंनुयुक्तः “न वा श्रजीविष्यमिमानखादत कामो म 
उदपानस्‌ इति कुल्माषा खादने स्वस्यप्राणसंशयापत्तेस्तावन्मात्र- 
खादनेन घृतप्राणस्य स्वस्योच्छिष्टोदकपानं कामकारितं निषिद्ध 
स्यादित्युक्तवा स्वखादितशेषं जायायें दत्वातया च रक्षितान्‌ परेयुः 
याजनेनाजिजोषया जिगिमिषः पुनरपि प्राणसंशयमापन्तः तानेवे- 
भ्योच्छिष्टान्‌ स्वोच्छिष्टभूतान्‌ पर्युषितांश्चाद । ब्रतोब्रह्मविदा- 
मवि प्राणसंशय एव सर्वान्तानमतिदर्शनादत्राविशेषेण कीर्तितमपि 
प्राणविदः सर्वान्नीनत्वं प्राणात्ययापत्तावेवेति निश्चीयत । 


सिद्धान्तः-प्राण की रक्षा के लिए आपत्‌ धर्म के रूप में ही 
अभक्ष्य भक्षण की वात कही गई है । सूत्रस्थ वा शब्द अवधारणा अर्थ 
मे प्रयुक्त है जिससे तात्पर्यं होता है कि-प्राणान्तक आपत्ति के समय 
ही सब कुछ ग्रहण किया जाना चाहिए । ब्रह्मोपासक मात्र के लिए 
प्रणांतक आपत्ति आने पर सर्वंभक्षता का उदाहरण मिलता हे । केवल 
प्राणविद्योपासक्रों के लिए ही ऐसा विधान हो सो बात नहीं है। 


ब्रह्मवेत्ताओं में श्रेष्ठ उषस्ति चाक्रायण वचर दग्ध कुरुदेश के 
अकाल पीडित होने पर किसी महावतों के गाँव में जाकर बस गए, 
अनशन से जब उनकी संशयित दशा हो गई, जीवन का भी ठिकाना नं 
रहा तब उन्होंने उद खाने वाले किसी महाबत से अन्त को आंकाक्षा को, 
हस्तिपक ने कहा कि-मैं जो खा रहा हूँ उसके अतिरिक्त मेरे पास कुर्छ 
भी नहीं है, इस पर ऋषि ने वे झूठे उदं ही मांग कर खाए, भोजन कें 
बाद जब हस्तिपक उन्हें अपता झूठा जल देते लगा तब उन्होने कहां 
कि मुझे झूठा पीने का पाप लगेगा। इस पर हुस्तिपक ने पूछा कि- वयाँ 
मैरे उद झूठे नहीं थे?” इस पर ऋषि ने कहा कि-यदि मैं उद न खाता 
तो जीवित न रह पाता, इसलिए उसमें दोष नही है, परन्तु जल तो मुझे 
अन्यत्र भौ प्राप्त हो सकता है, इसलिए उसे ग्रहण करने पर मुझे 
दोषं होगा । 
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इस प्रसंग में देखा जाता है कि- उदं भोजन के अभाव में प्राण 
वियोग की संभावना थी, इसलिए जीवनोपयोगी उर्दा का भक्षण वेध ही 
रहा परन्तु यदि वह जल पीते तो उन्हें स्वेच्छाचारिता का दोष प्राप्त 
होता। उन्होंने अपने अर्घभूक्त उदं स्त्री को दिये उसने उसमें से कुछ खाकर 
दुसरे दिन के लिए बचा लिये दूसरे दिन भी ऋषि ने उन अवशिष्ट उदो 
से अपने जीवन की रक्षा की । इस प्रसंग से निश्चित होता है कि-ब्रह्मा- 
वेसा भी प्राणरक्षा के लिए अभक्ष्य भक्षण कर सकते हैं। इसी प्रकार 
प्राणोपासक भी अभक्ष्य भक्षण कर सकते हैं। प्राणात्यय काल में ही 
अभक्ष्य भक्षण की वेधता सिद्ध होती है । 


ग्रबाधाच्च ।३।४।२९।। 

“आहार शुद्धौ सत्त्व शुद्धिः सत्व शुद्धौ ध्वा स्मृतिः” इति 
ब्रह्म विद्योत्पत्तावाहा रशुद्धि विधानावाधादपि ब्रह्मविदां सर्वान्नी- 
नत्वामापदविषयमवगम्यते । एबं ब्रह्माविदामतिशयशक्तीनामपि 
सर्वान्नीनत्व स्यापदविषत्वात्‌ प्राणविदोऽल्पशक्त: सर्वान्तानुमति- 
रायद्विषयेव । 


“आहार शुद्धि से आत्म शुद्धि तथा आत्म शुद्धि से भगवत्स्मृति 
होती है ।” इत्यादि श्र ति में, ब्रह्माविद्या की सिद्धि के लिए, श्राहार शुद्धि 
धा महत्व बतलाया गया है, भगवच्चितन में बाधा न पड़े, इसलिए 
ब्रह्म वेत्ताओं को प्राणात्यय काल में सर्वभक्षण विहित है। प्राणोपासक 
तो अत्यल्प शक्तिशाली होते हैँ उनके लिए तो उक्तकाल में सवभक्षण 
वैध ही है। आपत्तिकाल में ही अभक्ष्य भक्षण वेध है। 


गपि स्मयते । ३।४।३०॥। 

प्रपि च श्रापद्विषयमेव सर्वान्नीनत्वं ब्रह्मविदामन्येषां च 
स्मयंते-““प्राणसंशयमापन्नो योऽन्नमत्ति इतस्ततः, लिप्यते नस 
पापेन पदमपत्रमिवांभसा” इति । 


ब्रह्म वेत्ताओं के लिए, ऐसी आपतकालीन सर्वान्नभक्षणता स्मृति से 
भौ विहित है जेसे-“जो जीवन के संशयित हो जाने पर इधर उधर 
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कहीं से भी प्राप्त कर श्न खा लेता है, वह कमल के पत्र के समान पाप से 
लिप्त नहीं होता ।? 
शब्दश्चातोऽकामकारे ३।४।३ १।। 


यतो ब्रह्मविदामन्येषां च सर्वान्नीनत्वमापद्विषयमेव, प्रतएव 
सवषामकामकारे शब्द:, कामकारस्य प्रतिबोधक: शब्दो वत्तते । 
ग्रस्ति हि कठानां संशि तायां कामकारस्य प्रतिषेधक: शब्द. तस्माद्‌ 
ब्राह्मण सुरां न पिबति पाप्मना नोत्सृजा इति पाप्मना संस्पृष्टो 
न भवानीति मत्वा ब्राह्मणः सुरां न पिबतीत्यर्थः । 

ब्रह्मवेत्ता के अतिरिक्त सभी को, आपतकाल में ही सर्वाच्च भक्षण 
को आज्ञा दी गई है । कठ संहिता में स्वेच्छाचरण का स्पष्ट निषेध किया 
गया है-“मुझे पाप लगेगा ऐसा विचार कर ब्राह्मण सुरा पान नहीं 
करता ।” इसका तात्पर्यं है कि-मैं पाप से स्पष्ट न होने पाऊं, इसलिए, 
ब्राह्मण सुरापान नहीं करता । 


८, विहितत्बाधिकरण:--- 


बिहितत्वाच्चाश्नसकर्मापि ।३।४।३२॥ 


यज्ञादि कर्मागिकाब्नह्माविद्येत्युक्तम्‌, सानि च यज्ञादीनि 
कर्माण्यमुमुक्षणा केवलाश्रमिणाऽष्यनुष्ठेयानि, उत न? इति 
चिन्तायां, विद्यांगानां सतां केवलाश्रमशेषत्वे नित्यानित्यसंयोग 
विरोध; प्रसंज्यत्‌ इति यज्ञादीनां केवलाश्रमघर्मत्वं न संभवति । 

यज्ञादि कमं, ब्रह्माविद्या के अंग हैं यह बतलाया गया । अब 
विचारा जाता है कि जो लोग आश्रम धर्म का पालन करते हैं, यज्ञादि 
करसं उनके लिए भी विहित है कि नहीं ? इस पर विचार करने पर 
समझ में आता है कि जो लोग विद्योपासक नहीं हैं केवल आश्रम घमं 


पालक हैं, वे यदि यज्ञादि कमं करेंगे तो, नित्यानित्य संयोग रूपो विरोध 
की उपस्थिति होगी, इसलिए यज्ञादि कर्म केवल आश्रम पालको के लिए 


नहीं हो सकते । 
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सिद्धान्त:-इति प्राप्त उच्यत-श्राश्चमकर्मापि-इति । आश्रमस्य 
कर्मापि भवति] केवलाश्रमिणापि श्रनृष्ठेयानोत्यथे:। कतः ? 
'यावज्जीवंमस्निहोत्र जुहोति” इत्यादिना विहितत्वात्‌ जीव 
निमित्ततया नित्यवत विहितत्वादित्यथः । 

उक्त संशय पर सिद्धान्त रूप से आश्रम कर्मापि सूत्र प्रस्तुत करते 
हे, अर्थात्‌ केवल आश्रम धर्म पालन करने वालों के लिए भी यज्ञादि कमं 
अनुष्ठेय हैं । “जीवन पर्यन्त अग्निहोत्र करना चाहिए” इत्यादि में, जीवन 
को देनिक चर्या की तरह यज्ञादि की नित्यता का विधान बतलाया 
गया है । 

तथा विद्यांगतया च “तमेतंबेदानुवचनेन'' इत्यादिना विहित- 
त्वाद्विद्याशंषतयाप्यनृष्ठेयानीत्याह-—- 

इसी प्रकार विद्या प्रकरणीय “तमेतं वेदानुवचनेन” इत्यादि श्रृति 
में यज्चांगरूप विद्यानुष्ठान का भी विधान बतलाया गया है। यही 
बतलाते हैं-- | 


सहकारित्वेन च ।३।४।३३।। 


बिद्योत्पत्तिद्वारेण विद्यासहकारितयाऽप्यनुष्ठेयानि । ग्रग्नि- 
होत्रादीनामिच जोवनाधिकारस्वर्गाधिकारवत्‌ विनियोगपृथकत्वे- 
नोभयाथंत्वं न विरुध्यत इत्यर्थः । 


विद्योत्पादक, विद्या के सहकारी रूप से भौ, यज्ञादि अनुष्ठैय हैं, 
जीवन पर्यन्त होने वाले, स्वर्गादि कामनाओं के प्रदाता, अरिनहोत्रादि 
की तरह-प्रयोग की पृथकता से-विद्या साधनता और आश्रम साधनता, 
दोनों ही कार्य अविरुद्ध रूप से हो सकते हैं । 


तदवदेव कर्मान्तरत्वमपि नास्तीत्याह- 
उसी प्रकार कर्माम्तरता भी न होगी यह्‌ बंतलाते हैं - 


सर्वथापि त एवोभयालिंगाल्‌ ।३।४।३४॥। 
सवंथा--विद्याथंत्वे, भ्राश्न मार्थत्वेऽपि, तं एंव यज्ञादय इतिं 
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प्रतिपत्तव्यम्‌, न कर्मस्वरूपभेद इत्यथः । कत: ? उभय लगात्‌- 
उभयत्रश्चती यज्ञादि शब्दैः प्रत्यभिज्ञाप्य विनियोगात्‌ । कर्मस्वरूप- 
भेदे प्रमाणाभावाच्च । 


यज्ञादि क्रियाय चाहे विद्यांग हों या आश्रमांग हों, दोनों प्रकार से 
वह एक ही हैं, उनमें स्वरूपगत कोई भेद नहीं हें । दोनों प्रकारो को 
श्रृतियों में यज्ञ ही कहा गया है, उनमें जो पृथकता है वह प्रयोग ही 
है । कर्म में स्बरूपगत कोई भद हो ऐसा कोई प्रमाण नहीं मिलता । 


ग्रनभिभव च दश्यति।३।४।३५॥ 


“धर्मणपापमपनुदति” इत्यादिभिश्च तामेव यज्ञादि घम 
निदिश्य तै विद्याया ग्रनभिभवं-पापकमेभिरुत्पत्तिप्रतिबंधभावं 
दशयति । अहरहरनुष्ठीयमानैहिं यज्ञादिभिविंशुद्ध ऽन्तःकरएो प्रत्यहं 
प्रकृष्यमाणा विद्योत्पते । ग्रतस्त एवोभयत्र यज्ञादयः । 

“धर्म से पाप नष्ट होते हैं” इत्यादि में उन्हीं यज्ञादि धर्मी का 
उल्लेख करके, यह बतलाया गया है कि- पाप कर्मों से विद्योत्पत्ति में 
कोई बाधा नहीं होती । नित्य प्रति किये जाने वाले यज्ञानुष्ठानं से विशुद्ध 
अन्तःकरण में नित्य विद्योत्पत्ति होती है । इस उदाहरण से स्पष्ट हे कि 
विद्या और आश्रम दोनों जगह, यज्ञादि कमं एक हूँ । 


९ विधुराधिकरणः-- 
अन्तरा चापि तु तटृष्टेः । ३।४।३६॥ 


चतुर्णामाश्रमिणां ब्रह्मविद्यायामधिकारोऽस्ति, विद्यासहँका रिण 
प्राश्नम घर्मा इति चोक्तम्‌ । ये पुनराश्रमानन्तरा वत्त न्ते विधुरादयः 
तेषां ब्रह्मविद्यायामाधिंकारोऽस्तिम वा ? इति विशये आश्रम 
धर्मेति कर्तव्यतारूपत्वादविद्यायाः श्रनाश्रमिणां चाश्नमधर्माभावाल्नाः 
स्त्याधिकार; ' 
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चारों आश्रम वालों का ब्रह्म विद्या में अधिकार है तथा आश्रम 
धर्म विद्या के सहकारी हैं, ऐसा निर्णय हो चुक्रा । अव विचार करते हैं कि 
जो आश्रम रहित विधूर आवि हैं उन्हे ब्रह्म विद्या में अधिकार है या नहीं? 
इस पर विचारने पर मत होता है किअ'श्रम धम वालों के लिए ही 
विद्या को कर्चाव्य रूप से बतलाया गया है, इसलिए आश्रम रहित के लिए 
विद्या का अ्रभाव हे अतएव वे उसके अधिकारी नहीं हैं। 
सिद्धान्तः-इति प्राप्त उच्यते-प्रन्तरा चापि तु-इति । तु शब्द; 
पक्षव्यावृत्यथे:, च शब्दोऽवधारणं अन्धरा वत्त मानानाम्‌-प्रनाश्नमि- 
णामपि विद्यायामघिकारोऽस्त्येव । कुतः ? यइष्टे:-दृश्यते हि रैक्व 
भीष्मसंवत्तादीतां ग्रनाश्रमिशामपि ब्रह्माविद्यानिष्ठल्वम्‌ न चाश्रम 
धर्म रेव विद्यानुग्रह इति शक्यं वक्त म्‌ । “यज्ञेन दानेन तपसानाश- 
केन? इति दानादीनामाश्चमेषु अ्नेक्रान्तिकानामप्पनग्राहकत्व 
दशनात्‌ । यथोर्ध्वरेतस्सु विद्यानिष्ठत्वदर्शनादग्निहोत्रादिव्यतिः 
रिक्त रेव विद्यानुग्रह क्रियते, तथाऽनाश्रमिष्वपि विद्यादशेनादाश्रमः- 
तियतैर्जपोपवासदानदेवताराधनादिमिविद्यानुग्रहः शक्यते क्म । 
उक्त संशय पर सिद्धांत रूप से “अन्तरा चापि तु” सूत्र प्रस्तुत 
करते हें । तु शब्द पक्ष का व्यावत्तेक है तथा च शब्द अवधारक है। 
जिससे निश्चित होता है कि-आश्रम रहित व्यक्तियों को भी ब्रह्म विद्या में 
अधिकार है, रक्व, भीष्म, संवर्तक आदि आश्रम विहीत व्यक्तियों की ब्रह्म 
विद्या निष्ठता प्रसिद्ध है। आश्रम धर्म ही विद्या के उपकारक हैं ऐसा 
नहीं कह सकते । “यज्ञ दान तप और इन्द्रिय प्रत्याहार द्वारा” इत्यादि 
वाक्य में, आश्रम विशेष में, अनियत दान आदि धर्म से भी विद्या प्राप्ति 
की बात कही गई है। जैसे कि - ऊध्वेरेतस आश्रमों में अग्नि होत्र के 
बिना, केवल ध्यान आदि उपाय ही, विद्या निष्ठता के उपकारी साधन हैं 
वेसे ही, झाश्रम रहित व्यक्ति भी जप उपत्रास दान देवताराधन आदि 
उपासना के उपकारी सामान्य साधनों से विद्या निष्ठ हो सकते हैं । 


गपि स्मयते ।३।४।३७॥ 
अपि च अनाश्रमिणामपि जपार्दिभिरेव विद्यानुग्रहः स्मयंते- 
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“जप्येनापि च संसिध्येद्‌ ब्राह्मणो नात्र संशयः, कुर्यादन्यन्न वा 
कुर्यान्मेत्रो ब्राह्माण उच्यते” इति । संसिध्येत-जपानग्रहीतया 
विद्यया सिद्धो भवतीत्यथः । 


विद्या निष्टता के जपादि साधनों का, ऋनाश्रमियों के निए, स्मृति, 
में भी उल्लेख है “ब्राह्माण केवल जप से ही सिद्धि प्राप्त कर सकता है वह 
कुछ करे या न करे ससार उपे मैत्र कह कर ही पुकारेगा। “समिध्येत्‌” 
का तात्पर्यं है कि बह जपादि पो«पाषित विद्या से सिद्धि प्राप्त करते हैं 


विशेषानुग्रहश्च 1३1४३८ 


न केवलं न्यायस्मृतिभ्यां अ्रयमर्थःः साधनोप:, श्र यतेचानाश्रम- 
नियतैध॑मंविशेषेविद्यानग्रहा “तपसा ब्रह्मचर्येण श्रद्धया विद्यया 
प्रात्मानमन्तिष्येत्‌” इति । 

न केवल युक्ति और स्मृति से ही उक्त मत पुष्ट होता है अपितु 
अवाश्रम नियत धर्म विशेष का अजति में स्पष्ट उल्लेख भी है “तप, ब्रह्म 
चयं, श्रद्धा और विद्या से आत्सानु मधान करना चाहिए । 


अतस्त्वितरज्यारी लिगाच्च । ३।४।३६॥ 


तु शब्दोऽवधारणे, अतः, अनाश्रमित्वात्‌ इतरत्‌ श्राश्रमित्यमेव 
ज्याया, ग्रनाश्नमित्वमापर्दादषयस, शक्तस्यत्वाअ्सिव्वमेवोपादेय- 
मित्यथी । भूयोधर्मकाल्पघमकयोरतुल्यकायत्वात्‌ । लिगाच्च 
स्मृतेरित्यर्थः । स्मयते च शक्त प्रत्याश्रचमस्योपादेयत्वम - अनाश्रमी 
न तिष्ठेत्‌ दनमेकमपि द्विजः” इत्यादिना । निवृत्तब्रह्मचयेस्य 
मृतभायस्य च ग्रविराग्ये सति दारालाभ प्रापत्‌ । 

सूत्र में तु शब्द अवधारण अथे में प्रयुक्त है । आश्रमिता ही श्रेष्ठ 
है, अनाश्रमी रहना तो आपल धर्म है । सामर्थ्यवान के लिए तो आश्रम 
धर्म ग्रहण करना ही उचित है । अधिक गुण संपन्न और अल्प गुण संपन्न 
में समान कार्य साधकता तो हो नहीं सकती यह स्वभाव सुलभ बात है। 
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ऐसा लिंग अर्थात स्मृति का प्रमाण भी है “द्विज एक दिन भी आश्रम 
रहित होकर न रहे” इत्यादि जो व्वक्ति ब्रह्मचर्य से निवत्त हो गया हो 
अथवा जिसकी पत्नी का देहांत हो गया हो, उसे किस। भी प्रकार स्त्री की 
प्राप्ति न हो पावे तो वह उसका आपत काल ही है। 


११ तदभताधिक रणः- 


तदृमुतस्य तु नातद्भावों जेमिनेरपि नियमात्तद्र पाभावभ्य; 
।२।४।४०॥) 


तैष्ठिकवैखानसपरिबाजकाश्रमेभ्य: प्रच्युतानामपि ब्रह्मा 
विद्यायामधिकारोऽसि न ? इति चिन्तायां, विधुरादिवदनाश्रमैका- 
न्तैदोनादिमिविद्यानुग्रह संभवादस्त्यघिकारः । 


ब्रह्मचारी वानप्रस्थ और संन्यास आश्रम से गिरे हुए पतित 
व्यक्तिको भी विद्या का अधिकार है या नहीं? इस पर विचारने से ऐसा 
मत होता है कि जसे भ्रनाश्रमी विधूर आदि के लिए, दानादि सामान्य 
धर्मा से परिपुष्ट ब्रह्म विद्या की निष्ठा बतलाई गई है, वसे ही इन लोगो 
की भी हो सकती है इसलिए इनका भी अधिकार है । 


सिद्धान्तः~इति प्राप्त उच्यते-तद्‌भूतस्य तु नातद्भावः, इति । 
तु शब्दः पक्षव्यावृत्यथ, तद्‌भूतस्य-तैष्ठिकाद्याश्रमनिष्ठस्य, 
नासदभावः, श्रतथाभावः, ग्रनाश्नमित्वेनावस्थानं न संभवति, कुतः? 
तदरूपाभावेभ्यो नियमात्‌-तद्रूपाणि तेषां तैष्ठिकादीनां रूपाणण, 
वेषाः घर्मा इत्यर्थः, तेषामभावाः, तद्‌ रूपाभावः, तेभ्यः शास्त्रे 
नियमात्‌ । नेष्ठिकाद्याश्नमप्रविष्टान्‌ स्वाश्रमघर्मनिवृत्तिभ्यो 
नियच्छन्ति हि शास्त्राणि “नब्रह्मचर्याचार्यकुलवासी तृतीयोत्यंतमा- 
त्मानमाचायंकुलोऽवसादयन्‌”' इति “अरण्यमियात्ततो न पुनरेयात्‌” 
इति ' संव्यस्याग्नि न पुनरावत्त॑येत्‌” इति च । ग्रतो विघुरादिवत 
नैष्ठिकादीनामनाश्रमित्वे नावस्थाना संभवान्न तानधिकरोति 


ankurnagpallO8@gmail.conm 


( ११०२ ) 


ब्रह्मविद्या, जैमिनेरपि-इत्यविगानं दशँयन्नुक्त स्वाभिमतं 
दृढ्यति । 


उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से उक्त सूत्र प्रस्तुत करते हैं ! सूत्रस्थ 
लु शब्द पक्ष का व्यावर्राक है । ब्रह्वाचयं आदि आश्रमो मे निष्ठ व्यक्िों 
का अतदभाव अर्थात अनाश्रमी होना संभव नहीं हे । उन आश्रम के रूपों 
को धारण करने के बाद उनके त्याग का कहीं भी विधान नहीं है । उनके 
रूप का तात्पर्य है उनका वेष अर्थात घमं का अभाव, उनके विहित 
शास्त्रीय नियमों के विरुद्ध है | ब्रह्मचर्यं आदि आश्चमों में निष्ठ हो जाने 
के बाद उनसे च्युत होने का शास्त्र मे निषेध किया गया है। “आचायं 
कुलवासी नेष्ठिक ब्रह्मचारी को सदा आचाये कुल में ही वास करना 
चाहिए ।--“अरिन का त्याग कर उसे पुनः नहीं ग्रहण करना चाहिए।”' 
अरण्य जाने के बाद पुनः नहीं लौटन' चाहिए ।” इत्यादि से ज्ञात होता 
है कि-जो आश्रम घमं से च्युत हो जाते हैं, उन्हें विधूर आदि की तरह 
ब्रह्म विद्या में अधिकार नहीं है । जमिनि वी सम्मति के अनुसार सूत्रकार 
ने अपना भी ऐसा ही दृढ़ मत स्थिर किया है । 

प्रथ स्यात्‌-तैष्टिकादीनां ब्रह्माचर्यात्‌ प्रच्युतानां प्रायश्चित्तात्‌ 
अधिकार: संभवति, अस्ति च प्रायश्चित्तमधिकारलक्षण निरू- 
पितं-“'प्रवकीण्ि पशुश्चतदवत्‌” इति, अ्रतः प्रच्युतब्रह्माचयंस्य 
प्रायश्चित्त संभवात्‌ कृतप्रायश्चित्तो ब्रह्माविद्यायामधिकरिष्यति- 
डुति-तत्राह- 

प्रश्‍न होता है कि-ब्रह्माचयं से च्युत नेष्ठिक आश्वमों का प्राय- 
श्चित्त भी तो हो सकता है, अधिकार लक्षण में उसके लिए प्रायश्चित्त 
का निरूपण करते हुए कहा भी गया है कि-“ब्रतच्युत पशुयाग से शुद्ध 
होते हैं । ” इस प्रकार प्रच्युत ब्रह्मचर्य से व्यक्ति के प्रायश्चित्त के बाद 
ब्रह्माविद्या का अधिकार हो सकता है । इसका उत्तर देते हैं-- 


नचाधिकारिकमपि पतनानुमानात्तद योगात । २।४।४१॥ 


प्रधिकारलणणोक्तमपि प्रायश्चित्तं नैष्ठिकादीनां तद्श्रष्टानां 
न संभवति, कुतः ? पतनानुमानात्तदयोगात्‌- नैष्ठिकादीनां प्रच्युः 
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तानां पतनस्मृतेस्तस्य घ्रायश्चित्तस्यासंभवात्‌-“श्रारूढो नैष्ठिक धर्म 
यस्तु प्रच्यवते द्विजः, प्रायश्चितं न पश्यामि येन शुध्येत्‌ स 
ग्रात्महा” इति। ग्रतो ग्रधिकारलक्षणोक्त प्रायश्चित्तमितर 
ब्रह्मा चारिविषयम्‌ । 

अधिकर लक्षण में जो प्रायश्चित्त का लक्षण दै वह ब्रह्म वये 
विच्युत व्यक्तियों के लिए नहीं है, जो लोग नेष्ठिक ब्रह्मचर्यं आदि से 
भ्रष्ट हो जाते हैं वैसे पतितों का कोई प्रायश्चित्त नहीं है। उनके लिए 
प्रायश्चित की असंभावना बतलाई गई है “नैष्ठिक झाश्रमों में आरूढ 
होने के बाद जो द्विज पतित हो जाता है उस आत्महत्यारे के लिए कोई 
प्रायश्चित्त दृष्टिगोचर नहीं होता जिससे कि वह शद्ध हो सके ।” इससे 
सिद्ध होता है कि जो अधिकार लक्षण में जिस प्रायश्चित्त का विधान है 
वह नैष्ठिक आश्रमों के लिए नहीं है । 


उपपूर्वमपीत्येके भावमशनवत्तदुक्तम्‌ । ३।४।४२॥ 


नैष्ठिकादीनां ब्रह्मचर्यप्रच्यवनमुपपूवंम्‌-उपपातकम्‌ , महापात- 
केष्वपरिगणितत्वादिति तत्र प्रायश्चितस्य भावं विद्यमानतामप्येके 
प्राचार्या मन्यन्ते, अशनवत्‌-यथा मध्वदिनिषेधस्त प्रायश्चित 
चोपकुर्वाणस्य नैष्ठिकादीनां च समानम्‌, तदुक्त स्मृतिकारैः 
“उत्तरेषां चैतदविरोधि'' इति गुरुकुलवासिनो यदुक्त, तत्स्वाश्चमा- 
विरोध्युत्तरेषामप्याश्रमिणां भवतीत्यर्थः तद्वदिहापि ब्रह्मचर्य 
प्रच्यवने प्रायश्चित्तसंभवाद्‌ ब्रह्मविद्यायोग्यताप्यस्ति । 


किसी आचाय का मत है कि जो नेष्ठिक आदिका पतन है वह 
उपपातक है, उसकी महापातकों में गणना नहीं है इसलिए उनका प्राय- 
श्चित्त हो सकता है। जेसा कि मधूपान का निषेध और उसका प्रायश्चित्त 
उपकुर्वाण और नैष्ठिक दोनों के लिए समान हे, वेसे ही यहाँ भी प्राय- 
श्चित्त संभव है । जेसा कि स्मृतिकार का मत भी है कि-“यदि विरोधी न 
हो तो बाद के आश्रमों में भी यही नियम लागू होगा” अर्थात्‌ गुरुकुलवासी 
ब्रह्मचारी के लिए जो कहा गया यदि बहु आश्रम के विरुद्ध न हो तो 
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परवर्ती वानप्रस्थ संत्यासी आदि नैष्ठिक में भी संभव है । इसलिए 
ब्रह्मचर्य से च्युत का प्रायश्चित्त संभव है और ब्रह्माविद्या में अधिकार 
भी हो सकता है। 

बहिस्तुभयथापि स्मृतेराचाराच्च ।३।४।४३॥। 


तु शब्दो मतान्तरग्याचृत्त्यर्थः, उपपातकच्वे महापासकत्वेऽप्येते 
बहिभूता एव ब्रह्माविद्याधिकारिम्यः, ब्रह्मविद्यामनधिकृता इत्यथः । 
कतः ? स्मृतेः पूर्वोक्तात्पतनस्मरणात्‌ । यद्यपि कल्मषनिहरणाय 
केश्चिदवचतैः प्रायश्चित्ताधिकारो विद्यते तथापि कर्माधिकारा- 
नुगुण शुद्धिहेख प्रायश्चित्तं न संभवति “प्रायश्चित्तं न पश्यामि 
येन शुध्येत्‌ स ग्रात्महा” इति स्मृतेरित्यर्थः । आचाराच्च-शिष्टा 
हि नैष्ठिकादीन्‌ भ्रष्टान्‌ कृतप्रायश्चित्तानपि वजंयंति, तेभ्यो ब्रह्म- 
विद्यादिकं नोपदिशन्ति, प्रतस्तेषां नास्ति ब्रह्मविद्यायामधिकारः । 


सूत्रस्थ तु शब्द उक्तमतान्तर का ब्यावर्ततक है । ब्रह्मचर्य स्खलन 
चाहे उपपातक हो या महापातक किन्तु स्खलित ब्रह्माचारी को ब्रह्माविद्या 
में अनधिकृत ही माना गया है । पूर्वोक्त स्मृति वाक्य में नेष्ठिक के पतन 
को जघन्य पातक ही माना है । यद्यपि पापों के प्रायश्चित्त के कुछ वचन 
प्रायश्चित्ताधिकार में मिलते हैं, फिर भी जिनसे सारा संसार कमं के 
अधिकार की शिक्षा प्राप्त करता है उनकी शुद्धि के लिए कोई प्रायश्चित्त 
संभव नहीं है यही “प्रायश्चित्तं न पश्येत्‌ इत्यादि वाक्य का तात्पयं 
है । पतित नैष्ठिकादिकों के प्रायश्चित्त का शिष्ट लोग भी विरोध करते 
हैं । उन्हें ब्रह्मविद्या का उपदेश नहीं देतें, इसलिए उन लोगों का ब्रह्मविद्या 
में अधिकार नहीं है। 


११. स्वाम्यधिकरराः-- 
स्वामिनः फलश्च तेरित्यात्र यः ।३।४।४४॥ 


कर्मीगाश्रमाणि उदगीथादि उपासनानि कि यजमान कत्त - 
काणि उत ऋत्विककत्त काणि ? इति चिन्तायां-यजमान 
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कत्त काणि इति श्रात्रेयोमन्यते, कुतः ? फलश्रतेः, वेदांतविहितेष 
दहराद्यपासनेष फलोपासनयोरेकाश्रयत्वदशनादिह च क्रतुफलाप्रति 
बंधरूपस्योदगीथोपासनफलस्य यजमानाश्रयत्वश्रवणा दित्यथं: । 
नच गोदोह्नादिवदंगाश्रयत्वेन यजमानकत्तंकत्वासं भव: गोदो- 
हनादिष हि अध्वयूकत्तु क प्रणयनाश्रयगोदोहनोपादनमन्येना- 
शक्यम्‌, इह तु उद्गातृकन्‌ केऽप्युद्गीथे तस्योदगीथादेः 
रसतमत्वानुसंधानं यजमानेनैव कत्तु शक्यत ! 

कर्मा भाञ्रित उद्गीथ आइ उपासनायें, यजमानकतृक हैं अथवा 
ऋत्विक ? इस पर आत्रेय का मत हे कि यजमानकर्रक हैं ऐसी ही फल- 
श्रुति भी है । वेदांत की दहरादि उपासनाओं में उपासक और फलभोक्ता 
एक ही व्यक्ति कहा गया है। वसे ही फलावाप्ति यजमान के लिए 
कही गई है इससे ज्ञात होता है कि-उपासना भौ यजमान द्वारा ही होनी 
चाहिए । यह नहीं कह सकते कि-यज्ञ के अंग गोदोहन आदि कमं जसे 
यजमान हारा संभव नहीं हैं बसे ही कर्मा ग उपासनाय भी संभव नहीं हैं। 
गोदोहन तो अध्वर्य के लिए ही रुचपाक में बिहित है, वह अन्य के द्वारा 
संभव नहीं है । किन्तु उद्गीथ आदि उपासनाओं में जो क्रियातुष्ठान होत 
हैं उनमें उद्गाता कर्ता होता है फिर भी उद्गीथ को रसतम रूप से 

होनेवाली उपासना तो यजमान से ही संपादित होती है । 


सिद्धान्तः---इति प्राप्तेऽभिधीयते- 
इस पर स्वसिद्धान्तं बतलाते हैं- 
प्रात्विज्यमित्योड लोमिस्तस्म हि परिक्रियते ।३।४।४५॥ 


ग्रात्तिज्यम--ऋत्विजः कर्मोदगीथाद्युपासनमित्यौडुलोसि- 
राचार्योमन्यते, कुतः ? प्रयोजनाय ऋत्विक परिक्रियते, फलसाधन- 
भूतस्य सांगस्य क्रतोनुपोदानायेत्यथः । कर्मविधिषु “ऋत्विजो- 
वृणीते” ऋत्विग्भ्यो दक्षिणां ददाति” इति ऋत्विक्‌ कत्त कत्व- 
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शास्त्रेण फलसाधनभूतं सांगं कर्मं क्रटत्विरिभरनुष्ठेप्रमित्यवगम्यते, 
तदन्तगरानि कायिकानि मानसानि च कर्माणि ऋत्विकरऊुत्त काष्वेव 
न च शक्तयशक्तौ तस्य निबन्धनम्‌ । यद्यपि उदणीथाद्यपासनं 
पुरुषार्थः, तथापि क्रत्वधिकृताधिकारत्वात्‌ क्रतोश्च सांगस्य 
त्रहत्विककत्त कत्वात्‌ “यदेव विद्यया करोति तदेव वायंवत्तरम्‌” 
इति ऋत्विक्कत्तृक क्रियोपयोगित्वेन विद्यायास्तदेककत्तृ कत्व 
श्रवणात्‌ क्रत्विक्कत्त कान्येतानि दहरादिषूयासनेषु ऋत्विक्कत्त “- 
कत्वाश्नवणात्‌ “शास्त्रफलं प्रयोक्तरि” इति न्याया फलि- 
कत्त कत्वमेव । 


आओडलोमि आचाय का मत है कि-उदगीथ आदि उपासना 
ऋत्बिक कत्त क है । प्रयोजन सिद्धि के लिए यजमा ऋत्विक को खरीद 
लेता है । अर्थात्‌ फल सिद्धि के उपाय रूप कमे के सांगोपांग संपादन के 
के लिए उसका वरण करता है। “क्रत्विक्‌ का वरण करता है” 
“क्त्विजो को दक्षिणा देता है” इत्यादि कर्मकांडोक्त वाक्यों से ज्ञात 
होता है कि-फलसाधक कर्म और संपूर्णे कर्मा ग ऋत्विजों से ही अनुष्ठेय 
हुँ । उन अनुष्ठानों के अंतर्गत जितने भी कायिक मानसिक कमं हैं वे 
सभी ऋत्विक कत्त क हैं, यजमान सें उनके करने की शक्ति हैया नहीं, 
इसका प्रश्‍न ही नहीँ उठता | यह तो एकमात्र ऋत्विजो का स्वायत्त 
कमें है । 


यद्यपि उद्गीथ आदि उपासनायेँ पुरुषार्थ साधक हैं फिर भो वह 

जन यज्ञाघिकार से अधिकृत है तो उन पर ऋत्विक का ही अधिकार 
माना जावेगा “विद्या सै जो करता है वह प्रबलतम होता” है” इत्यादि 
में उपासना को यज्ञ की ही उपकारिणी कहा गया है, इसलिए उसका 
ता ऋत्विक ही निश्चित होता है । दहर आदि उपासनाओं में भी 
ऋत्विकोंका कत्ता त्व बतलाया गया है “शास्त्र का फल प्रयोक्ता में ही होता 
हे? इत्यादि नियम से ज्ञात होता है कि-फलभागी ऋत्विक्‌ ही उपासना 


का कर्ता है। 
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१२. सहकायन्त्यधिकरणः 


सहकार्यन्तरविधि: पक्षेण तृतीयं तदूवतो विध्यादिवत्‌ । ३।४।४६॥ 


“प्रस्माद्‌ ब्राह्मणः पांडित्यं निविद्यबाल्येन तिष्ठासेत्‌ बाल्यं 
च पांडित्यं च निविद्याथ मुनिः” इत्यत्र बाल्य पांडित्यवन्मौनमपि 
विघीयते, उत श्रनद्यत ? इति विशये मौनपांडित्यशब्दयोःज्ञानाथं- 
त्वात्‌ “पांडित्यं निविद्य” इति विहितमेव ज्ञानं “अथ मुनिः” 
इत्यनूद्यते, विधि शब्दो नह्यत्र श्रयत इति । 

“ब्रह्मनिष्ठ व्यक्ति पांडित्य से व्युत्पन्न होकर बाल्य में अदस्थान 
करे और फिर पांडित्य और बाल्य दोनों से अधिगत होकर मुनि हो 
जाय” इत्यादि में बाल्य और पांडित्य का जसा विधान है मुनि का भी 
वैसा ही विधान होगा या नहीं? इस संशय पर मत होता है कि-मौन 
और पांडित्य दोनों ही शब्द ज्ञानार्थक हैं “पाडित्य निविद्य” में जो ज्ञान 
अर्थ विहित है “अथमुनि:” में उसी का अनुवाद मात्र कर दिया गया 
है विधि बोधक शब्द का प्रयोग नहीं है। इसलिए मौन की विधि 
नहीं है। 

सिद्धान्तः--एवं प्राप्ते ब्रमः, सहकार्यन्तरविधिः, इति । 
तदवतः विद्यावतः, विध्यादिदत्‌ विधीयते इति यज्ञादिः सर्वाश्नम- 
ध्मः शमदभादिश्च विधिशब्देनोच्यते, भ्रादिशब्देन श्रवणमनने- 
गृह्येते, सहकार्यन्तरविधिरित्यत्रापि, विधीयत इति विधिः, 
सहकार्यन्तरं विधिश्चेति सहकार्येन्तरविधिः। एतदुक्त भबति- 
यथा-“तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषति यज्ञेन दानेन” 
इत्यादिना 'शांतो दान्तः” इत्यादिना च सहकारी यज्ञादिः 
शमसदमादिश्च विघोयते; यथा च “श्रोतव्यो मंतव्यः” इति श्रवण- 
मननेचार्थ प्राप्ते विद्यासहकारित्वेन गृह्यते, तथा 'तस्माद्‌ 
ब्राह्मणा पांडित्यं विधीयते इति । 
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उक्त संशय पर सिद्धान्त रूप से “सहकार्यन्तर विधि:” इत्यादि 
सूत्र प्रस्तुत करते हुँ । विद्या संपन्न शास्त्रीय यज्ञादि विधि की तरह मौन 
भी बिहित है। जो विहित हो उसे ही विधि कहते हैं इस व्युत्पत्ति के 
अनुसार सारे हौ आश्रम धर्म झौर शम दम आदि साधन सभी विधि 
हैं। आदि शब्द से श्रवण घौर मनन भो ग्राह्य हे । विधि शब्द का अर्थ 
है-विहित बिधि का विषय । सहकार्यन्तरविधि का तात्पर्य है-जो विधि 
विहित हो । कहने का तात्पर्य यह है कि-जसे “ब्रह्म निष्ठ वेदविहित यज्ञ 
और दान द्वारा आत्मा को जानने की इच्छा करते हैं? इत्यादि और 
“शान्तो दान्तः” इत्यादि बाक्यो से सहकारी यज्ञ आदि क्रिया एवं 
शम दम आदि विहित हैं तथा “श्रोतव्य: मंतव्य:” इत्यादि से श्रवण 
और मनन का विधान बतलाया गया है वसे ही-'तस्माद ब्राह्मण 
पांडित्यं निर्विद्य” इत्यादि वाक्य से पांडित्य बाल्य ओर मौन तीर्नो को 
ही, विद्या के सहकारी रूप से विहित कहा गया है। 


मौनं च पॉांडित्यादर्थान्तरमित्याह-पक्षेणेति । मुनिशब्दस्य 
पक्षेण प्रकृष्टमननशीले व्यासादौ प्रयोग दर्शनात्‌ मोनंपांडित्यबाल्य- 
योह योः तृतीयम्‌ | यद्यपि “ग्रथ मुनिः” इत्यत्र विधिप्रत्ययो न 
श्रूयते, तथापि मौनस्याप्राप्तत्वात्‌ विधेयत्वमंगीकरणीयम्‌-भ्रथ मुनिः 
स्यात्‌-इति । इदं च मौनं श्रवणप्रतिष्ठार्थान्मनना दर्थान्तरमुपासना- 
लंबनस्य पुनः पुनः संशोलनं तदूमावनारूपम्‌ । 


मौन और पांडित्य दोनों भिन्न स्वतंत्र पदार्थ हैं । मुनि शब्द की 
प्रक्षष्ट मनन शील, व्यास आदि में विशेष प्रयोग देखा जाता है जिससे 
शात होता है कि मुनि, पांडित्य ओर बाल्य से भिश्च तीसरी वस्तु है । 
यद्यपि “अथ मुनिः” में विधि प्रत्यय का प्रयोग नहीं है, फिर भी भ्रन्यत्रे 
कहीं भी मौन विधि का प्रयोग न होने से इस वाक्यांश में ही त्रिघि प्रत्यय 
की कल्पना करनी होगी । सुनी हुई वस्तु की धारण के लिए जिस मननं 
बृत्ति का विधान है, यह मोत उससे भिन्न स्वतंत्र वृत्ति है, यह उपासना 
के आलंबत की, चिन्ताप्रवाद्वात्मक उपास्य भाव॑तारूप एक वूँ्त्ति 


बिशेष दै । 
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तदेवं वाक्याथः, ब्राह्मणः विद्यावान्‌ पांडित्यं निविद्य, उपास्यं 
ब्रह्मत्वं परिशुद्ध परिपूर्ण विदित्वा श्रवणमननाभ्यामप्राप्तं वेदनं 
प्रतिलभ्येत्यर्थः । तच्चभगवदभक्तिक्कतसत्वविवृद्धिकृतम्‌ । यथोक्त ~ 
“नाहंवेदैः “इत्यारभ्य “भक्त्यात्वनन्यया शक्यः ज्ञातुम्‌” इति। 
श्रृतिश्च-''यस्यदेवे पराभक्तिः” नायमात्मा प्रवचनेन” इत्यादिका । 
बाल्येन तिष्ठासेत्‌, बाल्यस्वरूपंचानन्तरमेव वक्ष्यते, बाल्यं च 
पांडित्यं च निविद्याथ मुनिः स्यात्‌-बाल्यपांडित्ये यथावदुपादाय 
परिशुद्ध परिपूण ब्रह्मणि मननशीलोभवेत्‌, निदिध्यासनरूपविद्या 
प्राप्तये । एवमेव त्रितयोपादानेन लब्धविद्योभवतीत्याह “ग्रमौनं च 
मौनं च निविद्याथ ब्राह्मणः” इति । श्रमौनं मौनेतर सहकारि 
कलापः, तं च मौनं च यथावदुपाददानो विद्याकाष्ठां तदेक 
निष्पाद्यां लभेतेत्यर्थः । “स ब्राह्मण: केन स्यात्‌” उतक्तादुपायात्‌ 
किमन्योऽप्युपायोऽस्तोतिपृष्टे “येन स्यात्तेनेदृश एव” इति येन मौन 
पर्यन्तेन ब्राह्मणः स्यादित्युक्तम्‌ तेनैवेदृशः स्यात्‌ न केनाप्यन्येनोपाये- 
नेति परिहृतम्‌ ! श्रतः सरवष्वाश्रमेषु स्थितस्यविदुषोयज्ञादिस्वाश्नम- 
धर्मवत्‌ पांडित्यादिकं मौन तृतीयं विद्यायाः सहकार्यन्तरं 
विघीयते । 


इस प्रकार उक्त बाक्य का अर्थ होगा कि- ब्रह्म निष्ठ व्यक्ति विद्याः 
बान, पांडित्य अर्थात्‌ विद्या प्राप्तकर, उपासना द्वारा विशुद्ध परिपूर्ण, 
उपास्य ब्रह्म तत्व को जानकर, श्रवण और मनन से, अप्राप्त वेदन 
(उपासनात्मक ज्ञान) को प्राप्त करे, जो कि भगवद्भक्तिक्ृत्‌ सत्व गुण 
से बढ़ाया गया है। जेसा कि-“नाहं वेदै:” से लेकर “भक्तया त्वनन्यां- 
शक्यः ज्ञातुम्‌’ तक गीता में और “यस्य देवे पराभक्ति” नायमात्मा 
प्रवचनेन ” इत्यादि श्रृतियों में कहा गया है ! 

“बाल्यंतिष्ठासेत्‌” में जो बाल्य का स्वँरूष बतलाया गया है उसे 
भागे बतलावेंगे । "बाल्य ओर पांडित्य को अच्छी तरह जानकर मुनिं 
होते दूँ” इत्यादि का तात्पर्म है कि-बाल्य और पांडित्य के रूप में अभ्यस्त 
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होकर निदिष्यासन रूप विद्या की प्राप्ति के लिए परिशुद्ध परिपूर्ण ब्रह्म 
में मननशील होवे । इस प्रकार-बाल्य-पांडित्य और मोन के अनुशीलन 
से आत्मविद्या का ज्ञान होता है यही “अमौन और मोन दोनों से अधिगत 
होकर ब्रह्मनिष्ठ होते हैं” इत्यादि वाक्य में दिखलाया गया है । मौन के 
अतिरिक्त विद्या के सहकारी सभो साधन अमौन हैं | जो व्यक्ति मौन और 
अमोन को विधिपूर्वक ग्रहण करते हैं, वे भगवश्चिष्ठाटमक विद्या की 
पराकाष्ठा को प्राप्त करते हैं। इसके बाद प्रश्‍न किया गया है कि-“बह 
ब्रह्मनिष्ठ इन उपायों के अतिरिक्त अन्य किसी उपाय के भी आश्रित होता 
है या नहीं!” इसका उत्तर दिया गया कि-“येन स्यात्‌ तेनेदृश एव" 
अर्थात्‌ मौन तक जिन साधनो को सहायता से ब्रह्मनिष्ठ होता है वे ही हैं 
अन्य तहो । इसलिए सभी आश्रमो में स्थित उपासको को यज्ञादि भ्राश्रम 
धर्मो को तरह, पांडित्य बाल्य मौन आदि विद्या के सहकारी साधनों का 
पालन करना चाहिए । 

ग्रथ स्यात्‌ सर्वष्वाश्रमेषु) स्थितानां विदुषः तत्तदाश्रमधमं 
सहकारिणी मौनतृतीय सचिवा विद्या ब्रह्मप्राप्ति साधनमुच्यते, 
कथं तहिं छांदोग्ये-'अभिसमावृत्य कुटु बे शुचौ देशे” इत्यारभ्य 
“स्‌ खल्वेवं वत्तयन्यावदायुषं ब्रह्मलोकममिसंपद्यते न च पुनरावर्तते’ 
इति यावदायुषं गाहस्थ्यघमेण स्थितिदशनमुपपद्यते । 
प्रत श्राह-- 

प्रश्‍न होता है कि यदि सभी आश्रमों में स्थित उपासकों के लिए 
मौन आदि युक्त विद्या को ही ब्रह्म प्राप्ति का साधन कहा गया है तो 
छादोग्य-में “विद्याष्ययन समाप्त कर पवित्र ग्रहस्थ आश्रम में-'तंथा- 
वह जीवन पर्यन्त ऐसा करते हुए ब्रह्म लोक को प्राप्ति करता है पुर्न 
लोटंकर नहीं आता” इत्यादि से जीवन पयंन्त ग्रहस्थाश्रम में ही रहने कॉ 
समर्थन क्यों किया गया है? इसी का उत्तर देते हैं-- 


कृत्स्नभावात्त गृहिणोपसंहारः ।३।४।४७॥ 
तु शब्दश्चोद्यव्यावर्तयति, कृत्स्तमावात्‌-कृंत्स्नेषुं भावात. 
कुत्स्नेष्वाश्रमेषु विद्यायाः सदूभावात्‌ गूहिणोऽप्यस्तोति तेनोपसंद्वा र्‌ः 
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तस्मात्‌ सर्वाश्रमघमंप्रदशंनार्थो गृहिणोपसंहारः, इत्यभिप्रायः । 

तु शब्द उक्त शंका का ब्यावत्तंक है। सभी आाश्रमों में विद्या- 
नुशोजन का अधिकार है, ग्रहस्थ में भी है, इसलिए छांदोग्य में केवल 
ग्रहस्थ प्रकरण का उपसंहार किया गया है। सभी आश्रम धर्मो 
का प्रदर्शन करने के लिए ही ग्रहस्थ घर्म में उपसंहार किया गया है । 

तथेतस्मिन्तपि वाक्ये “ब्राह्मणः पुत्रेषणायाश्च वित्तेषणायाश्च 
लोकेषणायाश्च व्युत्थायाथ भिक्षाचय चरति” इति पारिब्राज्यक्कांत 
धमं प्रतिपाद्य “तस्माद्‌ ब्राह्मणः पांडित्यं निविद्य” इत्यादिना 
पारिब्राज्यघर्मस्थितिहेतृक मोनतृतीय सहकारविघानं प्रदशंनाथं 
मित्माह-- 

उसी प्रकार इसी वाक्य में “ब्रह्मनिष्ठ पुत्रेषणा, वित्तेषणा, 
ओर लोकेषणा से उत्तीर्ण होकर भिक्षाटन करते हैं “इत्यादि पारिब्राजक 
धमं का प्रतिपादन करके “तस्माद्‌ ब्राह्मणः पांडित्यं निविध” इत्यादि से 


पारिव्राजक धम के रक्षक मूलभूत मौन आदि सहकारी साघनों का 
प्रदर्शन किया गया हे, ऐसा विवेचन करते हैं- 


मौनबबितरेषामप्युपदेशात्‌ । ३।४।४८॥ 


सर्वेषणाविनिर्मुक्तस्य भिक्षाचरणपूर्वक मौनोपदेशः सवेषां 
श्राश्रमघर्माणां प्रदशेनार्थेः, कुतः? एवं विधिमौनोपदेशवदित रेषा- 
भाश्रमिणां भ्रपि त्रयो घमस्कंघः” इत्यारभ्य “ब्रह्मसंस्थोऽमृत- 
ध्वमेति” इति ब्रह्माप्राप्त्युषदेशात्‌ । उपपादितश्च पूवमेव क्वह्मासंस्थ 
शब्द: सर्वाश्नमिसाधारण इति । प्रतः सुष्ठूक्त -यज्ञादि सर्वाश्रम 
धर्मवन्मौन तृतीयः पांडित्यादिविद्या सहकारित्वेन विधीयते-इति । ` 


सभौ एषणाओं से मुक्त, मिक्षाटन पूर्वकं मौनोपदेश सभी आश्रमों 
के घर्मो के स्वरूप के प्रदर्शन के लिए है। ऐसे मौनोपदेश की तरह अन्य 
आश्रमवासियों के लिए “श्रयो धर्मस्कंधा:” से लेकर “ब्रह्मासंस्थोऽमृतत्व^ 
भ्रैति तक ब्रह्मा प्राप्ति का उपदेश दिया गया है । ब्रह्मासंस्थ, प्रायः सभी 
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्राश्रमों के लिए प्रयोग होने वाला सामान्य शब्द है, ऐसा पहिले ही 
बतला चुके हैं । इसलिए यह कहना ठीक ही है कि-यज्ञादि सर्वाश्रम धर्मों 
को तरह मौन पांडित्य आदि विद्या सहकारी साधन भी विहित हैं । 


१३. अनाविष्काराधिकरराः- 
अनाविष्कुवंन्नन्वयाल््‌ । ३।४।४६॥ 


तस्माद ब्राह्मणः पांडित्यं निविद्य बाल्येन तिष्ठासेत्‌’ इत्यत्र 
विदुषा बाल्यमुपादेयतयाश्रृतम्‌ । बाल्यस्य भाव: कमं वा बाल्यम्‌ 
बालभावस्य वयोवस्थाविशेषस्यानुपादेयत्वात्‌ कमेंवेह गृह्यते । तत्र 
कि बाल्यस्य कम कामचारादिक स्व विदुषोपादेयम्‌ उत्‌ उम्मादि 
रहितत्वम्‌ एव ? इति विशये विशेषाभावात्‌ सव॑मुपादेयम्‌, नियम 
शास्त्राणि च विशेष विधानाऽनेन बाध्यंत इति । 

तस्माद्‌ ब्राह्मण: इत्यादि वाक्य में साधक के लिए बाल्य भाव 
को उपादेयता बतलाई गई है। बाल्य का भाव या कर्म ही बाल्यत्च है, 
अवस्था विशेष रूप जो बाल भाव है उसका तो स्वेच्छा से पालन किया 
नहीं जा सकता, इसलिए बाल्य का अर्थ बाल्य कमं ही समझा जायेगा । 
बालक को जो स्वेच्छाचारिता है वही साधक के लिए उपादेय है धवा 
बालक को जो अहंकार शून्यता आदि है केवल वही उपादेय है ? इस पर 
विचारने पर मत होता है कि-उक्त वाक्य में कोई विशेषोल्लेख तो है 
नहीं इसलिए सभी भाव उपादेय हैं। स्वेच्छाचारिता के निवारक जो 
नियम शास्त्र हैं वे सभी इस विशेष विधि शास्त्र से बाधित हो ही 
जाते हैं। | 

सिद्धान्तः=एवं प्राप्तेशमिधीयते-प्रना विष्कृवेन्निति । बालंस्यं 
यत्‌ स्वभावानाविष्कार रूगं कम तदुपाददानो वर्तेत विद्वान्‌ । 
कुतः ? श्रन्वयात्‌-तस्येवान्वयात्‌ । “बाल्येन तिष्ठासेत्‌” इत्यस्मिन्‌ 
विधौ तस्येव ह्यन्वय संभवः, इतरेषां विद्याविरोधित्वश्चवणात्‌ 
“नाविरतो दुश्चरितान्नाशांतो ना संमाहिंतः । नाशान्तमानसो वापिं 
प्रज्ञानेतितमाप्नुयात्‌” भ्हार शुद्धौ सरव शुद्धि” इत्यादिषु । 
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बालक जो स्वाभाविक अनाविष्कृत कम है, वही साधक के लिए 
उपादेय है । उसी को वाक्य के साथ संगति बेठ सकती है । “बाल्यं 
तिष्ठासेत्‌” में उक्त तात्पर्य ही निहित है, अन्य जो स्वेच्छाचारिता आदि 
हैं, उन सब को तो विद्या विरोधी कहा गया है “जो दुश्चरितों से अशांत 
नही होते, असमाहित नहों होते, अशांत चित्त नही होते, वे ही प्रकृष्ट 
ज्ञान द्वारा परम पुरुष को प्राप्त करते हैं ' झाहार शुद्धि से अच्त:करण कौ 
शुद्धि होती है” इत्यादि वाक्य में भी बालकोचित स्वेच्छाचारिता आदि 
कर्मा को विरोधी कहा गया है । 


१४ ऐहिकाधिकरण:--- 
ऐहिकमप्रस्तुत प्रतिबंध तद्दर्शनात्‌ ।३॥४॥५०॥ 


द्विबिधा विद्या श्रभ्युदयफला, मुक्ति फला च। तत्राभ्युदयफला 
स्वसाधनभूतेः पुण्यकर्मानन्तरमेव उत्पद्यते, उत अ्रनन्तरं कालान्तरे 
वेत्यनियम: ? इति संशयः । पूर्वकृतैः पुण्यकर्मभिः विद्वान जायते, 
यथोक्त भगवता “चतुविधा भजन्ते मां जनाः सुकृतिनोऽर्जुन” इति । 
साधने निवृत्ते विलम्बहेत्वभावात्‌ श्रनन्तरमेव । 


विद्या दो प्रकार की है, एक श्रभ्युदय फल वाली दूसरी मुक्तिफल 
बाली । जो श्रभ्युदय फल वाली विद्या है, वह्‌ अपने साधन रूप पुण्य कर्मो 
द्वारा तत्काल हो फल प्रदान करती है, अथवा कालान्तर में ? इस पर 
विचारने से मत होता है कि--पूर्वेक्कत पुष्य कर्मी के प्रभाव से ही लोग 
विद्वान होते हैं जैसा कि-भगवान ने कहा भी है-“अर्जुन ! सुकृत लोगं 
मुझे चार प्रकार से भजते है” इत्यादि । कारण के रहते हुए कार्योंत्पत्ति में 
विलम्ब हो यह बेतुकी सी बात है। इसलिए सांधंना के बाद ही फलं 
मिलता है ऐसा ही मानना चाहिए । 
_ सिद्धान्तः-इति प्राप्त उच्यते-ऐहिकमप्रस्तुत प्रतिबंधे-इति 
ऐहिकंमभ्युदयफलमुपासनम्‌ , श्रप्रस्तुत प्रतिबंधे-श्रप्रस्तुते प्रबलकर्मा- 
"तरा प्रतिबंधे सत्यनन्तरं, प्रतिबंधे सति तदुत्तरकालमित्यनियमः 
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कुतः ? तहशनात्‌-दृश्यते हि प्रबलकर्मान्तरेण कमंफल प्रतिबंघा 
म्युपगसः श्रुती “यदेव विद्यया करोति श्रद्धयोपनिषदा तदेव 
वीर्यवत्तरम्‌” इत्युदगीथविद्यायुक्तस्य कर्मणः फला प्रतिबंध 
श्चणात्‌ । 

उक्त संशय पर सिद्धांत रूप से “ऐहिकम्‌ प्रस्तुत प्रतिवंधे” सूत्र 
प्रस्तुत करते हैं 1 अर्थात्‌ अन्य प्रबल प्रतिबन्धक कर्मो के न होने पर ही 
अभ्युदयजनक विद्या का फल इस शरीर से प्राप्त हो सकता है, घ्रति- 
बंधक कर्मो के क्षय होने पर फलावाप्ति होती है, इस विषय में कोई 
निश्चित नियम है भी नहीं | देखा जाता है कि-अन्य प्रबल कमं हो, 
फलावाप्ति में बाधक हो जाते हैं, तथा प्रबलतर साधन से प्रतिवन्धक 
कर्मा का नाश भो हो जाता है जैसा कि-“विद्या श्रद्धा और उपनिषद्‌ 
दारा जो किया जाता है वही प्रबलतर होता है” इत्यादि श्रुति से सिद्ध 
हे । इस वाक्य में उद्गीथ विद्यायुक्त कमं को फल का अप्रतिबंधी कहा 
गया है । 


१५ मुक्तिफलाधिकरशाः- 
एवं मृक्तिफलानियमस्तदवस्थावधतेस्तदवस्थावधते; ।३।४।५१॥ 


मुक्तिफलस्याप्युपासनस्य स्वसाधन भूतैरतिशयित कर्मभिर 
त्पत्तावेवमेव फलानियमः, तस्यापि पूर्ववत्‌ प्रतिबंघाभाव प्रतिबंध 
समाप्तिरूपावस्थावगतेः, अत्रापितस्य हेतोः समानत्वादित्यर्थः । 

सर्वेभ्यः कमंभ्यो मृक्तिर्फलविद्या साधनस्य कर्मणः प्रबलत्वात्‌ 
प्रतिबंघासंभव इत्याधिका शंका । 


प्रत्रापि ब्रह्मविदपचाराणां पर्वेक्ृतानां प्रबलानां संभवात्‌ 
प्रतिबंध संभव इति परिहारः, द्विरक्तिरध्याय परिसमाप्तिं 
द्योतयति । 
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विद्या के साधन रूपी सर्वोत्कृष्ट कर्मो से विद्या की उत्पत्ति हो 
जाने पर भी उक्त प्रकार की ही अनियमित फल व्यवस्था है. इस स्थिति 
में भी घ्रतिबन्धाभाव होने पर ही फलावाप्ति हो सकती है, प्रबलतम 
प्रतिबन्धक कर्म ही प्रतिबन्धी कर्मो को नष्ट कर फलोन्मुख कर सकता है 
इस पर विशेष शंका यह होती है कि फल की साधक-मुक्ति जिस कम से 
प्रकट होती है, वह कम अन्यान्य कर्मो से तो निश्चित ही प्रबलतम होता 
है, इसलिए अन्य कर्म उसके प्रतिबंधक हो सकते हैं ? उपासक का 
अपकारी कोई प्रबलतम प्राक्तन कम ही प्रतिबंधक होता है । सूत्र में 
को गई द्विरुक्ति अध्याय समाप्ति की ओतक है । 


तृतीय अध्याय चतुर्थ पाद समाप्त 
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चतुर्थ-अध्याय 
प्रथम पाद 
१. श्रावत्यधिकरराः- - 
आवृत्ति सकुद्पदेशात्‌ ।४।१।१॥ 


तृतीय ग्रध्याये साधनैः सह विद्या चिन्तिता । श्रथेदानी विद्या 
स्वरूपविशोधसपूर्वंकं विद्याफलं चित्यते । 


तीसरे अध्याय में साधनों के साथ विद्या पर विचार किया 
गया । अब बिद्या के स्वरूप पर विमंश करते हुए विद्या के फल पर 
विचार करते हैं । 


तत्र “ब्रह्मविदाप्रोति परस्‌’'-तमेव विदिस्वाऽतिमृत्युमेति 
“ब्रह्म वेद ब्रह्मव भवति”-यदा पश्यः पश्यते रुक्मवर्णं “इत्यादि 
वेदांत वाक्येषु क्वह्माघ्रा्त साधनतया विहितंवेदनं कि सकृत- 
कृतमेव शास्त्राथ. उत अ्रसकृत्‌ भ्रावृत्तमित्ति ? संशयः, कि युक्तम्‌ ? 
सक्ृतकृतमिति “ब्रह्मवेद ब्रह्मेव भवति” इति वेदनमात्रस्येब 
विघानात्‌ , श्रसकृदावृत्तौ प्रमाणाभावात्‌ । न च्यावघातादिबद 
वेदनस्य ब्रह्मापरोक्ष्मं प्रति दृष्टोपायत्वाद्याक्त्‌ कायेघावृत्तिरिति 
शक्यं वक्तम्‌, वेदनस्य दुष्टोपायत्वाभावात्‌ । ज्योतिष्टोमादि 
कर्माणि, वेदांतविहितं च वेदनं परं पुरुषाराचनरूपम्‌ , श्राराधि- 
ताच्च परमपुरुषात्‌ घर्माथंकाममोक्षाख्यपुरुषार्थावाक्तिरिति हि 
“फलमत उपपत्त:” इत्यत्र प्रतिपादितम्‌ । भ्रतोज्योतिष्टोमादिकद्‌ 
यथाशब्दं सकृतकृतमेव शास्नाथः । 
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“ब्रह्मवेत्ता परमपद प्राप्त करता है”! उसे जान कर मृत्यु का 
अतिक्रमण करता है “ब्रह्मावेत्ता ब्रह्म ही होता है” जब दृश्य रुक्मवर्ण को 
देखता है” इत्यादि वेदांत वाक्यों में ब्रह्मा प्राप्ति के साधन रूप से जिस 
वेदन का विधान बतलाया गया है वह एक बार कर्तव्य है अथवा बार- 
बार ? ऐसा संशय होने पर बिचार होता है कि-“ब्रह्म को जान ब्रह्म ही 
होता है” इस वाक्य में एक मात्र वेदन का विधान बतलाया गया है 
इसलिए एक बार को जानकारी ही विहित है, बार-बार की आवत्ति का 
प्रमाण नहीं मिलता । वेदन ऐसा कोई प्रत्यक्ष उपाय तो है नहीं जिससे 
कि~प्रत्यक्ष ब्रह्म में उसे बार-बार स्पर्श कराया जा सके, ब्रह्म और वेदन 
दोनों ही परोक्ष हैं जो एक बार ही संभव हैं। ज्योतिष्ठोमादि यज्ञ और 
वेदांत विहित वेदन दोनों ही परंपुरुष के आराधनरूप उपाय हैं, इनसे 
परमपुरुष को आराधना करने पर धमं-अर्थ काम मोक्ष आदि पुरुषार्थ 
को प्राप्ति होती है, ऐसा “फलमत उपपरो:” में प्रतिपादन किया गया 
है । अतः ज्योतिष्टोम आदि को तरह वेदन भी एक शास्त्रीय साधन 
(शब्द। हे जो कि एक बार ही कर्तव्य है 


सिद्धान्तः-इति प्राप्ते प्रचक्ष्महे श्रावृत्तिरसक्ृत्‌-इति । ग्रसक्नदा- 
वृत्तमेव वेदनं शास्त्रार्थः कुतः? उपदेशात्‌-ध्यानोपासनपर्यायेण वेदन- 
राब्देनोपदेशात्‌ । तत्पर्यायत्वं च विद्युपास्तिध्यायतीनामेकस्मिन्‌ 
विषये वेदनोपदेशपरवाक्येषु प्रयोगादवगम्यते ¦ अथाहि- 'मनो 
्रह्मत्युपासीत्‌” इत्यपासनोपक्रांतो$थे: “भाति च तपति च कीर्त्या 
यशसाब्रह्मवचसेन स एवं वेद” इति विदिनोपसंहियते। तथा 
“यस्तद्‌ वेद यत्स वेद स मयतदुक्तः” इत्यपक्रमे विदनोक्त रेक्वस्य 
ज्ञानम्‌ अनुम एतां भगवो देवतां शाधि यां देवतामुपास्से” इत्य॒पा- 
सिनोपसंहियते तथा “ब्रह्वाविदाप्रोति परम्‌” इत्यादि वाक्य समाना- 
थषु वाक्येषु “आत्मा वा श्ररे दुष्टव्यः श्रोतव्यो मंतव्यो निदिध्या 
सितब्यः “ततस्तु तं पश्यति निष्कलं तत ध्यायमानः” इत्यादिषु 
ध्यायतिना वेदनमभिधीयते ध्यानं च चिन्तनं, चिन्तनं च स्मृति 
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संततिरूपम्‌, न स्मृतिमात्रम्‌, उपास्तिरपि तदेकार्थः एकाग्र 
चित्तवृत्तिनेरन्तर्ये प्रयोगदशंनात्‌ तदुभयेकार्थ्यात्‌ श्रसकृदावत्त 
सन्ततस्मृतिरिह ब्रह्मवेद “ब्रहोव भवति” ज्ञात्वादेवं मच्यते सवंपाशैः 
इत्यादिषु वेदन!दिशब्दै रभिधीयते, इति निश्चीयते । 

उत मत पर सिद्धान्त रूप से सूत्र प्रस्तुत करते हैं कि-वेदन पुनः पून: 
आवृत्ति के अर्थ में ही प्रयुक्त है । शास्त्रों में ध्यान और उपासना आदि 
शब्दों के पर्याय रूप से वेदन शब्द का प्रयोग किया गया है । वेदनोपदेश 
परक वाक्यों में, प्रायः, वेदन ध्यान और उपासना आदि शब्द, एक ही 
अर्थं में प्रयक्त हैं । जेसे कि-“मनोब्रह्मेत्युपासीत्‌”” इत्यादि में जो उपासना 
शब्द से अभितेय है वही “भाति च तपति च कीर्त्या यशसा ब्रह्मावर्चसेन 
एवं वेद” इन्यादि में वेदन शब्द से विधेय है । तथा-“यस्तद वेद”' इत्यादि 
वेद शब्द से उल्लेख्य रेक्व के ज्ञान का “अनुमएतां भगवो” में 
उपासना से उपसंहार किया गया है । “ब्रह्माविदाप्तोति परम्‌” वाक्य 
के समानार्थक आत्मा बा अरे दुष्टव्यः “ततस्त तं पश्यति निष्कलं 
ध्यायमान:” आदि वाक्यों में वेदन अर्थ में ध्यान शब्द का प्रयोग किया 
गया है। ध्यान और चितन समानार्थक हैं, प्रवाहमयी स्मलि को ही चिन्तन 
कहते हैं, केवल स्मृति को चितन नहीं कह सकते, उपासना शब्द भी इसी 
झर्थ में प्रयुक्त होता है। एकाग्रचित्तवृत्ति और निरन्तर दोनों का एक ही 
अर्थ में प्रयोग किया गया है इसलिए “ब्रह्मवेद ब्रह्म व भवति” “ज्ञात्वादेवं 
मुच्यते सर्व पाशः” इत्यादि में प्रयुक्त वेदन श्रादि शब्द निरन्तर स्मृतिरूप 
पुनः पुनः आवृत्ति अर्थ के ही ज्ञापक हैं ऐसा निश्चित होता है । 


लिगाच्च ।४।१।२॥ 


लिगं, स्मृतिश्चायमर्थोऽवगम्यते । स्मयते हि मोक्ष साघनभूतं 
वेदनं स्मृति संततिरूपम्‌ “तद्र्पप्रत्ययेचेका संततिश्चान्य निस्पृहा, 
तद्ध्यानं प्रथमे: षडभिरगेनिंष्पाद्यते तथा” इति तस्माद सकृदा- 
वृत्तमेव वेदनं शास्त्रार्थ: । 


लिग का तात्पयं है स्मृति । इसी अथ में स्मृति भी वेदन शब्द का 
प्रयोग करती है । मोक्ष की सावन रूप प्रवाहमयी स्मृति को ही स्मृति 
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शास्त्र में भी वेदन कहा गया है; जेसे कि-“तदरूप प्रत्ययेचेका संतति- 
श्चान्य निस्पृहा तद्ध्यानं प्रथमे? षडभिरंगे निष्पाद्यते तथा”इत्यादि। 
इसलिए वेदन शब्द का भर्थं सकृत आवृत्ति ही निश्चित होता है । 


२ आत्मत्वोपासनाधिकरशाः-—- 
भ्रात्मेति तृपगच्छंति ग्राहयंति च । ४। १।३॥। 


इदमिदानीं चित्यते-किमुपास्यं ब्रह्मोपासितुरन्यत्वेनोपास्यम्‌, 
उतोपासितुरात्मत्वेन-इति । कि युक्तम्‌? ग्रन्यत्वेनेति कुतः उपासितुः 
प्रत्यभात्मनोऽर्थान्तरत्वाद्‌ ब्रह्मणः श्रर्थान्तरत्वं च “अधिक तु भेद 
निदशात्‌ “अधिकोपदेशात्‌ “नेतेरोऽनुपपत्तः” इत्यादिषूपपादितम्‌ । 
यथावस्थितं च ब्रह्मोपास्यम्‌, ग्रयथोपासने हि ब्रह्माप्रातिरप्ययथा- 
भूतास्यात्‌- यथाक्रतुरस्मिन्‌ लोके भवति तथेतः प्रेत्य भवति” इति 
न्यायात्‌ । भ्रतोंऽच्यत्वेनोपास्यमिति । | 

अब विचारते हें कि-उपास्य ब्रह्म की, उपासक से भिन्न मानकर 
उपासना को जानी चाहिए अथबा उपासक से अभिन्न मानकर? इस पर 
विचारने से मत होता है कि-भिन्न मानकर ही करनी चाहिए क्योंकि 
उपासक जीवात्मा की परमात्मा से स्वाभाविक भिन्नता है, 
“अधिक तु भेद निदशात्‌ “अधिकोपदेशात्‌” “नेतरोऽनुपपत्तेः” इत्यादि 
सूत्रों में इन दोनों को भिन्नता का समर्थन भी किया जा चुका है। ब्रह्म 
की उपासना एक निश्चित वस्तु है यदि उपासना को निश्चित नहीं 
मानेंगे तो, ब्रह्म भी अनिश्चित हो जायेगा, ऐसा ही “जैसा इस लोक में 
आचरण करता है वेसा ही मृत्यु के बाद होता है” इस नियय से ज्ञात 
होता है । इसलिए भिन्न मानकर ही उपासना करनी चाहिए । 


सिद्धान्त:-एवं प्राप्तेडभिधीयते-श्रात्मेति तु-इति। तु शब्दोऽव- 
घारणे, उपासितुरात्मेत्येवोपास्यम्‌, उपासिता प्रत्यगात्मा स्वयं 
स्वशरीरस्य यथा ग्रात्मा,तथा स्वात्मनोऽपि परं ब्रह्मात्मेत्येवोपासो- 
त्यथः । कुतः? एवं हि उतगच्छन्ति पूव उपासितारः“त्वं वाम्रहमस्मि 
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भगवो देवते श्रहं वै त्वमसि” इति । उपासितुरर्थान्तर मतं ब्रह्मोपासि- 
तारोऽहमिति कथनमप्युपगच्छंतीत्यत्राह-ग्राहयंति च-इति । इममर्थं 
मविरुद्धमुपासित्‌ न ग्राहयंति शास्त्राणि-तान्‌ प्रत्युपादयंती त्यर्थः । 

सिद्धान्त-उक्त मत पर सुत्रकार कहते हैं “आत्मेति हु” तु शब्द 
अवधारणाथंक हे उपासक की आत्मा में ही उपास्य का चिन्तन करना 
चा एए । उपासक जीवात्मा जैसे अपने शरीर का आत्मा है, वैसे ही 
उसका आत्मा, परमात्मा है जो कि उपास्य है । ऐसा ही“हे भगवोदेवते! त्‌ 
ही मै हूँ और मेंही तुम हो” इत्यादि पूर्व उपासको के भाव से ज्ञात होता 
है । उपासक से भिन्न परब्रह्म को उपासक, मैं हूँ ` ऐसा कैसे कह सकता 
है । इस पर सूत्रकार कहते हैं “ग्राहयंति च'' अर्थात्‌ उपासक का ही ऐसा 
भाव नहीं है अपितु इसी अर्थ का शास्त्र भी प्रतिपादन करते हैं । 

“य आत्मनि तिष्ठन्नात्मनोऽन्तरो यमात्मा न वेद यस्यात्मा 


शरीरं य भ्रात्मानमंतरो यमयति स त ग्ात्माऽन्तर्याम्यमृतः” इति 
तथा-“सन्मूलाः सोम्येमाः सर्वाः प्रजा: सदायतनाः सत्प्रतिष्ठाः 
ऐतदात्म्यमिदं “सर्वम्‌ “सव खल्विदं ब्रह्म तब्बलानिति” इति च 
सर्वस्यचिदचिदवस्तुनस्तमातत्वास्तल्वलत्वादनस्वा त्तस्षियाम्यत्वाच्छ्री- 
रत्वाच्च सवंस्यायमास्मा, अतः स आत्मा, अझतो यथा प्रत्यगात्मनः 
स्वशरीर प्रत्यात्मत्वात्‌ "देवोऽहं मनुष्योऽहम्‌'' इत्यनुसंघानं, तथा 
प्रत्यगात्मनोऽप्यात्मात्वात्‌ परमात्मनः तस्याप्यहमित्येवानुसंघानं 


युक्तमिति । 


“आओ आत्मा में स्थिर है, जिसे आत्मा नहीं जानता आत्मा ही 
जिसका शरीर है जोकि आत्मा का संयमन करता हे वहो अमृत 
स्त्यामी आत्मा है” तथा “हे सोम्य! ये सारी प्रजा सन्मूला सदायतना 
और सत्प्रतिष्ठा है यहु सारा जगत आत्म्य हे” यह सब कुछ ब्रह्म 
है, उसी से उत्पन्न रक्षित और उसी में लोन है “इत्यादि वाक्यों में 
समस्त चिदचिद्‌ वस्तु को उस परमात्मा से उत्पन्न रक्षित और उसी 
में लीन बतलाते हुए उसी से नियत और उसका श रीर स्थानीय दिख- 
लाया गया है, जिससे सिद्ध होता है कि यह परमात्मा सब को आत्मा है । 
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जेसे कि-जीवात्मा शपने शरीर का आत्मा होने के कारण “मैं देवता 
हें, मैं मनुष्य हूँ” इत्यादि अनुभव करता है वेसे ही जीवात्मा अपने आत्मा 
परमात्मा में भी “तुम मैं हो” ऐसी अनुभूति करता है तो क्या असं. 
गति है। 
ड ० ee ० न्स र 
एवं शाख्ररुपपादितं सवंबुद्धीनां ब्रह्मकनिष्ठत्वेत सवंशब्दानां 
रह्मंकनिष्ठत्वमृपगभ्छंतः “त्वं वा श्रहमस्मि भगवो देवते ग्रह वै 
त्वमसि भगवो देवते” इति व्यतिरेकेणोक्तवन्तः, एबं च “ग्रथ 
योऽन्यां देवतामुपास्ते प्रन्योऽसावन्योऽहमस्मीति न स वेद”-्रक्रुत्स्नो 
ह्य ष ्रात्मेस्येवोपासीत्‌”-“सर्वं तं परादाद्योऽन्यत्रात्मनः सवं वेद” 
इत्यात्मत्वाननुसंघान निषेधः । “पृथगात्मानं प्रेरितारंघ मत्वा” 
इति पुथकत्वानुसंघानविभानं चाविदद्धम्‌ ग्रहमिति स्वात्मतयाऽनु- 
संघानादन्यत्वानुसंघाननिषेधो रक्षितः, स्वशरीरात्मनोऽधिकत्वान्‌ 
संधानवत्‌ स्वात्मनोऽपि परमात्मनोऽधिकत्वानुसंघानात्‌ पृथक्स्वानु- 
संघानविधानं च रक्षितम्‌। अधिकस्य ब्रह्माणः प्रत्यगात्मन 
ग्रात्मत्वात्तस्य च ब्रह्मशरीरत्बात्‌ निषेध वाक्ये “अक्ृत्स्नो ह्येषः” 


इत्युक्तम्‌ । श्रत उपासितुरात्मत्वेन ब्रह्मोपास्यमिति स्थितम्‌ । 

“हे भगवो देवते ! तुम मैं हूँ, और मैं तुम हो” इत्यादि में जो 
व्यतिरेक भाब से अभिन्तता दिखलाई गई हु, बह सभी बुद्धियों की 
ब्रह्म कनिष्ठता ओर सभी शब्दों की ब्रह्मं कनिष्ठता परिलक्षित करती 
है तथा “जो देवता की भिन्न भाव से उपासना करते हुए यह विचारता 
है कि मैं भिश्च ह वह नहीं जानता” इत्यादि में आत्मत्व के अनुसंधान 
न करने का निषेध किया गया है । “आत्मा और प्रेरिता को पृथक मान- 
कर” इत्यादि में जो पृथकता के अनुसंधान का विधान बतलाया गयां 


है वह अविरुद्ध है। अहं से किये गये अपने आत्मा के अनुसंधान से 
अन्यत्व के अनुसंधान का निषेध हो जाता है तथा अपने शरीर से 
श्रेष्ठ भपने आत्मा के अनुसंधान की तरह अपने आत्मा से भी श्रेष्ठ 
परमात्मा के अनुसंधान के विधान से पृथकता के अनुसंधान की बात 
भी बन जाती हे । परमात्मा जीवात्मा से श्रेष्ठ है वथा जीवात्मा उसका 
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शरीर है, यही बात “अकृस्स्तो ह्येष” इत्यादि निषेध वाक्य में बतलाई 


गई है । इससे सिद्ध होता है कि-उपासक के आत्मा के रूप में ही ब्रह्म 
की उपासना करनी चाहिए । 


३. प्रतोकाधिक ररा: 
न प्रतीके न हि सः ।४। १।४॥। 


“मनो ब्रह्मोत्युपासीत्‌” स यो नाम ब्ञह्येत्युपास्ते “इत्यादि 
प्रतीकोपासनेष्वप्यात्मश्वानुसंघानं कार्यम्‌, उत न ? इति 


चिन्तायां” मनो बह्यात्युपासीत” इति ब्रह्मोपासनत्वसाम्याद- 
ब्रह्म राश चोपासितुरात्मश्बा दात्मेध्येवोपासीतेति । 

“मन को ब्रह्मरूप से उपासना करनी चाहिए” इत्यादि में जो 
प्रतीकोपासना बसलाई गई हैँ उनमें आत्मत्व का अनुसंघान करना चाहिए 
या नहीं? इस पर बिचारने पर मत होता है कि-“'मनोब्रह्मा त्युपासील्‌”” 
इत्यादि में ब्रह्मोपासनत्व का साम्य है इसलिए उपासक के आत्मा ब्रह्म 
की, सन में, आत्मा रूप से ही उपासना करनी चाहिए । 

सिद्धान्तः--एवं प्राप्तेऽभिधीयते-न प्रतीके-इति । प्रतीके- 
नात्मत्वानुसंघानं कार्यम्‌, न हि सः, न हि उपासितुरात्मा 
प्रतीक: । प्रतीकोपासनेषु प्रतीकएवोपास्यः, न ब्रह्म । ब्रह्म तु तत्र 
दृष्टिविशेषणमात्रम्‌ प्रतीकोपासनं हि नाम अब्रह्मण्ि ब्रह्म दृष्ट्या- 
नुसंघानम्‌, तत्रोपास्यस्य प्रतीकस्योपासितुरात्मत्वामाबान्न 
तथाऽनुसंघेयम्‌ । 

उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से“न प्रतीके” सुत्र प्रस्तुत करले हैं, कहते 
हैं कि- प्रतीक में आत्मत्व का अनुसंघान नहीं करना चाहिए, प्रतीक 
उपासक की आत्मा नहीं है। प्रतीकोपासना में प्रतीक हो उपास्य 
होता है ब्रह्म नहीं होता । उसमें तो ब्रह्मदुष्टि मात्र होती है अब्रह्मा वस्तु 
में, ब्रह्म दृष्टि के अनूसंघान को ही प्रतीकोपासना कहते हैं । प्रतीक में 
आत्मत्व का अभाव है इसलिए उसमें उपासक के आत्मस्ब का अनुसंधान 
नहीं करना चाहिए । 
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नन्वत्रापि ब्रह्मोवोपास्यम्‌, ब्रह्मणउपास्यत्वसंभवे मन 
घ्रादीनामचेतनानामल्पशक्तीनां चोपास्यत्वाश्चवणस्यान्याय्यत्वात्‌ । 
अतो मन आदि दृष्ट्या ब्रह्म वोपास्यमिति-अ्त भ्राह- 


(तके) प्रतीकों में भी ब्रह्मा ही उपास्य हे यदि प्रतीको को ब्रह्म 
मानकर उपासना नहीं करेंगे तो मन आदि अत्यल्प शक्तिवाले अचेतनों 
को उपास्य मानना असंगत होगा, इसलिए मन आदि दृष्टि से ब्रह्म को 
ही उपास्य समझना चाहिए । इस पर कहते हैं-- 


ब्रह्माद्‌ ष्टिरत्कर्षात्‌ । ४। १।५॥ 


मनआ दिपु ब्रह्मदृष्टिरेव युक्ता, न ब्रह्मणि मन आदि दृष्टि: 
ब्रह्मणो मन ग्रादिभ्य उत्कर्षात्‌ , तेषां च बिपयंयात्‌ । उत्कृष्टे हि 
राजनि भूत्यद्ष्टिः प्रत्यवायकरी, भृत्ये तु राजदृष्टिरभ्यृदथाय । 

मन आदि प्रतीको में ब्रह्म दू ष्ट करना ही सुसंगत है ब्रह्म में मन 
आदिं दृष्टि करना संगत नहीं है क्याँकि-ब्रह्वा, मन आदि से उत्कृष्ट 
तत्त्व है, वह सन आदि से श्रेष्ठ व्यापक है। श्रेष्ठ राजा में भृत्य दष्ट 
करना अपराध है, भृत्य में राज दृष्टिको जा सकती है बह भव्य के 
उत्कर्षं की द्योतिका हैं । 


४, ग्रादित्यादिमत्यधिकररण: - 
घ्रादित्यादिमतयश्चांग उपप: ।४। १।६॥ 


“य एवासौ त पति तमुदगीथमुपासीत्‌” इत्यादिषु कर्मागा- 
श्रयेषु उपासनेषु संशयः, किमुदगीथादौ कर्मागे आदित्य दृष्टिः 
कत्त व्या उत भ्रादित्यादिषु उदगीथादि दृष्टिः ? इति । उत्कृष्ट 
दृष्टिनिकृष्टे कत्त व्येति न्यायात्‌ उदगीथादीनां च फलसाधनभूत 
कर्मागत्वेनाफलेभ्य आझ्रादित्यादिश्य: उत्कृष्टत्वादादित्यादि- 
षूद्गीथादिदृष्टिः । 
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एवासी तपति” इत्यादि कमोगाञ्रित उपासनाओं के कर्माग 
उद्गीथ आदि में आदित्य दृष्टि करना चाहिए अथवा आदित्य आदि 
में उद्गीथ आदि दृष्टि करनी चाहिए? निकृष्ट में उत्कृष्ट दष्टि करना 


चाहिए, इस नियम के अनुसार और कर्मा ग होने से फलसाघनभत 
उद्गीथ आदि आदित्य आदिसे उत्कृष्ट हो निश्चित होते हैं इसलिए 
उद्गीथ आदि दृष्टि ही समीचीस प्रतीत होती है 


सिद्धान्तः--एवं प्राष्तेऽभिघीयते-्रादिस्यादिमतयश्चांगे-इति 
च शब्दोऽवधारणे, कत्वंगे उदगोथादावादित्यादिदष्टय एव 
कार्याः, कुतः उपपत्तः, आदित्यादोना मेवोत्कृष्टत्वोपपत्तः, ग्रादि- 
त्यादि देवताराधन द्वारेण हि कर्मणामपि फलसाधनत्वम्‌ , अ्रतस्त- 
द्ष्टिरुद्गीथाद्यंगे । 

उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से “आदित्यादिमतय” इत्यादि सूत्र 
प्रस्तुत करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि- ऋत्वंग उद्गीथ आदि में आदित्य 
आदि दृष्टि ही करना चाहिए, भ्रादित्य आदि ही उत्कृष्ट, निश्चित 
होते हैं । आदित्य आदि देवताओं के आराधना के द्वारा ही कर्म की 
फल साधनता होती है, इसलिए उद्गीथ आदि अंगों में उनकी दृष्टि 
करना ही युक्ति युक्त है। 


५, शासौनाधिकरराः= 
भ्रासीनः सँभवात्‌ ।४। १।७॥ 


मोक्षसाधनतया वेदॉतशांस्त्रेविहितं ज्ञानं ध्यानोपासनादि 
शब्दंवाच्यमसकृदावृतं संततस्मृतिरूपमिट्युक्तम्‌। तदनुतिष्ठन्नासींनंः 
शयानः तिष्ठन्‌ गच्छंश्च विशेषा भावादनियमेतानुतिष्ठेत्‌ । 
मोक्ष साधक होने से, वेदांत शास्त्र विहित-घ्यान उपासना आदि 
शब्द वाच्य ज्ञान को निरन्तर स्मृति स्वरूप अभ्यास बतलाया गया हैं, 
जो कि उठते बैठते चलते फिरते सोते, बिना किसी नियम के ही दो 
सकता है 
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सिद्धान्त:--इति प्राप्त उच्यते--प्रासीन:, इति । आसीन 
उपासनमनुतिष्ठेत्‌ कुतः ? संभवात्‌ श्रासीनस्यंव हि एकाग्रचित्तता- 
संभवः, स्थितिगत्योः प्रयध्नसापेक्षस्वात्‌ , शयनेन निद्रा संभघात्‌ । 


पश्ाधंधारणप्रयत्नतिवृत्तये सापाश्रये चासीनः कुर्यात्‌ । 

उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से सूत्र प्रस्तुत करते हैं “आसीन; 
संभवात्‌” अर्थात्‌ बैठकर ही उक्त प्रकार का अभ्यास संभव हो सकता 
है, बैठने पर ही चित्त की एकाग्रता हो सकती है, खड होकर या चलते- 
फिरते अभ्यास का होता तो, प्रयास करने पर ही संभव हो सकता है। 
सोते हुए करना निद्रा के कारण संभव नहीं है। बिना किसी प्रयास और 
चेष्टा के अभ्यास की सिद्धि तो बेठकर ही हो सकती है, इसलिए बैठकर 
ही अभ्यास करना चाहिए । 


ध्यानाच्च । ४। १।८॥ 


“निदिध्यासितव्यः” इति ध्यानरूपत्वादृपासनस्य, एकाग्र 
चित्तताऽबश्यम्भाविनी । ध्यानं हि विजातीयप्रत्ययान्तराव्यवहित- 
मेकचिन्तनमित्युक्तम्‌ । | | 

“निदिध्यासितव्यः” कहकर उपासना को ध्यान रूप बतलाया 
गया है, इसलिए ध्यान रूप उपासना में एकाग्रचित्तता अवश्य होनी 
चाहिए। ध्येय के अतिरिक्त किसी अत्य का स्मरण न होकर एकमात्र 
ध्येय का ही अखंड चिन्तन होना ही ध्यान कहलाता है। 


भचलत्वं चापेक्ष्य ।४१।& ॥ 


निश्चलत्वें चापेक्ष्य पृथिव्यन्तरिक्षादिष ध्यानवा चोयुक्तिदू श्यते, 
“ध्यायतीव पृथवी, ध्यायतीवांतरिक्षं, ध्यायतीव द्यौः, ध्यायन्ती- 
बापो, ध्यायन्तीव पवंताः” इति । ग्रंतः पृ्थिवीपवंतादिवदेकाग्र- 
चित्ततया निश्चलत्वमुपासकस्यासीनस्येव संभवेत्‌ । 


ध्यान में निश्चलता अपेक्षित है यही बात “ध्यान करती सी पृथ्वी, 
प्यान करता सा आकाश, ध्यात करता सा जल, ध्यान करते से 
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पर्वत” इत्यादि में दिखलाया गया है। पृथ्वी पर्वत आदि की तरह 
निश्चल होने पर ही उपासक में एकाग्रचित्तता संभव है जो कि बैठने 
पर ही हो सकती है! 


स्सरंति च ।४।१।१०॥ 


स्मरंति चासीनस्यव ध्यानं “शुचौ देशे प्रतिष्ठाप्य स्थिरमासः 
नमात्मनः नात्युच्छितं नातिनीचं चैलाजिनकृशोत्तरम्‌”-तत्रेकाग्रं 
मन: कृत्वा यतचित्त न्द्रियक्रियः, उपविश्यासने युञ्ञ याद्योंगमात्म- 
विशुद्धये ।” इति । 


स्मृति में भी बेठकर ही ध्यान करने का विधान मिलता है -- 
“पवित्र स्थान में न अति ऊँचे न अति नीचे कुश अजिन वस्त्र वाले स्थिर 
आसन पर बेठकर मन को एकाग्र करके आत्म शुद्धि के लिए चित्त ओर 
इन्द्रियों की चेष्टाओं का संयमन करना चाहिए” इत्यादि । 


यत्रे काग्रता तत्राविशेषात्‌ ।४।१।११॥। 


एकाग्रतातिरिक्त देशकालविशेषाश्रवणादेकाग्रतानुकूलो योदेशः 
कालश्च, स एवोपासनस्य देश: कालश्च । ”समे शुचो रारकरावह्मि- 
बालुकाविवजिते” इति वचनमेकाग्रतेकास्तदेशमाह, न तु देशं 
नियच्छति “मनोऽनुकूले” इति वाक्यशेषात्‌ । 


मंन कौ एकाग्रता के अनुकुल जों स्थानं ओर समय हो वहीं 
उपासना का स्थान और समय है, किसी विशेष स्थान और समय कां 
उल्लेख नहीं मिलता । “संम पवित्र कंकड़ों, बालू अग्नि आदि से रहितं 
स्थान में” इत्यादि वाक्य में जो स्थान कां निर्देश किया गया है वह एकाग्रता 
के अनुकल स्थानं का ही सूचक है किसीं स्थानविशेष का निर्घारक नहीं है । 
उक्त वाक्य के अन्त में “मनोऽनुकूले” कह कर उक्त आशय को स्पष्ट कई 
दिया गया है । 
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६, आप्रयाणधिकरणः-- 
आप्रयाग्ात्तद्रापि हि दृष्टस्‌ ।४।१। १२॥ 


तदिदमपवर्गसाधनमुक्तलक्षणमुपासनमेकाह एव संपाद्यम्‌, उत्‌ 
प्राप्रयाणात्प्रत्यहमनुवत्तंतीयम्‌ ? इति विशये, एकस्मिन्नेवाहनि 
शास्त्रार्थस्य कृतत्वात्तावतैव परिसमापनीयम्‌ । 


मोक्ष साधक यह उपासना एक दिम ही करना चाहिए था जीवन 
पर्यन्त करनी चाहिए ? इस संशय पर मत होता है कि एक बार ही शास्त्र 
के अर्थ के द्वारा समझ कर उपासना कर लेना चाहिए बार बार करने 
की क्या आवश्यकता है ? 


सिद्धान्त:---इति प्राक्त उच्यते-श्राप्रयाणात्‌-इति, श्रामरणा- 
दनवत नीयम्‌, कत: ? तत्रापि हि दृष्टम्‌, उपासनोद्योग प्रभृत्या- 
प्रयाणान्मध्ये यः कालः तल सर्वत्रापि दृष्टमुपासनम्‌” स खल्वेवं- 
बस यन्‌ यावदायुषं ब्रह्मलोकमभिसंपद्यते ।” इति । 

उक्त मत पर सूत्रकार कहते हैं कि-मृत्युपर्यन्त उपासना करनी 
चाहिए, शास्त्रों में, साधना को जब सै प्रारंभ करो तब से लेकर मृत्यु- 


पर्यन्त करो, ऐसा उल्लेख मिलता है “वह साधना का आश्रय लेकर 
जीवन व्यतीत कर ब्रह्मलोक की प्राप्ति करता है'”, इत्यादि । 


७, तदधिगमाधिकरराः 


तदधिगम उत्तरपूर्वाधयो रश्लेषविन।शौतढव्यपदैशात्‌ ।४।१।१३॥ 


एवं विद्या स्वरूपं विशोध्य विद्याफलं चिन्तयतुमारभते । 
बैह्म विद्या प्राप्ती पुरुषस्योत्तरपूर्वाधयो रश्लेषविनाशौ श्र येते-“'तदयथा 
पुष्करपलाश आपो न श्लिष्यते एवमेवंविदि पापं कमं न 
श्लिष्यन्ते” तस्येवाऽत्मा पदवित्तं विदित्वा न कमंणा लिप्यते 
पापकेन” इत्युत्तराघाश्लेषः “तद्ययेषीकतुलमग्नौ प्रोतं प्रदूयेतैवं 
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हास्य सर्वे पाप्मानः प्रदूयन्ते” क्षोयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ इष्टे 


परावरे” इति पूर्वाधविनाशः। एतावश्लेषविनाशो बिद्याफल- 
भूताबुपपद्येते नेति ? संशयः । 

विद्या के स्वरूप पर विद्यार कर अब, विद्या के फल पर बिचार 
प्रारंभ करते हुँ । ब्रह्माविद्या की प्राप्ति होने पर उपासक के आगत और 
अतीत पापों का अस्पर्श और विनाश बतलाया गया है-“जिसे जानने 
वाले से पापों का बसे ही श्लेष नहीं होता जसे कि कमलपत्र से जल का 
संबंध नहीं होता” उस आत्म तत्त्व को जानने वाले के कर्म पाप से लिप्त 
नहीं होते” इत्यादि में आगत पापों का अश्लेष बतलाया गया है । “जसे 
कि सींक का अगला भाग अग्नि में घ्‌साते ही भस्म हो जाता है वेसे ही 
उपासक के सारे पाप भस्म हो जाते हैं? उस परावर तत्त्व को जान लेने 
पर उपासक के सारे कम क्षीण हो जाते हैं” इत्यादि में अतीत पापों के 
विनाश की बात भ्राई है। इस पर संशय होता हे कि-यह पापों का 
अश्लेष और विनाश विद्या के फल स्वरूप होता है या नहीं ! 


कि युक्तम्‌ ? नोपपद्यते इति, कुतः? "नाभुक्तं क्षीयते कमं 
कल्पकोटिशतैरपि” इत्यादि शास्त्रविरोधात्‌ । भ्रश्लेषविनाश 
व्यपदेशस्तु मोक्षसाघनभूतविद्याविधायिवाक्यशेषगतः कर्थाचद्‌ 
विद्यास्तुति प्रतिपादनेनाप्युपपद्यते । न च विद्या पूर्वोत्तराधयोः 
घ्रायश्चित्ततया विधीयते, येन प्रायश्चित्तेनाध विनाशउच्यते । 
बिद्याहि “श्वह्मविदाप्तोति परम्‌” ब्रह्मवेद ब्रह्मेव भवति” इति 
ब्रह्म प्राप्त्युपायतया विघीयते। श्रतो विद्यार्थवादोऽयमघविताशा- 
श्लेषव्यपदेश इति । | 

उक्त संशय पर मत होता है कि-विद्या से अश्लेष विनाश नहीं हों 
सकता “बिना भोगे करोड़ों कल्पो में भी कम का क्षय नहीं हों सकता” 
इस शास्त्र वाक्य से ऐसा ही ज्ञात होता है। मोक्ष को साधन स्वरूप 
विद्या के विश्लेष वाक्यो के अंत में, पाप के अश्लेष विनांश की बात आई 
है, जो कि-विद्या की प्रशंसा के लिए कही गई प्रतीत होती है । आगत 
अतीते पापों कां प्रायश्चित्त विश्वा से होता है, ऐसा विधान बतलाया 
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गया हो, यह समझ में नहीं आता । बिद्या को तो, ब्रह्म प्राप्ति के उपाय 
रूप से “ब्रह्यविदाप्नोतिपरं” इत्यादि वाक्यों में बतलाया गया हे. 
इसलिए विद्या से होने वाले पापों के अश्लेष विनाश की बात को अर्थवाद 
मात्र मानना चाहिए । 

सिद्धान्त:--एवं प्राप्तेऽभिधीयते-तदधिगमे इति । विद्याप्राप्तौ 
पुरुषस्य विद्या माहात्म्यादुतरपूर्वाघयोरश्‍्लेषविनाशावुपपद्यते, कुतः 
एवंविधं हि विद्यामाहात्म्यवगम्यते “एवं विदि पापं कमं न 
श्लिष्यते” “एवं हास्य सर्वे पाप्मानः प्रदूयंत? इत्यादि व्यपदेशात्‌ । 

उक्त मत पर सुत्रकार सिद्धान्त रूप से-'तदधिगमे” इत्यादि सुत्र 
प्रस्तुत करते हैं; वे कहते हैं कि-विद्या की प्राप्ति हो जाने पर उपासक 
के सारे पापों का संश्लेष समाप्त हो जाता है जो कि विद्या का ही 
माहात्म्य है। शास्त्रों में विद्या का ऐसा ही माहात्म्य वणान किया गया 
हे- “ऐसा जानकर पाप कमं से आश्लिष्ट नहीं होता” उसके सारे पाप 
भस्म हो जाते हैं” इत्यादि । 

न च-'नाभुक्त क्षीयते कमं” इत्यनेन शास्त्रेणास्य विरोघः, 
भिन्तविषयत्वात्‌ । तद्‌ हि कमणां फलजननसाम्यंद्रिमविषयम्‌, 
एतत्तूत्पन्नाया विद्यायाः प्राककूतानां पाप्मसां फलजननशक्तिविनाश 
सामथ्यमुत्पस्यमानानां च फलजननशक्तयुत्पत्तिप्रतिबंधक रण 
सामथ्यं च प्रतिपादयतीति दृयोविषयोभिंद्यते । यथा श्रग्तिजलयो 
रौष्ण्यतन्निवारणसाम्थ्यविषययोद्व योः प्रमाणयोरपि विषयभेदात्‌ 
प्रामाण्यम्‌, एवमत्रापोति न कश्चिद्‌ विरोध; । 


“बिना भोग के कर्मों का क्षय नहीं होता” इस शास्त्र वाक्य से 
उक्त वाक्य का विरोध भी नहीं होता, क्‍योंकि दोनों भिन्न विषयक वाक्य 
हैं । यह वाक्य, कर्मो की फलजनन शक्ति की महत्ता का द्योतक है तथा 
“पापभस्म हो जाते हैं” इत्यादि वाक्य, विद्या की उत्पत्ति होने पर, 
अतीत पापों की फलजनन शक्ति के विनाश तथा झागत पापों को फल- 
जनन शक्ति के प्रतिरोध की सामर्थ्यं का प्रतिपादन करता है । इस प्रकार 
होतो वाक्य भिन्न विषयक हैं । जेसे कि झरित और जल की उष्णता झौर 
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शीतलता के प्रमाणित करने वाले, प्रमाणो के विषय में भेद होने से 
उदाहरणों मे विभिन्नता होती है वसे ही उक्त वाक्यों के विषय में भेद है, 
इसलिए इनमें परस्पर विरुद्धता का प्रश्न हो नहीं उठता । 


प्रधस्याश्लेषक रणं-वंदिककर्मायोग्यतावासना प्रत्यवायहेतु शक्त- 
युत्पत्ति प्रतिबंधकरणम्‌। अघानि हि कृतानि पुरुषस्य वेदिक 
कर्मायोग्यतां सजातीयकर्मान्तरारंभर्रुच, प्रत्यवायं च कुवन्ति । 
प्रचस्य विनाशकरणं-उत्पन्नायास्तच्छक्त विनाशकरणम्‌ । शक्तिरपि 
परंपुरुषाप्रीतिरेव। तदेवं विद्या वेदितुर्वेद्यात्‌ श्रर्थप्रयत्वेन 
स्वयमपि निरतिशय प्रिया सती वेद्यभूतपरमपुरुषाराधनस्वरूपा 
पर्वंकृताघसंचयजनित परंपुरुषाप्रीत विनाशयति, सेव विद्या 
स्वोत्पत्त्युत्तरकालभाव्यघनिमित्तपरं पुरुषाप्रीत्युत्पर्ति च प्रतिबध्नाति। 
तदिमष्लेषवचनं प्रामादिकविषयं मंतव्यम्‌। “नाविरतो दुश्चरितात्‌’ 
इत्यादिभिः शास्त्रे राप्रयाणादहरुत्पद्यमानाया उत्तरोत्तरातिशय- 
भागिन्याः विद्यायाः दुश्चरितविरतिनिष्पाद्यत्वावगमात्‌ । 


वैदिक कर्मों की ओर से मन को हटाने वाली वासना ही इतनी 
प्रबलतम शक्ति है जो कि पापों की ओर उन्मुख करती है, उसी के 
वशीभूत होकार मनुष्य पापों से आश्लिष्ट होते हैं। पापों से मनुष्य, 
बैदिक कर्मों के प्रति घृणा का भाव तथा पाप कर्मों के प्रति अभिरुचि एव 
प्रमाद करने लगता है । ऐसा पाप के विनाश का तात्पर्य है, उस पाप से 
होने वाली शक्तिशाली प्रवृत्ति का विनाश होना । परमात्मा के प्रति 
होने वाली अनास्था ही पाप जन्य शक्तिशाली प्रवृत्ति है ब्रह्म विद्या 
ऐसी शक्तिशाली बूटी है णो कि आनन्दभयी प्रणाली से परमात्मा के प्रति 
होमे वाली अनास्था का निवारण करके जो कि अतीत पापों के 
फलस्वरूप होती है, आगत पापों से संभाव्य अनास्था का भी, संहार करं 
देती है । इस प्रकारं विद्यां का फल बतलाने वाला जो अश्लेषवचन है वह, 
प्रमाद के निवारण की बात बतला रहा है यही मानना चाहिए । 
'मांविरतों दुश्चरितात्‌?” इत्यादि शास्त्र वचन से, जीवन पर्यन्त अनुष्डितँ 
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विद्या के प्रभाव से उत्तरोत्तर दुश्चरितों से छटकारा मिलता है, यही 
भाव दिखलाया गया है। 


८ इतराधिकररप:- 
इतरस्याप्येबमसंश्लेषः पाते तु ।४। १।१४॥ 


उत्तरपूर्वाधयोविंद्यया ग्रश्लेषविनाशावुक्तो, इतरस्यपुण्यस्यापि 
एवम्‌, उतक्तनन्यायेनाश्लेषविनाशी विद्ययास्याताम्‌, विद्याफल 
विरोधि सामान्यादव्यपदेशाच्च । भवति च व्यपदेशः, उभेसुङ्गत- 
दुष्कृते निर्दिश्य “सर्वे पाप्मानोऽतो निवत्तंन्ते” इति, “तत्सुकृतदुष्कृते - 
धुनुते” इत्ति च । मुमुक्षो रनिष्टफलत्वात्‌ सूक्ृतस्यापि पाप्मशब्देन 
व्यपदेशः । सुकृतस्यापि शास्त्रीयत्वात्तत्फलस्य केषांचिदिष्टदशेनाच्च 
विद्याया प्रविरोध शांकां निवर्तयितुमतिदेशः । 


ननु विदुषोऽपि सेतिकर्तव्यताकोपासननिवृत्तयेवृष्ट्यन्तादि 
फलानीष्टान्येव, कथं तेषां विरोधात्‌ विनाश उच्यते? तत्राह 
“पाते तु” इति । शरोरपाते तु तेषां विनाशः, शरीरपातादृध्बं तु 
विद्यानुगुणदृष्टफलानि सुकृतानि नश्यंति, इत्यर्थः । 


आगत्‌ भौर तीत पापों के अश्लेष और विनाश की बात कह दी 
भई । ऐसी ही पुण्य को भी व्यवस्था है, उसी नियम से विद्या के द्वारा 
आगत अतीत पुण्यो का अश्लेष विनाश होता है शास्त्रों में पुण्य को भी मोक्ष 
का विरोधी बतलाया गया दै । सुकृत और दुष्कृत दोनों का निदेश करते 
हुए बतलाया गया कि- उसके सारे पाप विद्यासे निवृत्त हो जाते हैं 
“बह सुकृत दुष्कृत दोनों का परित्याग कर देता हे” इत्यादि । मुमुक्ष 
के लिए पुण्य भी अनिष्टकारी होते हैं, इसलिए उन्हें भी पाप शब्द से 
निदेश किया गया है। शास्त्रीय पुण्य कर्मो का उत्तम फल होता है 
इसलिए किसी प्रकार वे विद्यां के सहकारी हो सकते हैं, ऐसी शंका के 
तिवारण के लिए “सुकृतदुष्कृतेषुनुते” ऐसा विशेष निदेश करा गया है । 
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(शंका) उपासक के भी कत्तव्य रूप से अनुष्ठित पुण्य कर्म प्रति- 
फलित होते देखे जाते हें और इष्ट से प्रतीत होते हैं, उन्हे विरोधी केसे 
कह सकते हैं, यदि वह विरोधी हैं तो उनका विनाश कब होता है? इस पर 
सूत्रकार कहते हैं “पाते तु” अर्थात्‌ णरीरपात हो जाने पर उनका विनाश 
हो जाता है, शरीरपात के बाद उन पुण्यों का विनाश होता है जो कि 
विद्या के अनुरूप प्रत्यक्ष फल देते हैं । 


६ अना रब्धकार्याधिरराः-- 
प्रनारन्ध काये एव तु परव तदवधेः ४।१।१५॥। 


ब्रह्मविद्योत्पलेः पूर्वात्तरभाविनोः सुकृतदुष्कतयौरश्लेषवि- 
नाशावुक्तौ, ततः पूर्वंभाविनो: सुकृतदुष्कृतयोः किमविशेषेण विनाशः, 
उतानारब्धकाथेयोरेव? इति विशये “सर्वेपाप्मानः प्रदूयंत” इति 
विद्याफलस्याविशेषश्रवणात्‌ विद्योत्पत््यत्तरकाल भाविन्याश्च 
शरीरस्यितेः कुलालचक्रञ्रमणादिवत्‌ संस्कारवशादप्यपपत्ते- 


रविशेषेण । 


ब्रह्मविद्या की उत्पत्ति से, आगत अतीत सुकृतदुष्कृ्तो का अश्लेष 
विनाश बतला दिया गया । अब संदेह होता है कि-सभी पापपुण्यों का 
अफ्लेष विनाश होता है प्रथवा जिनका फल अभी प्रारंभ नहीं हो पाया 
है उन्हीं का होता है? इस पर मत होता है कि-“सभी पाप भस्म हो 
जाते हैं? इस वचन से ऐसा ही ज्ञात होता है कि-विद्या से सभी पापपुर्ण्यो 
का विनाश हो जाता है, जैसे कि कुम्हार का चक्का चलता है तब सभी 
कुछ उसमें भ्रमित होता रहता है वसे ही विद्योत्पत्ति के बाद होने वाले 
सभी आरब्ध अनारब्ध पुण्यपाप, विद्या संस्कार के वश विनष्ट हो कर 
कुम्हार निमित नूतन पात्र की तरह हो जाते हैं। 


सिद्धान्तः--इति प्राप्ते उच्यत--अ्नारव्घ काय एव तु 
पूर्वे--इति, विद्योक्पत्तः पूर्वे सुकृतदुष्कृते अनारब्धकार्ये श्रप्रवृत्तफले 
एव विद्ययाविनश्यतः, कुतः : तदवचे:, “तस्यतावदेव सिरं यावन्न 
विमोक्ष्ये ञ्रथसंपत्स्ये” इति शरीरपातविलम्वावधिश्वृतेः न च 
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पुण्पकमजन्य भगवत्रीत्यप्री तिव्यतिरेकेण शरीरस्थितिहेत॒भूत 
संस्कारसद्भावे प्रमाणमस्ति । 

उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से सूत्र प्रस्तुत किया गया “अनारब्ध 
कार्य एवतु पूर्व” अर्थात्‌ विद्या से उन्हीं का विनाश होता हैजो कि- 
विद्योत्पत्ति के पूवं के हैं जिन्य पुण्यपापाँ का फल अभी प्रारभ नहीं 
हुआ है। जो कम फल दे रहे हैं उनके विनाश की ग्रवधि बतलाई गयी 
है । “उनके विनाश में तभी तक की देर है. जब तक इस शरीर से मुक्ति 
नहीं मिलती” इस शरीर पात विलम्बावधि बोधक श्रुति से उक्त बात 
निश्चित होती है । शरीर में विद्या संस्कार से समुत्पन्न संस्कारों को, पुण्य 
पाप जन्य भगवत्‌ प्रीति अप्रीति के आधार पर प्रमाण नहीं माना जा 
सकता, इस विषय में तो शास्त्र ही प्रमाण है। 


१०. अग्निहोशाद्य धिकररणण:-- 

श्रग्निहो्रादि तु तत्काययिव तद्दर्शनात्‌ 1४1 १1१ ६॥ 
“इतरस्याष्येवमसंश्लेषः” इति विद्याबलात सुकृतस्याप्य- 

संश्लेष उक्तः अग्निहोत्रादीनां नित्यत्ैमित्तिकानां स्वाश्रमधर्माणा- 

मपि सुकृतत्वसामान्येन तस्फलस्याश्लेषादनिच्छतोऽनुष्ठाने । 


इतरस्याप्यसंश्लेषः”' सुत्र से बतालाया गया कि-विद्या के प्रभाव 
से पुण्यो का भी असंश्लेष हो जाता है। यदि ऐसा ही है तो नित्य 
नेमित्तिक अग्नि होत्रादि आश्रमधमं जो कि पुण्य कसं हो हैं उनका भी 
असंश्लेष होगा, तो उसके अनुष्ठान में प्रवृत्ति ही क्यों होगी ? 


सिद्धान्त:---इति प्राप्त उच्यते- 'अग्निहो त्रादि तु” इति। तु 
शब्दः सुकृतान्तरेभ्यो विशेषणार्थः, अ्रग्निहोत्रादिश्राश्नमधर्मा: 
फलाश्लेषासंभवादनुष्ठेया एव, तदसंमवश्च तत्कार्याथंत्वाततेषाम्‌ 
विद्यास्य कार्यायेव हि विदुषोषग्निहोत्राद्यनुष्ठानम्‌ । कथमिदमवग- 
म्यते ¦ तद्दशंनात्‌, दृश्यते हि-“तमेत॑ वेदानुवचनेन ब्राह्मणा 
विविदिषति यज्ञेन दानेन तपसा नाशकेन” इत्यादिनाऽरिन हो त्रा- 
दीनां विद्यासाधनत्वम्‌ । ।विद्यायाश्चाप्रयाणादभ्याससाघेयातिशयाया 
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श्रह रहरुत्पाद्यत्वाशादुत्पत्त्यथंमाश्चमकर्माप्यहरहरनष्ठेयमेव अन्यथा- 
ऽश्रमकमंलोपे दूषितान्तः करणस्य विद्योध्पत्तिरेव न स्यात्‌ । 

उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से अग्निहोत्रादि तु इत्यादि सूत्र प्रस्तुत 
करते हें । अर्थात्‌ श्रग्विहोत्र आदि आश्रम घर्मो के फल का असंश्लेष 
नहीं होता इसलिए उनका शभ्रनुष्ठाव करना चाहिए, उनका फल विद्या 
कार्य में सहयोगी हो होता है इसलिए विद्वान उपासक उसका प्रनुष्ठान 
करते हैं । “यज्ञ दान तप द्वारा वे परमात्मा को जानने की इच्छा करते 
हैं इत्यादि वाक्यों में अग्निहोत्वादि को विद्या का साधक बतलाया गया 
है जीवन पर्यन्त किये जाने वाले विद्या के अभ्यास में, अग्निहोत्रादि 
कर्मो से उत्कर्ष ही होता है इसलिए आश्रम कर्मो का अनुष्ठान करना 
चाहिए यदि आश्रम कर्मो का लोप हो जायेगा तो उससे अन्तःकरण 
दूषित होगा, जिससे विद्योत्पत्ति हो ही नहीं सकेगी । 

यदि अग्निहोत्रादि साधुकृत्या विद्योत्पत्यर्थाः, विद्योत्पत्तेः 
प्राचीनं च सुकृतं “यावत्संपातमुवित्वा” प्राप्यातं कमणः “इत्यन- 
भवेन विनष्टम्‌, भुक्तशिष्टं च प्रारब्धफलं “सुहृदः साधुकूत्याम्‌ , 
इत्यस्य को विषयः ? तत्राह:- 

(शंका) यदि अग्निहोत्रादि पुण्यकर्मा को विद्योत्पत्ति का सहायक 
मान लेंगे और अतीत पुण्यों को विद्या से विनष्ट मान लंगे तथा प्रारब्ध 
फल को शरीरपात तक भोग्य मान लेंगे तो “पुण्य कमं मित्र को मिलते 
हैँ? इत्यादि वाक्य किन कर्मों के लिए कहा गया है! इसका उत्तर 
देते हैं-- 


घतोऽन्थापि हि ए तषामभयोः ।४।१।१७॥ 

ग्रत:-अग्निहोत्रादि साधुकत्यायाः विद्योत्पत्यर्थायाः श्रन्यापि 
दिद्याधिगमात पर्वोरारयोरुभयो रपि पुण्यकमंणो: प्रबलकसं प्रतिबद्ध 
फला साधुक्स्याऽनन्तासं भवत्येव, तदविषयमिदमेकेषांशाखिना 
वचनं “तस्य पुत्रा दायमुपयंति सुहृदः साधुकृत्याम्‌” इति । विद्यया 
प्रशलेषविनाश श्रुतिश्च तद्विषया । 
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अग्निहोत्रादि विद्योत्पत्ति के सहायक पुण्यकर्मो से भिन्न विद्या 
प्राप्ति के पहिले और बाद के पुण्य कर्मो के फल को भी बाध करने 
वाले कुछ ऐसे प्रबलतम फल दायक कमं होते हैं जो कि विद्याभ्यास से 
अवरुद्ध नहीं होते. उन्हीं के लिए वेद को एक शाखा में कहा गथा कि- 
“उस उपासक का दायभाग तो पुत्र प्राप्त करते हैं और पुण्य कार्य मित्र 
प्राप्त करते हें । विद्या से अश्लेष विनाश को बतलाने वाली श्रुति तो उक्त 
विषयक ही है । 
प्रनुष्ठितस्यापि कर्मणः फलप्रतिबंघसंभवं पूर्वोक्त स्मा रयति- 


मनुष्ठित कर्मों की फलावरोघ को बात का पुन: उल्लेख करते हैं- 
यदेव विद्ययेति हि ।४।१।१५॥ 


“यदेव विद्याया करोति तदेव वीयवत्तरम्‌” इत्युद्गीथ 
विद्यायाः क्रतुफ्ञाप्रतिबन्भफलत्ववचनेनानुष्ठितस्यापि कर्मणः 
फलप्रतिबंधः सूच्यते हि। ग्रतो विदुषोऽनुष्ठितप्रतिबद्ध फलविषयं 
“सुहृदः साधृकृत्याम्‌” इति शाट्यायनकम्‌ । | 

“जो विद्या से किया जाता है बह्‌ प्रबलतम होता है” इस उद्गीथ 
विद्या के यज्ञफल की प्रबलता को बतलाने वाले वचन से अनुष्ठित कम 
की प्रबलता ज्ञात होती हे । ऐसे प्रबलतम शभ कर्मा की प्राप्ति की बात 
ही “सुहृदः साधुकृत्याम्‌” में कही गई है। अर्थात्‌ उपासक विद्या के 
अभ्यास से मुक्त हो जाता है, पर जो अनुष्ठान करता है उसका पुण्य 
उसे जन्म के चक्र में नहीं डालता उसके (आश्रम धर्मों का) पुण्य सुहूदों 
को मिल जाता है। 


११ इतरक्षपणाधिकरण :-- 
भोगेनत्वितरे क्षपयित्वाऽथ संपद्यते । ४।१।१६॥। 


ययो: पुण्यपापयोरश्लेषविनाशावृक्तौ, ताभ्यामितरे भ्रारब्धकार्ये 
पुण्यपापे किं विद्यायोनिशरीरावसाने, उत तच्छरीरावसाने 
शरीरान्तरावसाने वा इत्यनियम: ? इति संशये “तस्यतावदेव चिरं 
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यावन्न विमोक्ष्ये? इति तच्छरीरविमोक्षावसानत्वश्रवणात्त- 
दवसाने । 


जिन पुण्य पापों के अश्लेष विनाश की बात कही गई उनसे भिन्न 
जो प्रारब्ध पुण्य पाप हें जो कि मुक्त होने पर ही छटते हैं वे कब छटते 
हैं? कया वे इस शरीर के सप्राप्त होने पर छट जाते हैं जिससे विद्या 
प्राप्त की गई अथवा अन्य शरीर धारण करके भोगने पर छुटते हैं अथवा 
इसका कोई नियम नहीं है ? इस संशय पर मत होता है कि-“तस्यत़ाव- 
देव चिरं” से तो ऐसा ज्ञात होता है कि- विद्या प्राप्त होने वाले शरीर 
से होने वालो उपासना के साथ साथ ही उनसे छुटकारा मिल जाता है। 


सिद्धान्तः--इति प्राप्त उच्यते-भोगेन तु इति । तु शब्दः पक्ष 
व्यावृत्यथः, इतरेग्रारब्घकाये पुण्यपापे स्वारब्धफलभोगेन 
क्षपयित्वा तत्फलभोगसमाप्त्यनंतरं ब्रह्म संपद्यते, ते च पुण्यपापे 
एकशरीरोपभोग्य फलेचेत्‌ वच्छरीरावसाने संपद्यते, अनेकशरीर- 
मोग्यफले चेत्‌ तदवसाने संपद्यते, भोगेनैव क्षपयितव्यत्वादारब्ध- 
फलयोः कर्मणोः । “तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्ये” इति 
च भोगेन तथो: कमंणो: विमोक्ष उच्यते, देहावधि नियमा- 
श्रवणात्‌ । 


तदेवं ब्रह्मविद्यायाः प्रागनुष्ठितमभुक्तफलमनारब्घफलं 
पुण्यपापरूप कर्मातादिकालस चित मनंत॑ विद्यामाहात्म्याद्‌ 
विनश्यति, विद्यारम्भोत्तरकालमनुष्ठितं च न श्लिष्यति, तत्त पुण्य 
रूपं सववविदूषः सुहृदो गृह रान्ति, पापं च द्विषन्त इति 
निरवद्यम्‌ । 

उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से “भोगेन तु” सुत्र प्रस्तुत करते 


हैं सूत्र में तु शब्द पक्ष का व्यावत्तेक हे । इतर जो प्रारब्ध पुण्य पाप के 
फूल हैं वह अपने प्रारंभ फल भोग की समाप्ति होने पर ही छटते हैं 
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तभी मोक्ष होता है । वे पुण्य पाप यदि एक शरीर में भोगने योग्य होते 
हैं तो उस शरीर के साथ ही समाप्त हो जाते हैं और यदि अनेक शरीरों 
में भोगने योग्य होते हैं तो मुक्त होमे पर अन्य शरीरों के अवसान पर 
छटते हैं प्रारब्ध पुण्य पाप कर्मो के फल भोग की बात कहीं गई है 
देह की अवधि का नियम तो बतलाया बही गया है । 

इस प्रकार निश्चित होता है कि- ब्रह्माविद्या के प्रथम किये गये 
जो कमं हैं जिनका कि फल आरंभ नहीं हुआ है वे, अनादि काल संचित 
पुण्य पाप कमं, विद्या के प्रभाव से बिना फलोपभोग के ही नष्ट हो 
जाते हैं, तथा विद्या प्राप्ति के बाद होने वाले जो भावी पुण्य पाप कर्म 
हैं उनका फल ही उपासक से आश्लिष्ट नहीं होता अपितु विद्या प्राप्ति 
के बाद वह जो कुछ भी शभ कर्म करता है उसका फल उसके मित्रों को 
तथा अशुभ कर्मो का फल उसके शत्रुओं को प्राप्त होता है । 


चतुर्थ भ्रध्याय प्रथम पाद समाप्त 
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चतुर्थ अध्याय 
द्वितीय पाद 


१ वागाधिकरराः-- 
वाङ्मनसि दशंनाच्छब्दाच्च ।४।२।१॥ 


इदानों विदुषो गतिप्रकारं चिन्तयितुमारभते । प्रथमं तावदु- 
त्क्रांतिश्चिन्त्यते । तत्रंदमान्नायते “अस्य सौम्य पुरुषस्य प्रयतो 
वाङमनसि संपद्यते मन: प्राये प्राणस्तेजसि तेजः परस्यां देवतायाम” 
इति । अन्न “वाङ्मनसि संपद्यते” इति वाचो मनसि संपत्तिश्रुतिः 
कि वाग्वृत्तिमात्रविषया, उत वार्विषया? इति विशये वृत्तिमात्र 
बिषयेति युक्तम्‌ कुतः? मनसोवाक्‌ प्रकृतित्वाभावात्तत्र वाक्स्वरूप- 
संपत्त्यसंभवात्‌ । वागादिवृत्तीनां मनोऽधीनत्वेन वृत्तिसंपत्तिश्रृतिः 
कथंचिदुपपद्यत इति । 


अब उपासक को गति के प्रकार का विचार प्रारंभ करते हैं पहिले 
उत्क्रांति पर विचारेगे । श्रुति है कि-“हे सोम्य ! इस उपासक के जाते 
समय बाणी मनसे मन प्राण से, प्राण तेज से और तेज पर 
देवता से संलग्न होता है ।” इसमें जो कहा गया कि“वाणी मन से संलग्न 
होती है” सो यह कथन वाणी को वृत्ति मात्र के लिए है या वाणी के लिए 
है? इस पर विचारने से तो ऐसा मत होता है कि वृत्तिमात्र के लिए ही 
है, क्योंकि मन में वाक्‌ प्रकृति का अभाव है इसलिए वाणी का स्वरूप 
तो उसमें संलग्न हो नहीं सकता, वाणी आदि की वृत्तियाँ मन के अधीन 
रहती हैं, इसलिए, वृत्ति की संलग्नता की बात ही किसी प्रकार मानौ 


जा सकती हे । 
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एवं प्राप्तेऽभिधीयते-वाङ्मनसि इति । वाकस्वरूपमेव मनसि 
संपद्यत । कुतः? दशनात्‌ दृश्यते हि वागिन्द्रिय उपरतेऽपि मनः 
प्रवृत्ति: | वृत्तिमात्र संपच्यापि तदुपपद्त इति चेत्‌ तत्राह-शब्दाचेति 
“वाङ मनसि संपद्यते” इति वाकस्वरूप संपत्तावेब हि शब्दः, न 
वृत्तिमात्रसंपत्तौ । नहि तदानीं वृत्युपरमे वागिन्द्रयं प्रमाणा- 
न्तरेणोपलभ्यते, येन वृत्तिमात्रमेव संपद्यत इत्यृच्येद । यदुक्त मनसो 
वाक्‌ प्रकित्वाभावाइवाचो मनसिसंपत्तिर्नोपपद्चत इति, तत 
"वाङमससि संपद्यते” इति वचनान्मनसा वाक संयुज्यते न तु तत्र 
लीयत इति परिहत्तंव्यम्‌ । 

उक्त मत पर “वाङ मनसि” सुत्र कहते हैं। अर्थात्‌ वाणी का 
स्वरूप ही मन से संलग्न होता है। ऐसा देखा भी जाता है कि-वागिन्द्रय 
के उपरत होने पर भी मन को प्रवृत्ति बनी रहती है । यदि कहें कि-बह तो 
वृत्तिमात्र को संलग्नता में भी रहती हैं? इस पर सूत्रकार कहते हैं “शब्दा 
च्च” अर्थात्‌ शास्त्र का भी यही कथन है “बाङमनसि” में स्पष्ट रूप से 
वाणी के स्वरूप का उल्लेख किया गया है, वृत्ति की चर्चा भी नहीं है। 
यह नहीं कह सकते कि वृत्ति का स्पष्ट उल्लेख नही है पर बृत्ति का भाव 
निहित है; ऐसा तो तथी माना जा सकता है जबकि कहीं अन्यत्र 
भी वृत्तिमात्र के संलग्न होने को चर्चा आई हो, सभी जगह वाणी की 
संलग्नता का ही उल्लेख हे । जो यह कहा कि मन में वाक प्रकृतित्व का 
अभाव है इसलिए मन में वाणी को संलग्नता संभव नहीं है, सो “वाङ 
मनसि संपद्यते” में वाणी का मंन में संयोग मात्र ही बतलाया गया है 
लीन होने की बात नहीं कही गई है । 


उःतएवसर्वाण्यनु ।४।२।२॥ 


यतो वाचो मनसा संयोगमात्रं संपत्तिः; नतु लयः, अ्रतए 
वाचमनु सवषामिन्द्रयाणा मनसि संपत्तिश्रृतिरुपपद्यते “तस्मादृप- 
शान्ततजा श्रपुनभेवमिन्द्रियमनतसि संपद्यमानैः “इति । 
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जसे कि वाणी का मन से संलग्न मात्र होना संपत्ति बतलाया 
गया, 40२५ होना नहीं कहा गया, बसे ही वाणी के पीछे सभी इन्द्रियों का 
मन में संलग्न आ श्रुति से ही ज्ञात होता है “इस प्रकार तेज के संलग्न 
हो जाने पर इन्द्रियों सहित सब के मत में संलग्न हो जाने पर” इत्यादि । 
२ मनोऽधिकरणः- 

तन्मनः प्राण उत्तरात्‌ ।४॥२॥३॥ 
तत्‌-सर्वेखियसंयुक्त मनः प्राणे संपद्यत-प्राणेन संयुज्यते, न 

मनोवृत्तिमात्रम्‌, कुतः? उत्तरात्‌-“मनः प्राण” इति वाक्यात्‌ । 

फिर सभी इन्द्रियो से संसक्त वह मन प्राण में मिल जाता है । 
“मनः प्राणे” इस उत्तर वाकय से ज्ञात होता है कि मन ही संसक्त होता 
है, मनोवृत्तिमात्र का ही संयोग नहीं होता । 

प्रधिकाशंका तु-“श्रन्नमयं हि सोम्य मनः” इति वचनान्मच- 

सोऽन्त प्रकृतित््वमवगम्यते, ग्रन्नस्य च “ता भ्रत्तमसृजंत” इत्यन्त- 
मयत्वं सिद्धम्‌ आपोमय: प्राणः” इति चाप्प्रकृतितवं घ्राणस्यावगम्यते, 
प्रतो मनः घ्राणे संपद्यत इत्यत्र प्राणशब्देनप्राणप्रकृतिभूता 
श्रपोनिदिश्य तासु मनः संपत्ति प्रतिपादने परम्परया स्वकारणे लय 
इति संम्पत्तिव चनमुपन्तं भवति-इति । 

इस पर विशेष शंका होती है कि हें सोम्य! मन अन्नमय है” इसं 
वचन से मत का अन्न प्रकृतित्व ज्ञात होता है “ता अन्नमसृजंत ' से उनकी 
अन्नमयता सिद्ध होती है। इसी प्रकार' प्राण जलमय हैं इस वचन से 
प्राण का जल प्रकृतित्व ज्ञात होता है; जो मन को प्राण में संलग्नता 
बतलाई गई, उसमें प्राण शब्द से प्राण प्रकृति रूप जल का निदश॑ 


करके उसमें मन की संलग्नता दिखालाई गई उससे तो परम्परा से अवनें 
कारण में लय की बात ही संपत्ति द्वारा दिखलाई गई प्रतीत होता-है । 


परिहारस्तु-“श्रन्नमयं हि सोम्य मनः, म्रापोमयः प्राणः” इतिं 
भन; प्राणयोरम्नेतादमिश्वाप्यायनमूच्यते, न तत्प्रकृतित्त्व, रोहः 
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कारिकत्वान्मनसः, श्राकाशविकारत्वाच्च प्राणस्य । प्राणाशब्देन 
प्रपां लक्षणा च स्यातू-इति । 

समाधान-' है सौम्य! मन अन्नमय और प्राण जलमय हैं” इत्यादि 
वाक्य में मन और प्राण का अन्न और जल से संसर्ग बतलाया गया 
है, अन्न और जल को उनकी प्रकृति नहीं कहा गया है, आहुकारिक होने 
से मन का अन्नमय होना तथा आकाश के विकार से होने के कारण प्राण 


का जलमय होना कहा गया है । प्राण शब्द से जल में लक्षणा है, प्राण 
का अभिधार्थ जल नहीं है । 


३ अध्यक्षाधिकररा: -- 
सोऽध्यक्षे तदुपगमादिभ्यः । ४।२।४॥ 


यथा- वाङ्मनसि संपद्यते मनः प्राण” इतिवचनानुरोघेन 
मनः प्राणयोरेव वाङ मनसयो: संपत्ति, तथा “प्राणस्तेजसि” इति 
वचनात्‌ तेजस्येव घ्राणः संपद्यते । 

जेसे कि-“वाडू्मनसि? इत्यादि से ज्ञात होता है कि मन और प्राण 


में वाणी ओर मन की संलग्नता है, वैसे ही “प्राणस्तेजसि” इत्यादि से 
शात होता है कि-प्राण की तेज से संलग्नता होती होगी । 


सिद्धान्तः-इति प्राप्त उच्यते-'सोऽध्यक्षे” इति। स प्राणः, 
अध्यक्षे-कारणाधिपे-जीवे संपद्यते । कुतः ? तदुपगमादिभ्यः 
प्राणस्थ जीवोपगमः तावच्छ्यते “एवमेवेममात्मानभन्तकाले 
सव प्राणा श्रभिसमायंति” इति । तथा जीवेन सह  प्राणस्योत्क्रांति 
श्रयते-“तमुत्क्रांत प्राणोऽनूत्कामति” इति । प्रतिष्ठा च जीवेन 
सह श्रूयते-“कस्मिन्नुत्क्रान्त उत्क्रान्तो भविष्यामि कंस्मिन्‌ वा 
ध्रतिष्ठते घ्रतिष्ठास्यामि” इति । एवं जीवेन संयुज्य तेन सह तेजः 
शंपत्तिरपि “प्राणस्तेजसि” इत्युच्यते, यथा यमुनायाः गंगया 
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संयुज्य सागरगमनेऽपि “यमुना सागरं गच्छति” इति बचो न 
विरुध्यते तदवत्‌ । 


उक्त कथन पर सिद्धान्त रूप से “सोच्च्यक्षे” इत्यादि सूत्र प्रस्तुत 
करते हैं । कहते हैं कि वह प्राण, अध्यक्ष अर्थात्‌ इन्द्रियों के स्वामी 
जीव में संलग्न हो जाता है। प्राण का जीवोपगम बतलाया भी गया है- 
जब जीव को ऊर्ध्वे शव'स चलने लगती है तो सारे प्राण इम आत्मा के 
अभिमुख होकर इसके साथ जाते हैं। तथा प्राण के साथ जीव की 
उत्क्रांत का भी वर्णन मिलता है “उसके उत्क्रमण करने पर प्राण भी 
उत्क्रमण करते हें।” जीव के साथ प्राण की प्रतिष्ठा का भी वर्णन 
मिलता है “किसके निकलने पर मैं निकला हुआ सा हो जाऊंगा, तथा 
किसके रहने पर मैं स्थित रहेगा (उसने ऐसा विचार किया) “इसी 
भाव के अनुसार जीव से संयुक्त घ्राण की तेज से संपत्ति बतलाई गई 
है जेसे कि यमुना गंगा से संलग्न होकर सागर में जाती है, पर यह 
“यमुना सागर में जा रही है” यह कथन भी-असंगत नहीं वैसे ही, 
प्राण जा रहें हैं, बात भी है । 


४ भताधिकरण:- 


भतेष तच्छते: । ४।२।५।। 

“प्राणस्तैजसि” इति जौवंसंयुक्तस्यप्राणंस्य तेजसि संपक्ति- 
रक्ता, सा संपत्तिः कि तेजोमात्रे, उत संहतेषु सर्वेषु भूतेष ? इति 
संशये तेजोमात्र श्रवणात्तेजसि । 


“प्राणतेज में” इत्यादि में जीव संयुक्त प्राण की तेज में संपत्ति 
बतलाई गई है । अब प्रश्‍न होता है कि वह संपत्ति केवल तेज में ही होतीं 
है श्रथवा संयुक्त सभी भूंतों में होती है तेज का हो नाम माता है, इंससें 
तो केवल तेज में होमे की बात ही समझ में आती है । 

सिंद्धान्तः-इति प्रांत उच्यते-भूतेषु इति, भूतेषु संपते, 
कुंतः ? तच्छुतेः “पृथिवीमयः, श्रापोमंय; तेजोमयः” इति आदस्य 
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( ११४४ } 
संचरतः सवभूतमयत्वश्वते: । 


उक्त मत पर “भतेष” इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते हैं-भतों में 
संपत्ति होती है, “पृथिवी मयः आपोमयः तेजोमय:” इत्यादि श्रुति में 
जीव की सवंभतमयता बतलाई गई हे । 


ननु तेजः प्रभृतिष्वेकेकस्मिन्‌ क्रमेण संपत्तावपि “पृथिवीमयः” 
इत्यादिका श्रतिरुपपद्यते-्रत श्राह-- 


लगता है “प्रथिवीमय:” इत्यादि श्रति, तेज आदि एक-एक की 
क्रमश: संपत्ति का वणन कर रही है । इसका उत्तर देते हैं--- 


नेकस्मिन्‌ दर्शयतो हि ।४।२।६॥ 


नैकस्मिन्‌ , एकैकस्य कार्याक्षमत्वात्‌ । दशंयतो हि प्रक्षमत्वं 
श्रतिस्मृती-'अ्रनेन जीवेनाऽत्मनाऽनुप्रविश्य नामरूपे व्याकरबाणि 
तासां त्रिवृतं त्रिवृतमेकककां करवाणि” इति नामरूपव्याकरण- 
योग्यत्वाय त्रिवृतकरणमुपदिश्यते ।” नानावीर्याः पृथग्भूतः ततस्ते 


संहात विना, नाशक्नुवन प्रजा: सृष्टुमसमागम्यकुत्स्तशः । 
समेत्यान्योन्यसंयोगं परस्परसमाश्रयः,  महदाद्याविशेषान्ता हि 


ग्रंडमुत्पादयंति ते” इति । अत: “प्राणस्तेजसि” इति तेजः शब्देन 
भूतांतरसंसृष्टमेव तेजोऽभिघीयते । श्रतो भूतेष्वेव संपत्ति: । 


इन भूतो में अकेले कायं करने की क्षमता नहीं है । इनकी अक्षमंतां 
श्रुति स्मृति में बतलाई गई है- “इस जीव में आत्मरूप से प्रविष्ट होकर 
नामरूप का विस्तार करू ऐसा विचार करंके उसने तीन-तीन का एक-एक 
यूथ बनाया ।” इसमें नामरूप के विस्तार की योग्यता के लिए त्रिवृत- 
करण का उल्लेख है। “विभिन्न शक्ति वाले वे बिना मिले, अलग-अलग 
हकर समस्त सृष्टि की रचना करने में सक्षम नहीं हैं, वे परस्पर 
मिलकर एक दूसरे के आश्रय से महत आदि से लेकर अंडं तक का 


ढृत्पादत करते हूँ।'' इससे ज्ञात होता है कि-“प्राणस्तेजसि' में तेज 
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शब्द से, अन्य भूतों से संलग्न तेज ही अभिधेय है। इसलिए भूतो में ही 
जीन को संपत्ति होती है यहो मानना चाहिए । 
५ आसत्युपक्रसाधिक रण; - 
समानाचासृत्युपक्रवादमूतत्ब चानुपोष्य । ९।२।७॥ 


इयमुत्क्रान्तिः कि विद्वदविदुषोः समाना, उत श्रविदुष एव ? 
इति चिन्तायां, श्रविदुष एवेति प्राप्तम्‌, कुतः ? विदुषोउ्त्रवामृतत्व- 
वचनादुत्क्रान्त्य भावात्‌ । विदुषो हि ग्रत्रेवामृतस्वं श्रावयति-''यदा 
सर्वे प्रमुच्यन्त कामा येऽस्यहृदिस्थिताः, ग्रथ मर्त्योऽमृतो भवत्यत्र ब्रह्म 
समश्नुते” इति । 
ऊपर जिस उत्क्रान्ति को चर्चा आई है क्या ये उपासक अनुपासक 
दोनों की समान रूप से होती है अथवा अनुपासक की ही होती हैं ? इस 
पर विचारने से तो ऐसा ही ज्ञात होता हे कि अनुपासक को ही होती है, 
उपासक तो इस लोक में ही मुक्त हो जाता हे जसा कि-“जब उपासना 
करते हुए इसकी हृदयस्थ समस्त कामनायें नष्ट हो जाती हैं तब यह 
मत्यं इस लोक में ही मुक्‍त होकर ब्रह्मा प्राप्ति कर लेता है” इस श्रुति से 
निश्‍चित होता है। 
सिद्धान्तः--एवं प्रा्ेऽभिधोयते-समानाचासृत्युपक्रमात्‌ 
इति । विदुषोऽप्यसृत्युपक्रमादुत्कांतिः समाना । श्रासृत्युपक्रमात्‌ 
श्रागत्युपक्रमात्‌-नाडी प्रवेशात्‌ प्रागित्यर्थः । विदुषो हि चाडीविशेषे- 
शोत्क्रम्य गतिः श्रूयते--“शातं-चेका च हृदयस्य माड्यस्तासाँ 
मूर्धानमभिनिःसृतैका,तयोधँमापन्नमृतत्वमेति विष्वङ्न्या उत्क्रमणं 
भवंति” इति । एवं नाडीविशेषेण गतिश्रवशात्‌ विदुषोऽप्युत्क्रांतिर- 
वजनोया । सा च नाडी प्रवेशात प्रागविशेषा श्रवणात्‌ समाना । 
तत्प्रवेशदशायां च विशेषः श्रयते-- तेन प्रद्योतेनैषग्मात्मा निष्क्रामति 
सक्षुषो वा मूर्घो वा ग्रन्येस्यो वा शरीरदेशेभ्यः” इति । “शर्ते 
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येका च हृदयस्य' इत्यनया श्र त्येकार्थ्यान्मूध्नों निष्क्रमणं विद्वद- 
विषयम्‌ , इतरदविद्दद विषयम्‌ । 


उक्त मत पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं कि-असति उपक्रम अर्थात 
नाडी प्रवेश के प्रथम तक उपासक अनुपासक दोनों को समान उत्क्रांति 
होती है । उपासक को नाडी विशेष से गति बतलाई गयीं है--“हृदय से 
संसक्त एक सौ एक नाडियों में से एक मूर्धा को ओर जाती है उसके 
आश्रय से उपासक ऊपर को ऑर जाकर उत्क्रमण करके अमृतत्व प्राप्त 
करता हे ।” इस नाडी विशेष की गति के वर्णन से, उपासक की उत्क्रा- 
न्ति तो निश्चित हो ही जाती है।इस नाडी के प्रवेश के प्रथम तो 
उपासक अनुपासक दोनों की समान रूप से उत्क्रांति प्रक्रिया चलती 
है । इस नाडी में प्रवेश काल का कुछ विशेष वर्णन मिलता है “उस 
नाडी में प्रवेश करके यह आत्मा नेत्र मूर्धा या किसी अन्य स्थान विशेष 
से निष्क्रमण करता है” “शतं चेका च हृदयस्य” इत्यादि से जिसके 
निष्क्रमण की चर्चा को गई हे वह उपासक कोही है, उससे भिन्न 
जो निष्क्रमण की चर्चा मिलती है वह उपासक के अतिरिक्त सभी 
की है । 


यदुक्त -विदुषोऽत्रे वामृतत्वं श्राव्यते-इति, तत्रोच्यते श्रमृतस्वं 
चानुपोष्य-इति । च शब्दोऽवधारणे । ग्रनुपोष्य शरीरेन्द्रियादि 
ॐ च्य % ~ 
सबघमदग्ध्यव, यदमृतत्वम्‌ उत्तरपूर्वाचयोरश्लेषविनाशरूपं प्राप्यते, 
तदुच्यते “यदा सर्वे प्रमुच्यन्त” इत्यादिकया श्र त्येत्यर्थ:। “त्र 
ब्रह्मसमश्नुते” इति च उपासनवेलायां यो ब्रह्मानुभवः, तदविषय- 
सित्यसिप्रायः । | 
जो यह कहा कि-उपासक का इस लोक में हीं मोक्ष का वर्णन 
मिलंता है, उस पर सूत्रकोर का कथन है “अमृतत्वं चानुपोष्य” अर्थात्‌ 
शरीर इन्द्रिय आदि की संबंध नहीं छटता इस स्थिति में भी तो अंमृंतत्व 
की बात है वह आगत झोर अतीत पापों के अश्लेंष विनाश की ही बात 
है अर्थात्‌ अश्लेष विनाश ही मुक्ति है “यदा सर्वे प्रमुच्यन्ते'? इत्यादि श्रृंति 
क्षे यही दिखलाया गया है “यहीं ब्रह्म प्राप्ति कर लेता है” का तात्पर्य 
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है कि उपासना के समय जो ब्रह्मानुभति होती है, वही ऐहलोकिक ब्रह्म 
प्राप्ति है । 


तदापौते: संसार व्यपदेशाल्‌ ।४।२।८५॥। 


प्रवश्यं च तत-ग्रमृतत्वमदग्धदेहसंबंधस्येवेति विज्ञेयम्‌ । 
कुतः ? श्रापोतेः संसारव्यपदेशात्‌-श्रपीतिः-श्रप्ययः-श्वह्म प्राप्ति: । 
साचा्चिरादिनामार्गछ देशविशेषं गत्वेति वक्ष्यते । श्रातदवस्था- 
प्राप्त; संसारः, देहसंबंघलक्षणो हि ब्यपिदश्यते--तस्यतावदेव चिरं 
यावन्त विमोक्ष्येथ संपत्स्ये?” इति “ग्रश्‍व इव रोमाणि विधूय पापं 
चन्द्र इब राहोमुंखात्‌ प्रमुच्य, धूत्वाशरोरमकृतं कृतात्मा ब्रह्म- 
लोकमभिसंभवानि” इति च। 

ऊपर जिस अमृतत्व प्राप्ति की चर्चा की गई है, निश्चित ही वह 
देह संबंध के बिना नष्ट हुए ही मिलती है अचिरादिमार्ग से जाने पर 
जिस देश विशेष की प्राप्ति होती है वही ब्रह्म प्राप्ति है, उस माग में 
जाने के प्रथम तक देह संबंध रूप संसार का संबंध बना रहता है “उसको 
ब्रह्म प्राप्ति में तभी तक का विलंब है जब तक प्रारब्ध भोग कर इस 
शरीर से नहीं छट जाता” जैसे कि घोड़ा रोयों को झाड़कर चैतन्य हो 
जाता है वैसे ही उपासक पापों को झाड़ कर राहु से मुक्त चन्द्रमा के 
समान स्वच्छ होकर ब्रह्म लोक को प्राप्त करता है ।” इत्यादि से उक्त 
बात निश्चित होती है । 


सूक्ष्मं प्रमाणतश्च तथोपलब्धेः ।४।२।६॥ 

इतश्च विदुषोऽपि बंधो नात्र दग्धः यत्तत्सूक्ष्मं शरीरमनु 
वत्तंते । कुत इदमवगम्यते ? प्रमाणतस्तथोपलब्बेः उपलभ्यते हि 
देवयानेन पथा गच्छतो विदुषः ' तं प्रतिब्रूयात्‌” “सत्यत्र यात्‌'' 
इति चन्द्रमसा संवाद वंचनेन शारीरसदभावः। प्रतः सूक्ष्मशरीर 
भनुवत्तते । श्रतश्च बंधो न दग्धे । 
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उपासक के शरीर बंधन मुक्ति की बात तो इसलिए भी नहीं 
मानी जा सकती कि-स्थूल के छटने पर सूक्ष्म शरीर तो साथ जाता 
ही है । देवयान मार्ग से जाते हुए उपासक से चंद्रमा से संवाद होता है 
ऐसा “तंप्रति ब्रयात्‌” “सत्यं ब्रूयात्‌’ इत्यादि वर्णनों से निश्चित होता है 
संवाद बिनाशरींर के होना संभव नहीं है, इसलिए शरीरका होना तो 
निश्चित हो है, बह सूक्ष्म शरीर ही है, इसलिए शरीर संबंध के छटने 
की बात सही नहीं है । 


नोपमरदेनात :।४।२।१०॥ 

ग्रतः “यदास्वेप्रमुच्यन्ते कामा येऽस्य हृदिस्थिताः, अथ 
मर्त्योऽमृतो भवति अत्र ब्रह्म समश्नुते” इति वचनं न बन्धो- 
पमदनामृतत्वं वदति । 

इसलिए “यदा सव” इत्यादि में जिस अमृतत्व की चर्चा है वह 
शरीर संबंध रहित अमृत्व की नहीं है, यही मानना चाहिए । 
ग्रस्येच चोपपत्तेरूष्मा ।४।२।१ १। 


प्रस्य सूषमशरीरस्य क्वचिद्‌ विद्यमानत्वोपपत्तेविदुषः 
घ्क्रान्तमरणस्य मरणात्‌ प्रागूष्मा स्थूलेशरीरे क्वचिदु 
उपलभ्यते । न च स्थूलस्येव शरोरस्यायमृष्मा ग्रन्यत्रानुपलव्घेः । 


ततश्चोष्मणः क्वचिदुपलन्धिविदूषः सूदपशरीरस्योत्क्रांति 
निबंधनेति गस्यते । तस्माद, विदृषोऽप्यासृत्युपक्रमात्‌ समानोस्क्रांति 
रिति सुष्ठूक्तम्‌ । 


इस सूक्ष्म शरीर के अस्तित्व को जानना हो तो, कभी भौ मरणा 
सश्च व्यक्ति के मंरण के पूर्व उसके स्थूल शरीर को छूकर ऊष्मा सें 
जाना जां सकता है, वह ऊष्मा स्थूल शरीर की नहीं होंती मरणोपरान्त 
स्थूल शरीर में वह नहीं होती। इस प्रकार की ऊष्मोपलंड्धिं सें यह 
निर्णय होता है कि उपासक की जो उत्क्रान्ति होती है वह सूक्ष्म शरीर 
के चाश्रित होती है । इसलिए जो यह कहा कि-नाडी विशेष में प्रवेशं 
कुर्ने के पूर्व उत्क्रांति सभी को समान होती, यह ठीक ही ह्वै । 
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पुनरपि विदुष उत्क्रांतिनं संभवतीत्याशंकय परिहियते-- 
उपासक को उत्क्रांति नहीं हो सकती, ऐसी पुनः आशंका कर के 
उसका परिहार करते हैं-- 


प्रतिषेधादिति चेन्न शारीरात्‌ स्पष्टो हि एकेषाम्‌ ।४।२।१२।। 


यदुक्त -विदृषोऽप्युल्क्रांति समानेति, तन्नोपपद्यते, विटष 
उत्क्रांति प्रतिषेधात्‌ । तथाहि-'स एतास्रेजोमात्राः समभ्याद 
दानो हृदयमेवान्वपक्रमति” इत्यृपक्रम् “तेन प्रद्योतेचैषग्रात्मा 
निष्क्रामति तमुत्क्रामन्तं प्राणोष्नुत्क्रामति “इस्यविदूष उत्क्रांति 
प्रकारमभिधाय “भन्यन्तवतरं कल्य।णतरं रूपं कुरुते” इति 
देहान्तरपरिग्रहं चाभिधाय आप्यान्तं कर्मणास्तस्य यतकिचेह 
करोत्ययं तस्माल्लोकात्‌ पुनरेत्यस्मै लोकाय कमंणे इति तु 
कासयमानः” इत्यविदट्दद्विषयं परिसमाप्य “अथाकामयमानो 
योऽकामोनिष्क्राम आत्मकामः न तस्य प्राणा उत्क्रामंति 
ब्रहोवसन्‌ ब्रह्माप्येति” इति विदुष उत्क्रांतिः प्रतिषिध्यते । तथा 
पूर्वत्र ग्रात्त भाग प्रश्नेऽपि विदुष उत्कांति प्रतिषेधो दृश्यते-“अ्रप- 
पुनमू त्युं जयति” इति विद्वांसं प्रस्तुत्य “याज्ञवल्क्येति होवाच 
यत्रायं पुरुषो म्रियते उदस्मात्‌ प्राणाः क्रामंत्याहो न” इति पृष्टः 
“नेति होवाच याज्ञवल्क्योऽत्र व समवलीयंते स उच्छवयत्याध्मातो 
मृतः शेते” इति श्रतोविद्वानिहैवामृतत्वं प्राप्रोति इति चेत्‌ । 


जो यह कहा कि उपासक को उत्क्रांतिसभी के समान होती 
है, वह कथन ठीक नहीं है, उपासक की उत्कांति का तो प्रतिषेध किया 
गया है ! जैसा कि प्रसंग आता है कि- “वह इन प्राणों की तेजोमात्रा 
को अच्छी तरह ग्रहण करके हृदय में ही ध्रनुत्कांत (अभिव्यक्त ज्ञानबान) 
होता है” यहाँ से प्रारंभ करके “ उसके उत्क्रमण करने पर उसको साथ 
ही प्राण॒ उत्क्रमण करते हैं ।” इत्यादि से अनुपासक को उत्कांति का 
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प्रकार बतलाकर-“दूसरे नवीन और कल्याणतर (अधिक सुन्दर) रूप 
की रचना करता है” इत्यादि से उसके देहान्तर परिग्रह को बतलाकर 
“इस लोक में यह जो कुछ करता है उस कर्म का फल प्राप्त कर उस 
लोक से कमे करने के लिए पुनः इस लोक में आ जाता है कामना करने 
वाले पुरुष की ऐसी ही गति होती है” यहाँ तक अनुपासक के विषय 
में कहकर “जो आकाम निष्काम और आप्तकाम होता है 
उसको घ्राणों का उत्क्रमण नहीं होता वह ब्रह्मा ही रहकर ब्रह्म को प्राप्त 
होता है” इत्यादि से उपासक की उत्क्रांति का प्रतिषेष किया गया है। 
इसी प्रकार आत्तेभाग के प्रश्‍न में भी उपासक की उत्क्रांति का प्रतिषेध 
मिलता है-” याज्ञवल्क्य ने कहा-पुनमु त्यु का पराजय होता है” इत्यादि 
से उपासक का प्रसंग प्रस्तुत करने पर झात्त भाग ने पुछा-याज्ञवल्क्य ! 
जिस समय यह मरता है उस समय उसको प्राणों का उत्क्रमण होता 
है था नहीं ?” याज्ञवल्क्य ने कहा “नहीं-नहों वे यहाँ ही लीन हो जाते 
हैं वह वायुको खींच कर यहीं मृत होकर सोता है।” इत्यादि से ज्ञात 
होता है कि उपासक इस लोक में ही अमृतत्व प्राप्त करता है। 
तन्न, शारोरात्‌--प्रत्यगात्मनः, प्राणानामुष्क्रांतिह्य त्र प्रतिषि- 
ध्यते, न शरोरात्‌ “नतस्य प्राणा उत्क्रामति” इत्यत्र तच्छब्देन 
्रथाकामयमान:” इति प्रकृतः शारीर एव परामश्यते नाश्रतं 
शरीरम्‌ । “तस्य” इति षष्ठ्या प्राणानां संबंधित्वेन शारीरो 
निर्दिष्ट:त तुत्क्रान्त्यपादनस्वेन । उत्क्रान्त्यपादानं तु शरीरमेवेति 
चेत्‌, न-~श्रपादानापेक्षायामश्रुताच्छरीरात्संबंधितया श्रतस्यात्मन 
एव सन्निहितस्वेनापादानतयापि ग्राह्यव्वात्‌ । 
जेसी धारणा की गई बात वसी नहीं है, उक्त प्रसंग में जीवात्मा 
के प्राणों के उत्क्रमण का निषेध किया गया है शरीर के अनुत्कमण 
की चर्चा नहीं है “न तस्म प्राणा उत्क्रामंति” इस वाक्य में तत शब्द से 
“अथाकामायमानः” में कहे गये जीवात्मा का ही उल्लेख है शरीर का 
नहीं । “तस्य” इस षष्ठी पद से प्राणो का संबंध दिखलाया है जिससे 


जीवात्मा का ही निदंश निश्चित होता है, यदि जीव के शरीर से अलग 
न होने की बात होती तो अपादान पंचमी का प्रयोग तो शरीर में होता, 
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शरीर शब्द तो इस वाक्य में लुप्त है (अर्थात्‌ “नतस्य शरीरात्‌ प्राणा 

उत्क्रामति” के स्थान पर केवल न तस्य प्राणानुत्कामंति?! कहा गया है) 
सो आपका यह कथन भी व्याकरण नियम के विरुद्ध है, यदि लुप्त शरीर 
शब्द के संबंध को बात होती तो शरीर शब्द से निकटस्थ तत्‌ शब्द 
में भी अपादानका ही प्रयोग दिखलाई देता (ग्र थात्‌ “न तस्मात्‌ 
शरीरात्‌ प्राणात्‌ उत्क्रामंति” ऐसा प्रयोग किया गया होता,) सो तो 


है नहीं । 

कि च प्राणानां जीवसंबंधितयेव प्रज्ञाताना तत्संबंधकथने 
प्रयोजन [भावात्‌ संबंधमात्र वाचिन्या षष्ठ्या भ्रपादानमेव विशेष 
इति निश्चीयते । यथा “नटस्य श्टुशोत” इति । न चात्र 
विवदितव्यं स्पष्टो हि एकेषां माध्यन्दिनानामाच्नाये शारीरो जीव 
एवापादानमिति~-"'योऽकामो निष्काम आप्तकामो श्रात्मकाम न 
तस्मात्‌ प्राणा उत्क्रांमंशि” इषि । 

(तकं प्राणों का संबंध तो जीवसे ही है इसलिए कोई प्रयोजन 
तो है नहीं कि जीव का पृथक्‌ निर्देश किया जाता, संबंध मात्र को 
बतलोने के लिए ही षष्ठी विभक्ति का प्रयोग किया गया है जो कि 
अपादान स्थानीय ही है, जेसे कि-“नटस्य श्रणोति” इत्यादि में किया 
जाता है [उत्तर | यहाँ विशेष विवाद की आवश्यकता नही है. यहाँ तो 
माध्यन्दिन आम्नाय को एक शाखा में'स्पष्ट रूप से जीव का ही अपा- 
दान प्रयोग किया गया है--“जो अकाम, निष्काम, आप्तकाम और ध्रात्म- 
काम है, उससे प्राण उत्क्रमण नहीं करते ।? 

शारीरात्‌ प्राणानामुत्क्रांतिप्रसंगाभावात्तन्निषेषो नोपपद्यत 
इति चेत्‌, न “तस्य तावदेव चिरं” इति विदुषः शरीरवियोग काले 
्रह्मसंपत्ति वचनेन प्राणानामपि तस्मिन्‌ काले शरीराद्‌ विदुषो 
वियोगः प्रसज्यते, ततश्च देवयानेन पथा ब्रह्मसंपत्तिनोपपद्यत इति । 
“न तस्य प्राणा उत्क्रामंति” देवयानेन पथा ब्रह्मप्राप्ते: प्रागजोवाद्‌ 


विदुषोऽपि प्राणा न विश्लिष्यन्तीत्युच्यते । । आतंभाग प्रश्नोऽपि यदा 
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विट्ठदविषयः तदा श्रयमेव परिहारः, सत्वविद्ददविषयः, तत्र प्रश्‍न 
प्रतिवचनयोः ब्रह्मविद्या प्रसंगादशंनात्‌ , तत्रहि ग्रहातिग्रहरूपेणन्धरि- 
घेन्द्रियार्थ स्वभावः, श्रपामग्न्यन्नत्वं, ग्रियमाणास्य जोवस्य प्राण 
परित्यागः, मतस्यनामवाच्यकीत्यंट्वृत्तिः, तस्य च पुण्यपापानुगुण- 
गतिप्रािरित्येतेऽर्थाः प्रश्नपूव॑क प्रत्युक्ताः । तत्र च “ ग्रपपुनम्‌त्युंज- 
यति’? इति अपामस्न्यन्तत्व ज्ञानादग्निजय एव मृत्युजय उच्यते । 
अतो नात्र विदुषः प्रसंगः श्रविदृषस्तु प्राणानुत्क्रातवचनं-स्थूल- 
देहवत्प्राणा न मुंचंति अपि तु भूतसूक्ष्मवज्जीवं परिष्वज्य गच्छन्ति, 
इति प्रतिपादमतीति निरवद्यम्‌ । 


(तकं) यदि कहें कि-उक्त प्रसंग में जीव से प्राणी को उत्क्रांत 
का अभाव मान लेंगे तो, उसके निषेध का प्रश्न ही क्या है? (उत्तर) “तस्य 
तावदेव चिरम्‌” इत्यादि शरीर वियोग काल में उपासक को ब्रह्म संमत्ति 
बतलाने वाले वचत से ज्ञात होता है कि उपासक का उसी समय प्राणों से 
भी वियोग होदा है, इसीलिए देवयान में ब्रह्मसंपत्ति नहीं होती । “न 
तस्य प्राणा उत्क्रामंति-से भी यही बतलाते है कि देवयान मार्ग से 
जाते हुए उपासक जीव के प्राण भी, ब्रह्म प्राप्ति के पूरब तक उससे नहीं 
छूटते । आतं भाग के प्रश्‍न में भी यही बात कही गई है वहाँ उपासक 
जीव का प्रसंग ही नहीं है, वह तो अनुपासक जीव का विषय है, वहाँ 
प्रश्नोत्तरों में ब्रह्मविद्या को प्राप्त न करने वालों के विषय में उनको 
इन्द्रियों और उनके स्वभाव की जलअभग्नि अन्नरूपता, म्रियमाण जीव की 
प्राण परित्याग का प्रकार, सृत जीव का स्वाभाविक अनुवृत्ति का प्रकार, 
उसके अनुसार पुण्यपापानुरूपगति प्राप्ति इत्यादि का विवेचन किया गया 
है वहाँ जो “अपपुनर्मृत्यंजयति कहा गया है वह तो ज्ञान से अग्निजय 
को ही मृत्युजय कहा गया है। इसलिए उसे उपासक जीव का प्रसंग 
समझना ही नहीं चाहिए । अनुपासक जीव के प्राणों की उत्क्रांति का जहाँ 
प्रसंग है, उसमें भी यही दिखलाया गया है कि-स्थूल शरीर की तरह 
प्राण, उसको एकाएक नहीं छोड़ देते अपितु सूक्ष्मरूप से संसक्त होकर 
उस जीव के साथ जाते हैं । 
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स्मयते च ।४॥२॥१३॥ 


स्मयते च विदुषोऽपि मृधेनाडयोत्क्रांतिः “ऊध्वमेक स्थितस्तेषां 

यो भित्वा सूयंमंडलं, ब्रह्मलोकमतिक्रम्य तेन याति परांगतिम्‌” 
इति । 

उपासक को मूर्धा की नाडी से उत्क्रांति की बात स्मृति में भी कहो 

गई हे “ऊपर को एक नाडी में स्थित वह जीन, सूयंमंडल का अतिक्रमण 


करते हुए ब्रह्म लोक को भी अतिक्रमण कर परं गति गोलोक की प्राप्ति 
करता है।” 


६ परसंपत्त्यधिकररः 
तानि परे तथाह्याह ।४।२। १४॥ 


सकरग्रामः, स घाणः, करराध्यक्ष: प्रत्यगात्मा उत्क्रांत 
वेलायां तेज: प्रभृति भूतसू्ष्मेषु संपद्यत इत्युक्तम्‌, सैषा संपत्तिः 
विदुषो न विद्यत इति श्राशंक्य परिहृतम्‌, तानि पुनर्जोवपरिष्वक्तानि 
भूतसूदमाणि कि यथाकमं यथाविद्यं च स्वकार्याय गच्छंति, उत 
परमात्मनि संपद्यन्ते? इति विशये मध्ये परमात्म संपत्तौ सुखद:खो- 
पभोगरूपकायंदशनात्‌ तदुपभोगानुगुण्येन यथाकमं यथाविद्यं च 
गच्छंति । 

इन्द्रिय प्राणों सहित इन्द्रियों का स्वामी जीवात्मा उत्क्रांति के 
समय तेज आदि सूक्ष्म भूतो से संसक्त रहता है यह बतलाया गया, ऐसी 
आसक्ति उपासक की नहीं होती ऐसी शंका करते हुए उसका समाधान 
भी किया गया । अब प्रश्‍न होता है कि-जीव को मुक्ति हो जाने पर वे 
सूक्ष्मभूत जीव के कर्मानुसार उसके साथ ही रहते हैं अथवा, परमात्मा में 
लीन हो जाते हैं? इस संशय पर विचाररने से ज्ञात होता है कि वे परमात्मा 
में मिल नहीं सकते क्योंकि परमात्मा में सुखदुःख के उपभोग नहीं हैं, 
इसलिए वे जीव में संसक्त रहते हैं । 
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इति प्राक्त उच्यते-तानि परे इति, तानि परस्मिन्नात्मनि 
संपद्यंते, कुतः? तथाह्याह श्रृतिः'तेजः परस्यां देवतायाम्‌” इति । 
यथाह श्रतिः तदनुगुराकायं कल्प्यमित्यर्थः । सुषृप्तिप्रलयोयंथा 
परमात्मसपत्त्या सुखदु.खोपभोगायासविश्रमः तदद्‌ इहापि । 

उक्त मत पर सूत्रकार कहते हैं कि वे परमात्मा में संसक्त हो जाते 
हैं, “तेज परमात्मा में चला जाता है” इत्यादि श्रति में इनकी परमात्मा 
में मिलने की बात स्पष्टतः कही गई है, इन भूतो के जो कर्मानुसार कार्य 
होते हैं, वे सृष्टि में ही होते हैं, यही श्रुति का तात्पर्यं है । सुषप्ति और 
मूर्छा में जसे जीवात्मा, आत्मस्थ परमात्मा से संसक्त हो जाता है उस 
समय उसके सुखदुःखोपभोग के सारे क्रिया कलाप तटस्थ रहते हैं, वसे ही 
मुक्तावस्था में भी जीवात्मा के परमात्मा में संसक्त रहते हैं [सृष्टिकाल 
में वे पुन: जीवात्मा के साथ अपने क्रिया कलाप के विस्तार के लिए 
सचेज्ट होते हैं| 


७ अविभागाधिकरणाः- 
अविभागोवचनात्‌ ।४।१।१५ 
सेयं परमात्मनि संपत्तिः कि प्राकृतलयवल्‌ कारणापत्तिरूपा, 


उत “वाङ मनसि” इत्यादिवत्‌ अविभागरूपा? इति चिन्तायाम्‌- 


परमात्मनः सवषां योनिभूतत्वात्‌ कारणापत्तिरूपा ! 

यह जो भूतो की परमात्मा में संलग्नता की बात कही गई वह 
किस प्रकार को है, क्या वह प्राकृतलय की तरह कारणापत्तिरूपा अर्थात्‌ 
कारण में कार्य के मिलने को बात है अथवा “वाङमससि' की तरह 
तद्रूप होकर चिपके रहने को बात है? इस पर विचारते से-परमात्मा 
सभो के कारण हैं इसलिए, कारण में कायं के मिलने की बात, समझ 
में आती हे । 

सिद्धान्त-इति प्राप्त उच्यते:-“अविभाग:” इति । प्रपृथग्‌ भाव: 
पृथगव्यवहरानह संसग इत्यथः ¦ कुतः? वचनात्‌ “तेज: परस्यां 
देवतायाम्‌” इत्यत्रापि “वाङ्‌ मनसि संपद्यते” इत्यतः संपद्यत इति 
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वचनस्यानुषंगात्‌, तस्य च संसगंविशेष वाचित्वात्‌, श्रनुषक्त 
स्याभिधानवैरूप्यप्रमाणाभावात्‌, उत्क्रांतिवेलायां कारणार्पत्ति 
प्रयोजनाभावात्‌ पुनस्तत्राव्यक्तादिसृष्ठयवचनाञ्च । 

उक्त मत पर सूत्रकार कहते हैं कि-इन सूक्ष्म भतों का परमात्मा 
से जो सम्मेलन होता है वह इतना सूक्ष्म होता है कि-उसे पृथक कहना 
कठिन है । “तेज: परस्यां देवतायाम्‌ ' इस वचन से ही उक्त बात समझ 
में आ जाती है। “वाङ्मनसि संपद्यते” में जो अनुषक्त होने की बात कही 
गई है, वह विशेष प्रकार के संसग का ही बोध कराती है । परमात्मा में 
अनुषक्त, इन सूक्ष्म भूतो के नामभेद का तो, उल्लेख मिलता नहीं, और 
न उत्कांति के समय इनका कारण में लीन होने का कोई प्रयोजन ही 
समझ में आता हे, तथा इन अव्यक्त आदि का उस अवस्था में सचेष्ट 
होकर संचालित होने का प्रमाण ही मिलता है, जिससे इन्हे भिन्न या 


अभिन्न कुछ कहा जा सके, इनको तो एक विशेष प्रकार की अनिर्वचनीय 
अभिन्नता ही रहती है । 


२ तदोकोऽधिकरण:-- 
तदोकोऽग्रज्वलनं तत्‌ प्रकाशितद्वारा विद्यासामर्भ्यात्तच्छेषगत्यनु- 


स्सुतिथोगाच्च हार्दानुगृहीतः शताधिकया ।४।२।१६॥ 

एबं गत्युपक्रमावधि विद्वदविदुषोः समानाकार उत्क्रांत 
प्रकार उक्तः, इदानीं विदुषो विशेष उच्यते, तत्रंदमाम्नायते-''शतं 
चैका च हृदयस्य नाड्यस्तासां मूर्घानमभिनृःसृतैका तयोध्वंसा- 
पन्नमतत्वमेति विष्वङ्न्या उत्क्रमणं अवन्ति” इति । श्रनया नाडीनां 
राताचिकया मूर्धन्यनाइयेव विदुषो गमनं अन्याभिरेव चाविदुषो 
गमनमित्ययं नियम उपपद्यते, न ? इति संशयः कि युक्तम्‌ ? नियमो 
नोपपद्यत इति, कुंतः? नाडीनां भूय स्त्वादतिसूक्ष्मत्वाच दुविवेचतया 
पु रषेणोपादातुमशक्यत्वात्‌ । “तयोध्वेमापन्नमृतत्वमेति विष्वडन्या 
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उत्क्रमणे भवंति” इति यादृच्छिकोभृत्क्रांतिमनुवदतीति 
युक्तमिति । 


नाडी विशेष में प्रवेश करने के प्रथम तक उपासक और अनुपासक 
की समान उत्क्राति दिखलाई गई, अब नाडी में प्रवेश करने के बाद 
उपासक की विशेष प्रकार की उत्क्राति का वर्णन करते हे 1 जेसा कि 
कठोपनिषद्‌ में कहा गया कि- हृदय को एक सौ एक नाडियाँ हैं, उनमें 
से एक कपाल की ओर निकली है, उसके सहारे ऊपर के लोको में जाकर 
अमृतत्व को प्राप्त हो जाता है दूसरी एक सौ नाडियाँ मरण काल में 
अनेक प्रकार की योनियों में जाने की हेतु होती हे” इत्यादि । सौ नाडियों 
से विशिष्ट मूर्घत्य सुषम्ना नाडी से उपासक की उत्क्रांति तथा अन्य सौ 
नाडियों से अनुपासक को उत्क्राति का नियम बतलाया गया हैया 
नहीं? इस संशय पर मत होता है कि-नाडियाँ अनेक और अति सूक्ष्म हैं, 
उनकी जानकारी बहुत कठिन है जीव के द्वारा उनको ग्रहण करना अति 
कठिन है “तयोष्वेंमापन्न मृतत्वमेति? इत्यादि में सामान्य उत्क्रांति का ही 
वर्णन है, यही मानना युक्ति युक्त हे । 


सिद्धान्त:--एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे-शताधिकया इति । विद्वान्‌ 
शताधिकया मूर्घन्पयंव नाडयोत्क्रामति। न चास्याः विदुषो 
दुविवेचत्बं, विद्वान्‌ हि परं पुरुषा राधनभूतात्यर्थ प्रियविद्या सामर्थ्यात्‌ 
विद्याशेषभूततयाऽत्मनोऽत्यथ प्रियगत्यनुस्मरणयोगाच्च प्रसन्नेन 
हार्देन परमपुरुषेणानुगृदीतो भवति, ततश्च तदोकः तस्य जीवस्य 
स्थानं हृदयं अग्रज्वलनं भवति, भ्रग्रज्वलनं प्रकाशनं यस्य, श्रग्नज्व- 
लनम्‌ । परमपुरुषघ्रसादात्‌ प्रकाशितद्वारो विद्वान्‌ तां नाडीं 
विजानातीति, तया विदुषो गतिरुपपद्यते | 

उत मत पर सिद्धान्तरूप से “शताधिकया” आदि सूत्र प्रस्तुत 
करते हैं-कहते हैं कि-उपासक, सौ नाडियों से विशिष्ट मूर्धन्य नाडी से 


ही उत्क्रमण करता है। उपासक के लिए नाडियों की जानकारी कठिन 
नहीं होती । उपासक, परपुछुष को ाराधना रूप प्रिय ब्रह्माविद्या के 
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साम्यं से, विद्या के फलस्वरूप होने वाली प्रिय इष्ट प्राप्ति को स्मरण 
कर अत्यंत प्रसन्न होता है, उसे परमात्मा का अनुग्रह प्राप्त हो जाता है, 
इसलिए उसके हृदय का अग्रभाग (जो कि सुषुम्ता नाडी की ओर जाता 
है) प्रज्वलित अर्थात्‌ प्रकाशित हो जाता है, प्रम की कृपा से वह उपासक 


प्रकाशित मार्ग से ताडी के मागं की जानकारी कर लेता है, उसी माग से 
उपासक को गति होती है। 


९. रश्म्यनुसाराधिकरणः-- 
रश्भ्यनुसारो ।४।२॥१७॥ 


विदुषो हृदयाच्छताधिकया मूर्धेव्यनाड्या निर्गतस्या दित्य 
रश्मीननुसृत्यादित्यमंडलगति: श्रूयते “अय यत्रदस्माच्छरीरा दुत्क्रा म- 
त्यथैतैरेव रश्मि भिरूध्वंमाक्रमते” इति। तत्र रश्म्यनुसारेणवेत्ययं गति 
नियमः संभवति न वा ? इति चिन्तायां, निशिमृतस्य विदुषो 
रश्म्यनुसा रासंभवादनियमः । वचनन्तु पक्षपात विषयम्‌ । 
हृदय से निसृत एक सो एक नाडियों में सर्वश्रेष्ठ मूर्धन्य नाडी से 
निकलकर सूर्य की किरणों का अनुसरण कर सूर्य मंडल में जाते को बात 
उपासक के बिषय में सुनी जातो हे-“इस शरीर से उत्क्रमण कर, इन 
सूर्य की रश्मियो के ही सहारे ऊपर आक्रमित होता है”, इस पर विचार 
होता है कि-अया सूर्य रश्‍्मियों के सहारे ही इस गति के होने का नियम 
है, अथवा कोई नियम नहीं है? मनन करने से तो ऐसा कोई नियम समझ 
में नहीं आता, क्योंकि जब उपासक की मृत्यु रावि में होतो है तब कयां 
उसकी ऊर्ध्वगति नहीं होती? यदि होती है तो कसे होती है? उत्त 
वचन पक्ष विशेष के लिए प्रतीत होता हे । 
सिद्धान्त:-इति प्राप्त उच्यते-“ रश्म्यनुसारी” इति, रश्म्यनु- 
सार्येत्र विद्वातूध्वं गच्छति, कुतः ? “श्रथैतैरेव रशिमभिः” इत्यव” 
धारणात्‌ पाक्षिकत्वे ह्येवांकांरोऽनर्थंकः स्यात्‌ । यदुक्तं निशिमूतस्यँ 
रश्भ्यसंमवात्‌ रश्मीनेनुसूत्य गमनं नोषपंद्यंत इति, तंत्र, निश्यपि 
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सूयंरश्म्यनुसारः संभवति, लक्ष्यते हि निश्यपि निदाघ समये 
ऊष्मोपलब्ध्या रश्मिसदभावः, हेमन्तादौ तु हिमाभिवाद्‌ दुदिन 
इवोष्मानुपलम्भः, श्रयते च नाडी रश्मीनां सर्वंदाऽन्योन्यान्वयः- 
''तयथामहापथ श्रातत उभौ लोको गच्छतीमं चामुं च ग्रामुष्मादा- 
दित्यात्प्रतायंते त आसु नाडी सुसृप्ताः श्राम्यो नाडोभ्यः प्रलायंत 
तेऽमुष्मिन्तादित्ये सृप्ताः” इति | तस्मान्निश्यपि रश्मि संभवान्निशि 
मृतानामपि विदुषां रश्म्यनुसारेणेव ब्रह्मप्राप्तिरस्त्येव । 


उक्त मत पर सिद्धान्त कहते हैं कि-रश्मियों के सहारे ही उपासक 
की ऊध्वं गति होती है। “उन्हीं रश्मियों के सहारे” इस अवधारक पद से 
यह बात निश्चित हो जाती है । यदि इस वाक्य को पक्ष विशेष के लिए 
मानेंगे तो वाक्यगत “एव” पद की व्यर्थता सिद्ध होगी । जो यह कहा 
कि-रात्रि में मृत उपासक का रात्रि में रश्मि न होने से, रश्म्यनुसार उध्वँ 
गमन नहीं हो सकता; सो बात नहीं है, रात्रि में भी रश्म्यनुसार गमन 
संभव है; गर्मी के दिनों में रात्रि में ऊष्मा होती है जिससे सूर्यरश्मियों 
का सद्भाव निश्चित होता है, हेमन्त आदि में, हिम से भाच्छादित होने 
के कारण, मेघाच्छादित दिन की तरह ऊष्मा को धनुपलब्धि रहती है । 
नाडी ध्रौर रश्मियों का, एक दूसरे से संबंध होने का उल्लेख भी मिलता 
है। “जिस प्रकार कोई विस्तीर्णं महापथ. इस (समीपबत्ती) और उस 
(हूरवत्ती) दो गावों को जाता है, वैसे ही सूर्य की किरणें, इस पुरुष और 
आदित्य मंडल, दोनों में प्रविष्ट हैं। जो निरन्तर उस आदित्य सें 
निकलती हैं वो इन नाडियों में व्याप्त हैं, तथा जो इन नाडियों से 
निकलती हैं वो आदित्य में ब्याप्त हैं।” इत्यादि । इसलिए, रात्रि में 
भी रश्मियों के सदभाव के कारण, रात्रि में भी मृत उंपासक की, रश्मि 
अनुसार ही ब्रह्म प्राप्ति होती है ऐसा मानना चाहिए । 


१० निंशाधिकरणः-~ 
निञ्चिनेतिं चेन्नं संबंधस्ययावदृ हभांवित्वाल्‌ दशंयति च॑ ।४।२।१६॥ 
ब्दमिंदनानीं चिन्त्यते=विदुषो निशि मृतस्य ब्रह्मप्राष्तिरस्ति, 
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नेति? यद्यपि निशायां सूर्यरश्मिसंभवाद्रश्श्यनुसारेण गतिनिशाया- 
मपि संभवति, तथापि निशामररास्य शास्त्रेषु गहिंतत्वात्‌ 
परमपुरुषाथं लक्षण ब्रह्मप्रासिर्निशामृतस्य न संभवति। शास्त्रेषु 
दिवामरणम्‌ प्रशस्तम्‌, विपरीतं निशामरणम्‌-'दिवा च शुक्लपक्षश्च 
उत्तरायरामेव च, मुमूषंतां घ्रशस्तानि विपरीतं तु गहितम्‌? इति । 
दिवामरणनिशामरणायो: प्रशस्तत्व विपरीतत्वे चोत्तमाधमगति 
हेतुत्वेन स्याताम्‌ । गश्रतो निशिमरणामधोगति हेतुत्वाच्च ब्रह्म 
प्रा्िरिति चेत्‌ । 


अब यह विचारते हैं कि- रात्रि में मृत उपासक को ब्रह्मा प्राप्ति 
होती है या नहीं ? यद्यपि रात्रि में भी सूर्य रश्मियो के रहने से, रश्मियों 
के सहारे रात्रि में भो ऊर्ध्व गमन होता है, फिर भी रात्रि मरण को 
शास्त्र में गर्हणा की गई है, इसलिए-रात्रि में मृत व्यक्ति की ब्रह्मा प्राप्ति 
रूप मुक्ति नहीं हो सकती । शास्त्र में स्पष्ट रूप से दिवामरण को प्रशस्त 
तथा निशामरण को गहित कहा गया है-“दिन, शुक्ल पक्ष और उत्तरायण 
मुमुक्षुओं के लिए प्रशस्त हैं, इससे विपरीत रात्रि, कृष्णपक्ष ओर 
दक्षिणायन, गहित है'” इत्यादि। दिवामरण भौर निशामरण के प्रशस्त 
और गदित होने की बात उत्तम और अघोगति के अधार पर ही कही गई 
है इसलिए रात्रि मरण में अधोगति होती है, इस आधार पर ब्रह्म प्राप्ति 
नहीं होती, ऐसा समझ में आता है। 


तन्त, विंदुषंः कर्मसंबंघ॑स्य यावै हमावित्वात्‌ं । एतदुक्तं 
अंवति-्रनाब्धंकार्याणामधोगति हेतुभूतानां कमणां विद्यासंबंघेतैवं 
विनाशादत्तरेषां चाश्लेषाद प्रारव्ध कार्यस्य च चरमदेहावधित्वाई 
बन्घहेत्वभावादविदषो निशामृतस्यापि ब्रह्मप्राक्तिः सिद्धव । दशयति 
च श्रतिः “तस्यंतावदेर्वं चिरं यावन्तं विमोक्ष्ये ग्रथ संपत्स्ये’ इतिं 
“दिवा च शुक्लपक्षश्च” इत्यादिवचनंमविद्वद्विषयमे | 
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उक्त बात ठीक नहीं है, उपासक का कमे संबंध तो शरीर के रहने 
तक ही रहता है । कथन यह है कि-अधोगति को देने वाले अनेकानेक 
जन्मो के संचित कर्मों का तथा भविष्य में फलित होने वाले कर्मों का तो 
विद्या के संबंध से ही विनाश और अश्लेष हो जाता है, प्रारब्ध कर्मों के 
फल का संबंध भी देह को समाप्ति तक ही रहता हे, बंधन में डालने 
वाले कोई कर्म शेष तो रहते नहीं, इसलिए उपासक को रात्रि में मृत्यु 
होने पर भी, ब्रह्मप्राप्ति तो निश्चित ही हे । श्रुति का कथन भी है कि- 
“उसकी मुक्ति में तभी तक का विलंब है, जब तक शरीर से नहीं छुट 
जाता ।'' “दिवा च शुक्लपक्षश्च” इत्यादि वचन तो अनुपासकों के 
लिए है। 
११. दक्षिरायनाधिकर रण:--- 


अतश्चायनेदपि दक्षिणे ।४।२। १ &॥। 


निशि मृतस्यापि विदषो ब्रह्मप्राप्तो यो हेतुरुक्तः, तत एव हेत 
देक्षिणे$प्ययने मृतस्य ब्रह्मप्राप्तिः यनेसिद्धा । 


प्रधिका शंका तु “ग्रथ यो दक्षिण प्रमीयते पितृणामेव महि- 
मानं गत्वा चन्द्रमसः सायुज्यं गच्छति” इति दक्षिणायेन मतस्य 
शंद्रप्राप्त श्रवणात्‌ चन्द्रप्राष्ञानां च “तेषां यदा तत्परयंवैत्यथैत- 
मेवाध्वानं पुननिवत्तंन्ते” इति पुनरावृत्ति श्रवणात्‌ भीष्मादीनां च 
ब्रह्मविद्यानिष्ठानां उत्तरायणप्रतीक्षा दनंनाद्‌ दक्षिणायने मृतस्य 
ब्रह्मधाप्तिनं संभवति इति । 


रात्रि में उपासक को ब्रह्म प्राप्ति में जौ कारण बतलाया गर्या, 


उसी कारण के आधार पर दक्षिणायन में भी मृत उपासक की ब्रह्मांप्राप्ति 
स्वभाव सिद्ध है। 


इस पर विशेष शंका यह होती है कि-“जो लोग दक्षिणायन में 
भरते हैं वे पितरो की महिमा को प्राप्त होकर चन्द्रमा का सायुज्य प्राप्त 
करते हे इत्यादि में दक्षिणायन में मरने वाले कों चन्द्र प्राप्ति बतलाई 
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गई है तथा चन्द्र प्राप्त जीव को, “वे जिस मार्ग से गए थे उसीं मार्ग से 
पुनः लौट आते हैं” इत्यादि में पुसारावृत्ति बतलाई गई है तथा ब्रह्माविद्या- 
निष्ठ भीष्म आदि के उत्तरायण को प्रतीक्षा के उल्लेख से ऐसा लगता है 
कि दक्षिणायन में मृत व्यक्ति की ब्रह्मा प्राप्ति संभव नहीं है । 

परिहारस्तु-श्रविदुषां पितृयाणेन पथा चन्द्र प्रा्ानामेव 
पुनरावृत्तिः, विदुषस्तु चंद्र प्रास्यापि “तस्माद्‌ ब्रह्मणो महिमान- 
माम्रोति” इति वाक्यशेषात्तस्य दक्षिणायन मृतस्य चन्द्रप्राप्तिः 
ब्रह्म प्रपित्सतो विश्रमहेतुमात्रमिति गम्यते, वाक्यशेषाभावेऽपि 
पूर्वोक्तादेव बंधहेस्वभावात्‌ विदुषश्चन्द्रप्राप्तस्यापि ब्रह्माप्राप्तिर- 
निवार्या । भीष्मादीनां योगप्रभावात्‌ स्वच्छदमरणानां धमं 
प्रवत्तंनायोत्तरायण प्राशस्त्यप्रदशंनार्थस्तथाविधाचारः । 

उक्त संशय का परिहार यह है कि-पितृयान से जाकर चन्द्रमसी 
गति प्राप्ति करने वाले अनुपासक को ही पुनरावृत्ति होती है, उपासक की 
कभी चान्द्रमसी गति होती भी है तो, “वहाँ से वह ब्रह्म की महिमा को 
प्राप्त करते हैं? इत्यादि वचन से ज्ञात होता है कि, दक्षिणायन में मृत 
उपासक की वह चंद्र प्राप्ति ब्रह्म मार्ग में जाते हुए विश्राम के लिए होती 
है। यदि यह वचन न भी हो तो भी उपासना के कारण उसमें बंधन के 
हेतु का तो अभाव रहता ही है, जिससे चन्द्र प्राप्त उपासक को ब्रह्मा 
प्राप्ति अनिवार्य हो जाती है। भीष्मादि के उत्तरायण प्रतीक्षा की जो 


बात है, वह तो उत्तरायण की श्रेष्ठता प्रदर्शित करने के लिए और धर्मं 
प्रवर्तन के लिए, योग प्रभाव से स्वच्छंद मरण को बात है। 


ननु च विदुषो मुमूषू न्‌ प्रति पुनरावृत्ति हेतुत्वेन कालविशेष 
विधिद्‌ श्यते “यत्रकालेत्वनावृत्तिमावृत्ति चैव योगिनः प्रयाता यान्ति 
तं कालं वक्ष्यामि भरतर्षभः । श्रग्निज्योतिरहः शुक्लः षण्मासा 
उत्तरायणम्‌, तत्र प्रयाता गच्छंति ब्रह्म ब्रह्माविदोजनाः। धूमों 
रात्रिस्तथाकृष्णः षण्मासादक्षिणायनम्‌, तत्रचान्द्रमसं ज्योतिर्योगी 
प्राप्य निवत्तंते । शुक्लकृष्णे गतीह्यते जगतः शाश्वते मते, एकया 
पात्यनावृत्ति मन्ययाऽवत्तंतेपुनः” इति । तवाहु-- 
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मुमुक्ष उपासको के लिए तो पुनरावत्ति के हेतू कालविशेष काँ 
वर्णन मिलता है? जेसे-“हे भरतषंम! जिस समय, योगी की आवृत्ति 
और अनावृत्ति होती है, उसका नियम बतलाता हूँ, सुनो-अग्नि, ज्योति, 
दिन, शुक्ल पक्ष, उत्तरायण के छः महीने के दिनों में जाने वाले ब्रह्मविद 
ब्रह्म को प्राप्त करते हैं तथा धम, रात्रि, कृष्णपक्ष दक्षिणायन के छः 
महीनों में जाने वाले योगी चान्द्रमसी ज्योति को प्राप्त कर पुनः लौटते 
हैं इस प्रकार की शुक्ल और कुष्ण की गतियाँ, जगत में शाश्वत काल से 
चली आ रही हैं, जिनमें से एक में जाने पर आवृत्ति होती है । “इत्यादि, 
इसका समाधान करते हैं-- 


योगिनः प्रति स्मयते स्मार्तो चेते ।४।२।२०॥ 


नात्र मुमूषून प्रति मरण काल विशेषोपादानं स्मयंते अपितु 
योगिनः, योग निष्ठान्‌ प्रति स्मार््ते-स्मृति विषयभूते स्मत्तंव्ये देवयान 
पितृयानाख्ये गती स्मयेंते, योगांगतयाऽनुदिनं स्मत्तम्‌ । तथाहि 
उपसंहारः-“नैते सृती पार्थं जानन्‌ योगी मुह्यति कश्चन्‌ तस्मात्‌ 
सवेषु कालेषु योगयुक्तो भवार्जुन” इति “श्रग्निर्ज्योती” “धूमो रात्रिः” 
इति च देवयान पितृयाणे प्रतिभिज्ञायेते उपक्रमे च “यत्र काले तु” 
इति काल शब्दः कालाभिमानिदेवतातिवाहिकपरः, श्रग्न्यादे: 
कालत्वासंभवात्‌ । श्रतः 'तेशचषमभिसंभवंति” इति विदितदेव- 
यानानुस्मृतिरत्र विद्यानिष्ठान्प्रलि विधीयते, न मुमूर्षून्‌ प्रति 
भरणकालविशेषः | 


__ उक्त असंग में मुमुक्ष उपांसकों, के मरणं काल विशेष का उल्लेख 
नहीं है, अपितु कमें योग में संलग्न व्यक्तियों की गतिं का उल्लेख है । 
स्मृतियों में जो, देवयान पिंतुयान नामक गतियों का उल्लेख है वह, कमं - 
पोग के भ्रंग विशेष रूप से सदेव ज्ञातव्य है। जैसां कि उक्त प्रसंग के 
इपसंह्वार में स्पष्ट कहा गया कि-"हे घर्जून ! उक्त दोनों गतियों कों 
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जानकर कर्मयोगी कभी मोह में नहीं पड़ते, इसलिए तुम सदैव कर्मयोग 
में संलग्न रहो ।” इत्यादि “अग्नि ज्योति” और “धूमो रात्रिः” इत्यादि 
से देवयान और पितृयान मार्ग का उल्लेख है। उपक्रम में जो “यत्र काल? 
कहा गया हे, वहाँ काल शब्द कालाभिमाती देवता अतिवाहक का वाचक 
है, अग्नि इत्यादि में कालल्व नही हो सकता है। 'तेचिंषभमिसंभवंलि” 
इत्यादि में, विद्या निष्ठों के लिए, देवयान मागं प्राप्ति का उल्लेख किया 
गया है। मुमुक्षुओं के मरण काल विशेष का प्रसंग नहीं ह्वै । 


चतुथं अध्याय द्वितीय पाद समाप्त 
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चतुथ-अध्याय 
तृतीय पाद 


१ अधिराय धिकरण: 


अ्राचरादिना तत्प्रथितेः । ४।३।१॥ 


विदुष उत्क्रान्तस्यनाडी विशेषेण हार्दानुग्रहात्‌ गत्युपक्रम 
उक्तः । तस्य गच्छतो मार्ग इदानीं निर्णीयते । तत्र श्र तिषु मार्ग 
प्रकाराः बहुधा आम्नायन्ते, छांदोग्ये तावत्‌-“यथा पुष्कर पलाश 
ग्रापो नश्लिष्यंते एवमेवंविदि पापकम नश्लिष्यते” इत्युपक्रम्य 
बह्म विद्यामुपदिश्याम्तायते “श्रथ यदु चैवस्मिञृच्छव्यं कुवति यदृ च 
न अचिषमेवाभिसंभवंति श्रचिषोऽहरहः, श्रापर्यमाणपक्ष मापर्थमाण - 
पक्षाद्यान्‌ षडुदंगेति मासांस्तान्‌ मासेभ्यः संवत्सरं संवत्सरादादित्य- 
मादित्याच्चंद्रमसं चंद्रमसो विद्युत तत्पुरुषोऽमानवः, स॒ एनान्‌ ब्रह्म 
गमयत्येष देवपथो ब्रह्मपथः, एतेन प्रतिपद्यमाना इमं मानवमावत्त 
नावत्त न्ते” इति । तथात्र वाष्टमे-“ग्रथैतैरेव रश्मिभिरूध्वंमा- 
क्रमते” इति । कौषोतकिनश्च देवयानमार्गमन्ययाऽधीयते “स 
एतं देवयानं पथानमापद्यग्निलोकमागच्छति स वायुलोकं स वरुण- 
लोक स आदित्यलोक स इन्द्रलोकं स प्रजापति लोकं स ब्रह्मलोकम्‌” 
इति । तथा वृहदारण्यके-य एवमेतद्‌ विदुर्ये चेमेऽरण्ये श्रद्धां सत्य- 
मुपासते तेर्शचषमभिसंभवंति अचिषोऽहरहः अ्पयंमाणपक्षमापर्य- 
मारापक्षद्यान्‌ षणमासामुदङङादित्य एति मासेभ्यो देवलोकं देव 


लोकादादित्यलोक श्र.दित्याद्‌ वैद्य॒तं वैद्य॒तात्‌ पुरुषोऽमानवः स एत्य 
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ब्रह्मलोकान्‌ गमयति” इति । तत्रव पुनरन्यया “मदा वैपुरुषो- 
ऽस्मांल्लोकात्‌ प्रेति स वायुमागच्छति तस्मै स तत्र विजिहीते यथा 
रथचक्रस्य खंतेन स ऊर्ध्वमाक्रमते स आदिध्यमागच्छति तस्मे 
स तत्र विजिहाते यथा रथचक्रस्य खंतेन स ऊध्वंमाक्रमते स 
प्रादित्यमागच्छति तस्मे स तत्र विजिहीते यथा ग्राडम्बरस्य खंतेन 
स ऊर्ध्वमाक्रमते स॒ चन्द्रमसमागच्छति तस्मै स तत्र विजिहीते 
यथा दुन्दुभः खम्‌” इत्यादि । तत्र संशयः किमचंरादिरेक एव मार्ग 
श्राभिः श्र तिभि: प्रतिपद्यत्‌ इति, तेनैव ब्रह्म गच्छति विद्वान्‌ उत्‌ 
तस्मादन्येऽन्यत्रमार्या इति तेर्वाऽनेन वेत्यनियमः ? इति । कि युक्तम 
अनियम्‌ इति, कुतः ? ग्रनेकरूपत्वान्नैरपेक्ष्याच्चेति । 


हृदय की विशेष नाडी के सहारे उत्क्रांत उपासक की गति 
उपक्रम का वरांन किया गया । अब उसके जाने वाले मागं के विषय 
का निर्णय करते हैं | श्रृतियों के मागं का अनेक प्रकार से वर्णन किया 
गया है जैसे कि- छांदोग्य मे- जिसे कि कमल का पत्ता जल से पृथक 
रहता है, वैसे ही उपासक पापकं से अनाश्लिष्ट रहता है ” इस प्रकार 
उपक्रम करते हुए ब्रह्म विद्या का उपदेश देकर कहते हैं -“वे जो इस 
प्रकार जानते हैं, अचि अभिमानी देवताओं को प्राप्त होते हैं, अचि 
अभिमानी देवताओं से दिबसामिमानी देवताओं को दिवसाभिमानियों 
से शुक्ल पक्षाभिमानी देवताओं को, शुक्लपक्षाभिमातियों से जिन छः 
महीनों से सूर्य उत्तर को ओर जाता है, उन छः महीनों को, उन महीनों 
से संवत्सर को, संवत्सर से आदित्य को आदित्य से चन्द्रमा को, और 
चन्द्रमा से विद्य॒त को प्राप्त होते हैं वहाँ एक अमानव पुरुष है जो कि 
उन्हें ब्रह्म को प्राप्त करा देते हैं, यह देव माग ब्रह्ममागं है इस पथ पर 
आरूढ़ हुए पुरुष इस मानव देहु में लौटकर नहीं आते” इत्यादि तथा 
इसी के आठवे अध्याय में कहा गया कि-“इन्हीं रश्मियों से ऊपर आक- 
मित होते हैं, इत्यादि । कौषीतकि में देवयान माग का भिन्न प्रकार से 
वर्णन किया गया है-' जो इस देवयान माग में आरूढ़ होता है वह अग्नि 
लोक को जाता है, वह वायुलोक को जाता है, वह वरुणलोक को जाता 
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है, बह्‌ आदित्य लोक को जाता है, वह इन्द्रलोकको जाता है, वह 
प्रजापति लोक को जाता है, वह ब्रह्मलोक को जाता है । “इत्यादि तथा 
वृहदारण्यक में वर्णन मिलता हे-”जो इस प्रकार इसे जानते हैं अथवा 
जीवन में श्रद्धा से सत्य ब्रह्म की उपासना करते हैं, वे ज्योति के अभिमानी 
देवताओं को प्राप्त होते हैं, ज्योति के अभिमानी देवताओं से दिन के ग्रभि- 
मानी देवताओं को दिन के अभिमानी देवता से शक्ल पक्षामिमानी देवता 
को पक्षाभिमानी देवता से जिन छः महीनो में सूर्य उत्तर की ओर रहता 
है उन छ. महीनों के अभिमानी देवताओं को प्राप्त होते हैं, षणमा- 
साभिमानी देवताम्रों से देवलोक को, देवलोक से आदित्य को, और 
आदित्य से विद्युत्संबंधी देवताओं को प्राप्त होते हैं उन वैद्य त देवों के 
पास एक अमानव पुरुष आकर इन्हें ब्रह्मलोकों में ले जाता है “इत्यादि 
उसी उपनिषद में पुनः भिन्न प्रकार से वर्णन किया गया है-' जब पुरुष 
मर कर इस लोक से जाता है वह वायु को जाता है वहाँ वह वायु छिद्र- 
युक्त होकर मागं दे देता है जेता कि रथ के पहिए का छिद्र होता है। 
उसके द्वारा वह ऊध्वं होकर चढता है, वह सूर्य लोक में पहुँच जाता 
है, वहाँ सूये उसके लिए वसा ही छिद्रउक्त मागं देता है, जेसा कि डम्बर 
का छिद्र होता है, उससे वह ऊपर की ओर चढता है, वह चन्द्र लोक में 
पहुँच जाता है, वहाँ चन्द्रमा भी उसे छिद्र दे देता है जैसा कि दुटू भी का 
छिद्र होता है, उसके द्वारा वहू ऊपर की ओर चढता है, वह अशोक 
और अहिम लोक में पहुँच जाता है उसमें सदा-” इत्यादि । इस पर 
संशय होता है कि- अचिरादि के एक ही मार्गे का इन श्रतियो में प्रति- 
पादन किया गया है, जिससे कि उपासक ब्रह्म को प्राप्त करता है, 
अथवा भिन्न भिन्न मार्गो का प्रतिपादन है ? अथवा इन भिन्न मार्गो में 
से किसी से भी जाने का अनियम दिखलाया गया है ? विचारते पर 
्रतियम ही समझ में भ्राता है क्योंकि अनेक मार्गो का उल्लेख 
कोई विशेष अपेक्षित मार्ग तो बतलाया नहीं गया है। 


सिद्धान्तः-एवं प्रासेऽभिघीयते-श्रशिरादिना इति । ग्रचिरादि- 
रेक एवं मागं: सर्वत्र प्रतिपाद्यते । श्रतोऽचिरादितैव गच्छति । कुत: ? 
तत्प्रथितेः तस्येव सवंत्र प्रथितेः। प्रथितिः प्रसिद्धिः, तस्येव सवंत्र 
प्रत्यभिज्ञानात्‌ स एव मागे; सर्वत्र न्यूनाधिकभावेन प्रतिपाद्यत 
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इति विद्यागुणोपसहांरवदन्यत्रोक्तानामन्यत्रोपसँहार: त्रियते । 
छांदोग्ये तावदुपकोसलविद्यायाँ पंचाग्निविद्यायां चैकरूप एवा- 
प्राये, वाजसनेयके च पंचाग्निविद्याया तथैवाचिरादि:, 
ग्रल्पान्तरमाम्नायते, ग्रतस्तत्रापि स एवेति प्रतीयते । अन्यत्रापि 
सवंत्राग्न्यादित्यादयः प्रत्यभिज्ञायन्ते । 

उक्त संशय पर सिद्धान्त रूप से “अश्राचिरादिना” इत्यादि सूत्र 
प्रस्तुत करते हैं । एक ही थचिरादि मागे का सब जगह प्रतिपादन किया 
गया है । उपासक अर्चिरादि मार्ग से ही जाता है। उसी मागं से उसके 
जाने को सवंत्र प्रसिद्धि है। उसी एक मार्ग का सवंत्र न्यूनाधिक रूप से 
वर्णन किया गया हे । विद्याओं के गुणोपसंहार की तरह इसका भी अन्यत्र 
जो उल्लेख हे उसका अन्यत्र उपसंहार किया गया है। जैसे कि छांदोग्य 
को उपकोसल और पंचारित विद्या के प्रसंग में उक्त मार्ग का एक-सा 
वर्णम किया गया है, बाजसनेयक की पचाग्नि विद्या में इस भ्चिरादि 
का कुछ थोड़े से अन्तर से वणन है, इसलिए वहाँ भीउसी का वर्णन 
प्रतीत होता है। अन्यत्र भौ अग्नि आदित्य आदि को प्राप्ति प्रायः 
समान रूप से ही दिखलायी गई है। 


२ वाय्बधिकरशा:-- 


वायुमब्दादविशेष विशेषास्याम्‌ ।।३।२॥ 


ग्रचिरादिनेव गच्छति विद्वांस इत्युक्तम्‌, तत्रा चिरादिके माग 
छंदोगा: मासादित्योरन्तराले संवत्सरमधोयेते-“मासेभ्य: संवत्सरं 
संवत्सरादादित्यम्‌” इति । वाजसनेयिनस्तुतयोरेवान्तराले देवलोक- 
“'ासेभ्यो देवलोक देवलोकादादित्यम्‌” इति । उभयत्रापि माग 
स्येकत्वादृभयत्रोपसंहायौं । तत मासादूर्ध्वंमभिहितयोः संवत्सर 
प्रथितेः । प्रथितिः प्रसिद्धिः, तस्येव सर्वत्र प्रत्य भिज्चानादित्यथंः 
देवलोकयोः पंचम्याभिहितस्य श्रौतक्रमस्य तुल्यत्वे हि-“्रचिंषोऽह- 
रहू श्रपूर्यमाणपक्षमापूर्यंमाणपक्षद्यान्‌ षडुदंगेति मासांस्तान्‌” 
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इत्यधिककालानां न्यून कालेभ्य .उत्तरोत्तरत्वेत निवेशदर्शनात्‌ 

संवत्सरस्येव मासादनंतरं बुद्धौ विपरिवृत्त: संवत्सर एव मासा- 
दूध्वं निवेशयितव्य इति तत ऊध्व देवलोक इति निश्चीयते । 

उपासक अचिरांदि पथ से जाते हैं यह बतलाया गया । अचिरादि 
मार्ग के वर्णनों में कुछ भेद है उस पर विचार करते हैं जसे कि-छंदोग्य 
सें मास और आदित्य के बीच संवत्सर का वणन हे-“मास से संवत्सर 
संवत्सर से आदित्य 1! वाजसनेयी में उन दोनों के बीच देवलोक 
का वर्णन है--“मासो से देवलोक देवलोक से आदित्य।” मास से 
ऊपर जिन संवत्सर और देवलोक का पंचमी विभक्ति से उल्लेख किया 
गया है वह श्रौतक्रम के अनुसार हो है। “अचि अभिमानी से दिवसा- 
भिमानी को, दिवसाभिमानी से शुक्लपक्षाभिमानी को दिवसाभिमानी 
से उत्तरायण के महीनों को, उत्तरायण के महीनों से संवत्सर को, संवत्सर 
से” इत्यादि में जो-समय के न्यूनाधिक क्रम का उत्तरोत्तर वर्णन किया 
गया है उससे, मास से बाद संबत्सर की स्थिति ही समीचीन प्रतीत 
होती है मास से सांबत्सर में प्रवेश करने की बात ही बुद्धिगम्य होती है, 
उसके ऊपर देवलोक को स्थिति निश्चित होती है । 

प्रत्यत्र वाजसनेयिनः “यदा वैं पुरुषोऽस्माल्लोकात्‌ प्रेति स 
वायुमागच्छति तस्मै स तत्र विजिहीते यथा रथ चक्रस्य खंतेन 
स ऊर्ध्वमाक्रमते स ग्रादित्यमागच्छति’ इत्यादित्यात्पूर्वं वायूम- 
धोयते । कौषीतकिनस्तु-“स ए ' देवयानं पंथानमापद्याग्नि 
लोकमागच्छति स वायुलोकम्‌”'इत्यर्निलोकशब्द निदिष्टादचिषः 
परं वायुमधीयते । तत्र कौषीतकिनां पाठतक्मेणार्चिषः परत्वेन 
प्राष्तस्य वायो: वाजसनेयिनां “तेन स॒ ऊध्वंमाक्रमते स म्रादित्य- 
मागच्छति” इत्यूध्वंशाब्द निर्दिष्ट श्रौतक्रमेण पाठक्रमाद्‌ बलीयसा 
्रादित्यात्पूर्बं प्रवेशो निश्चीयते । 

दूसरी जगह वाजसनेयी में “यदाव पुरुषो” इत्यादि में आदित्य के 
पूर्व वायुलोक प्राप्ति को बात कही गई है। तथा कोषीतकि में-'स एत 
देवयानं'' इत्यादि में अग्निलोक शब्द से निर्दिष्ट अचि के बाद वायु- 
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लोक के वर्णन से वाजसनेयी का “तेत स ऊध्वं” इत्यादि वर्णन 
श्रौतक्रम से निदिष्ट ऊर्ध्वे पद के पाठ के कारण श्रेष्ठ होता है, जिससे 
आदित्य से प्रथम वायुलोक में प्रविष्ट होना निश्‍चित होता है। 

अत आदित्यात्पूव संवत्सरादुध्वं देवलोकोवायरचप्रात्तो, तत्रेदं 
चिन्त्यते, कि देवलोकोवायुश्चार्थान्तरभूतौ यथेष्टक्रमेण विद्वान्‌ 
प्रभिगच्छेत्‌ उतानर्थान्तरत्वेन संवत्सरादृष्वं देवलोकं संवं वायु- 
मभिगच्छेत्‌ ? कि यक्तम्‌? भिन्नार्थत्वं प्रसिद्धः । भिन्नाथंत्वेचो- 
ध्वेशब्देन पंचम्या चोभयोः संवत्सरादित्यान्तराले श्रतित्रमेण 
प्राक्त्वात्‌ विशेषाभावाच्च यथेषटम्‌ । 

इस प्रकार भिन्न प्रकरणों में संवत्सर के ऊपर आदित्य से प्रथम 
देवलोक और वायु का उल्लेख मिलता है 1 इस पर विचार होता है 
कि-देवलोक और वायु दोनों एक ही हैं जिमसे होकर उपासक जाता 
हे अथवा संवत्सर से ऊपर देवलोक को पार कर वायु को जाताहै? 
बैसे दोनों की भिन्न अर्थों मे ही प्रसिद्धि है, दोनों के लिए ही पंचमी 
का प्रयोग किया गया है, तथा दोनों की सांवत्सर के ऊपर आदित्य के 


पहिले स्थिति बताई गई है इसलिए दोनों में किसी को भी माना जा 
सकता है, दोनों को भी माना जा सकता है। 


सिद्धान्तः--इति प्राप्त उच्यते-वायुमब्दात्‌ इति वायं 
संवत्सरादृभ्वंमभिगच्छेत्‌ । कुतः ? श्रविशेष, विशेषाभ्यां वायोरेव 
निर्दिष्टत्वात्‌ । देवलोक शब्दो हि श्रविशषेण, सामान्येन देवानां 
लोक इत्यनेन रूपेण वायुमभिधत्त । “सवायुमागच्छति तस्मै स 
तत्र” इति वाय॒शब्दो विशेषेण वायुमभिधत्त । अतो देवलोक 
वायुशब्दाभ्यां श्रविशेष विशेषाभ्यां वायुरेवाभिधीयत इति 
संवत्सरादूध्वं वायृमेवाभिगच्छेत्‌ । कौषीतकिना वायुलोक शब्द- 
श्चागितिलोकशब्दवंत्‌ वायुश्चासौ लोकश्चेति व्यृत्पत्या वायुमेवा- 
मभिधत्ते । वायृश्चदेवानामावासभूत इत्यन्यत्र श्रयते-"योऽयं पवत 
एष देवानां ग्रहाः” इति | 
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( ११७० ) 


उक्त चिन्तन पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं कि~संवत्सर से ऊपर 
वायु को ही जाते हैं । देवलोक और वायु का अविशेष और विशेष रूप 
से वर्णन किया गया है, विशेषता वायु का ही निर्देश हे देवलोक शब्द 
अविशेष है, देवताओं का लोक इस व्युत्पत्ति के अनुसार वायुका ही 
देवलोक के रूप में वर्णन किया गया है। “स वायुमागच्छति” इत्यादि 
में वायु शब्द का विशेषोल्लेख है, इसलिए वायु की बात ही ठोक है। 
देवलोक और वायु शब्दों के अविशेष और विशेषरूप से उल्लेख होने से 
संवत्सर से ऊपर वायु की स्थिति ही निश्चित होती है। कौषीतकि में 
जिस वायु का उल्लेख है, वह अग्नि लोक की तरह वायु लोक का ही 
है । वायु को देवताओं का आवास स्थान कहा भी गया है-“जो यह वायु 
है वह देवताओं का आवास स्थान है” इत्यादि । 


३ वरुराधिकररा:- 
तटितोऽधिवरुणाः संबंधात्‌ ।४।३।३।१ 


कौषीतकिनां “स एतं देवयानं पंथानमापद्यार्निलोकमागच्छति 
स वायुलोकं, स वरुणलोकं, स ग्रादित्यलोकं स इन्द्रलोक, स 
प्रजापतिलोकं, स ब्रह्मलोकम्‌? इत्याग्निलोक शाब्दस्याचि: 
पर्यायत्वेन प्राथम्यबिगीतम्‌ । वायोश्च संवत्सरादृध्वे निवेश उक्तः । 
ग्रादित्यस्याप्यत्र प्राप्त पाठकमबाघेन ' देवलोकादादित्यमादित्याद- 
वैद्यतम” इति वाजसनेयकोक्त श्रुतिक्रमादेबलोक शब्दाभिहिताद: 
वायोरुपरि निवेशः सिद्ध; । इदानीं वरुणेन्द्रादिषु चिन्ता । किमेते 
वरुणादयो यथापाठं वायोरूध्वं नAिवेशयितव्याः, ्राहोस्वित्‌ 
विद्युतोऽधीति विशये ग्रचिः प्रभृतिषु सर्वेषु 'अचिषो5ह:” इत्यादि 
श्रतिक्रमोंपरोधाद्‌ विद्युत; परस्ताच्च “तत्पुरुषोऽमानवः स एवान्‌ 
ब्रह्म गमयति” इति विद्य॒तपुरुषस्य ब्रह्मागमयितृत्व श्रवणात्‌ 
सवंत्रावकाशाभावेना झाघो च उपदेशा वैयर्थ्यायावश्यं कस्यचिद्‌ 
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( ११७१ ) 


बाध्यत्वे पाठक्रमानुरोधेन वायोरनन्तरं वरुणों निवेशयितव्यः 
वा्वादित्ययोः क्रमस्य बाधितत्वेनेन्द्रप्रजापती अपि हि अ्रत्रेव 
निवेशयितव्यौ । 


कोषीतको में वर्णन आता है--वह इस देवपथ पर आरूढ होकर 
अर्निलोक पहुँचता है, फिर वह क्रमशः वरुणलोक, आदित्य लोक, इन्द्र 
लोक, प्रजापति लोक, होकर ब्रह्मलोक पहुंचता है” इत्यादि । इसमें 
भ्रग्तिलोक शब्द अघि का पर्यायवाची है इसलिए उसका सर्वप्रथम 
वर्णन किया गया हे । पहिले वायु का संवत्सर से ऊपर निवेश बतलाया 
गया है । “देवलोकात्‌ आदित्यस आदित्याद्‌ वेय्तम्‌” इत्यादि वाजसनेयी 
श्रति क्रम से भी, देवलोक शब्द वाची वायु के ऊपर सूर्य लोक का निवेश 
निश्चित होता है जब कि उक्त कोषीतकि वाक्य में आदित्य का पाठ्य 
क्रम भी बदला हे इस वाक्य में वरुण इन्द्र आदि का विशेषोल्लेख है 
इस पर विचारना यह है कि इन वरुण इन्द्रादि को पाठ्यक्रम के अनुसार 
वायु के ऊपर निविष्ट किया जाय अथवा विद्य तलोक के नीचे ? समझ 
मे तो यही आता है कि-“अचिषोह:' में जो क्रम दिया गया है उसके 
अनुसार तो विद्युत के बाद ही इनका निवेश होना चाहिए ''तत्पुहषोऽ- 
मानवः”? इत्यादि मैं जिस अमानवीय विद्यत पुरुष की ब्रह्मलोक तक 
पहुंचाने की चर्चा आई है उससे तो विद्यत से प्रथम किसी के होने का 
अवसर ही नहीं है, साथ ही ऐसा न मानने पर उपदेश भी व्यर्थं सिद्ध 
होता है, इसलिए पाठक्रमानुसार वायु के बाद हो वरुण को प्रवेश करना 
चाहिए”? तथा वायु ओर आदित्य के क्रम में बाधा न हो इसलिए इन्द्र 
और प्रजापति को भी यहीं प्रविष्ट करना चाहिए । 


सिद्धान्तः-इति प्राप्त उच्यते-'तरितोऽधिवरुणाः” इति | 
वरुण: तावद्‌ विद्युत्‌ उपरिष्टात्‌ निवेशयितव्यः । कुतः ? संबंधात्‌- 
मेघोदरवत्वात्‌ विद्युतो वरुणेन संबंधो लोक वेदयोःप्रसिद्धः । 
एतदुक्त भवति-वरुणादीना मुपदेशावैयर्थ्यायक्वाचन्निवे शयितव्यत्वे 
सति पाठक्रमादर्थक्रमस्य बलीयस्त्वाद्‌ विद्य॒तोऽधिवरुणो निवेशयि- 
तब्यः, ततश्चामानवस्य गमयितृत्वं व्यवधानसहमित्यवगम्यते । 
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तस्य च व्यवधानसहत्वात्‌ इच्द्रादेश्चोपदिष्टस्यावश्यनिवेशयितव्यस्य 
वरुशाद्पयुंपदिष्टत्वादागन्तूनामंते निवेशयितव्यत्वाच्च वरुणादपरी- 
न्द्रादिनिवेशयितव्य इति । 

उक्त मत पर सिद्धान्त कहते हें कि-वरुण को विद्युत के नौचे 
निविष्ट करना चाहिए, क्योंकि लोक और वेद में, मेघ के उदर में व्याप्त 
होने से, विद्य त का वरुण के सोथ, प्रसिद्ध संबंध है । कथन यह हे कि- 
वरुण आदि का जो देवयान पथ में उल्लेख किया गया हे वह ब्यर्थ न होने 
पावे, उन्हे कहीं तो स्थान देना ही होगा, इसलिए पाठक्रमसे अथंक्रम बल- 
वान होता है इस सिद्धान्त के अनुसार बरुण को विद्यत के नीचे निविष्ट 
करना चाहिए तभी अमातव पुरूष के ले जाने को बात व्यवधान के साथ 
बन सकेगी । उसका जो ब्यवधान है उसी में इन्द्र आदि का निवेश किया 
जाना चाहिए । वरूण से ऊषर उन सबका: उल्लेख किया गया है इसलिए 
वरुणा से ऊपर ही इन्द्र आदि का निवेश होना चाहिए । 


४. भ्रातिवाहिकाधिकररणाः-- 
आतिवाहिकार्स्ताल्लगात्‌ । ४।३।४।| 


इदमिदानीं चिन्त्यते, किर्माचरादयोः मार्गचिन्हभूत: उत्‌ 
भोगभूमयः, अथवा विदुषां ब्रह्म प्रेप्सितामतिवोढारः ? इति कि 
तावद युक्तम्‌ ? मागे चिन्हभूता इति, कुतः? उपदेशस्य तथा 
विधत्वात्‌, रृश्यते हि लोके ग्रामादीनप्रति गंतृणामेवंविधो 
दैशिकरुपदेशः- 'इतोनिष्क्राभ्यामुकं वृक्षं श्रमुकां नदीं अमुकं च 
पर्वंतपाश्व गत्वाऽमुक ग्रामंगच्छ” इति । 

प्रथवा भोगभूमयएताः स्युः, काल विशेषतया-प्रसिद्धानाम- 
हरादीनां मार्गह्ित्वानुपपत्तेरन्यस्य च मार्गचिह्वभूतस्यैतेषा- 
मनिघायकत्वात्‌ । भोगभूमित्वं च “एत एव लोका यदहो रात्राण्यघ मं 
मासा मासा ऋतव: संवत्सराः” इत्यह्रादीनां लोकत्ववचनादुपपद्यते | 
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श्रतएव च कौषीतकिनः “श्ररितलोकमागच्छति” इत्यादिना 
लोकराब्दातुविधाने नाचिरादोन्‌ पठन्तीति । 


अब यह विचारते हैं कि-यह अचिरादि केवल मागे के चिह्नमात्र 
हैं अथवा भोगभूमियाँ हैं अथवा उपासक को ब्रह्म की ओर ले जानै वाले 
दूत हैं ? मागे के चिल्ल हो सकते हैं, ऐसा देखा जाता है कि-गाँव को 
ओर जाने वाले पथिक को प्रायः बतलाया जाता है कि-“यहाँ से निकल 
कर अमुक वृक्ष पड़ेगा तब आपको एक नदी दीखेगी उससे पर्वत के 
किनारे किनारे जाकर वो गाँव पड़ेगा” वेसे ही ब्रह्मलोक की ओर जाने 
वाले उपासक कै लिए ये अचिरादि परिचायक चिह्वमात्र ही हैं । 
अथवा भोगभूमि भी हो सकती हैं। कालविशेष रूप से प्रसिद्ध 
दिनमास आदि मार्ग के चिह्न नहीं हो सकते, मार्ग- के चिह्ूरूप से इनका 
उल्लेख भी नहीं मिलता भोग्य भूमि के रूप में तो इनका वर्णन आता भी 
है- ये रात्रि दिन, मास, ऋतुएं और संवत्सर सब लोक हैं” इत्यादि । 
इसी प्रकार कौषीतकी में भी-“अग्निलोक में पचहुँता है” इत्यादि से 
ग्रचिरादि को लोक रूप से बतलाया गया है। इसलिए ये सब लोक भोग्य 
भूमि ही हैं । 
सिद्धान्तः-एवं प्राप्ते ब्रम:-“आतिवाहिका” इति । विदुषा- 
मतिवाहे परंपुरुषेण नियुक्ताः, आतिवाहिका: देवताविशेषा एते 
प्रचिरादय: । कुतः ? तल्लिगात्‌-श्रतिवहन लिगात्‌ । श्रतिवह॑नं 
हि गन्तृशां गमयितृत्वम्‌। गमयितृत्व॑ च~'तत्पुरुषोऽमानवः 
सं एनान्‌ ब्रह्म गमयति” इत्युपसंहारे श्रयमाणं पूर्वेषामप्यविशेष 
श्रुतानां स एव संबंध इति गमयति। वदंति चाशिरादयः शब्दाः, 
श्रचि राद्यात्मभूतानभिमानिदेवताविशेषान्‌ । “तं पृथिव्यब्रवीत्‌’ 
इतिवत्‌ । 


उक्त मत पर सिद्धान्त रूपं सें-“आतिवाहिका” इत्यादि तूचं प्रस्तत 
करते हैं, उंपांसक को ले जाने वाले, परपुरुष की ओरसे नियुक्त, आति» 
वाहिक देवताविशेषों को ही अर्चिरादि नाम सें बंतेलाया गंया है । 
अतिवहुन का चिह्न भी इनमें पाया जाता हवै । जानें बालें को लें जानें 
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के साम्यं को अतिवहन कहते हैं। जेसा कि-“बह अमानव पुरुष इन्हे 
ब्रह्म की ओर पहुँघाता हे “इत्यादि उपसंहार के वाक्य से ज्ञात होता हे । 
आँचरादि शब्द, अचिरादि के आत्मभूत अभिमानी देवता विशेष के 
परिचायक हैं । जैसे कि-“उससे पृथ्वी बोली” इत्यादि ! 


यद्यवं “तत्पुरुषोऽमानवः स एनान्‌ ब्रह्म गमयति” इति 
वैद्यतस्यव पुरुषस्य ब्रह्मगमथितृत्व श्रतेविद्यतः परेषां वरुणादीचां 


कथमातिवाहिकत्वेनान्वय इत्यत्राह- 

“वह अमानव पुरुष इन्हें ब्रह्मा की ओर पहुँचाता है” में तो केवल 
वेद्यत पुरुष को ही ब्रह्मा को ओर ले जाने की बात आतो है, फिर विद्य त 
से भिन्न वरुणादि का आतिवाहिक के रूप से समन्वय कसे संभव है? 


वद्यतेचंन ततस्तच्छ ले: । ४।३।५:। 


ततः विद्यत उपरि, वैद्युतेन-ग्रमानवेनेवातिवाहिकेन विदुषा- 
माब्रह्माघ्राप्तेगमनम्‌ । कुतः ? तच्छ तेः “स एनान्‌ ब्रह्म गमयति” 
इति तस्येव गभयितृत्वश्रतेः । वरुणादयस्त्वनुग्राहका इति 
तेषामप्यातिवाहिकत्वेनान्वयो विद्युत इति । 
विद्य त से ऊपर-उस अमानव आतिवाहक वैद्य त पुरुष की, उपा- 
सक को, ब्रह्मा की ओर ले जाने की बात आती है।, “स एनान ब्रह्मा 
शमयति” इत्यादि श्रति उसका ही आतिवाहकत्वं वहाँ पर बतलाती है । 
बरुण इत्यादि तो उसके अनुग्राहक मात्र है इसलिए उनका भी अतिवाहक 
रूप से अन्वय हो संकता है । 


५, कार्याधिकरणः- 
कार्य बादरिरस्य गत्युपपहोः ।४।३।६॥। 


भ्रचिरादिरेव गच्छति विद्वान, घ्रचिंरादिरभानवांतंश्च गण 
ध्रातिवाहिको विद्वांसं ब्रह्म गमयतीत्युक्तम्‌। इदं इदानीं चिन्त्यते- 
किम॑यमचिरादिको गणाः कार्य हिरण्यगभंमुपासीनान्नयति, उत्‌ परमेव 
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ब्रह्म उपासौनान्‌, श्रथ परन्रह्मोपासीनान्‌ प्रत्यगात्मानं ब्रह्मात्मकं 
तयोपासीनांश्च ? इति विशये-कारयेमुपासीनानेव गमयति इति 
बादरिराचार्यो मन्यते । कुतः ? ग्रस्य हिरण्यगर्भमृपासीनस्येव 
गत्युपपत्त:, न हि परिपूर्ण सर्वज्ञ सवंगतं सर्वात्मभूतम्‌ परं 
ब्रह्मोपासीनस्य तत्प्राप्तये देशान्तरगतिरुपपद्यते, प्राप्तत्वादेव नित्य 
प्राप्त परब्रह्म विषयाविद्या निवृत्तिमात्रमेत्र हि परविद्याकारयम्‌ । 
कार्य तु हिरण्यगर्भरूपं ब्रह्मोपासीनस्य परिच्छिन्नदेशवर्त्ति प्राप्त्यथ 
गमनमुपपद्यते । ग्रतोऽचरादिरातिवाहिकगणस्तमेव नयेति । 


उपासक अचिरादि द्वारा जाता है, अमानव अचिरादि आतिबाहिक 
गण, उपासक को ब्रह्म तक पहुँचाते हैं’ यह बतलाया गया । अब विचार 
यह होता है कि-अचिरादिगण, कारयंब्रह्म हिरण्यगर्भ के उपासकों को 
पहुँचाते हैं श्रथवा परन्रह्म के उपासकों को अथवा उपासकों में उनको 
ही पहुँचाते हैं जो ब्रह्मात्मक भाव से उपासना करते हें? इस संशय 
पर बादरि आचार्य का मत है कि-काये ब्रह्म के उपासकों को ही पहुंचाते 
हें । हिरण्यगर्भं के उपासक के गमन की बात हो सकती है, परिपूर्ण 
सर्वज्ञ सर्वगत, सर्वात्मभूत परब्रह्म के उपासकों को उसे प्राप्त करने के 
लिए अन्यत्र जाने की आवश्यकता ही क्या है, वह तो उन्हें प्राप्त ही है, 
नित्य प्राप्त परब्रह्म के विषय में जो अविद्या है' उसको निवृत्ति करना 
ही तो परविद्या का कार्य है, उसकी निवृत्ति होते ही सवत्र ब्रह्मानुभूति 
होने लगती है । हिरव्यगर्भ रूप कार्यब्रह्म के उपासक को ही, देश*विशेषं 
ब्रह्मलोक में जाने की बात हो सकती है। अतः अचिरादि आतिवाहिक 
गण उन्हीं को ले जाते हूँ । 


विशेषितत्वाच्च ।४। ३।७॥ 

“तुरुषोंज्मानंव एत्यं ब्रह्मालोकान्गंमेयंति” इतिं लोक शब्देन 
बहुवचनेन च लोकविशेष वरत्तिनं हिरण्यगर्भे मुपासीनमेवामानवों 
गमयतीति विशेष्यते । कि च “प्रजापतेः सभां वेश्म प्रपद्ये, इति 
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कायस्य हिरण्यगर्भस्य समीपगमनमचिरादिता गतः प्रत्यभि- 
संधत्त । 

“अमानव पुरुष लेकर ब्रह्म लोक जाता है” इत्यादि वाक्य में 
जो लोक शब्द में बहुवचन का प्रयोग किया गया है, वह लोक विशेषवर्शी 
हिरण्यगर्भ के उपासक कोही ले जाला है, इस भाव का द्योतक है। 
“प्रजापत्ति के सभामंडल में उपस्थित होते हें” इत्यादि में, स्पष्ट रूप 
से अचिरादि द्वारा, कायन्रह्म हिरण्यगर्भं के निकट ले जाने की बात 
कही गई है । 

नन्वेवं “तत्पुरुषोऽमानवः” स॒ एनान्‌ ब्रह्मागमयति” इत्यथं 
निदेशो नोपपद्यते, हिरण्यगर्भनयने हि “स एनान्‌ ब्रह्माणं गमयति” 
इति निर्देष्टव्यं स्यात्‌ । श्रत श्राह 

“बह अमानव पुरुष इन्हें ब्रह्म के पास ले जाता है'' ऐसा निर्देश 
नहीं हो सकता, हिरण्यगभ के पासले जाने के प्रसंग मे तो उक्त वाक्य 
के स्थान पर “वह इन्हें ब्रह्मा के पास ले जाते हैं” ऐसा पाठ होना 
चाहिए । इसका उत्तर देते है-- 


सासोप्यात्त तद्व्यपदेशः । ४। ३।८॥ 


“यो ब्रह्माणं विदधाति” इति हिरणयगभंस्य प्रथमजत्वेन ब्रह्म 
सामीप्यात्तस्य ब्रह्मशब्दैन व्यपदेश इति गत्यनुपपत्ति विशेषणा- 
दिभिरक्तहेतुभिनिश्चीयत इत्यर्थः । 

“यो ब्रह्माणं विदधाति’ इत्यादि में हिरण्यगमं का सर्वप्रथम अजः 
रूप से वर्णन किया गया है, तथा ब्रह्मा के समीपवर्ती होने से उन्हें भी 

ब्रह्म ही कहा गया है इसलिए उनके निकट ले जाने की बात कोभी “ब्रह्म 
के पास ले जते हैं”ऐसा कहा गया है । 

प्रथ स्याव्‌-श्रचिरादिना हिरण्यगभंप्राप्तौ “एषदेवपथो 
ब्रह्मपथ एतेन प्रतिपद्यमाना इमं मानवमावत्त' नावत्त न्ते “तयो- 
ध्वमापन्नमृतत्वमेति” इत्यमृतत्वप्राप्त्यपुन रावृस्ति व्यपदेशों नोपपद्यते, 
हिरिण्यगरभस्य कार्यभूतस्य द्विपराधं कालावसाने विनाश शास्त्रात्‌ 
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“आ्राब्रह्म भुवतांल्लोकाः पुनरावत्ति नो$जन:7/ इति वचनात्‌ 
हिरण्यगर्भ प्राप्तस्य पुनराब्तखजनीयत्वात-इति । तत्राह- 

यदि अचिरादि द्वारा हिरण्यगर्भे की प्राप्ति मानेंगे तो “इस 
देवमार्ग ब्रह्मपथ को प्राप्त मानव इस संसार में लौटकर नहीं आता” 
उससे ऊपर जाकर अमृतत्व प्राप्त करता है “इत्यादि फलश्रति की 
संगति नहीं होगी। कायँभूत हिरण्यगर्भ का तो ह्विपराधं के अवसान 
में, शास्त्र से हो विनाश निश्चित है-”” हे अर्जुन! ये ब्रह्म सहित सारेलोक 
पुनरावत्तं होते हैं? इत्यादि से, हिरण्यगर्भ को प्राप्त व्यक्ति की पुतरावत्ति 
निश्चित हो जाती है। इसका उत्तर देते हैं-- 


कार्यात्यये लदध्यक्षेण सहातः परमभिधानाल्‌ ।४।३।९॥ 


कायंस्य-ख्रह्वालोकस्याध्यये तदध्यक्षण- हिरण्यगर्भेणाधिकारिके 
णावसिताधिकारेण विदुषासह स्वयमपि तत्राधिगतविद्यः श्रतः 
कार्याद्‌ ब्रह्मालोकात्‌ परब्रह्मा प्राप्रोतीत्यचिरादिना गतस्यामृतत्व- 
प्राप्त्यपुनरावृत््यमिघानात्‌ ते ब्रह्मलोके तु परास्तकाले परामृतात्‌ 
परिमुच्यंति सर्वे” इति वचनाच्चावगभ्यते । 

. कार्य ब्रह्मलोक के अवसान होने पर उसके अध्यक्ष के सहित 
उपासक भी कृतार्थं होकर अचिरादि द्वारा पुनरावृत्ति रहित अमृतत्व 


प्राप्त करता है ऐसा -'वे ब्रह्मलोक से पराध॑ काल में मुक्त होकर अमृतत्व 
प्राप्त करते हैं” इत्यादि से ज्ञात होता है । 


स्मृतेश्च ।४।३।१०॥ 

स्मतेश्श्रायमर्थोऽवगम्यते- ब्रह्मणा सह ते सर्वे संप्राप्ते प्रति 
संचरे, परस्यान्ते कृतात्मनः प्रविशंति परं पदम्‌” इति । श्रतः 
कार्य मुपासीनमेवा्िं रादिकोगणो नयतीति बादरेमंतम्‌ । 

स्मृति से भी उक्त कथन को पुष्टि होती है-“प्रत्येक प्रलय में वें 
सब ब्रह्मा के साथ कृतार्थ होकर परंपद प्राप्त करते हैं” इसलिए कार्य- 
ब्रह्म के उपासकों को ही अचिरादि गण ले जाते हैं; ऐसा बार्दार का 
भतं दै । 
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~ 
प्रत्र जमिनिः पक्षान्तर परिग्रहेण प्रत्यवतिष्ठते- 
इस पर उत्तर पक्ष को लेकर जेमिन उपस्थित होते हैं-- 


परं जामनिमुंस्यरबाल्‌ ।४1२। १ १।। 


परं ब्रह्मोपासीनानर्चिरादिनंयतीति जैमिनिराचार्यो मन्यते, 
कुतः ? मुख्यत्वात्‌ “तत्पुरुषोऽमानवः स एनान्‌ ब्रह्म गम्याः” 
इति ब्रह्म शब्दस्य परस्मिन्नेव ब्रह्माणि मुख्यत्वात्‌ । प्रमाणान्तरेण 
कायस्य निश्चये सत्येव हि लाक्षणिकत्व युक्तम्‌। न च गमनानु- 
पत्ति: प्रमाणम्‌ परस्यन्रह्मणः सरवंगतत्बेऽपि विदुषो विशिष्टदेश 
गतस्येवाविद्या निवृत्ति शास्त्रात्‌ । यथा हि विद्योत्पक्चिवर्णाश्नमघमं 
शौचाचारदेशकालाद्यपेक्षा-“तमेतं वेदानुवचनेन”? इत्यादि शास्त्रा- 
दवगम्यते, तथा निःशेषाविद्यनिवर्तनरूपविद्या निष्पत्तिरपि विशिष्ट 
देशगतिसपेक्ष ति गतिशास्त्रादवगम्यते । विदूष उत्क्रांति प्रतिषे- 
धादि तु पूर्वमेव परिहृतम्‌ । | 
| परब्रह्मा के उपासकों को ही अचिरादिगण ले जाते हैं ऐसा जमिनी 
आचार्यं का मत है “तत्पुरुषोऽमानवः” इत्यादि में ब्रह्म शब्दका पर 
ब्रह्मा में ही मुख्यार्थं है । प्रमाणान्तरों से कार्यब्रह्म का जो निर्णय होता 
है वह लाक्षणिक अर्थ है । जो यह कहा कि-सरवंगत परब्रह्म को 
प्राप्त करने का प्रश्‍न ही नहीं उठता, वहभ्ररांगत बात है, शास्त्रतो 
विशिष्ट देश की प्राप्ति होने पर हो उपासक की अविद्या निवृत्ति बतलाते 
हैं । जैसे कि-विद्योत्पत्ति में, वर्णाश्रमं घर्म शोच आचार देश कालं 
आदि अपेक्षित है “तमेतें बेदानुवचनेन'' से स्पष्ट है, बसे ही-संम्पूरणे 
अविद्या की निवृत्ति के लिए विशिष्ट देश की गति अपेक्षित है जो कि 
गति बर्णन करने वाले शास्त्र से ज्ञात होता है। उपासक कीं उंत्कांति 
के प्रतिषेध आदि का तों पहिले ही परिहांर-हो चुंका है। 

यत्त, “ब्रह्मलोकान्‌!' इंति लोकशब्द बहुवचनाभ्यां विशेषणात्‌ 
कोयेभूतंहिंरण्यगभंप्रतीतिरिति, तदयुक्तम्‌ निषादस्थंपतिन्यायेन 
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~ र र a 

ब्रह्म व लोक इति कर्मधारस्येव युक्तत्वात्‌ , ग्रर्थस्य चेकत्वे निश्चिते 
सति बहुवचनस्य “अदिति: पाशान्‌” इतित्रदुपपत्तेः, परस्यब्रह्मणः 
परिपूर्णस्य सवंगसस्य सत्यसंकल्पस्य स्वेच्छापरिकल्पिताः 
स्वासाधारणा अप्राकृताश्च लोका नात्यन्ताय न संति, श्रतिस्मृती- 
तिहासपुराणपघ्रामाण्यात्‌ । 

जो यह कहा कि-लोक शब्द और बहुवचन के प्रयोग से कार्यभूत 
हिरण्यगभं को हो प्रतीति होती है, यह कथन को ग्रसांगत है, निषादस्पति 
न्याय को तरह कमंधारय करना ही सुरां- गत है, एकार्थंता के निश्चित 
हो जाने पर “अदिति: पाशान्‌” की तरह बहुवचन कौ उपपत्ति हो 
जायेगी । श्रतिस्मृति इतिहास पु राण के प्रमाणों से ज्ञात होता है कि- 
यह विशिष्ट लोक सर्वगत सत्यसांकल्प, परिपूर्ण परब्रह्म को स्वेच्छित 
परिकल्पना ही है, इस ब्रह्मालोक से भिन्न कोई भी असाधारण 
अप्राकुत लोक आत्यंतिक मुक्ति नहीं दे सकते । 


दशनाच्च ।४।३। १ २।। 


दशंयति श्रतिः मूर्ध॑त्यनाड्या निष्क्रम्य देवयानेन गतस्य 
परब्रह्म प्राप्तिम्‌-“एष संप्रसादोस्माच्छरीरात्‌ समुत्याय पर 
ज्योतिरूप संपद्य स्वेन रूपेशाभिनिष्पद्यते' इति । 

मुघेन्य नाडी से निकलकर देवयान मागं से जाने वाले उपासक 
की ब्रह्मप्राप्ति का श्रुति इस प्रकार वर्णन करती है “यह जीव इस शरीर 
से उठकर परब्रह्म की सी ज्योति प्राप्ति कर अपने स्वरूप में आ 
जाता है । 

यदुरू-“ प्रजापतेः सभां वेश्म प्रपद्ये” इत्यचिरादिना गतस्य 
कार्य प्रत्यभिसंघिद्‌ श्यते इति-तत्रोत्तरम्‌-- 

जो यह कहा कि-“प्रजापति के सभामंडप को प्राप्त होते हँ ' 
इत्यादि वर्णन से यह निश्चित होता है कि-प्रचिरादि कायंब्रह्म की ओर 
ही ले जाते हैँ। इसका उत्तर देते हूँ- 
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न च कायप्रत्यभिसंघिः। ४ ३।१३॥ 


त चायं प्रत्यभिसंधिः कार्य हिरण्यगभ, श्रपितु परस्मिन्नेव 
ब्रह्मणि वाक्यशेषे-'यशोऽहं भवामि ब्राह्मणानाम्‌” इति तस्या- 
भिसंघातुः सर्वाविद्याविमोकपूर्वेक सर्वात्मभावाभिसंधानात्‌ “श्रश्व 
रारीरमकृतं इवरोमाणि विधूयपापं चंद्र इव राहोमुखात्‌ प्रमुच्य, 
धूत्वा कृतात्मा ब्रह्मलोकमभिसंभवामि” इत्यभिसंभाव्यस्य 
ब्रह्मलोकस्याकृतत्वश्रवशात्‌, सर्वेबन्धविनिर्मोकस्य च 
साक्षाच्छुवणात्‌ । श्रत: परमेव ब्रह्मोपासीनर्माचरादिरातिवाहिको 
गणोनयतीति जैमिनेमंतम्‌ । 

उक्त अभिसंधि कायं हिरण्यगर्भ संबंधी नहीं है अपितु परब्रह्म 
संबंधी ही है, उक्त वाक्य के अंत में जो यह कहा गया कि-'मैं ब्राह्मणों 
का यश होता हे” इत्यादि, का तात्पर्यं परमात्मा से अभिसंधान करने 
वाले की सारी अविद्या नष्ट हो जाती है और वह सर्वात्मभाव की भूमि 
पर पहुँच जाता है। “घोड़े की तरह पाप रूपीरोयों को झाड़कर राहु के 
मुख से मुक्त चन्द्र को तरह शरीर के पापों को धोकर कृतार्थं उपासक 
को ब्रह्मलोकले जाता इं” इत्यादि में ब्रह्मलोकमें जगने वाले के 
निष्पापता के वर्णन से तथा अविद्या के बंधनों की मुक्ति के वर्णन से यह 
निश्चित होता है कि परब्रह्म के उपासक को ही, अआचरादि आतिवाहिक 
गण ले जाते हैं, ऐसा जेमिनि का मत हे। 


इदानों बादरायणस्तु भगवान स्वमतेन सिद्धान्वमाह-- 
अब भगवान बादरायण पने मताचुसार सिद्धान्त कहते हैं-- 
श्त्रतीकालंबनार्‍च्नयतोति बादरायण उभयधा च दोषारारकतुश्च 
।४।३। १४ २॥ 
ग्रंप्रतीकालम्बनान प्रतीकालम्बँनंव्यतिरिक्तान्‌ नय॑त्यचिंरादिं 
रातिवाहिकोगण इति भगवान बादरायणो मन्यते, एतंदुक्त भवति- 
क्रायेमुपासीनान्नयतीति नायं पक्षः संभवति, परंमेवोपासीनानित्यः 
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यमपिनियमो नास्ति, न च प्रतीकालंबनानपि नयति, श्रपितु ये 
परंब्रह्मोपासते । ये चात्मानं प्रकृतिवियुक्त ब्रह्मात्मकमुपासतें, 
तानुभयविधान्नयति । ये तु ब्रह्माकार्यान्तरभूतनामादिकं वस्तु 
देवदत्तादिषु सिहादिरष्टिवत्‌ ब्रह्मादुष्ट्या, केवलं वा तत्तदवस्तूपासते 
न तान्नयति । अतः परंब्रह्मोपासीनानात्मानं च प्रकृतिवियुक्त' 
ब्रह्मात्मकमृपासीनान्नयति-इति। 


जो प्रतीकालम्बन नहीं करते, अचिरादि आतिवाहिक गण उन्हें 
ही ले जाते हैं, ऐसी भगवान बादरायण को मान्यता है। कहने का 
तात्पर्यं यह है कि-काये ब्रह्म के उपासकों कोले जाते हैं यह तो कदापि 
संभव नहीं है, परब्रह्म के उपासकों को ही ले जाते हैं ऐसा कोई नियम 
नहीं है और न प्रतीकालम्बन वालों को ही ले जाते हैं, अपितु जो पर 
ग्रहा के उपासक हैं या प्रकृति वियुक्त अपने आत्मा को ब्रह्मात्मभाव से 
उपासना करते हैं, इन दोनों कोले जाते हें । जो लोग, देवदत्त में 
सिंह आदि दृष्टि की तरह ब्रह्म दृष्टि रखकर, व्यक्ति पूजा करते हैं, उनको 
नहीं ले जाते [अर्थात्‌ जैसे कि-देवदत्त सिंह है इत्यादि भाव की तरह 
अमुक व्यक्ति भगवान है ऐसे भाव सै जो लोग व्यक्ति पूजा करते हैं | 
इसका निष्कर्षं यह है कि-परब्रह्म के उपासक को तथा प्रकृति वियुक्त 
ब्रह्मात्मभाव के उपासक को ही ले जाते हैं । 

कुतः ? उभयधा च दोषात्‌ । कार्यामुपासीनान्नयतीति पक्षे 
“ग्रस्माच्छरीरात्‌ समुत्थाय परं ज्योतिरुपसंपद्य” इत्यादिका श्रतयः 
प्रकुप्येयुः परमेवोपासीनानिति नियमे- तद्य इत्थं विदृय चेमेऽरण्ये 
श्रद्धातप इत्युपासते तेऽचिंषमभिसंभवंति” इति पंचार्निविदो- 
ऽकिरादिगणोनयतीति श्रतिः प्रकुप्येत्‌ । श्रतः, उभयस्मिन्नपि पक्षे 
दोषः स्यात्‌ । तस्मादुभयविघान्तयतीति । तदेतदाह क्रतुश्च-इति । 
तत्क्रतुः तथोपासीनस्तथैव प्राप्रोतीत्यथः “यथाक्रतुरस्मिन्‌ लोके 
पुरुषो भवति तथेतः प्रेय भवति “तं यथायथोपासते” इति 
न्यायात्‌ । पंचाग्निविदोऽप्यचिंरादिना गति श्रवणात्‌, अर्चिरादिना 
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गतस्य ब्रह्मप्राप्त्यपुनरावृत्ति श्रवणात्‌ । श्रतएव तत्क्रतुन्यायात्‌ 
प्रकृतिविनिर्मक्त ब्रह्मात्मकात्मानुसंघानं सिद्धम्‌ । नामादि प्राणपर्यन्त 
घ्रतीकालम्बनानां तुभयविधश्रतिसिद्धोपासताभावादचिन्मिश्रोपासने 


तत्क्रतुन्यायाच्चाचिरादिना गतिः ब्रह्मप्रापिश्व न विद्यते । 
उक्त दोनों मतों में ही दोष है । कायनब्रह्म के उपासको कोले जाने 
वाले पक्ष को मानने से “इस शरीर से उठकर परज्योति से संपन्न होकर” 
इत्यादि श्रृतियों से विरुद्धता होती है । तथा परब्रह्म के उपासको को ही 
ले जाते हैं इसको मानने पर-'तद्य इत्थं विदुर्ये चेमेऽरण्ये” इत्यादि, 
पंचार्नि विद्या के ज्ञाताओं को आचरादि गणों द्वारा पहुँचाने वाली श्रुति 
से विरुद्धता होती है। इस प्रकार दोनों ही पक्षों में दोष है। इससे यह 
सिद्ध होता है कि दोनों ही प्रकार के उपासको को ले जाते हें । उसकी 
जिस प्रकार उपासना की जाती है, उसकी वैसी ही गति होतो है जेता 
कि-इस लोक में जेसी उपासना करते हैं, मरने पर बेसी ही गति पाते 
हैं? इत्यादि । पंचारिन विद्या के ज्ञाताओं की भी अचिरादि गतिका 
उल्लेख है तथा अविरादिकों द्वारा पहुंचाथे जाने पर ब्रह्मा प्राप्ति होने 
पर पुनरावृत्ति नहीं होती इसका भी उल्लेख मिलता है। इसलिए, 
उपासनानुसार गति होती है इस नियम से, प्रकृतिविनुर्मक्त ब्रह्मात्मभाव 
वाले उपासक की मुक्ति भी सिद्ध है । नाम से लेकर प्राण तक प्रतीक का 
आश्रय लेकर उपासना करने वालों की अचिरादि गति नहीं होती, 
क्योंकि-जो दो प्रकार की अचिरादि गति बतलाई गई है उससे कहीं भी 
प्रतोकोपासकों की गति का उल्लेख नहीं है । 


तमिमं विशेषं श्रुति रेव दशेयतीत्याह । 
उसके विषय में विशेष श्रुति का प्रदर्शन करते हैं- 
विशेषं च दशयति ।४।३। १५॥--- 


“यावन्ना्ञो गतं तत्रास्य यथाकामचारो भवति” इत्यादिका 
श्रुति: नामादिप्रारापर्यन्त प्रतीकमुपासीनानां गत्यनपेक्षं परिमित 
फलविशेषं च दशयति, तस्मादचिन्मिश्रं केवलं वाचिदवस्तु ब्रह्म 
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दृष्ट्या तदवियोगेन च य उपासते, न तान्‌ नयति, श्रपितु परं 
ब्रह्मोपासीनानरत्मानं च प्रक्ितवियुक्त ब्रह्मात्मकमृपासीनानाति- 


वाहको गणो नयतीति सिद्धम्‌ । 

“जो नामोपासना करने हैं, वे मरने के बाद यथेच्छ विचरण करते 
इत्यादि श्रुति नाम से लेकर प्राण तक प्रतीकोपासना करने वालों की 
गति होने पर परिमित फलविशेष का उल्लेख करती है । इससे यह 
निश्चित होता हे कि-जो लोग अचिद्‌ वस्तु या अचिद्मिश्रित वस्तु में 
ब्रह्म दृष्टि से उपासना करते हैं उनको अचिरादिगण नहीं ले जाते, अपितु 
ब्रह्मोपासकों और प्रकृतिवियुक्त में ब्रह्मात्मकभाव के उपासको को 

ही ले जाते हैं। 


तृतीय पाद समाण्त 
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चतुर्थ अध्याय 
चतुथ पाद 
१ संपद्याविर्भावाधिकरण :-- 


संपद्याविर्भावः स्वेत शब्दात्‌ ।४।४। १॥ 


परंश्रह्मोपासीानामात्मानं च प्रकृतिवियक्त ब्रह्मात्मक- 
मुपासीनानामचिरादिना मार्गेणा पुनरावृत्तिलक्षणा गतिरुक्ता, 
इदानी मुक्तानामैश्वयंप्रकारं चिन्तयितुमारभते । 

परब्रह्म के उपासको ओर प्रकृति वियुक्त ब्रह्मात्म भाव के 


उपासकों को अचिरादि मार्ग से खाने पर पुनः लौटकर नहीं जाना पड़ता 
यह बतलाया गया । अब मुक्त जीवों के ऐश्वयं के प्रकार पर विचार प्रारंभ 


करते हैं । 

इदमाम्नायते--'एवमेवैष संप्रसादोऽस्माच्छरीरात्‌ समुत्थाय 
परं ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणामिनिष्पद्यते” इति। किम- 
स्माच्छरीरात्समुत्याय परं ज्योतिरुपसंपन्नस्य देवादि रूपवत्साध्येन 
रूपेण संबंधोऽनेन वाक्येन प्रतिपद्यते, उत स्वाभाविकस्य स्वरूपस्या- 
विर्भावः ? इति संशये, साध्येन रूपेण संबंध इति यक्तम्‌ । श्रन्यथा 
हि श्रपुरुषार्थावबोधित्वं मोक्षशास्त्रस्य स्यात्‌ । स्वरूपस्य स्व- 
तोऽपुरुषार्थत्वदशंनात्‌ । न हि सुषुप्तौ देहेन्दियव्यापारेषूपरेतषु केवल 
स्यात्मस्वरूपस्य पुरुषार्थसंबंघो दृश्यते, न च दुःबनिवृत्तिमात्र 
परंज्योतिरूपसंपन्नस्य पुरुषार्थः, येन स्वरूपाविर्भाव एव मोक्षः, 
इत्यच्येत्‌। “स एको ब्रह्मण श्रानंदः, श्रोत्रियस्य चाकामहतस्य” 
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रस ह्य वायंलव्ध्वाऽनंदीभवति” इत्यादिभ्यो मुक्तस्यसुखानंत्या 
श्रवणात्‌ । 


ऐसी श्रुति है-“यह जीव इस शरीर से उठकर परंज्योति को 
प्राप्त कर अपने रूप से आविर्भत होता है। संशय यह होता है कि- 
बया इस शरीर से उठकर परं ज्योति को प्राप्त जीव को देवादि की तरह 
साध्य रूप से अपने रूप की प्राप्ति होती है अथवा स्वाभाविक रूप का 
आविर्भाव होता है ? विचारने पर तो साध्यरूप संबंध ही युक्तियुक्त 
प्रतीत होता है ? यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो शास्त्र, अपुरुषार्थं का बोधक 
सिद्ध हो जायेगा । अपने स्वरूप को तो अपुरुषार्थं ही बतलाया गया है। 
सुषुप्तावस्था में जब देह इन्द्रिय आदि की चेष्टायें लुप्त हो जाती हैं 
केवल आत्मस्वरूप को ही स्थिति रहती है, उसे तों कहीं भी पुरुषार्थ 
नहीं कहा गया है और न दुःख निवृत्ति मात्र को परंज्योति प्राप्त रूप 
पुरुषार्थं माना गया है, जिससे कि-स्वरूपाविर्भाव को ही मोक्ष माना जा 
सके । “निष्काम श्रोत्रिय का वह एक ब्रह्मानंद है” इस रस को प्राप्त कर 
वह आनंद प्राप्त करता है” इत्यादि से मुक्त जीव के अनंत सुख प्राप्ति 
की बात ज्ञात होंती है उससे भी स्वरूपाबिर्भाव की बात समझ में 
नहीँ आती । 


न चापरिच्छिन्नानंदरूपचेतन्यमेवास्य स्वरूपम्‌, तञ्चसंसार- 
दशायामविद्या तिरोहितं परंज्योतिरूपसंपन्नस्याविभंवतीति 
शक्यम्‌ वक्तम्‌, शानस्वरूपस्य तिरोघानासंभवात । प्रकारा 
पर्यायस्य ज्ञानस्य तिरोघानं तदविनाश एवेति हि पूवे मेवोक्तम्‌ । 

यह भो नहीं कह सकते कि-अखंड आनंद स्वरूप च॑तन्य ही, 
स्वरूप है जो कि संसार दशा में अविद्या से तिरोहित रहता है, परं- 
ज्योति को प्राप्त कर आविभूंत हो जाता है; ज्ञान स्वरूप का तिरोधान 
नहीं हो सकता । ज्ञान, प्रकाश का ही दूसरा नाम है, प्रकाश के तिरोधान 
का तात्पर्यं है प्रकाश या ज्ञान का नाश, जो वस्तु अविद्या से नष्ट हो 


चुकी उसके पुनराविर्माव का प्रश्‍न ही नहीं उठता, यह्‌ हुम पहिले भी कहू 
दुक 
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न च प्रकाशमात्रस्यानंदता संभवति, सुखस्वरूपता हि 
भ्रानंदस्वरूपता, सुलस्वरूपत्वंबात्मनोऽनुकूलत्वं, प्रकाशमा त्रात्म- 
वादिन: कस्यप्रकाशोऽनुकूलवेदनीयो भवेदिति प्रकाशमात्रात्मवादिनः 
कथं चिदप्यानंदस्वरूपता दुरुपपादा । स्वरूपापत्तिमात्रे च साध्ये 
स्वरूपस्य नित्यतिष्पन्नत्वादुपसंपन्तस्य “स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते” 
इति वचनमनथक स्यात्‌ । अतो ग्रपूर्वेण साध्येन रूपेण संपद्यते । 
एवं च अभिनिष्पद्यते” इति वचनं मुख्याथंमेव भवति । “स्वेन 
रूपेण” इत्यप्यानन्दैकांतेन स्वासाधारणेनाभिनिष्पद्यत इति 
संगच्छत इति । 


प्रकाश मात्र वस्तु में आनंदता संभव भी नहीं है सुखस्वरूपता ही 
तो आनंद स्वरूपता है, अपनी अनुकूल अनुभूति को ही सुखरूपता कहा 
गया है, प्रकाशमात्र को आत्मा मानने वालों के प्रकाश की केसी अनुकल 
अनुभूति होती है ? क्या वे बतला सकते हैं ? वे लोग कभी भी, ग्रानंद- 
स्वरूपता का विवेचन नहीं कर सकते हें । स्वरूप तो नित्यनिष्पन्न 
वस्तु है, उसको निष्पन्नता को बतलाने वाला वाक्य “स्वेनरूपेणा मिनिष्प- 
दाते” तो अनथक ही हो जावेगा, यदि केवल स्वरूपापत्ति को ही मुक्ति 
मानेंगे । इसलिए अपूर्व साध्य स्वरूप की निष्पन्नता होती है यही मानना 
चाहिए ऐसा मानने से ही "अभिनिष्पद्यते? वचन को मुख्याथंता होती है । 
“स्वेन रूपेण” से भी अपने स्वरूप से भिन्न अखंड झानंदमयता का भाव 
प्रकट होता है। 
सिद्धान्तः-एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे-'संपद्याविर्भावः” इति ¦ श्रयं 
प्रत्यगात्माऽचिरादिना परंज्योतिरुपसंपद्य यंदशाविशेषमापद्यते स 
स्वषूपाविर्भावरूपः, नापूर्वाकारोत्पसिरूप:। कुतः ? स्वेन शब्दात्‌ 
“स्वेसरूपेण” इति विशेषणोपादानादित्यर्थः । आगंतुक विशेष 
परिग्रहे हि “स्वेन रूपेण” इति विशेषणमनर्थकं स्यात्‌, अविशेष- 
णेऽपि तस्य स्वकोयरूपत्वसिद्धः । 
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उक्त मत पर सिद्धान्त बतलाते हैं कि-यह जीवात्मा अविरादिकों 
दारा परमात्म ज्योति को प्राप्त कर जिस दशा विशेष को प्राप्त करता है 
वह्‌ स्वरूपाविर्भाव रूप ही है, पूर्वे आकारोत्यत्तिरूष नहीं है । श्रृति में 
स्पष्ट रूप से स्व शब्द का प्रयोग किया गया है “स्वेन रूपेण” इत्यादि । 
विशेषो उल्लेख से हमारा मत ही सिद्ध होता है । यदि, विशेष अपूव रूप 
प्राप्ति को बात मानेंगे तो, “स्वेन रूपेण” में कहा गया विशेषण अनर्थक 
हो जायगा यदि उसे विशेषण न भी मानें तो भी, स्वकीय रूपता तो उसकी 
सिद्ध ही है। 

यत्तक्त स्वरूपस्य नित्यप्रा्तत्वात्‌ 'संपद्याभिनिष्पद्यते इति 
वचनमनथकम्‌-तत्रोत्तरम- 

जो यह कहा कि स्वरूप तो नित्य प्राप्त वस्तु है इसलिए “संपद्या- 
भिनिष्पद्यते” वचन अवर्थक हो जायगा-उसका उत्तर देते हे - 


मक्त: प्रतिज्ञानात्‌ । ४। ४।२।। 


कर्मसंबंघतत्कृतदेहादिविनिर्मृक्तः स्वाभाविकरूपेणावस्थितोऽत्र 
“स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते” इत्युच्यते । श्रतो नित्यघ्राप्तस्यापिस्वरूपस्य 
कर्मरूपाविद्यातिरोहितस्य तिरोधाननिवृत्तिरश्राभितिष्पत्तिङच्यते । 
कुतः ? प्रतिज्ञानात्‌-सा हि प्रतिपाद्यतया प्रतिज्ञाता । कुतः 
इदमवगम्यते ? “य प्रात्मा” इति प्रकृतं प्रत्यगात्मानं जागरिताय- 
वस्थात्रितयवितिर्मक्त, प्रियाप्रियहेतुभूत कर्मारब्ध शरीरविनिर्मक्त' 
च प्रतिपादयितुं-“एवं त्वेव ते भूयोऽनुव्याख्यास्यामि” इति पुनः 
पुनरुक्तवा “एवमेवैषसंप्रसादोऽस्माच्छरीरात्समुत्याय परंज्योतिरुप- 
संपद्य स्वेनरूपेणामिनिष्पद्यते” इत्यभिघानात्‌ श्रतः कर्मणा संबद्धस्य 
परंज्योतिरुपसंपद्य बंन्धनिवृत्तिरूपामुक्तिः स्वेनरूपेणाभि निष्पत्ति- 
रुच्यते । स्वरूपाविर्भावेऽप्यभितिष्पत्तिशब्दो दृश्यते-“युक्तयायमर्थों 
निष्पद्यते” इत्यादिषु । | 
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कर्म संबंधी देह आदि से विमुक्त स्वाभाविक रूप से अवस्थित 
जीव को ही उक्त प्रसंग में “स्वेनरूपेणाभिनिष्यद्यते” पद से कहा गया है । 
स्वरूप के नित्य होते हुए भी, कर्म रूपा अविद्या से वह तिरोहित रहता है, 
उस तिरोधान की निवृत्ति होने को ही यहाँ निष्पत्ति कहा गया है । ऐसा 
प्रतिपादन को शेली से ही ज्ञात हो जाता है । “य आत्मा” से, जागरित 
आदि तीनों अवस्थाग्रों से रहित प्रकृत जीवात्मा का निर्देश करके पाप 
पुण्य के हेतू भूत कर्मारब्ध शरीर से रटितस्वरूप का प्रतिपाद न करने के 
लिए “इसको मैं तुझे पुनः व्य ख्या करन! हुं” इत्यादि पुनःपुनः व्याख्या 
करते हुए “इस प्रकार यह जीव इम शरीर से उठकर परंज्योति को प्राप्त 
कर स्वरूप संपन्न होता है “इत्यादि विवेचन किया । इससे ज्ञात हुआ 
कि-कर्म से संबद्ध इस जीवात्मा को जब परंज्योति की प्राप्ति होती है 
तंब वह, बंधनिवृत्तिरूपा मुक्ति प्राप्त कर अपने स्वाभाविक निष्पन्न 
रूप को प्राप्त करता है स्वरूपाविर्भाव के अर्थ में अभिनिष्पन्न शब्द का 
प्रयोग होता है जेसे कि-- “युक्ति से यह अर्थ निष्पन्न हुआ” इत्यादि । 
यच्चोक्तम्‌-ग्रात्मस्वरूपस्य सुषृप्तावपुरुषार्थत्वदशनात्‌ स्वरूपा- 
विर्भावे मोक्षशास्त्रस्यापुरुषार्थावबोधित्वंस्यादिति कृत्वादेवाद्यवः 
स्थावत्‌ सुखसबंध्यवस्थातरप्राधिरभित्तिष्पत्ति:-इति तत्रोत्तरस्‌- 


जो यह कहा कि- सुषप्तावस्था में भो तो देह इन्द्रियाँ आदि के 
निश्चेष्ट होने पर स्वरूप स्थिति रहती है उसे तो कोई मुक्ति नहीं कहता 
तथा स्वरूपाविर्भाव में-मोक्ष शास्त्र की अपुरुषा्थता होती है, इसलिए 
देवादि अवस्था को तरह सुख संबंधी दूसरी अवस्था को प्राप्ति को ही 
निष्पत्ति मानना चाहिए । इसका उत्तर देते हैं-- 


ग्ात्माप्ररकरात्‌ ।४।४।३।। 

स्वरूपेणेवायमात्मा अपहतपाप्मत्वादि सत्यसंकल्पत्वपर्यन्स 
गुणक: प्रकरणादवगम्यते-“य श्रात्माऽपहतपाप्माविजरोविमृत्युवि 
शोकोविजिघत्सोऽपिपासः सत्यकामः सत्यसंकल्पः” इति हि 
प्रजापति वाक्यप्रक्रमः, इदं च प्रकरण प्रत्यगात्म विषयमिति- 
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“उत्तराच्वेदाविभूतस्वरूपस्तु” इत्यत्र प्रतिपादितम्‌ । ग्रतो अपहंत 
पाप्मत्वादिस्वरूप एवायमात्मा संसारदशायां कर्माख्याविदयया 
तिरोहितः स्वरूपः परंज्योतिरुपसंपद्याविभूंतस्वरूपो भवति । ग्रतः 
प्रत्यगात्मनो अ्रपहतपाप्मत्वादयः स्वाभाविक गुणाः परंज्योतिहव- 
संपन्नस्याविभवंति, नोत्पद्यन्ते । यथोक्त भगवताशोनकेनापि-'यथा 
न क्रियते ज्योत्स्ता मलप्रश्नालनान्मणे:, दोषप्रहाणान्त ज्ञान- 
मात्मनः क्रियते तथा। यथोदपानकरणात्‌ क्रियते न जलांबरम्‌, सदेव 
नोयते व्यक्तिमसतः संभवः कुतः । तथा हेमगुणध्तंसात्‌ अवबो वादयो- 
गुणाः प्रकाशंते न जन्यन्ते नित्या एव ग्रात्मतो हिते। अतो 
ज्ञानानंदादिगुणानां कर्मणा ग्रात्मनि संकुचितानां परंज्योतिरुप» 
संपद्य कर्मरूपबन्ध क्षये विकाशरूपाविर्भावो नानुपपन्न इति सुष्टुत - 
“संपद्याविर्भाव.” इति। 

| मुक्तावस्था में यह आत्मा स्वरूप प्राप्ति हो करता है, तिष्पाउता 
से लेकर सत्यसंकल्पत्व तक इसके स्वरूप गत स्वाभाविक गुणो का 
उल्लेख प्रकरण में मिलता है--''जो निष्पाप,, अजर, अमर विशोक भूख 
प्यास रहित सत्यकाम और सत्य संकल्प है” यह प्रजापति वाक्य का प्रसंग 
है, यह प्रकरण जीवात्मा सबंधी है, इसका प्रतिपादन “उत्तराच्चेदावि- 
भूंतस्वरूपस्तु'' में किया गया हे । निष्पापता आदि गुणों वाला यह आत्मा, 
संसार दशा में कर्म नामक अविद्या से तिरोहित हो जाता है परमात्मं 
ज्योति को प्राप्त कर आधिभत स्वरूप होता हे । जीवात्मा के, अपहुतं 
पाप्मता आदि स्वाभाविक गुण परमात्म ज्योति को प्राप्त कर आविभूंत 
होते हैं, उत्पन्त नहीं होते । जैसा कि भगवान शौनक ने भौ कहा है-- 
“जैसे कि ज्योत्स्ता, मणि का मल प्रक्षालन नहीं करतों अपितु अपनें 
प्रकाशं से मणि को प्रकाशित करती है, वैसे ही ज्ञान, आत्मा का प्रक्षालनं 
नहीं करता अपितु उसे प्रकाशित मात्र करता है। जेसे कि--जल स्तान॑ 
से व्यक्ति, शरीर से स्वच्छ हो जाता है, उंसकी आत्म शुद्धि नहीं होतीं, 
बैसे ही, हेय गुणों के नष्ट होने से ज्ञान आदि गुणों का प्रकाश हो जाती 
है, उत्पन्न नहीं होते, बे तो आत्मा के स्वाभाविक तित्य गुंग हूँ ।” अंत 
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रही मानना होगा कि जीवात्मा के ज्ञान आनंद आदि गुणों का कम को 
आसक्ति से संकुचन हो जाता है, परमात्मज्योति को प्राप्त कर, कमंरूप 
बंधन का क्षय हो जाने पर, विकास रूप आविर्भाव नहीं होता, अपितु वे 
गुण प्रकाशित हो जाते हैं। “सपंद्याविर्भावः” यह कथन बिलकुल 
ठीक है । 
२ »विभागेनदष्टत्वाधिकरण:--- 
अविभागेन दृष्टत्वात्‌ ।४।४।४॥॥ 

किमयं परंज्योतिरुपसंपन्नः सर्बबंधविनिमंक्त: प्रत्यगात्मा, 
स्वात्मानं परमात्मानं पृथगभूतमनुभवति, उत्तत्प्रकारतया 
तदविभक्तम्‌ ? इति विशये- सोऽश्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा 
विपश्चिता” “यदा पश्यः पश्यते रुक्मवणा कर्तारमीशं पुरुष 
ब्रह्मयोनिम्‌, तदा विद्वान्‌ पुण्यपापे विधूय निरंजनः परमं साम्यमुपैति 
“इदं ज्ञानमपाश्रित्य मम साधर्म्यमागताः, सगऽपि नोपजायते 
प्रलये न व्यथंति च” इत्यादि श्रुतिस्मृतिभ्यां मुक्तस्यपरेण साहित्य- 
साम्यसाधभ्यावगमात्‌ पृथग्‌भूतमनुभवति । 

क्या यह-परमात्म ज्योति संपन्न बंधन विमुक्त जीवात्मा, अपने को 
परमात्मा से पृथक अनुभव करता है, अथवा अपने को उसी का घकार 
मानकर भ्रविभक्त समझता है ? इस संशय पर, इस संबंध की श्र तियाँ 
सामने झाती हँ वह ब्रह्म के साथ सभी कामनाओं को प्राप्त करता 
है” अपने कर्ता स्वर्णाभ परम पुरुष परमात्मा को देखकर उपासक, पुण्यं 
पापों को त्याग कर परं निरंजन की समता प्राप्त करता है “मेरे इस 
शान का आश्रय लेकर मेरे साधम्यं को प्राप्त कर न सृष्टि में जन्मते हैं नं 
प्रलय में नष्ट होते हैं “इत्यादि श्रुति स्मृतियों से, मुक्त जीवात्मा को 
परमात्मा के साथ, समता और साधम्यंता ज्ञात होती है जिससे पता 
लगता है कि वह अपने से पृथक अनुभव करता है । 

सिद्धान्तः-इति प्राप्त उच्यते-ग्रविभागेन-इति। परस्माद्‌ 


हृहूःए; स्वात्मानमविभागेनानुभवति मूक्तः। कुतः? दृष्टत्वात्‌ 
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परब्रह्मोपसपत्त्या निवृत्ताविद्यातिरोधानस्य याथातथ्येनस्वात्मनो 
द्ष्टट्वात्‌ । स्वात्मनः स्वरूपं हि-“तत्वमसि” ग्रयमःत्माब्रह्वा” 
ऐतदात्म्यमिदं सवम्‌ “सवखल्विदं ब्रह्म” इत्यादि सामानःधिकरणाण्य 
निदशैः “य श्रात्मनि, तिष्ठन्नात्मनोऽन्त रोयमात्मा न वेद यम्पात्मा 
शरीरं य ग्रात्माचमन्तरो यमयति स त ग्रात्माऽन्तर्याम्यमृतः” प्रन्तः 
प्रविष्टः शास्ता जनानां सर्वात्मा” इत्यादिभिश्च परमात्मात्मक 
तच्छरीरतया तत्प्रकारभूतमिति प्रतिपादितम्‌ “अवस्थितेरिति 
काशक्कत्स्नः” इत्यत्र गश्रतो प्रविभागेन “अहं ब्रह्मास्मि! इत्येत्रानु 
भवति । साम्यसाघम्यं व्यपदेशो ब्रह्माप्रकारभूतस्येव प्रत्यगात्मनः 
स्वरूपं तत्सममिति देवादि प्राकृतरूप प्रहाणेन ब्रह्मसमान शुद्धि 
प्रतिपादयति । सहश्रृति स्त्वेवंभूतस्य प्रत्यगात्मनः प्रकारिणा ब्रह्मणा 
सह तद्गुगानुभवं प्रतिपादयतोति न कश्चिद्‌ विरोधः। ब्रह्म 
प्रकारतया तदविभागोक्ताहि ' संकल्ादेवतच्छुतेः' इत्यादिन 
विरुध्यते” श्रधिकन्तु भेदनिर्देशात्‌ अधिकोपदेशात्‌” इत्यादि च । 
उक्त मत पर “अविभागेन” इत्यादि सुत्र सिद्धान्त रूप से प्रस्तुत 
करते हैं । कहते हैं कि-मुक्तात्मा, अपने को ब्रह्म से अभिन्न अनुभव करता 
है । ब्रह्मोपसंपत्ति से अविद्या के तिरोहित होने पर उसे अपने यथार्य 
रूप का परिज्ञान होता है तब वह अपने को, उनके समान पाकर अभिन्न 
ही मानता है। उसकी अभिन्नता “तत्वमसि” अयमात्मा ब्रह्म” ऐतदा- 
त्भ्यमिदं सर्वम्‌ “सवंखल्विद ब्रह्म” इत्यादि सामानाघिकरण निदशों सें 
दिखलांई गई है । “य आत्मनितिष्ठन्‌”' इत्यादि “अन्त: प्रविष्टः शास्ता- 
जनानाम्‌” इत्यादि से ब्रह्मास्मक जीवात्मा को, उसका शरीर होगें सें, 
उस परमात्मा का प्रकार रूप बतलाया गया है--इसको “अवस्थितेरिति 
का शक्कत्सनः” सूत्र में निश्चित कर चके । अतः वह जीवात्मा, अभिन्न 
रूप से “मैं ब्रह्म हें” ऐसा अनुभव करता है। जीवात्मा के लिए जों 
समता घौर साधम्य का निदेश किया गया है, वह, ब्रह्म के प्रकार भूत 
जीवात्मा के स्वरूप कां, देवादि रूप को छोड़कर, उसके समान शुद्ध हीना 
सिद्ध करता हवै । जीवं ब्रह्म के साहचर्यं को बतलाने वाली श्रूति तो ऐसें 
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शुद्ध जीवात्मा का, प्रकारी ब्रह्म के साथ उसके गुणानुभवों का प्रतिपादन 
'करती है, इसलिए वह अभिन्नता के विरुद्ध नहीं है ब्रह्मा का प्रकार जीव 
अभिन्नता प्रतिपादक श्र तियो में प्रतिपाद्य है, ऐसा-“संकल्पादेवतच्छुते:” 
अधिकतुभेद निदशात्‌ {अधिकोपदेशात्‌ इत्यादि सूत्रों में दिखला 
चके हैं । 


३. म्राह्माधिकरराः-- 
ब्राह्मण जमिनिरुपन्यासादिभ्यः ।४।४। ५॥। 


चत्यगात्मनः परंज्योतिरुपसंपद्य निवृत्ततिरोधानस्य स्वरूपा- 
विर्भाव एवेत्युक्तम्‌ । तत्र येन स्वरूपेणायमाविभवति तत्स्वरूपं 
श्रुति वेविध्याद्‌ विचर्यते । किमपहतयाप्मत्वादिकमेवास्य स्वरूपा- 
मिति तेन रूपेणायमाविभेवति, उत विज्ञानमात्रमेवेति तेनरूपेण, 
प्रथोभयोरविरोध इत्युयभरूपेणेति ? कि तावत्‌ प्राक्म्‌ ? ब्राह्रोणेति 
जैमिनिराचार्यो मन्यते। ब्राहोण श्रपहतपाप्मत्वादिनेत्यथः । 
अपहतपाप्मत्वादयो हि दहरवाक्ये ब्रह्म संबंधितया श्रृताः । 
ब्राह्मणेति कुतोऽवगम्यते? उपन्यासादिभ्यः उपन्यस्यते हि ब्रह्म 
गुणाः, श्रपहतपाप्मत्वादयः प्रत्यगात्मनो हि प्रजापतिवाक्ये 
“य॒ श्राह्माऽपहतपाप्मा” इत्यादिना” सत्यसंकल्पः” इत्यंतेन । 
ध्रादिशब्देन सत्यसंकल्पत्वादिगुणायत्ता जक्षणादयः ''जक्षत्क्रीडन्‌' 
श्भमाणः” इत्यादि वाक्यावगता व्यवहारा गृह्यन्ते । भ्रतएभ्य 
उपन्यासादिभ्यः प्रत्यगात्मनो विज्ञानमाश्र स्वरूपत्वं न संभवतीति 


जैमिनेमंतम्‌ । 

जीबात्मा का, परंज्योति से संपन्न होकर, तिरोधानं के निवत्त 
हो जाने पर, स्वरूपाविभवि होता है, यह निश्चित हुआ। वह जिस 
स्वरूप से आविभूत होता है, उसका स्वरूप श्रतियों में कई प्रकार का 
धणित है, भब उस पर विचार करते हैं कि-क्या अपहतपाप्मता आदि ही 
इसका आविर्भूत स्वरूप है, अथवा विज्ञान मात्र ही है, अथवा दोनों रूप 
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एक ही हैं इसलिए दोनों ही उसके आविर्भत स्वरूप हैं? इस पर जेमिनि 
आचाय का मन है कि-ब्रह्म रूप, उसका स्वरूप है। अपहत पाप्मता 
इत्यादि ब्राह्म रूप है। अपहत पाप्मता इत्यादि को दहर वाक्य में ब्रह्म 
संबंधी बतलाया गया है और इन्हीं का प्रतापति वाक्य में, जीवात्मा के 
लिए उपन्यास किया गया है, सत्य संकल्पता आदि गुणों से संबद्ध जक्षण 
आदि भी हैं ऐसा 'जक्षन्‌कीडन्‌ रममाणः” इत्यादि वाक्य से अवगत 
व्यवहार से ग्रहण किया जाता है। इस प्रकार के उपन्यास से निश्चित 
होता हे कि जीवात्मा का स्वरूप विज्ञान मात्र ही नहीं हो सकता, यह 
जेमिनि का मत है। 


चितितन्मात्रर सदात्मकत्वादित्यो ड्लो मि; ।४।४।३।। 


बेतस्यमारमेवास्य स्वरूपमिति तेनरूपेणावि भंवतीत्यौड़ 
लोमिराच्चार्यो मन्यते । कुतः ? तदात्मकत्वात्‌-तावनमात्रात्मक- 
त्वादस्य प्रत्यगात्मनः। “स यथा सेन्धवघनोऽनन्तरोऽबाह्यः कृत्स्नो 
रसघन एव एवं वा ब्ररेऽयमात्माऽनन्तरोऽवाह्यः कृत्स्नः प्रज्ञानघन 


एव” “विज्ञानघन एव” इत्यवधारणात्‌ विज्ञानमात्रमेवास्य 
स्वरूपमित्यवगम्यते । श्रतोऽस्यगुणान्तरा भावात्‌ ' श्रपहतपाप्मा’’ 


इत्यादय: शब्दा: विकार सुखदुःखाद्यविद्यात्मकघमंव्यावृत्तिपरा इति 
चितितन्मात्ररूपेशाबिर्भावइत्यौइलोमेमंतम्‌। 


जीव का स्वरूप चैतन्य मात्र ही है वह उसी रूप से आविर्भूत होता 
है, ऐसी आचत्रायं ओड्लोमि की मान्यता है। इस जीवात्मा का वैसा 
स्वरूप ही बतलाया गया है- “जसे कि नमक का डला भीतर बाहर से 
संपूर्ण रसघन ही है, वैसे ही यह आत्मा अंतर बाह्य भेद से रहित 
संपूर्ण प्रज्ञान घन है “विज्ञानघन ही है” इत्यादि से, यह जीवात्मा विज्ञान 
धन स्वरूप वाला ही ज्ञात होता है। इसमें कोई भी दूसरे गुण नहीं हैं। 
“अपहत्त पाप्मा” इत्यादि शब्द तो सुख दुःख आदि अविद्यात्मक विकारों 
का राहित्य बतलते हैं । जीवात्मा चैतन्य मात्र स्वरूप से आविर्भूत होता 
है ऐसा औडूलोमि आचार्य का मत है । 
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संप्रति भगवान वादरायणः स्वमतेन सिद्धान्त माह- 
अब भगवान बादरायण अपने मत से सिद्धान्त कहते हें - 
एवमष्युपन गसात्पुव धावादविरोघ बाद राय रण: ।४।४।७॥ 


एवमपि-विज्ञानमात्रस्वरूपत्त प्रतिपादनेन सत्यपि सत्यकाम- 
त्वादीनां गुणानामविरोधं बादरायण श्राचार्यो मन्यते । कुतः? 
उपन्यासात्‌ पूव॑भावात्‌-ग्रौपनिषादात्‌-'य आत्माग्रपहतपाष्मा” 
इत्याद्यपनच्यासात्‌ प्रमाणात्‌ पुवषां, ग्रपहतकामःव सत्यकामत्त्रादीना- 
मवि भावात्‌-विद्यमानव्वात्‌ । तुल्यप्रमाणकानां इतरेतरबाघो न 
युज्यत इत्यर्थः । 

ग्राचायं बादरायण के मत से, मुक्तात्मा के विज्ञान मात्र स्वरूप 
मानते से, सत्यकामत्व आदि गुणों का कोई विरोध नहीं होता । अपहत 
पाप्मता आदि गुण उपनिषद्‌ में प्रथम से ही उपन्थस्त हैं, बिज्ञान मात्रत्व 
का भी मुक्त रूप से टी उल्लेख है, दोनों ही तुल्य है, बराबर के दो 
प्रमाणों में बाध नहीं होता । 

न च वस्तुविरोधादपहतपापमस्वादीमविद्यापरिकल्पितत्वं 
ब्याय्यम्‌, विशेषाभावात्‌- बिपरीत कस्मान्न भवति” इति न्याथ्यात्‌ । 
तुल्यबलत्वे हि श्रशक्यस्याववारणास्यान्यपरत्वमेव न्याय्यम्‌ । 
एवमप्यविरोध इत्यभ्युपगम्य वदन ज्ञानमात्रमेवास्य स्वरूपं 
नान्यत्किचिदस्तीत्ययमर्थः “विज्ञानधन एव” इत्यादिभिर्न प्रतिपाद्यत 
इति मन्यते । कस्तहि~“'विज्ञानघन एंव” इत्यवचारणस्यार्थः ? 
क्ृत्स्नोऽप्यात्मा जडव्यावृतस्वप्रकाशः नान्यायत्तप्रकाशः स्वल्पोऽपि 
प्रदेशोऽस्तीत्ययमर्थो वाक्यादेव सुव्यक्तः “स यथा सैन्धवघनोऽनम्तरो- 
ऽवाह्यः कृत्स्नो रसघंत एंव एवं वा ग्ररेऽय मात्माऽनम्त रोऽवा ह्यः 
कृत्स्नः प्रज्ञानघनं एव” इति । 
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विज्ञानमात्र और अपहतपाप्मता आदि में नितान्त वस्तु विरुद्धता 
हे अत: अपहत पाप्मता आदि को अविद्या परिकल्पित मान लिया जाय, 
यह न्याय्य न होगा, क्योंकि दोनों ही स्वरूप समान रूप से बतलाये गए 
हैं किसो का विशेषोल्लेख नहीं है, अतः इन दोनों में से किसी एक को, 
किसी भी आधार के बिना अविद्या परिकल्पित नहीं कहा जा सकता । 
जब समान बल वाले प्रमाण हाँ उनमें किसी की श्रेष्ठता का अवधारण 
न हो सके तो, दोनों की विभिन्नरूपता न्याय्य होती है। इसी भाव के 
आधार पर अविरोध मानकर ज्ञानमात्र ही इसका स्वरूप है, दूसरा कुछ 
नहीं इस अर्थे का प्रतिपादक “प्रज्ञानघन एव” वाक्य कहा गया, ऐसा 
मानना चाहिए। “विज्ञानधत एव” इस अवधारणार्थक वाक्य का 
तात्पर्यं है कि यह अखंड आत्मा चेतन्य और स्वप्रकाश है, इसका प्रकाश 
किसी अन्य से आयत्त नहीं है. स्वल्प होते हए भी इसका स्वतंत्र अस्तित्व 
है यही बात “स यथा सेन्धव'" प्रज्ञानघन एव” इत्यादि में कही 
गई हे । 

न चैवं प्रत्यगात्मनो धर्मिस्वरूपस्यक्कृत्स्नस्य विज्ञानघनत्वे- 
ऽप्यपहतपाप्मत्वसत्यसंकहत्वा दिघमसंबंधो वाक्यान्तराचगतो 
विरुध्यते, यथा सेन्घवघनस्यकृत्स्तस्य रसघनत्वे रसनेन्द्रियावगते 
'वक्षराद्यवगताः रूपकाठिन्यादयो न विरुध्यंते । इदमत्रवाषय 
तात्पर्यम-यथा रसवत्स्वाञ्रफलादिषु त्बगादिप्रदेशभेदेन रसभेदे 

| ^ ¢ 
सत्यपि सैन्धवधनस्य सर्वत्रकरसत्वम्‌, तथाऽत्मनोऽपि सवत्र विज्ञान 
स्वरूपत्वम्‌ , स्वप्रकाशस्वरूपत्व मित्यर्थः । 


धर्मी जीवाह्मा के, अखंड विज्ञानधनस्वंरूपं से अन्यंवाक्य में कहें 
गए 8पहत पाप्मता आदि धर्मों से विरुद्धतां भी नहीं माननी चाहिएँ, 
जैसे कि श्रखंड रस स्वरूप सेधा नमक की रस रूपता का जिह्वं न्द्रिय से 
ही परिज्ञान होता है परन्तु नेत्र आदि इन्द्रियों सें उसंका आकार प्रकार भी 
जाना जाता है, उसमें कोई विरुद्धता नहीं होती । इस वाक्य का तात्पर्य 
थह है कि जैसे भ्राम के फल में छिलका आदिं के भेद से भले ही भेद हो 
जाय पर, सैन्धव में तो सर्वत्र एकरसता है, वसै हो जीवात्मा सर्वत्र 
विज्ञान स्वरूप अर्थात्‌ स्व-प्रकाशं स्वरूप ही दै । 
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४. संकल्पाधिकरराः-- 
संकल्पादेव तच्छ ते: 1४1४ ८॥। 
मुक्तः परं ब्रह्मोपसंपद्य ज्ञानस्व रूपोऽपहतपाप्मत्वादि सत्यसंकल्पत्व 

पर्यन्तगुणक आविभंवतीत्युक्तम्‌, तमधिकृत्य सत्यसंकल्पत्व प्रयुक्ता 
व्यवहाराः श्रूयन्ते -“स तत्र पयति जक्षन्क्रोडन्‌रममाराः स्त्रीभिर्वा 
यानेर्वा ज्ञातिभिर्वा” इति । किमस्य ज्ञात्यादि प्राप्तिः प्रयत्नान्तर 
सापेक्षा, उत परमपुरुषस्येव संकल्पमात्रादेव भवति ? इति विशये 
लोके राजादीनां सत्यसंकल्पत्वेनव्यवह्ियमाणानां कार्यं निष्पादने 
प्रयत्नान्त रसापेश्त्वदशंनादस्यापि तत्सापेक्षा । 

ज्ञान स्वरूप मुक्त जीवात्मा में, परब्रह्म के तेज से संपन्न होकर, 
निष्पापता सत्य संकल्पता आदि गुणों का आविर्भाव होता है. यह बतला 
दिया गया । उसी से संबद्ध : सतत्र पर्येति जक्षन्‌ क्रीडन्‌” इत्यादि में सत्य 
संकल्पता आदि के व्यवहारका भी वरणंन मिलता है इस पर संशय 
होता है कि--यह व्यवहार प्रयव्नान्तर सापेक्ष है, अथवा परमात्मा के 
संकल्प से ही होता है ? इस पर विचारने पर मत होता है, कि जैसे लोक 
में, राजा आदि के सत्य संकल्पता आदि व्यावहारिक कार्य प्रयत्तान्तर 
सापेक्ष होते हैं, वेसे ही मुक्त जीव के ये व्यवहार भी हैं। 

सिद्धांत:--इति प्राप्त उच्यते-संकल्पादेव-इति । कुतः ? 
तच्छ तेः “स यदि पितृलोककामोभवति संकल्पादेकास्य पितरः 
समुत्तिष्ठति” इति हि संकल्पादेव पित्रादीनां समुत्थानं श्रूयते । न 
च प्रयत्नान्तर सापेक्षत्वाभिधायित्रुत्यन्तरं दृश्यते, ” येनास्य 
संकल्पादेव" इत्यवंधा रणस्य “विज्ञानघन एव” इतिवदव्यवस्थापनं 
क्रियते । | | 

उक्त मत पर सिद्धान्त सूत्र प्रस्तुत करते हैं कि संकल्प से ही वे सब 
व्यवहार होते हैं, उसका श्रृति प्रमाण भी है “वह यदि पितृलोक की 
कामना करता है तो उसके संकल्प से ही पितर उपस्थित हो जाते हैं! 
त्यादि में संकल्प मात्र से पितर आदि को उपस्थिति दिखलाई गई वै । 
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प्रयत्नान्तर सापेक्षता का किसी श्रुति में उदाहरण नहीं मिलता, 
जिससे कि “संकल्पादेव” इस अवधारण वाक्य की “विज्ञानघन एव” की 
तरह व्यवस्था करनी पड़े । 


अतएव चानन्प्यधिपति: ।४।४।९॥ 


यतो मुक्त: सत्यसंकल्पः श्रतएवानन्याधिपतिश्च । अन्याधिप- 
तित्वं हि विधिनिषेधयोग्यत्वं, विधिनिषेधयोग्यत्वं हि प्रतिहत 
संकल्पत्वं भवेत्‌ । श्रतः सत्यसंकल्पत्वश्रृत्येवानच्याघिपतित्वं च 
सिद्धम्‌ । श्रसएव “स स्वराड्‌ भवति” इत्युच्यते । 

मुक्तात्मा सत्य संकल्प होने से ही अनच्याधिपति भी हे । श्रन्या- 
धिपतित्व का अर्थ होता है विधि निषेध योग्यता, विधि निषध की 
योग्यता में सत्य संत ल्पता समाप्त हो जाती है [ अर्थात्‌ विधि निषेध 
के बंधन को मानना ही पराधीनता हे, जिस अवस्था में यह बंधन 
समाप्त हो जाता है वही अनन्याधिपतित्व अर्थात्‌ स्वतंत्रता या मुक्ति की 
अबस्था होती है | इसलिए सत्य संकल्पता को बतलाने वाली श्रुति से ही, 
मुक्तात्मा का अनन्याधिपतित्व भी निश्चित होता हे । इसीलिए उसके 
लिए कहा भी गया है कि “वह स्वतंत्र होता है” इत्यादि । 


५ ्रसावाधिकरक्ा:-- 
प्रभावं बादरिराह हि एवम्‌ ।४।४।१०॥ 


कि मृक्तस्य देहेन्द्रियारा न संति, उत सन्ति? श्रथवा यथा 
संकल्पं संति न संति च ? इति विशये, शरीरेन्द्रियाणामभावं बादरि 
-राचार्यो मन्यते, कुतः ? श्राह ह्यवं-'न ह वे स शरीरस्य सतः 
प्रियाप्रिययोरपहतिरस्ति, श्रशरीरं वा सन्नं न प्रियाप्रिये स्पृशतः” 
इति शरीरसंबंधे दु.खस्यावजनीयत्वमभिधाय “श्रस्माच्छरोरात्‌ 
समुत्थाय परंज्योतिरुपसंपद्य स्वेनरूपेणाभिनिष्पद्यते” इति 
मुक्तस्याशरीरत्वं ह्याह श्र्ति : । 
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मुक्त जीव के शरीर इन्द्रियादि होते हैं या नहों प्रथवा संकट? से 
होते भी हैं नहीं भी होते? इत्यादि संशय होता है । आचाय बादरि के 
अनुसार तो शरीर इन्द्रियादि नहीं होते उस पर वे श्रति प्रस्तुत करते 
हैं--सशरीर व्यक्ति के पाप पुण्यों का नाश नहीं होता, अशरीरी को 
पाप पुण्य स्पशे नहीं कर सकते” इत्यादि में शरीर संबंध में दुःख की 
अनिवार्यता बतलाकर “इस शरीर से उठकर” इत्यादि में मुक्त जीव 
का अशरीरत्व दिखलाया गया हे । 


भोवं जमिनिविकल्पामननात्‌ ।४।४।११॥ 


मुक्तस्य शरीरेस्ट्रियभावं जेमिनिराचार्यो मन्यने कुत:? विकल्पा- 
मननात्‌--विविध: कल्पो विकल्पः, वेविध्यमित्यर्थ:-“स॒एकधा 
भवति, त्रिधा भवति, पंचधा, सप्तधा” इत्यादि श्रतेः । ग्रात्मन 
एकस्यानेकधाभावासंभवात्‌ त्रिधाभावादयः शरीरनिबंघन 
इत्यवगम्यते । ग्रशरीरत्व वचनं तु कर्मनिमित्त शरीराभाव परम्‌, 
तदेव हि शरीरंप्रियाप्रिय हेत: । 


जमिनि आचाय, मुक्त जीव के शरीर इन्द्रिय आदि मानते हैं और 
अपने मत को पुष्टि में श्राति प्रस्तुत करते हैं “वह एक होता है, तीन 
होता है, पांच, सात होता है” इत्यादि । वे कहते हैं कि इस श्रति से 
जीव के अनेक होने को बात कही गई है जिससे शरीर का अस्तित्व ज्ञात 
होता है। जो अशरीरत्व की बात है वह तो कर्मनिमित्तक शरीर के लिए 
है, वही शरीर पाप पुण्य का कारण होता है । 
भगवांस्तु वादरायण: स्वमतेन सिद्धान्त माह-- 


भगवान बादरायण अपने मत से सिद्धान्त कहते हैं-- 
दादशाहबदुभयविधं बादरायणोंऽतः ।४।४। १२॥ 


संकल्पादेव” इत्येतदत:शब्देन परामृश्यते अतएव 
सकल्पांत्‌ , उभयविधंसशरीरमशरीर च मुक्त भगवान बादरायणो 
मन्यते, एवं चोमयी श्र तिरुपपद्यते-द्वादशाहवद--यथा-' द्वादशाहमृ 
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द्विकामा उपेयुः” द्वादशाहेन प्रजाकामं याजयेत्‌” इत्यृपैति यजति 
चोदनाभ्यां संकल्पभेदेन सलमहीनं च भवति । 

सुत्रस्थ अतः शब्द “संकल्पादेव'' अथं का द्योतन करता है भगवान 
बादरायण का मत है कि मुक्रात्मा संकल्प से ही सशरीर और अशरीर 
होता है, दोनों को प्रमाणित करने वाली श्रतियाँ मिलती हैं जेसे फि-- 
द्वादशाह अनुष्ठान समृद्धि कामना से कत्तव्य है” सन्तान कामना से 
द्वादशाह यजन करना चाहिए” इत्यादि में एक ही नियम से, दिविध 
प्रकारो का विधान संकल्प भेद से बतलाया गया है, वेसे ही सशरीर 
अशरीर दोनों संकल्प से ही संभव है। 

यदा शरोराद्युपकरणवत्वं, तदातानि शरीराद्युपकरणानि 
स्वेनेव सृष्टानोति नास्ति नियम, इत्याह- 

जब मुक्तात्मा शरीरादि उप करणों से संपन्न होता है, तब उसके 
बे शरीरादि उपकरण, स्वतः ही सुष्ट होते हैं, ऐसा नियम नहीं है, यही 
बतलाते हें । 


तन्वभावे सन्ध्यवदुपपत्तेः । ४1४1१३।। 


स्वेतैव सृष्टतनुप्रभृत्युपकरणाभावे परमपुरुषसृष्टैरुपकरणे- 
भंगोपपत्त: सत्!संकल्पोऽपि स्वयं न सजति । यथा स्वप्ने- 
“ग्रथ रथान्‌ रथयोगान्‌ पथः सुजते” इत्यारभ्य “अथ वेशं ताम्‌ 
पुष्करिण्यः सुवन्त्यः सुजते स हि कर्त्ता” इति “य एषु सुप्त षुजागति 
कामंकामं पुरुषो निर्मिमाणः तदेव शुक्र तद्‌ ब्रह्मतदेवामतमुच्यते 
तस्मिन्‌ लोका श्विता: सवे तदुनात्येति कश्चन्‌” इति ईश्वरसृष्टंः 
रथाद्यपकरण: ओवो भुंक्त, तथा मुक्तोऽपि लीलाप्रवृत्त नेश्‍वरेण 
सृष्टे: पितुलोकादिभिर्लीलारसं भुंक्त । 

स्वयं अपने ही सष्ट शरीर आदि उपकरणों के अभाव में, पर- 
मात्मा द्वारा सष्ट उपकरणों के भोगों को सूष्टि करना सत्य संकल्प 
होते हुए भो, इस मुक्तातमा में संभव नहीं है। जेसे कि स्वप्नावस्था में 
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“रथ रथ के योग्य मार्ग, वागबावडी झरने आदि का वही कर्ता है” 

इत्यादि से ज्ञात होता है कि ईश्वर स ष्ट रथ आदि का जीव भोग करता 
है, वसे ही मुक्तात्मा भी लीला प्रवृत्त ईश्वर द्वारा सूष्ट पितृलोक आदि 
लीला रस को भोगता है। 


भावे जाग्रतवत्‌ ।४।।१४॥ 


स्वसंकल्पादेव सृष्टतनु प्रभृतिपितृ लोकाद्यपकरणाभावे जाग्रत 
पुरुष भोगवन्मुक्तोऽपि लीलारसं भुक्त, परंपुरुषोऽपि लीलां 
दशरथवसुदेवादि पितूलोकादिकमात्मनः सृष्ट्वा तैर्मनुष्यध्मं- 
लीलारसं यथाभुंक्त तथा मुक्तानामपि स्वलीलाये पितृलोकादिकं 
स्वयमेव सृजति कदाचित्‌, कदाचिच्च मुक्ताः सत्यसंकल्पत्वात्‌ परं 
पुरुष लीलान्तगंतस्वपितृलोकादि स्वयमेवसृजन्तीति सवंमुपपन्नम्‌। 

मुक्तात्मा, अपने संकल्प से ही सष्ट शरीर से पितृलोक आदि उप- 
करणों का जाग्रत पुरुषों की तरह लीला रस का भोग करता है, जसे कि 
परंपुरुष लीला के लिए दशरथ वसुदेव आदि पितरों की स्वयं स.ष्टि 
करके मनुष्यों की तरह लीला रस का भोग करते हैं, बसे ही मुक्तात्मा 
भी अपनी लीला करने के लिए पितर आदिको सष्टि करता है और 


कभी सत्य संकल्प होने के कारण वह मुक्तात्मा परमात्मा को लोला में 
अपने पितर आदि को स्वयं ही स जन करते हैं । 


नन्वास्माऽणुपरिमाश इत्युक्तम्‌ कथमनेकशरीरेऽवे कस्याणो- 
रात्माभिमानसंभव इत्यत्राह- 


आत्मा को प्रा परिमाण का बतलाया गया है“ संशय होता है 
कि--वह एक अणु अनेक शरीरों में कसे व्यापक हो सकता है ? इस पर 
कहते हैं-- 


प्रदीपवदावेशस्तथाहि दशयति ।४।४।१५॥ 


यथा प्रदीपस्येकस्यंकस्मिन्देशे वर्तमानस्य स्वप्रभया 
देशांतरावेशः तथात्मनोऽप्येकदेहस्थितस्येव स्वप्रभारूपेण चैतन्येन 
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सर्वरारीरावेशो नानुपपन्नः, तथा चैकस्मिन्तपि वेहेहूदयाद्यकप्रदेश 
वत्तिंनोऽपि चेतन्यव्याप्त्या सर्वेस्मिनदेह श्रात्माभिमान: तदवत्‌ । 


इयान्विशेष,, श्र क्तस्य कर्मणा संकुचितज्ञानस्य देहान्तरेष 
प्रात्माभिमानानुगुणा्व्याक्तः “इदम्‌” ग्रहणानुगुणा च नानुपपन्ना । 
तथाहि दशयति-“बालाग्रशतभागस्य शतघा कल्पितस्य च, भागो 
जीवः स विज्ञेयः चानन्त्याय कल्पते” इति । भ्रमक्तस्यकर्मनियामकम्‌ , 
मक्तस्य स्वेच्छेति विशेषः । 

जसे एक स्थान पर रक्‍खा हुआ दीपक, अपने प्रकाश से अन्य स्थानों 

को प्रकाशित करता है, वसे ही एक देह स्थित आत्मा भ्रपने चैतन्य प्रकाश 
से सभी शरीरों में आविष्ट नहीं हो सकता । एक ही शरीर मेंहदय आदि 
एक स्थान पर स्थित जीवात्मा, अपनी चेतन्य व्याप्ति से सपूर्ण देह में 
आत्माभिमान कर सकता है, अन्य देहों में वेसा करना संभव नहीं है। 

कर्म से संकुचित ज्ञास वाले बद्ध जीव को अन्य देशों में जाने पर 
आत्माभिमान के अनुरूप व्याप्ति होती है इसलिये उसे “इदम्‌” ऐसा 
कहना कठिन है--जेसा कि श्रुति कहती भी है--“बाल के सोबं हिस्से के 
भी सौवें हिस्से को कल्पना की जाये तो उसे जीव कहा जा सकता है, 
वह जीव घ्नन्त है ।” बद्ध जीव कर्म से थ्राबद्ध है जबकि मुक्त स्वेच्छा- 
चारी होता है। 

ननु परंब्रह्म प्राप्तस्यान्तरवाह्य ज्ञानलोपं दशंयति श्रुति: 
“प्राज्ञेनात्मा संपरिष्वक्तो न वाह्यं किचन्‌ वेदनान्तरम्‌” इति, 
तत्कथं मृक्तस्य सार्वज्ञमुच्यते ? तत्रोत्तरम्‌ 

परब्रह्म परमात्मा को प्राप्त जीवात्मा को तो याह्यान्तर का कुछ 
भी ज्ञान नहीं होता ऐसा श्रृति का मत है--“परमात्मा से संसक्त आत्मा 


को न कुछ बाह्य ज्ञान रहता है न आन्तरिक” इत्यादि, फिर मुक्त को 
सर्वज्ञ केसे कहा ? इसका उत्तर देते हैं-- 


स्वाप्ययसंपत्योरन्यतरापेक्षमाविष्कृतं हि।९।४।१ ६॥ 
नेदं वचनंमक्तविषयस्‌ , अपितु स्वाप्ययसंपत्योरन्यतरापेक्षम्‌। 
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स्वाप्ययः सुषुप्तिः, संपत्तिश्वमरणम्‌ , “वाङ्मनसि संपद्चते” इत्या रभ्य 
“तेज: परस्यां देवतायाम्‌” इति वचनात्‌ । तयोश्चावस्थयोः प्राज्ञ 
प्राप्तिनिस्संब्रोधत्वं च विद्येते । श्रतस्तयोरन्यतरापेक्षमिदं वचनं 
सुषुप्तिम रणयोनिंस्संबोधत्वं, मुक्तस्य च सर्वज्ञत्वं आविष्कृतं हि 
श्त्या “नाहं खल्वयमेवं संप्रत्यात्मान ज [नात्ययमहमस्मीति नो 
एवेमानि भूतानि विनाशमेवापीतो भवति नाहमत्र भोग्यं पश्यामि” 
इति सुषुसिवेलायां निस्संबोधत्वमुक्तवा तस्मिन्नेव वाक्ये 
मुक्तमधिकृत्य-“स वा एष दिव्येस चक्षषा मनसेतान्‌ कामान्‌ पश्यन्‌ 
रमते य एते ब्रह्मलोप” इति स्वंज्ञत्वमुच्यते। तथामरणं च 
तिस्संबोघस्वम्‌-“एतेभ्यो भूतेभ्यः सम्‌ त्थाय तान्येवानु विनश्यति’ 
इति । श्रतः “प्राज्ञेतात्मता” इति वचनं स्वाप्ययसंपत्त्य, 
रन्यतरापेक्षम्‌ । 


“प्राज्ञेनात्मना” इत्यादि वचन मुक्तात्मा विषयक नहीं है अपितु 
सुषप्ति या मृत्यु से संबद्ध है! “बाङमनसि संपद्यते' से लेकर “तेज: 
परस्यां देवतायाम्‌” तक मरण का उल्लेख किया गया है, उन दो अव- 
स्थाओं को प्राप्त जीव मे ही अज्ञान रहता है। उन्हीं से स बद्ध यह वचन 
है । सुषुप्ति और मरण की अज्ञानता तथा मुक्त की सवज्ञता श्रृति में 
दिखलाई गई है । जैसे “इस अवस्था में तो निश्चय ही इसे यह भी ज्ञान 
नहीं होता कि” यह मैं हूं “और न यह इन अन्य भूतो को ही जानता हे, 
यह मानों विनाश को प्राप्त हो जाता है, इसमें मुझे इष्ट फल नहीं 

दीखता” इत्यादि में सुष्‌प्तावस्था की अज्ञानता दिखलाकर उसी वाक्य 
में मुक्त के लिए--“वह आत्मा इस दिव्य चक्षु के हारा भोगों को देखता 
हुआ रमणा करता है जो कि इस ब्रह्म लोकमें है” इत्यादि से सवज्ञता 
दिखलाई गई है । इसी प्रकार मरणावस्था की अज्ञानता“एतेभ्यो भूतेभ्यः” 
इत्यादि में दिखलाई गई है ।इसलिए “प्राज्ञेनात्मना” इत्यादिवचन इन्हीं 
दो थै से किसी एक के विषय में है । 
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१६ जॅगदेव्यापा रवर्जाधिकरण:- 
जगद्व्यापारवजे प्रक रणादसन्तिहितत्वाच ।४।४।१७॥ 
किमक्तं शवयं जगत्सृष्ट्यादि परंपुरुषासाधारणं सर्वेश्वर- 


“त 


त्वमपि, उत तदरहितं केवल परमपुरुषानुभवविषयमिति संशयः 


श्र तेश्च "नहि 


“a 


जगन्नियमनेन विनोपपद्य 


जीवंति, भवत, यत्प्रयंत्यभिसंविशंति तदविजिज्ञास्व | 
पयेतञ्रिखिलजगन्नियमनं मुक्तानामपि साधारण 


स्यात्‌ 
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इन्द्रोवरण: सोमोरुद्र: पजंन्योयमो मृत्युरीशान इति” “ग्रात्म 
वा इदमेक एवाग्र भ्रासीत्‌ नान्यत्किचन्‌ मिषत्‌ स इक्षत्‌ लो कान्नु 
सृजा इति स इमान्‌ लोकानसृजत”-“एको ह वै नारायण श्रासीन्न ब्रह्म 
नेशानो नेमे द्यावापृथिवी न नक्षत्राणि नापो नाग्निनं सोमो न सूयं 
स॒ एकाकी न रमते तस्य ध्यानान्तरस्थस्येका कन्यादशेन्द्रियाशिा 
इत्यादिषु । 'यः पृथिव्यां ति पृथिव्या ग्रन्तर:” इत्यारभ्य-' 
“व प्रात्मनि तिष्ठन्‌” इत्यादिषु च निखिलजगन्नियमनं परम 
पुरुषं प्रकृत्येव श्रूयते । भ्रसन्निहितत्वाच्च-न चैतेषु निखिलजगन्नि 
यमनप्रसंगेषु मृक्तस्यसंन्निधानमस्ति, येन जगदव्यापारः तस्यापि 
स्यात्‌ । 


उक्त मत पर सिद्धान्त कहते हैं कि--जागतिक ब्यापार से रहित 


मुक्त का, ऐश्वयं होता है। समस्त जड चेतन की सृष्टि स्थिति और 
नियमन आदि को जगद्‌ व्यापार कहते हैं, उससे रि हृत केवल ब्रह्मानु 


स्वरूप ही, मुक्तात्मा का ऐश्वर्य होता है। समस्त नगत के नियमन की 


प्रकृति, केवल परब्रह्म की ही बतलाई गई है--“जिससे ये पदार्थ 
उत्पन्न होते हैं, जिससे स्थित और जिसमें विलीन ही wa 


ब्रह्म दवै” इत्यादि यदि यह. जगत्‌ का नियमन कार्य 
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गई है! ये सारा नि खिल जगन्नियमन का प्रसंग मक्तात्मा 
जिसके आधार पर जागतिक व्यापार उसका भी 


नकाल हक 


हैँ, अनुभव करता है, यही उक्त वाक्य 
नहीं है । 
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यदि संसारी लोगों की तरह, मुक्त भी, विकारान्तरवत्ती 
भोग करता है तो यही मानना चाहिए कि--मुक्तात्मा की सारी 
वस्तुएं, बद्ध की तरह अन्तवान्‌ और अल्प हुँ । इसका उत्तर-_ 
विकारावत्ति च तथा हि स्थितिमाह । ४।४। १ &॥ 
विकारे-जन्मादिके न वर्तत इति विकारावत्ति', निघत. 
निखिलविकारं, निखिलहेयप्रत्यनीककल्याणेकतानं, निरतिशया- 
नंदंपरंब्रह्म, सविभूतिक, सकलकल्याणगुणमनु भवति मुक्त: | 
तदविभूत्यन्तगंतत्वेव विकारवत्तिनां लोकानामपि भुक्तभोग्यत्वम । 
तथाहि परस्मिनत्रह्मारा निविंकारेऽनवाधिकातिशयानदे मुक्तस्या- 
नुभवितृत्वेन स्थितिमाह श्रतिः-“यदा हि एवैष एतस्मिन्‌, दृश्ये- 
ऽनातभ्येध्रनि रुक्त ऽनिलयनेऽभयं प्रतिष्ठां विन्दते ग्रथ सोऽभयं गतो 
भवति” “रसो वैस: रसं ह्य वायं लब्ध्वानंदी भवति” इत्यादिका । 
तद्विभूतिभूतं च जगत्तत्रव वत्त ते “तस्मिल्लोकाश्रिता: सर्वेतदुना- 
त्येति कश्चन्‌” इति श्रृतेः । श्रतः सविभूतिक ब्रह्मानुभवन्‌ विकारा- 
न्तरबत्तनः, 'श्राधिकारिमकमंडलस्थानपि भोगान्‌ भक्त इति, “सर्वेषु 
लोकेषु कामचारः” इत्यादिनो च्यते / ने मुक्तस्य जगद्व्यापारः । 


भोगों का 
री भोग्य 


सक + स्वरूप जगत वही रहता है “तस्मि- 
वे” १ इत्यादि में दिखलाया गया है । अत: यही मानता 
चाहिए कि--सार्वभूतिक ब्रह्मानुभव के लिए विकारान्तरवर्ती आधिका 


॥ by (01100011161 


। ५ 
( १२०७ ) 


हलों के भोगों को भोगता है यही “सवष लोकेष कामच्ारो-.” 
॥ यादि का तात्पर्य है, मुक्तातमा के जगद्‌ व्यापार की चर्चा नहीं है। 
हु (शयतिरचैवं प्रत्यक्षानुमाने ।४।४।२०॥। 


9 


| | 
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परमार : 


७4 बा सांसारिक बंधनों से नीर 


ब्रह्म के समान हो जाते है, अव्यय अमृत मैं ब्रह्म ही शाश्वत धमं और 
सुख का एकमात्र आश्रय हूँ” इत्यादि । 


द्यप्यपहतपाप्मस्वादिः सत्यसंकल्प पयन्तो गुणगणः 
प्रत्यगात्मनः स्वाभाविक एवाविर्भूतः, तथाऽपि तस्य तथाविधत्वमेव 
परमपुरुषायत्तम्‌, तस्य नित्यस्थितिश्च तदायत्ता, परमपुरुषस्येत- 
न्नित्यतायाः नित्ये्टत्वान्नित्यतया वर्तत इति न कश्चिद्‌ विरोध: । 
एवमेब परमपुरुष भोगोपकरणस्य लीलोपकरणस्थ च नित्यतया 
शास्त्रावगतस्य परमपुरुषस्य नित्येष्टत्वादेव तथावस्थानमस्ताति 
शास्त्रादवगम्यते । भ्रतो मुक्तस्य सत्यसंकल्पत्वं परमपुरुष साम्य च 
जगदब्यापारवजंम्‌ । 
आ निष्पापता से लेकर सत्यसंकल्पता आदि गुण जीवात्मा के 
स्वामाविक रूप से आविभूत होते हैं, पर वे उन गुणों वाले परमात्मा 
से हो आयत्त होते हैं, उन गुणों की नित्य स्थिति भी परमात्मा केही 
अधीन होती है । परमपुरुष में इनकी नित्यता, नित्य इष्ट होने से नित्यः 
रूप से स्थित रहती है। इसीप्रकार परमपुरुष के भोगोपकरणा लीलोप- 
करणों को नित्यता भी शास्त्रों से ज्ञात होती है तथा परमपुरुष के लिए 
बह नित्य इष्ट होने से सदा उनमें स्थित रहते हें ऐसा भी शास्त्र से ज्ञात 
होता है। इससे निश्चित होता है कि-मुक्तात्मा की सत्यसंकल्पता और 
परमपुरुष की समता, जगद्व्यापार से रहित है । 


मोगमात्र साम्यलिगाच्च । ४।४।२ १॥ 


ब्रह्म याथात्म्यानुभवरूप भोगमात्रे मुक्तस्य ब्रह्मसाम्यप्रतिपाद- 
नाच्च लिगाज्जगदव्यापारवर्ज मित्यवगम्यते “सोच्श्नुते सव [न्‌ 
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॥ ( १२०६ ) 


\ कामान्‌ सह बहाणा विपाश्चिता” इति । भ्रतो मुक्तस्य परमपुरुष 
|) साम्यं सत्यसंकल्पत्वं च परमपुरुषासाघार गनि खिल जगन्चियमन 


' श्वृत्यानुगुण्येन वणंनोयमिति जगदव्यापारवजमेव मुक्तश्वयम्‌ । 


। मुक्तात्मा के ब्रह्म के यथार्थ अनुभवरूप भोगमात्र तर्था ब्रह्वासाम 


के प्रतिपादन से, जगद्‌ व्यापार वर्जन ज्ञात होता है- वह्‌ समस्त काम" 
नाओं को ब्रह्म के साथ भोगता है” इत्यादि । मुक्तात्मा की परमपुरुष 
समता, सत्यसंकल्पता और परमपुरुष के असाधारण जगन्नियमन भा दि, 
शास्त्र के अनुसार ही मानना चाहिये । मुक्तात्मा का ऐश्वर्य जगद्‌ 


| 
1१ 
ब्यापार से रहित है। 
| 
प 


यदि परमपुरुषायत्त मुक्त श्वयंम्‌, तहि तस्य स्वतंत्रत्वेन 
सत्यसकल्पान्मृक्तस्य पुनरावृत्ति संभवांशकेत्याह- 


यदि मुक्त का ऐश्वयं परमपुरुष के अधीन है तो, सत्य संकल्प हीने 
द पै मुक्त को पुनरावृत्ति तो संभव है ? उत्तर-- 
अनावृत्तिशब्दा दनावृत्तिशब्दात्‌ ।४।४।२२॥ 
हन यथा निखिलहेयप्रत्यनीककल्याणकतानो जगज्जन्मादि 


॥ कारणं समस्तवस्तुविलक्षणः सवज्ञ: सत्यसंकल्प प्राश्रितवात्स- 
त्यकजलघिः, परमकारुणिको निरस्तसमाभ्पधिकसंभावनः पर- 


# इह्मामिधानः परमपुरुषोऽस्तीति, शब्दादवगम्यते । एव मह्रहरनुष्ठी- 
ˆ गमानवर्णाश्चमघर्मानुगृहीततदुपासनरूपतत्समाराघनप्रीतः उपासी- 
| _ नोननादिकालभ्रवत्तानंतदुस्त रकमंसं चयशूपाविदया विनिवत्यं 


वावगम्यते । शब्दश्च-''स खल्वेवं वत्त 
'हालोकममिसंपद्यते न च पुनरावत्तंते न च पुनरावर्तते” इत्यादिक 
पथा च भगवता स्वयमेवोक्तम्‌-“मामपेत्य पुनर्जन्म दुःख ालयमशा- 
पितम्‌, नाप्रवंति महात्मानः संसिद्धिपरमांगता: । आग्रह 


॥ 
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( १२१० ) 

ल्लोकाः पुनरावत्तिनोऽर्जुन मामपेत्य तु कोन्तेय पन 
भुंवनाल्लाकाः ॐ रावत्तिनोऽजुन, मामृपत्य तु ' पु 
विद्यते” । इति 

जैसा कि--समस्त हींनताओं से रहित, कल्याणेकमुति जगत 
जन्मादि के कारण, समस्त वस्तु - से विलक्षण, सवश, सत्य संकल्प 
शरणागत वत्सल, परमदयालु, न्यूना|धकता रहित सदा एकरस, परब्रह्म F 
परमपुरुष का अरितत्व शास्त्र से शात होता है वसे ही अहनिश वर्णाश्रम 
धर्मानुसार अनुष्ठीयमान, उपासना रूप समाधान से प्रसन्न बे परमात्मा 
जीवात्मा के अनादिकाल संचित दुस्तर कमख्प अविद्या का निवारण 
करके उसे अपने यथार्थ आत्म्यानुभव रूप अत्यानंदमयता को प्राप्ति 
कराते हैं ओर पुनः संसार में नहीं जाने देते, यह भी शास्त्र से हो ज्ञात 
होता है । जेसे कि--“आर्जौवन वह इस प्रकार आचरण करते हुए ब्रह्म- 
लोक की प्राप्ति करता है पुनः लोटकर नहीं आता लोटकर नहीं भ्राता” 
इत्यादि । भगवान ने स्वयं भी कहा है--“मुझे प्राप्त करके उपासक, 
इस दूःखालय अशाश्वत संसार को नहीं प्राप्त करता, - परम सिद्धि को 
प्राप्त कर लेता है । हे अर्जून ! ब्रह्म सहित ये सारे लोक पुनः नष्ट हो 
ते हैं पर मुझे प्राप्त करने वालों का पुनर्जन्म नहीं होता” इत्यादि । 

न चोच्छिन्नकमंबंधस्यासंकुचितज्ञानस्य परब्रह्मानुभवैकस्व 
भावस्य तदेकप्रियस्यानवधिकातिशयानन्दं ब्रह्माऽनुभवतोऽन्यापेक्षा- 
तदर्थारम्भाद्यसंभवात्‌ पुनरावृत्ति शंका । 

न च परमपुरुषः सत्यसकल्पोऽत्यर्थं प्रियं ज्ञानिनं लब्ध्वा 
कदाचिदावत्तयिष्यति, य एवमाह-“प्रियो हि ज्ञानिनोऽत्यथं महं स 
च ममप्रियः, उदाराः सवं एवेते ज्ञानीत्वात्मैव मे मतम्‌ । श्रास्थितः 
स हि युक्तात्मा मामेवानुत्तमां गतिम्‌, बहुनां जन्मनामते ज्ञानवान्‌ 
मा प्रपद्यते । वासुदेवः सर्वमिति स महात्मा सुदुलंभः” इति । सूत्रा" 
म्यासः शास्त्र परिसमाप्ति द्योतयति | इति सवं समंजसम्‌ । 
कर्मबन्धनो से मुक्त, विकसित ज्ञान, परब्रह्मानुभव स्वभाव, एक 
"त परमात्मा से ही प्रेम करने वाले, अत्यधिक आनंद में मग्न, एक 
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( १२११ ) 


मात्र ब्र ह्यानुभव में ही रत, जीव की पुनरावृत्ति की शंका की भी नहीं 


सकती । | क्ष 
और न अत्यंत प्रिय सत्य संकल्प परमपुरुष को प्राप्त कर क' 
लोट ही सकता है, जसा कि कहा गया है- मुझे ज्ञानी भक्त अत्यंत प्रिय 
हैं, ओर मैं उसे प्रिय हें, वेसे सारे ही उपासक उदार हैं,, पर ज्ञानी 
उपासक तो मेरी आत्मा ही है । वह सही मार्ग में स्थित महात्मा मेरी ही 
गति को प्राप्त करता है, अनेकों जन्मों में ज्ञानी भक्त मुझे प्राप्त करते हैं 


बा 


जोकि सब कुछ वासुदेव है ऐसा मानते हैं, ऐसे महात्मा बड़े सुदुलंम हैं।” 


_ इत्यादि सूत्र में.जो दो बार शब्द का अभ्यास किया गया है वह परि 


समाप्ति का द्योतक है। सारे समाधान हो गए अस्तु । 


चतुथं श्रध्याय चतुथं पाद समाप्त 
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